KIELI
TIENHAARASSA

Jublakirja
Maija Gronholmin
60-vuotispitvin kunniaksi
23.9.2003



Pirm: Tove Ahlbick

Abo Akademis forlag

Tavastg. 30 C, FIN-20700 ABO, Finland
Tel. int. +358-2-215 3292,

Fax int. +358-2-215 4490

E-post: forlaget@abo.fi
hetp://www.abo.fi/stiftelsen/forlag/
Distribution: Oy Tibo-Trading Ab
PB 33, FIN-21601 PARGAS, Finland
Tel. int. +358-2-4549 200,

Fax int. +358-2-4549 220

E-post: tibo@tibo.net
htep://www.tibo.net




KIELI TIENHAARASSA



Mazja Gronholm

Kieli tienhaarassa

Toimittajat:
Michaela Pérn
Anita Astrand

Abo Akademis forlag
Abo 2003




CIP Cataloguing in Publication

Kieli tienhaarassa / toimittajat:

Michaela Pém, Anita Astrand. - Abo :

Abo Akademis forlag, 2003.
ISBN 951-765-146-5

ISBN 951-765-146-5
ISBN 951-765-147-3 (digital)
Abo Akademis tryckeri
Abo 2003

Esipuhe

Abo Akademin suomen kielen didaktiikan professori Maija Griénholmin
pitkdaikainen ja monipuolinen kiinnostus suomen kieleen sai alkunsa
vuonna 1969 Turun yliopistossa. Hoidettuaan eri virkoja Turun yliopistossa
sekd myShemmin myds Turun kauppakorkeakoulussa aina vuoteen 1989
saakka hin siirtyi hoitamaan Abo Akademin suomen kielen didaktiikan
apulaisprofessorin virkaa, johon hénet nimitettiin vuonna 1993. Abo
Akademissa hin on my®&s hoitanut humanistisen tiedekunnan suomen kielen
ja kirjallisuuden professorin virkaa.

Maija Grénholmin tih#nastinen tutkijanura on ollut laaja. Suomen kielen
didaktiikan professorina hin on monipuolistanut opetusmetodien sarkaa.
Hin on perinteisen finskan opetuksen lisiiksi laaja-alaisen tutkimuksen seki
luentosarjojen  my&td  kehittdnyt  kaksikielisille tarkoitettua  ns.
didinkielenomaista (modersmalsinriktad finska) suomen kielen opetusta.

Monipuolinen ty6 suomen kielen parissa on johtanut Grénholmin
luonnolliseen yhteisty6hn esim. Vaasan yliopiston kielten laitosten kanssa.
Monesta hankkeesta mainittakoon suomenkielinen kielikylpy-opetus, joka
on Grénholmin timénhetkisistd yksi laajimpia tutkimuskohteita.

Témin juhlakirjan artikkelien kirjo kuvaa parhaiten Maija Gronholmin
monipuolisuutta niin tutkijana kuin kouluttajanakin. Juhlakirjan otsikko,
Kieli tienhaarassa, pyrkii kuvaamaan niin artikkelien monipuolisuutta, kuin
my6s niiden siséllostd aistittavaa intoa uuden tiedon etsimiseen. Paljon on
kielid tutkittu, mutta paljon on vield tutkimatta. Olemme saapuneet
erddnlaiseen tienhaaraan. Kieli tienhaarassa on julkaistu juhlistamaan
professori Maija Gronholmin 60-vuotispdivid. Kirjoittajien lisiksi ovat
ystidvit ja kollegat avustaneet kirjan painokuntoon saattamisessa. Kaikkia
heitdi haluamme Kkiittdd hyvistd yhteistydstd. Tdmén juhlakirjan myéti
haluamme me hinen ystivinsi ja kollegansa onnitella ja juhlistaa Maija
Gronholmin 60-vuotispéivai 23.9.2003.
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Martina Buss

FRAM MED SVENSKAN! i
-~ SPRAKPLANERING FOR INLARNING AV SVENSKA

Bakgrund

Svenskundervisningen i vart land har varit foremal for livliga diskussioner
under en lingre period. Motivationen hos eleverna och studerandena att
studera svenska har ifrdgasatts av olika parter och svenskldrarnas
arbetsbirda har ibland ansets vara sa stor att mojligheterna till extra
motivationsinjektioner har varit knappa. Dessutom har antalet
undervisningstimmar for svenskan i skolorna minskat under de senaste
aren, si att ldrarna har svart att nd de undervisningsmal som stills for
undervisning av svenska.

For att forbéttra den radande situationen borjade Svensklidrarna i Finland
rf:s ordférande Sinikka Marila fundera pad méjliga tillvigagangssitt for att
liitta situationen vad giller bade eleverna, studerandena och svenskldrama.
Tillsammans med representanter for Svenska kulturfonden och
Kulturfonden for Sverige och Finland initierades ett projekt vars mal skulle
bli att motivera och inspirera till att bade l4ra sig svenska och undervisa i
svenska. Vid arsskiftet 2001/2002 startade det treariga projektet Fram med
svenskan! med avsikten att hjilpa svenskldrarna i deras arbete samt att
motivera eleverna och studerandena till att studera svenska pa alla
utbildningsstadier i vart land. Projektet Fram med svenskan! administreras
av Svenskldramna i Finland rf och finansieras av Svenska kulturfonden och
Kulturfonden for Sverige och Finland. Projektet har en styrgrupp som
bestar av representanter for alla de tre parterna och styrgruppen #r aktivt
med i alla skeden av projektet. Jag har fungerat som ledare for projektet
frin forsta borjan. (Ndrmare om projektet Fram med svenskan! se
http://www.suomenruotsinopettajat.fi/fram.)

I denna artikel kommer jag att diskutera projektet Fram med svenskan!
frimst ur elevernas och studerandenas synvinkel. Artikeln inleds med
synpunkter pd motivation som en viktig del i sprakinldrningsprocessen.
Direfter diskuteras sprikplanering och i synnerhet Einar Haugens modell
for sprakplanering (Haugen 1966: 13ff; 1987: 58ff; se dven Hansegard
2000: 34ff). Jag har tillimpat Haugens modell for planeringen av projektet



Fram med svenska! och belyser i artikeln projektet Fram med svenskan! i
ljuset av den teoretiska ram som ligger som grund for hela planeringen och
forverkligandet av projektet.

Motivation

Motivationen och attityderna ér nagra av de viktigaste utgangspunkterna i
upplidggningen av projektet Fram med svenskan! Motivationen 4r en av de
grundliggande faktorerna i sprakinldrningsprocessen, vilket
uppmirksammas i forskningsrapporter om inldrning av ett andrasprak och
om den process som eleverna och studerandena maste genomga for att na
de fiirdigheter i ett andrasprak som efterstrivas bl.a. via undervisning av ett
andrasprak eller ett frimmande spréik. (Se t.ex. Spolsky 1989: 25ff.)

Motivationen och attityderna ér ocksa siddana faktorer som av sprakldrarna
lyfts fram da undervisningen, undervisningsmalen samt eleverna och
studerandena diskuteras. Gemensamt for sa gott som alla spraklédrare dr att
man &nskar sig vdlmotiverade elever och studerande vilkas attityder till
spraket i fraga &r positiva eller dtminstone neutrala. Detta framgar &ven av
diskussioner om svenska som ett frivilligt &mne i den finldndska
utbildningen. En kartliggning som gjordes under hésten 2000 och varen
2001 visar tydligt att svenskldrarna i vart land har funderat pa saken
mycket (Buss 2002a).

Grovt taget kan konstateras att 108 av 130 svensklérare anser att svenskan i
allménhet skall vara obligatorisk, att den skall vara obligatorisk just pa ett
visst stadium eller obligatorisk i studentskrivningarna. 46 av 130
svenskldrare didremot anser att svenskan i framtiden bér vara allmint
frivillig, frivillig pa enskilda utbildningsstadier eller i studentskrivningar.
Siledes kan konstateras att majoriteten av ldrarna anser att det bér vara
obligatoriskt att studera svenska i vart land.

Svaren dr mycket varierande, vilket har att géra med det faktum att det
handlade om en &ppen fraga och de flesta av svenskldrarna har spekulerat
mycket kring temat. Detta medfor ocksa att antalet svar Sverstiger det
totala antalet besvarade enkiter. Manga av svenskldrarna har tinkt frimst
péa de stadier dir de sjélva undervisar och manga har funderat pa frigan pa
en mera allmén plan. Flera av svenskldrarna har dessutom sett pa frigan ur
olika synvinklar. Svensklirarna tycker att det med tanke pd ldrarens arbete
kunde vara intressant att svenskan skulle vara frivillig for alla elever,

eftersom ldrarna da eventuellt skulle f en mycket hogt motiverad grupp av
elever. | jamforelse med fragan som behandlade det bdsta i ldrarnas arbete,
tycks dock svenskldrarna redan nu ha elever som gor arbetet mddan virt.
Med tanke pa eleverna ér svenskldrarna dock timligen eniga om att det inte
skulle vara onskvirt att gora svenskan till ett frivilligt &mne, eftersom de
flesta av eleverna dock har mera nytta av sprakfirdigheter i svenska én vad
de sjilva ir medvetna om. Ménga av svensklirarna har kommenterat det sa
att tonaringarna knappast r tillriickligt myndiga att fatta sa stora beslut for
sin framtid som denna friga skulle medfora.

Forskningen har inte heller entydigt kunnat visa pa vilket sétt motivationen
och attityderna hdnger samman i inlimingsprocessen. Fragan diskuteras
utforligare bl.a. av Lightbown och Spada (2000: 49ff), men kort kan
konstateras att det inte ir riktigt klart om det ér positiva attityder och god
motivation som far individerna att maximalt dra nytta av olika mdjligheter
till spraktillignande som erbjuds eller om det tvirtom &r de goda
erfarenheterna i spriktillignandet som 6kar motivationen och bidrar till
indring av attityder i positiv riktning. Det som didremot tycks vara viktigt i
spriktillignandeprocessen &r att attityderna till spraktillignandet dr positiva
och motivationen for att tilligna sig det nya spriket hog.

Sprakplanering

Cooper (1989: 45 via Baker 2001: 55) definierar sprikplanering som
avsiktliga anstringningar for att paverka andras beteende med tanke pa
inlirning, strukturering eller reservering av funktioner for sprakliga koder. I
sprakplaneringen kan urskiljas tre olika mal med tanke pa tillvéigagangssitt:
statusplanering, korpusplanering och inliringsplanering (Baker 2001: 55).
Med tanke pa projektet Fram med svenskan! kan statusplanering, som bl.a.
stridvar efter att sprket ifriga anvinds i s ménga olika doméner som
méjligt, samt inldmingsplanering, som bl.a. strivar efter att sprida
anvindningen av spriket i friga, anses vara av intresse. Det &r dock viktigt
att komma ihdg att det dr méjligt att planera for status och inlérning utan att
man nagonsin nar sprakbrukarna och verkligen kan paverka deras vanor.

Via statusplanering har man som avsikt att forséka hoja ett spréks status via
dtgirder som gor att spraket anvinds i allt flera doméner, bade néir det
giller de informella doménerna och de formella doménerna. P4 detta siitt
kan sigas att avsikten dr forutom att sprida spraket till nya omrdden dven
att modernisera spraket sa att det naturligt kan anviindas bl.a. i samband



med datorer och IT samt i olika andra medier. Det viktiga i friga om lyckad
statusplanering #@r att man kan paverka individers dagliga sprikbruk.
Annars kan #ndringar i sprakets status inte ske. (Se Baker 2001: 55f.)

Inldrningsplanering innebiér sprikproduktion bl.a. i skolan och det &r just
via sprakundervisningen som man kan oka antalet potentiella sprakbrukare.
Det viktiga i inldrningsplaneringen 4r att man relaterar till det vardagliga
sprakliga livet i hemmen, pa gatorna, i spraksamhillet, pa arbetsplatserna
och i fritidsverksamheter. Dessutom bér man ta i beaktande de instanser
dér spraket i friga naturligt anvéinds och didr man kan knyta kontakter och
bilda niitverk mellan ménniskor. Fér att lyckas bor sprakbrukarna saledes
sjdlva vara engagerade. (Se Baker 2001: 56f.)

Haugens sprakplaneringsmodell

Sprakplaneringen skall enligt Haugen (1966: 13f) alltid striva efter
effektivitet, rationalitet och allminhet. Han papekar att effektivitet &r
viktigt for att sprakbrukarna skall ha ett behov att &ndra pa sina vanor eller
ldra sig ndgot nytt. Ifall det nya inte &r ldttare att ldra sig och uppritthalla
dn den gamla, finns det inget egentligt behov av det nya. Med rationalitet
menar han att det nya skall skilja sig fran det gamla antingen strukturellt
eller funktionellt si att det kan fylla de krav pa exakthet som stills pa
spraket. Med allminhet avser han det att en ny form alltid skall berika de
sprakliga uttrycksméjligheterna hos sprakbrukarna.

Haugen (1966: 13ff; 1987: 58ff; se dven Hansegard 2000: 34ff) beskriver
sprakplaneringen via en modell som &r av intresse ocksa i detta
sammanhang, eftersom modellen ger en bild pa hur de olika delarna i
processen hidnger samman och medverkar i sprikplaneringen. Haugens
modell bygger pa fyra faser som kan pagad samtidigt och delvis dven
dverlappar varandra. De fyra faserna dr val av norm (selection), kodifiering
(codification), tilldmpning (implementation) och utvidgande (elaboration).
(Termerna &r mina Gversdttningar av de engelska termerna i Haugen 1987:
59.)

Med val av norm avses den del av sprikplaneringsprocessen dd man
identifierar ett sprakligt problem. Detta kan ske plétsligt eller det kan vara
resultat av en lang ovisshet. Val av norm sker alltid i samhiillet bland
maénniskor. Ibland kan val av norm géras av individer som efterfoljs av
nagon grupp, vilkas beteende sedan blir normgivande (Haugen 1987: 59f).

Kodifiering kan enligt Haugen ske genom en enda person som ger den nya
normen en skriftlig form. Denna persons uppgift &r ockséd att beakta den
nya normen i forhallande till de &ldre, for att hitta en kod som inte redan &r
reserverad. Kodifiering innebdr séledes att man beaktar tidigare
kodifieringar i forhallande till sprakbruket (Haugen 1987:60; 1966:17). Via
kodifiering gors spriket mera regelbundet och normaliseras (Hansegard
2000:36).

Tillimpningsfasen innebir acceptering och spridning av den nya formen.
Detta kan man gora bl.a. skriftiigt via utgivning av bécker och broschyrer
o.d. eller via media, skola och utbildning. Haugen (1987:61) papekar att
efter att utbildningen har bérjat stricka sig ver hela populationen har det
blivit allt viktigare att i utbildningssammanhang fundera pa tillimpning av
normer. Via utbildning kan man saledes introducera det nya i spriket och
samtidigt sprida anviindningen av den nya formen. Acceptering av den nya
formen sker dock inte alltid smirtfritt utan introduktionen kan vicka t.o.m.
mycket starka kinslor (Hansegard 2000: 37). Med tanke pa spraket ar det
dock viktigt att ett accepterande sker for att spraket skall fungera som en
allmént godkint varietet med hog status.

Med utvidgande avser Haugen en vidare tillimpning av den nya normen s&
att det blir en fast del av bl.a. myndigheternas sprikbruk och samtidigt
allmint erkéint av samhillet. P4 detta sdtt utvecklas spriket i den riktning
som den moderna virlden forutsitter. Utvidgandet medfor dessutom att nya
uttrycksméjligheter skapas. (Se Hansegard 2000: 37.)

I Haugens modell har de tva forsta faserna frimst att gbra med formen,
medan de tv sista nirmast berdr funktionen. Haugen anser ocksa att det ar
val av bas samt tillimpning som 4r samhilleliga, medan kodifiering och
utvidgande frimst har med sjilva spriket att gora. (Ndrmare om Haugens
sprakplaneringsmodell i Haugen 1966: 13ff; Haugen 1987: 58ff; Hansegard
2000: 344f.)

Tillimpning av Haugens modell

Projektet Fram med svenskan! kan ses bade i ljuset av statusplanering och
inlarningsplanering och syftet r att via projektet paverka svenskans status i
skolorna samt att paverka &ven planeringen av svenskundervisningen. Jag
vill dock papeka att svenskundervisningen i allménhet i vart land &r av hog
kvalitet och lirama professionella pi sitt omrade. Elevernas kunskaper i
svenska #r ocksa i allminhet timligen goda efter genomgangen utbildning.
Ett projekt som uttryckligen fokuserar muntlig svenska och elevernas och



studerandenas eget sjilvfortroende och tillit till sina firdigheter kan dock
vara av intresse i synnerhet inom de omraden i Finland déir méjligheterna
till deltagande i autentiska diskussioner pa svenska dr knappa.

Einar Haugens modell kan inte som sadan tillimpas for att beskriva
funktionerna inom projektet Fram med svenskan! Haugen behandlar framst
sadan sprakplanering av ett standardsprak som innebir bade statusplanering
och korpusplanering och som forverkligas genom nya grafiska,
grammatiska och lexikala former samt via terminologisk modernisering
och stilistiskt utvecklande. Modellen innehaller dock siddana intressanta
faser som bor beaktas i beskrivning av projekt som Fram med svenskan!,
dven om projektet fungerar pa en annan plan &n vad som avses i Haugens
modell.

I min tillimpning av Haugens modell kan den forsta fasen kallas for
identifiering av behov/problem, som ocksd ér ett av de innehdll som
Haugen har gett den forsta fasen d@ven om fasen kallas val av norm i hans
modell. I denna fas har jag strivat efter att reda ut sidana omridden som
anses forekomma sillan i undervisningen, d&ven om intresset skulle finnas
eller behovet vara aktuellt i svenskundervisningen. For att identifiera
behoven och problemen har jag bl.a. utnyttjat litteratur och pedagogiska
tidskrifter,  studerat allminhetens  dsikter och tankar  kring
sprakundervisningen, diskuterat med svenskliirare, elever/studerande och
intressegrupper samt i viss mén litat pd mina tidigare erfarenheter i
samband med min forskning i andrasprakstillignande hos sprikbadselever
(se tex. Buss 2002b). Det idr saledes frimst sambhillet, som ocksa
representeras av skolan, som kommer med de forslag som &r aktuella i
identifieringsfasen.

[ identifieringsfasen har bl.a. fljande synpunkter dykt upp ur flera olika
killor. Det mest omtalade problemet har med motivation att géra. I
allménhet anses att de finska elevernas och studerandenas motivation att
studera svenska ir bristfillig. Ett annat ofta omnéimnt problem &r de knappa
mdjligheterna att mota autentisk talad svenska och triffa svensksprakiga,
vilket betydligt minskar behovet av att kunna svenska. Dessutom nimns
behov av bra tilliggsmaterial for bl.a. kommunikativ undervisning av
svenska som ocksa skulle intressera ungdomar. Det framgér tydligt att det
som frimst behovs for svenskundervisningen i vért land &r att introducera
ungdomarna i den svenska som finns utanfér klassrummet och som ligger
ndra ungdomarnas verklighet. Detta &dr siledes ocksa ett viktigt mil for
projektet Fram med svenskan!

Den fljande fasen i min tillimpning av Haugens modell kan kallas for
planering av atgdrder. Haugens term 'kodifiering' ldmpar sig inte direkt att
anviindas, eftersom den mera syftar pa lagbundenheter (verbet kodifiera
definieras i Svensk ordbok [1986: 599] som "sammanstilla [...] till ett
systematiskt lagverk") &n vad som beskrivs i detta fall. En systematik
stridvar dven tillimpningen av Haugens modell efter. Jag har ténkt Gver
spraket i undervisningen pa grund av det som framgick av
identifieringsfasen. De tre viktigaste orden som jag héllit i minnet under
denna fas har varit motivation, autentisk (svenska) och ungdomar.

For att kunna beméta de behov som uttryckts av bl.a. svenskldrarna har jag
tillsammans med styrgruppen under det forsta dret inom projektet Fram
med svenskan! planerat fyra projekt som introducerar svenskan utanfor
klassrummet och som utgdr ifrin ungdomarnas intressen.

Projektet har en egen webbplats, diir jag har samlat ldnkar till sidana andra
webbplatser som torde intressera ungdomar. Malet &r att introducera
svenskan som ett sprak for IT vid sidan av finskan och engelskan och pa
detta sitt motivera ungdomarna till att bekanta sig med autentisk svenska
inom en domin som intresserar ungdomar i allménhet. I ett annat
delprojekt stridvar vi efter att via viinklassverksamhet ge ungdomarna
mojlighet att stifta bekantskap med jémnériga ungdomar som har svenska
som forstasprak. Via gemensamma tréffar och projekt som koordineras av
ldrarna #r avsikten att pdverka attityderna till svenskan samtidigt som man
eventuellt kan skapa ett behov av firdigheter i svenska. Delprojektet har
samma mal dven for de svensksprakiga ungdomarna vad giller finskan. Det
tredje delprojektet har att géra med teater pa svenska. Via teaterprojektet
kan ungdomarna besdka en svensksprékig teater i Finland och ta del av
pjaser pa svenska. Ungdomarna erbjuds ocksd mdjlighet att bekanta sig
med de yrken som finns inom teaterbyggnaden samt eventuellt bestka
andra svensksprakiga miljder under samma resa. I det fjérde delprojektet
erbjuds musik pa svenska till skolorna, si att ungdomarna kan delta i en
svensksprakig konsert utfort av professionella musiker. 1 dessa tva
delprojekt strivar vi efter att via egna positiva erfarenheter pad svenska
vicka ungdomarnas intresse for svenska spriket och samtidigt ge
motivationsinjektioner for studier.

Svenskléraren ir i samtliga fall en nyckelperson for de olika delprojekten.
Det som ytterligare #r gemensamt for alla dessa delprojekt d@r att man
strivat efter att introducera svenskan inom nya doméner och samtidigt
erbjuda positiva erfarenheter och en kénsla av att lyckas.



Den tredje fasen i min tillimpning av Haugens modell kan kallas for
tillimpning av delprojekten, i enlighet med benidmningen i Haugens
modell. Under denna fas dr det viktigaste att fa skolorna med i projektet
Fram med svenskan! genom att de deltar i de olika delprojekten och genom
att de utnyttjar t.ex. webbplatsen. Som Haugen papekar dr skolan, och i
mitt fall i synnerhet svenskldraren, de viktigaste elementen fr att sprida
informationen om det som planerats inom projektet Fram med svenskan!
for att beméta de behov som uttryckts i identifieringsfasen. Denna fas &r
den viktigaste ocksd med tanke pa att man strivar efter profilh6jning av
svenskundervisningen  och  statushdjning av  svenska  som
undervisningsdmne. Skolan, svenskldramma och i synnerhet ungdomarna
maste sjdlva anse att det som erbjuds #dr bra, motiverande och intressant,
innan nagon typ av profilhéjning eller forbittring i status kan ske. Det ér
siledes en visentlig del av denna fas att man kontinuerligt evaluerar
reaktionerna pa filtet, vilket dven framgér av Haugens modell.

Via de olika delprojekten inom projektet Fram med svenskan! har vi hittills
kunnat na ett mycket stort antal ungdomar. Det &r fréimst teater och musik
som natt de stora massorna, tusentals ungdomar har antingen besékt en
svensk teater eller fatt besék av svensksprikiga musiker. Webbplatsens
besokare har jag inte kunnat identifiera, men troligen #r det frimst
svensklirarna som anvinder den som informationskilla och bekantar sig
med utbudet innan de introducerar den for sina elever och studerande.
Vinklassprojektet &r till sin natur sddant som inte kan berdra tusentals
ungdomar, men atta klasser &r med i detta delprojekt. Den respons som jag
fatt fran filtet har dock varit enbart positiv. Ungdomarna har fatt positiva
upplevelser pa svenska och har noterat att de kan svenska bittre én de sjilv
trodde. Motivationen och attityderna har vi via delprojekten kunnat paverka
i viss mén, enligt svenskldrarnas bedémning.

Den fjirde fasen i min tillimpning av Haugens modell kallas for
normalisering i undervisningen. Det ir friga om utvidgande och en typ av
fortsatt tillimpning liksom i Haugens modell. Syftet ér att striiva efter att fa
den typ av verksamhet som prdvats via de olika delprojekten inom
projektet Fram med svenskan! att bli en bestiende del av
svenskundervisningen i vart land. Via de positiva erfarenheter som uttrycks
av de deltagande eleverna, studerandena, svensklirama och skolorna sprids
informationen om de méjligheter som finns tillgingliga och som kan
paverka positivt pd motivationen och attityderna samt hdja
undervisningsimnets profil och status i skolorna. Samtidigt pagir ett
utvecklingsarbete som kan vicka tankar kring nya behov och problem,
vilket ger upphov till en ny identifieringsfas. Dynamiken i all ménsklig
verksamhet kréver att det som en géng har normaliserats stindigt granskas,

prévas pa nytt och leder till att hela processen med de fyra faserna
genomgas pa nytt.

Den tillimpning for mitt omrdde av Haugens modell for sprakplanering
som jag beskrivit ovan, kan illustreras i figurform sasom i figur 1.

\ >t i //"/
-l by
/ 4) normalisering i L

/ undervisningen
/ / / ‘\‘

f \ o 4 .‘\‘.

./ 1) identifiering \\ /" 3) tillimpning av I‘l statusplanering

’\ av behov/problem delprojekt | (samhiille/skola)
A /

\ / / /

A 2) planering av

N
atgirder /

inlérningsplanering
(sprik/undervisningsdmne)

Figur 1. Modell for sprikplanering inom Fram med svenskan!, min
tillimpning av Einar Haugens modell, for planering av sprakundervisning i
skola.

Jag later dynamiken styra figuren och gor darfor Haugens (1987: 64)
kantiga modell om till en cirkel, dér handlingarna (1-4) markeras genom
cirkelperiferins stidndiga kretslopp. I figur 1 representerar siledes de olika
sektorerna de fyra faserna som beskrivits i min tillimpning av Haugens
modell. Faserna 1 och 3, som markerats i motsatta sektorer, tillhor samma
dimension och ingdr i den statusplanering som styrs av samhille och skola.
Pi motsvarande siitt har faserna 2 och 4 markerats i motsatta sektorer och
tillhér den dimension som ingér i inlirningsplanering och styrs av spraket
och undervisningsdmnet.



Slutord

[ denna artikel har jag behandlat sprakplaneringen inom projektet Fram
med svenskan! ur inlirningens synvinkel, d.v.s. ur elevernas och
studerandenas synvinkel. Det betyder dock inte att svenskldrarna skulle
uteslutas ur projektet. Svenskldrarna ses inom projektet som
nyckelpersoner och deras virde kan inte understrykas tillrickligt. I detta
sammanhang har jag dock bestimt mig for att se pad projektet ur
inldrningssynvinkeln for att kunna beskriva de teoretiska aspekter som jag
anser vara viktiga i denna typ av projekt.

Den tillimpning av Haugens modell som jag har anvint for att beskriva
projektet har lett till en stark betoning av att ungdomarna i forsta hand &r
ungdomar och i andra hand sprékinldrare. For att borja identifiera sig som
aktiva anviindare av sitt andrasprak, behéver ungdomarna ett andrasprak
via vilket de kan uttrycka sig om sidant som #r viktigt for dem och i de
kontexter som #r bekanta for dem. Det skulle vara nyttigt for oss utbildare
att grundligt fundera pd bla. tvd punkter: For vilka dndamal beh&ver
ungdomarna i verkligheten sitt andrasprak?, I vilka kontexter och doméner
vill ungdomarna anvinda sitt andrasprik? (Se #dven diskussionen i Buss
2002b: 51ft, 63ff, 89ff.)

De delprojekt som hittills planerats inom projektet Fram med svenskan! har
syftat till att konkretisera innehall for undervisningen och samtidigt pavisa
vilka tillgdngar som finns for undervisningen. Sprékinlirningen dr knappast
mest effektiv om det enda innehéllet i sprakundervisningen &r sjélva
spraket. En osorterad grupp ungdomar behdver olika andra typer av
motiverande element for att fa igang sin egen motor i inldrningen. Projektet
Fram med svenskan! strivar efter att 6ka elevernas och studerandenas
intellektuella kapital med tanke pa deras framtida behov bl.a. genom att
avdramatisera undervisningen och inldrningen av svenska i skolorna. Inom
projektet Fram med svenskan! ges dven alla mdjligheter till samarbete 6ver
dmnesgrénser och till integrerad undervisning av sprak och innehall.

Projektet Fram med svenskan! pagéar fram till arsskiftet 2004/2005 och
saledes har alla delprojekt dnnu inte paborjats. Nya delprojekt kommer att
uppsta, eftersom sprakplanering enligt modellen och via de fyra faserna (jfr
figur 1) standigt skall genomgas pa nytt.
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Jag tackar professor Christer Laurén for givande diskussioner och
virdefulla kommentarer géllande temat och denna artikel.
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Marjarta Elomaa

SUOMEN ENSIMMAISET KIELIKYLPYLAISET AIDINKIELEN
TARINOIDEN KIRJOITTAJINA

Johdanto

Kielikylpy (eng. immersion, ru sprakbad) on periisin Kanadasta 1960-
luvulta. Siirtomaasotien ajoista ldhtien Kanadassa on puhuttu seké ranskaa
ettd englantia. Virallinen kieli on useimmissa osavaltioissa ollut englanti,
kunnes vuonna 1969 molemmat kielet saivat virallisen statuksen, miké toi
virkamiehille kaksikielisyys-vaatimuksen.

Jotta koulun kielenopetus tehostuisi ja lapset oppisivat todella kéyttimééin
ranskan kieltd arkipdivin tilanteissa ja tyOpaikalla, quebeckildiset
vanhemmat ehdottivat, ettd ranskaa kiytettdisiin ranskan tuntien lisdksi
esimerkiksi matematiikassa, biologiassa, maantiedossa jne. Ranskan kieli
olisi siis opetuksen viline eikd vain kohde. Tavoitteena oli toimiva
kaksikielisyys: oppilaat saisivat kdyttokelpoiset toisen kielen suulliset ja
kirjalliset taidot unohtamatta kuitenkaan ensikielen kehitystd. (Swain &
Lapkin 1982: 1.)

Kielikylpymenetelmé on vuosien saatossa saavuttanut suuren suosion paitsi
Kanadassa my®&s muualla maailmassa, etunenissé Espanja ja Suomi, jonne
sen toi Vaasan yliopiston pohjoismaisten kielten professori Christer
Laurén.

Suomessa kanadalaistyyppistd varhaista tdydellistd kielikylpyé sovellettiin
ensimmadisend syksystd 1987 lidhtien kaksikielisessd Vaasassa. Lukuvuonna
2002-2003 Vaasassa oli kielikylpyldisid pédivikodissa 81 ja peruskoulussa
396. Koko maassa heiti on parituhatta. Lisiiksi ympiri maata on perustettu
erilaisia kielikerhoja ja -suihkuja, mutta niitid ei ehkd lueta varsinaiseksi
kielikylvyksi, koska siihen liittyy vieraan kielen lisiksi monia pedagogisia
periaatteita.
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Tutkimus

Tutkimukseni aithe oli Suomen ensimmiisten kielikylpyldisten
didinkieliset kirjoitelmat peruskoulussa (Elomaa 2000). Tarkoitus oli
kartoittaa tapaus- ja pitkittdistutkimuksena ensimmdisen kielikylpyryhmén
didinkielen kirjoitustaidon kehittymistd ja verrata sitd rinnakkaisryhmien
tuloksiin. Kirjoitelmat olivat vapaamuotoisia tarinoita neljannelts,
viidenneltd ja kahdeksannelta luokalta. Mukana ei ollut johonkin
oppiaineeseen liittyvid tekstejd, joiden tulokset olisivat varmaan erilaiset.
Kohderyhmien rajauksen ja pienuuden vuoksi tulokset koskevat vain nditi
ryhmid. Esimerkiksi kielikylpyopetuksen vakiintumisen ja opettajien
kokemuksen ja koulutuksen lisdédntymisen oletan vaikuttaneen niin, etti
tdiménhetkiset ryhmit opiskelevat ja oppivat eri lailla kuin pioneerit. Selvin
ero on se, ettd nykydin oppilaat opetetaan ensimmdiseksi lukemaan ja
kirjoittamaan vieraalla kielelldi toisin kuin kohderyhmini, joka
kouluviranomaisten vaatimuksesta opetettiin  ensiksi lukemaan ja
kirjoittamaan suomeksi.

Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd mahdollisia ryhmien kirjoituskielen
vilisid eroja ja sitd, olisiko kielikylpyryhmin tuloksissa havaittavissa
seikkoja, jotka voisivat johtua siitd, ettd padivikodista lidhtien ryhmiliiset
olivat oppimistilanteissa joutuneet enemmiin tekemisiin ruotsin kuin
suomen kielen kanssa. Yritin 16yté4 kielen piirteité, joissa kielikylpyldisilla
olisi huomattavissa erilaista kehittymisté kuin verrokeilla, ja piirteitd, joissa
sitd ei havaita. Yksikielisen vertailuryhmin tuloksia en kuitenkaan pidi
minddn normina, vaikka kielikylpylédisten tuloksia niihin vertailinkin.
Tarkkailin my®&s tyttdjen ja poikien tulosten vélisid eroja: olisivatko ne jopa
suuremmat kuin ryhmien viliset erot, koska sukupuolten vililli on
kehittymiseroja.

Aineistona oli kielikylpyliisten ja verrokkiryhmien teksteji. Kahdeksannen
luokan verrokkiryhmé oli eri kuin neljinnelld ja viidennelld luokalla.
Tytt6ja ja poikia oli ryhmissi yleensd eri miird, mikd voi vaikuttaa
tuloksiin. Kisittelemieni kirjoitelmien méirit ja tyttdjen ja poikien osuudet
eri luokilla esitén taulukossa 1.
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Taulukko 1. Kirjoitelmien méiri eri luokilla

Kielikylpyryhmi Vertailuryhmi :
1k. yht. tytot pojat yht. tytot pojat
4.1k 20 9 11 14 8 6
5.1k 19 9 10 21 13 8
8.1k 16 8 8 14 6 8

Tekstissd kiiytiin seuraavia lyhenteiti:

KI = kielikylpyryhmi VE = verrokkiryhmi
KIT = kielikylpytyttd KIP = kielikylpypoika
VET = verrokkityttd VEP = verrokkipoika
T = tyttd P = poika

Kirjoitelmien pituus

Kirjoitelman pituus kertoo yleensd sen, miten paljon kerrottavaa
kirjoittajalla on, miten tirkedksi hdn aiheen kokee ja mil]a?nen hingn
kirjallinen ilmaisutaitonsa on. Koululaisten kielen tutkimuksissa tekstin
pituus on yleinen mittari.

Neljinnen luokan kirjoitelmat oppilaat laativat 20 minuutissa_ virikcku_vicq
pohjalta. Yhdeksdstd eldin- ja luontoaiheisesta kuvasta piti tarinan pohjaksi
valita kolme kuvaa.

Kielikylpyryhmin lyhin teksti oli 12 ja pisin 137 sanan mittainen (lyhin 8,8
% pisimmistd). Vertailuryhmin lyhin oli pituudeltaan 31 ja pisin_ 1_56 sanaa
(Iyhin 19,9 % pisimmistd). Koko aineiston lyhin oli 7,7 % pisimmasta.
Varsinkin kielikylpyldisten suomen kielen oikeinkirjoitus oli vn_eléi
neljinnelli luokalla joillakuilla hidasta, kun koulussa ei ollut kovin pz}lj_on
kirjoitettu suomeksi. Tdméd nikyi tuloksissa suurina henkilskohtaisina
eroina.
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Kielikylpypojat kirjoittivat lyhimpiéd (keskiarvo 44,1 sanaa) ja verrokkitytét
pisimpid tekstejd (keskiarvo 119,5 sanaa). Koko KI-ryhmiin keskiavo oli
57,2 sanaa ja VE-ryhmin 96,2 sanaa, eli kielikylpyliisten tekstien pituus
oli 59,5 % verrokkien tekstien pituudesta. Poikien keskiarvo oli 51,5 ja
tyttdjen 94,9 sanaa, eli poikien keskiarvo oli 54,3 % tyttdjen keskiarvosta.
Sukupuolten vilinen ero oli siis hieman suurempi kuin ryhmien vilinen
ero. Koska Kl-ryhmissd oli enemmén poikia ja VE-ryhmissé tyttdjd, se
saattoi vaikuttaa ryhmien tuloksiin.

Viidennelld luokalla oppilaat kirjoittivat viiden vaihtoehtoisen aiheen
perusteella. Tuloksena oli miltei poikkeuksetta narratiivinen tarina.

Kielikylpyldisten lyhin teksti oli 77 sanan ja pisin 204 sanan mittainen.
Molempien Kkirjoittaja oli tytts. Lyhin teksti oli 37,7 % pisimmasti.
Verrokeilla lyhin teksti oli 29 ja pisin 289 sanan mittainen, eli lyhin oli
10,0 % pisimmistd. Viidennelld luokalla kielikylpyldiset Kkirjoittivat
tasaisemmin kuin verrokit. Keskiarvot olivat seuraavat: KIT 131,7, KIP
1227, VET 157,3 ja VEP 126,8. Ryhmien tekstien pituuden keskiarvot
ldhenivit toisiaan: KI 126,9 ja VE 145,7. Kielikylpyliisten keskiarvo oli
87,1 % verrokkien keskiarvosta. Tyttdjen keskiarvo oli 146,8 ja poikien
124,5 sanaa, eli poikien keskiarvo oli 84,8 % tyttdjen keskiarvosta.
Tyttdjen ja poikien vilinenkin ero oli tasoittunut neljinnesti luokasta.

Kahdeksannen luokan keviilld aiheena oli rakkaus- tai seikkailukertomus.
:l"ytﬁt suosivat romanttisia aiheita, pojilla taas oli enemmiin seikkailu-,
Jénnitys- ja kauhukertomuksia.

Kahdeksannen luokan kirjoitelmat olivat selviisti pidentyneet viidennesti
luokasta. Kielikylpyldisten lyhin teksti oli pojan 118 sanan huumetarina ja
pisin pojan 816 sanan mittainen kauhutarina. Lyhin teksti oli 14,5 %
pisimmistd. Verrokkien lyhin teksti oli tytén 152 sanan ja pisin tyton 535
sanan mittainen. Lyhin teksti on 28,4 % pisimmiisti. Verrokit olivat nyt
puolestaan keskendin tasaisempia. Koko kielikylpyryhmin keskiarvo oli
352 sanaa ja verrokkiryhmin 304,7 sanaa, eli kielikylpyliisten tekstit olivat
noin 50 sanaa pitempid. Kielikylpyliiset olivat siis ohittaneet verrokit
tekstin pituudessa (KI oli 115,5 % VE:sti).

Kl-tyttdjen tekstit olivat pisimpii: keskiarvo 375,9 sanaa. Kl-pojat saivat
keskiarvoksi 328,1 sanaa, mikd oli 87,3 % tyttéjen keskiarvosta.
Verrokkiryhmissi sukupuolten vilinen ero oli suurempi: tyttdjen keskiarvo
oli 3655 sanaa ja poikien 259,1 sanaa, mikd oli 70,9 % tyttdjen
keskiarvosta. Kaikkien tyttdjen keskiarvo oli 371,4 ja poikien 293,6 sanaa,
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miki oli 79,1 % tyttdjen keskiarvosta. Kahdeksannella luokalla tyttGjen ja
poikien viilinen ero taas kasvoi, kun se viidennelld luokalla oli tasoittunut.

Verrokkien tekstit olivat pitempid 4. ja 5. luokalla, mutta 8. luokalla
kielikylpyldisten tekstien pituus oli suurempi. Pisimmiit tekstit olivat 4. ja
5. luokalla VE-tytéilld ja lyhimmit KI-pojilla. Sen sijaan 8. luokalla suurin
keskiarvo oli Kl-tytsilli ja pienin VE-pojilla. Kaikilla luokilla tytt6jen
tekstien pituuden keskiarvo oli suurempi kuin poikien. Kuitenkin
vertailuryhmissi tyttdjen ja poikien viliset erot olivat suuremmat kuin
kielikylpyryhmissd, eli kielikylpyléiset olivat keskendin tasaisempia kuin
verrokit.

Aidinkielestd tehdyissi tutkimuksissa on havaittu, ettd tyttdjen tekstit ovat
yleensd pidempid kuin poikien (esimerkiksi Saarela 1991: 13; 1997: 62).
Todenniikdisesti erot johtuvat siitd, ettd pojat kehittyvit hieman hitaammin
kuin tytot, ja eritahtisuus nikyy my®s kirjoittamisessa. Muita tekijditd voisi
olla esimerkiksi se, etti tytdt ovat varsinkin peruskouluaikana paljon
innokkaampia kirjoittajia kuin pojat, he kirjoittavat vapaa-aikanaan kirjeiti,
pitivit pdivikirjaa jne. (Saarela 1991: 39). Myds Grénholm (1999:78)
viittaa tutkimustuloksiin, joissa esimerkiksi produktiivista tuottamista
edellyttivissd tehtdvissd tytdt ovat olleet selvdsti parempia. He ovat
kouluvuosina tottuneempia lukemaan ja kirjoittamaan ja ahkerampia
koulutehtivien parissa. Buss taas on todennut (1997: 58), etti kielikylvyssd
ruotsiksi tytét kirjoittavat pidempié aineita kuin pojat.

Tekstin  jaksottamisessa kappaleisiin tapahtui selvdd kehitystd
luokkatason noustessa. Kielikylpyldisilld oli kaikilla luokilla kuitenkin
vihemmiin kappaleita kuin verrokeilla. Neljénnelli ja viidennelld luokalla
heidin tekstinsikin olivat lyhyempid, mutta kahdeksannella luokalla
kielikylpyliisten pitemmiit tekstit sisélsivit kuitenkin vihemman kappaleita
kuin verrokkien. Vaikutelmaksi jdikin tdstd syystd, ettd kielikylpyldisten
tekstit olisivat sekavampia kuin verrokkien. Ehka kielikylvyn periaate
vilttaa virheiden korostamista nikyy nédinkin.



Kirjoitelmien virheet

Jaottelin virheet ortografisiin, morfologisiin ja syntaktisiin virheisiin.
Lisdksi tarkastelin pronomini- ja possessivisuffiksivirheitd.

Oikeinkirjoitusvirheiti koko sanastoon suhteutettuna virheisyytend oli
neljannelld luokalla kielikylpyldisilld 9,1 % ja verrokeilla 3,9 %. KI-
ryhmin virheisyysprosentti oli siis yli kaksinkertainen (VE oli 42,9 %
KlI:std). Suurin virheisyys oli KI-pojilla (15,9) ja pienin VE-tytdilld (3,7).
Kl-tyttjen virheisyys 4,1 oli kuitenkin pienempi kuin VE-poikien 4,6.
Kielikylpyryhmissé tyttjen ja poikien ero oli erittdin selvd: tyttdjen
virheisyys oli 25,8 %  poikien virheisyydestid. Verrokkiryhmid oli
tasaisempi: VE-tyttdjen virheisyys oli 80,4 % VE-poikien virheisyydesti.
Jo neljdnnelld luokalla oli kuitenkin oppilaita, joilla ei ollut yhtdén
oikeinkirjoitusvirhetté: KI-ryhmiissd kaksi tyttod ja VE-ryhméssé yksi tyttd
ja kaksi poikaa.

Viidennelld luokalla virheisyysprosentti oli pienentynyt Kl-ryhméssi
8,9:44n ja VE-ryhmissd kasvanut 5,5:een, eli ryhmien vilinen ero oli
tasoittunut. VE oli nyt 61,8 % Kl:std. Suurin virheisyysprosentti oli
edelleen Kl-pojilla (10,7) ja pienin VE-tytsilld (4,1), samoin VE-poikien
virheisyys 8,3 oli suurempi kuin Kl-tyttdjen 7,0 ja yli kaksi kertaa
suurempi kuin VE-tyttdjen 4,1. Tekstien pidentyessd virheisyys oli
kasvanut muilla paitsi kielikylpypojilla, jotka olivat kehittyneet
oikeinkirjoituksessaan. Viidennelld luokalla Kl-ryhméd oli keskenidin
tasaisempi, silli KI-tyttjen virheisyysprosentti oli 65,4 % Kl-poikien
virheisyysprosentista, kun se VE-tytoilli oli 49,4 % VE-poikien
virheisyysprosentista.

Kahdeksannella luokalla molempien ryhmien virheisyysprosentti oli
selvisti laskenut viidennesti luokasta: KI 8,9:std 2,3:een ja VE 5,5:std
1,4:44n. VE oli 60,9 % Kl:sti, eli ero oli hieman kasvanut viidennestd
luokasta. Kielikylpypojilla oli edelleen suurin virheisyysprosentti, 2,9,
samoin VE-pojilla oli enemmin virheitd (2,1 %) kuin KI-tyt6illa (1,8 %).
Verrokkityttéjen virheisyys oli pienin, 0,7 %. Tyttdjen ja poikien ero oli
suurempi kuin ryhmien vilinen ero (virheisyysprosentit: T 1,3 ja P 2,5).
Kielikylpyryhmd  oli  keskenddn  tasaisempi, silli  Kl-tyttdjen
virheisyysprosentti oli 62,1 % Kl-poikien virheisyydestd, kun se VE-
tyt6illd oli 33,3 % VE-poikien virheisyysprosentista.

Oikeinkirjoitusvirheitd koko sanastoon suhteutettuna virheisyysprosenttina
oli kielikylpylaisilld kaikilla luokilla enemmén, mutta tasoittumista tapahtui
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luokkatason noustessa. Kielikylpyliisilld virheisyys pieneni koko ajan,
mutta verrokeilla se kasvoi viidennelld luokalla.

Varsinkin  kielikylpyldisilli oli runsaasti kvantiteettivirheitd, joista
konsonanttivirheet (menddn, loiki) olivat yleisempid kuin vokaalivirheet
(kotin, sili). Kielikylpyldisten virheiden yleisyyteen vaikuttanee ruotsin
oikeinkirjoitus, joka ei merkitse pituuseroja niin kuin suomen kielessd
tehddén.

Mielenkiintoisena  yksityiskohtana  voisi pitid yhdyssanojen
kirjoittamisesssa tehtyjd virheitd: yhdistimiseen ja sanajakoon liittyvid
virheitd oli verrokeilla neljannelld luokalla selvidsti enemmin kuin
kielikylpylaisilli: KI 16,1 ja VE 40,7 % yhdyssanoista. Viidennelld ja
kahdeksannella luokalla tilanne oli kééintynyt pdinvastaiseksi: KI5 34,8 ja
KI8 8,4 mutta VES 25,5 ja VES8 5,4. Olettaisin, ettd kielikylpyldisilld toimi
alkuun korva tarkemmin: he kuulivat yhdyssanassa vain yhden péépainon.
Ylemmilld luokilla ilmeisesti kouluopetus tehosi varsinkin verrokeilla.

Aineistoni morfologiset virheet olivat sanojen taivutusvirheiti, joista usein
oli vaikea sanoa, kuuluvatko ne taivutus- vai oikeinkirjoitusvirheisiin.
Jokaisella luokkatasolla virheet olivat satunnaisia yksittdistapauksia eiki
ryhmien vilisié eroja voinut nihda.

Syntaktisiakin virheiti oli suhteellisen vihin. Esimerkiksi subjektin ja
predikaatin kongruenssivirheitd oli kielikylpyldisilldi enemmin neljénnelld
ja kahdeksannella luokalla. Kysymyksessi on puhekielen vaikutus,
kielikylpyldisethdn  kéyttivit suomea enemmin puheessa  kuin
kirjoituksessa. Mydskédn ruotsissa ei ole vastaavaa kongruenssia, mikd
lienee vaikuttanut suomeksi kirjoitettaessa.

Aineistoni koululaiset eiviit tehneet objektivirheitd, jotka ovat yleisid
mydhemmin suomea opettelevilla.

Luokkatason noustessa kasvoi lauseenvastikkeidenkin maari. Yleisesti ne
osattiin rakentaa oikein. Neljdnnelti ja kahdeksannelta luokalta 16ytyi kaksi
virhetapausta. Niissd oli kysymyksessd yhteisen tekijin ilmaiseminen
omistusliitteell, esimerkiksi lokin tullessa taas juomaan se huomasi.

Kielikylpylaisilld oli havaittavissa niukempaa possessiivisuffiksin kiyttod,
mikd saattaa riippua paitsi puhekielen tendenssistdi myds ruotsin kielen
vaikutuksesta. Vaikka episelvyydet korrelaatista ovat aikuistenkin
asiateksteissid yleisid, tutkimieni koululaisten virkerakenteet olivat sen
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verran yksinkertaisia, ettd timintyyppisid pronominivirheitd oli vain yksi
neljinnelld ja viidennelld luokalla ja kaksi kahdeksannella luokalla.

Virheanalyysin perusteella vakavia merkkejd kielikylvyn haitallisesta
vaikutuksesta didinkielen kirjallisiin taitoihin tarinoita kirjoitettaessa ei
ensimmidisilli  kielikylpyliisilli ollut. Neljdnnestd luokasta heiddn
oikeinkirjoitustaitonsa kehittyiviit koko ajan, ja kahdeksannella luokalla
kielikylpyléisten ja verrokkien voi sanoa olleen virheisyydessd melkein
tasoissa.

Interferenssi

Suomessa kielikylvyn etuna on se, ettdi suomi ja ruotsi eivit ole
sukulaiskielid vaan hyvinkin erilaisia, ja siksi kielet eivdt sekoitu
keskenddn. Toisaalta suomi on kielikylpyldisten ensikieli, joten
interferenssid ruotsista suomeen pédin ei juuri ollut odotettavissakaan.
Kielikylpyliiset pitivit hyvin erillddn suomen ja ruotsin oikeinkirjoituksen,
sanaston ja rakenteet.

Leksikaalisella tasolla ei aineistossani ollut yhtdin esimerkkid ruotsin
sanan k#ytsti suomen sanan asemesta, ellei sellaisena pidetd
nuorisoslangiin  kuuluvaa ilmausta ineen ’sisille’, jossa ruotsin tai
englannin prepositiosta in oli tehty kuin sana, johon oli liitetty suomalainen
sijapéite.

Oikeinkirjoituksessa ainoat selvit ruotsin oikeinkirjoituksen merkit olivat
neljannen luokan kielikylpyldisilld sanoissa i lojnen ’iloinen’ ja saj ’sai’.
Kaksoiskonsonanttien merkitsemisongelmia oli kahdeksanteen luokkaan
asti selvisti enemmin kielikylpyldisilld. Vokaalien pituuden merkitseminen
ei ollut yhtd hankalaa, vaikka siindkin virheitd tehtiin. Ilmid johtuu selvisti
ruotsin oikeinkirjoituksesta, joka ei eroa tee.

Kiinnitin huomiota persoonapronominin kéyttéén verbin persoonamuotojen
yhteydessd, koska suomi ja ruotsi kuuluvat pro-drop-parametrin suhteen
erilaisiin kieliin. Neljdnnelld luokalla verrokit kiyttivit paljon sitaatteja,
joissa eldimet puhuivat. Niissi heilld oli kielikylpyliisid enemmén mukana
mind ja sind. Ilmeisesti he halusivat nimenomaan korostaa tekijad
panemalla sen nikyviin. Interferenssistd ei siis voi puhua. Viidennell ja
kahdeksannella luokalla sen sijaan kielikylpyldisilld oli turhia pronomineja
enemmin kuin verrokeilla, ja sitd voinee pitéi ruotsin kielen vaikutuksena.

21

Tarkkailin my&s sanajérjestystd niahdikseni, kiyttivitkd kielikylpyldiset
enemmin kidnteistd, mahdollisesti ruotsin mallin mukaista subjektin ja
predikaatin jérjestystd eli inversiota. Kuitenkaan ki#nteistd sanajérjestystd
ei sinilldsin voi pitdd ruotsin vaikutuksena, silld esimerkiksi suomen oma
viskurilaki tai teema-reemalinja vaikuttavat sanajérjestykseen. Ne toimivat
hyvin myés kielikylpyldisten teksteissd. Kielikylpyldisilld oli verrokkeja
enemmaén ki#nteistd sanjdrjestystd ajanilmausten ja sivulauseiden jilkeen,
kuten ruotsissa.

Virkerakenne

Lasten kirjoituksissa ei automaattisesti voi pitdd virkkeend jaksoa, jonka
kirjoittaja on aloittanut isolla kirjaimella ja pdittinyt pisteelld tai muulla
vastaavalla vilimerkilld. Tdmédn vuoksi jouduin neljinnen ja viidennen
luokan tekstit jakamaan ns. makrosyntagmoihin, joihin kuuluu péilause,
mahdolliset sivulauseet ja rinnasteiset p#flauseet, joilla on yhteinen
subjekti.

Ala-asteen oppilaiden syntaksille on tyypillistd ketjuvirke. Aineistossani
vilisanoina olivat useimmiten ja ja siften. Sitd kdyttivat kirjoitelman
rakentamistapana  varsinkin  neljdsluokkalaiset (65 % oppilaista).
Kielikylpyldisten ketjut olivat kuitenkin selvisti pitempid kuin verrokkien.
Viidennelld luokalla ketjuvirketyyli oli vihentynyt ja ketjut lyhentyneet,
mutta se oli edelleen kielikylpyldisilld hallitsevampi. Kahdeksannella
luokalla molempien ryhmien ketjuista olivat miltei hdvinneet sitten-sanat,
ja monia virkeketjuja voi pitd4 normaalina asian esittimistapana, silld
konnektorit tuntuivat sopivan luontevasti ajatuksen kehittelyyn.

Koska tekstit piteniviit luokkatason my®otd, myds
makrosyntagmojen/virkkeiden —madrit kasvoivat. Samalla virkkeen
pituuskin kasvoi. Virkkeen pituus sanoina kehittyi seuraavasti: KI-
ryhmissd 6,2 > 7,2 > 10,0 ja VE-ryhmissd 53 > 6,9 > 10,6 sanaa.
Neljannelld luokalla kielikylpytytdilld oli muita pidemmat (6,8 sanaa) ja
verrokkityt6illd muita lyhemmit makrosyntagmat (5,1 sanaa; he kayttivét
runsaasti lyhyiti repliikkejd). Viidennen luokan verrokkipojilla oli muita
lyhyemmit (5,9 sanaa) ja kahdeksannen luokan VE-tytsilld ja Kl-pojilla
muita pidemmiit virkkeet (11,9 ja 11,6 sanaa). Varsinkin kielikylpypoikien
virkepituuden kasvun taustalla oli heiddn oma virkejakonsa, jossa oli
mukana myds joitakin hahmottamattomia virkeketjuja, jotka olivat
ylipitkia.
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Virkkeen pituus lauseina kasvoi luokkatason myotd: KI 1,4 > 1,6 > 2,1 ja
VE 1,3 > 1,5 > 2,2 lausetta virkkeessd. Se oli kielikylpyléisilld suurempi
neljinnelld ja viidennelld luokalla ja verrokeilla kahdeksannella luokalla,
tosin erot olivat pienet.

Kirjoitelmissa piiiilauseiden osuus kaikista lauseista ja fragmenteista laski
luokkatason my®ti, kun ilmaukset monipuolistuivat: KI 77,3 > 75,8 > 72,2
% ja VE 81,8 > 73,3 > 71,0 %. Neljénnelld luokalla verrokkien teksteissi
oli péilauseiden osuus suurempi kuin kielikylpyldisilld. Se johtui
verrokkityttdjen runsaasta lyhyiden repliikkien kdytostd. Pédilauseiden
kiyttd vihenee kirjoittajien varttuessa my®ds oululaisten tutkijoiden mukaan
(Karjalainen 1999: 14).

Yksiniislauseiden osuus makrosyntagmoista ja virkkeistd laski
luokkatason my®dtid: KI 61,4 > 52,1 > 29,7 % ja VE 68,8 > 61,0 > 28,9 %.
Neljannelld ja viidennelld luokalla verrokeilla oli yksindislauseita eli
pelkkid pailauseita enemmin kuin kielikylpyliisilld. Tulosteni mukaan
verrokit kéyttivit enemmin attribuuttirakenteita, joilla voi korvata
sivulauseita. (Attribuuttien prosenttiosuudet sanaluokkien sanamééristé: KI
7,6>89>11,1%jaVE9,0>13,1>13,1%.)

Lapset oppivat sivulauseet jo varhain, ja niiden m#érd kasvaa iin mukana.
Oppilaiden teksteissikin sivulauseiden osuudet pai- ja sivulauseiden seki
fragmenttien summasta kasvavat neljédnnestd kahdeksanteen luokkaan: KI
20,0 >22,7>23,0 % ja VE 11,4 > 21,3 > 23,6 %. Se kertoo virkerakenteen
monipuolistumisesta. Neljannelld luokalla kielikylpyldisilld sivulauseiden
osuus oli seki tytdilld ettd pojilla suurempi kuin verrokeilla. VE-ryhmissi
olikin havaittavissa selvi kasvu viidennelld luokalla. Molemmat
tyttéryhmit kiyttiviit kahdeksannella luokalla sivulauseita huomattavasti
vihemmiin (KIT 19,7 ja VET 20,3 %) kuin pojat (KIP 27,2 ja VEP 26,7 %)
ja vahemmaén kuin viidennelld luokalla. Se voi johtua heidén lisdéntyneesti
lauseenvastikkeiden ja attribuuttien kaytostién.

Lauseenvastikkeiden kiyttd lisddntyi oppilailla selvdsti vasta
kahdeksannella luokalla. Se oli siihen asti vihdistd ja kielikylpyldisilla
verrokkeja runsaampaa. Pii- ja sivulauseiden seké fragmenttien summasta
lauseenvastikkeiden osuudet olivat seuraavat: KI 1,9 > 1,3 > 3,9 % ja VE
1,2 > 0,6 > 5,9 %. Lauseenvastikkeita kéytettiin vihiten viidennelld
luokalla ja eniten kahdeksannella luokalla, jolla verrokit suosivat niitd
enemmén kuin kielikylpyldiset. Sivulauseiden korvaamista
lauseenvastikkeilla voidaan pitdd osoituksena monipuolisesta kielellisesti
prosessoinnista. Lapsilla taito sulattaa useampia ydinlauseita ja paljon
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informaatiota yhteen yksikkdon kasvaa kirjoituskypsyyden ja yleisen
kielellisen kehityksen myota.

Attribuuttien kiyttd oli ryhmilld hieman eritahtista. Kielikylpyldisilld
attribuutteina kiytettyjen sanojen osuus sanaluokista kasvoi tasaisesti
kahdeksanteen luokkaan asti: 7,6 > 89 > 11,1 %. Verrokkien
attribuuttimarit olivat prosentuaalisesti suuremmat, mutta heilld osuus ei
eniii kasvanut kahdeksannella luokalla: 9,0 > 13,1 > 13,1 %.

Ingon (2000: 222) mielesti yhdyssanat kuuluvat suomen Kkielen
tiarkeimpiin predikaatittomiin upotuksiin varsinkin substantiivien puolella.
Luokkatason noustessa yhdyssanojen osuus koko sanastosta kasvoi
molemmissa ryhmissd: KI 2,7 > 3,7 > 5,9 % ja VE 2,0 > 3,6 > 5,9 %.
Kaikilla luokilla kielikylpyliisilld yhdyssanojen osuus oli hieman suurempi
kuin verrokeilla. Kasvu merkitsee paitsi sanojen pituuden ja tekstin
kompleksisuuden lisd@ntymistd my&s tyylin abstrahoitumista.

Lopuksi

Tulosten perusteella sekd kielikylpyldisten ettd vertailuryhmildisten
kirjoitelmat kehittyivit selvdsti neljénneltd kahdeksannelle luokalle
tultaessa. Kielikylpyldiset kirjoittivat lyhyempid teksteji neljinnelld ja
viidennelld luokalla, mutta kahdeksannella luokalla heiddn tekstiensd
pituuden keskiarvo oli suurempi kuin verrokkien. Ala-asteen kirjoitelmissa
kielikylpyliisten tottumattomuus kirjoittaa suomen kielelld nikyi tekstien
lyhyytend. Tyttdjen kirjoitelmien pituuden keskiarvot olivat kaikilla
luokilla suuremmat kuin poikien.

Aineiston tekstit olivat monentasoisia virheettémistd virheellisiin, kuten
tavallisissakin luokissa aina on. Erittdin virheisid olivat vain muutamat,
useimmiten kielikylpypoikien, neljannen ja viidennen luokan kirjoitelmat.
Kielikylpyldisten virheisyysprosentti oli kaikilla luokilla suurempi kuin
verrokkien, joilla virheisyys oli suurimmillaan viidennelld luokalla.
Kielikylpyldisten suurin virheryhmi oli konsonanttien kvantiteettivirheet,
mitd voidaan pitid ruotsin oikeinkirjoituksen aiheuttamana.

Kielikylpyldiset kiyttivit kaikilla luokilla vdhemmin attribuutteja ja
verbien infiniittimuotoja kuin verrokit. Sen sijaan he suosivat sivulauseita.
Lisiksi he kiyttivit verrokkeja enemmin yhdyssanoja.
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Joitakin merkkejd interferenssistd voi havaita, mutta voi sanoa, ettd
tutkimieni ensimmdisten kielikylpyldisten kirjallisia &didinkielen taitoja
kielikylpy ei vaarantanut.
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Sven-Erik Hansén & Jan Sjoberg

LARAREN OCH LOKALT LAROPLANSARBETE
- TANKE OCH HANDLING

Inledning

D4 denna artikel skrivs pagar en omfattande liroplansreform i Finland som
innefattar forskolan, grundundervisningen och gymnasiet. Reformen
genomfors successivt under nagra ar med borjan 2003. Aven om vi ser en
forskjutning av inflytandet éver ldroplanen, fran lokal till central niva,
kommer det lokala liroplansarbetet, i kommuner och enskilda skolor, fort-
sittningsvis att utgéra en oundginglig del av det konkreta genomfGrandet
av reformen.

I artikeln granskar vi ldrarorienterade aspekter pa det lokala ldroplans-
arbetet, och knyter arbetet till relationen mellan de processer som bedrivs
pé olika samhilleliga nivaer dir liroplanen skapas och forverkligas. Aven
om liroplansreformen i Finland rékar tjdna som exempel vill vi samtidigt
pa en mer principiell niva lata diskussionen om arbetet fungera som ett
fonster ut mot det landskap dér forestéllningar om och attityder till ldropla-
nen tar gestalt. Komprimerat uttryckt dr vért syfte darfor att bidra med en
brett tecknad perspektivbakgrund till liroplansarbete.

Liroplansarbete som politik och didaktik

De pedagogiska begreppens betydelse forskjuts och forindras med tiden.
Under vissa perioder ser liroplanen ut att i forsta hand framsta som ett ut-
bildningspolitiskt begrepp. Under andra tider igen laddas den med en mer
didaktisk innebord. Aterigen vid andra tillfillen tycks den reduceras framst
till ett byrakratiskt och administrativt fenomen. Laroplanen &r allt detta.
Den ir ett politiskt och ett didaktiskt styrinstrument som skapas och admi-
nistreras pa olika nivder inom utbildningssystemet. Dirfor blir dven analy-
sen av det konkreta liroplansarbetet komplex.

Liroplanen och arbetet kring den handlar om hur vi genom utbildningar vill
gestalta var virld genom ldrodmnen, lirodmneshelheter och i vért handlan-
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de som ldrare. Till detta anknyter sig ocksa fragan om vem som skall ha

ritten att gestalta ldroplanen. Dylika fragor forefaller i dag att vara mera
angeldgna dn nagonsin da vi ser hur skolan forvintas 16sa, integrera, for-
hindra, kompensera, eller kort sagt, gbra under medan problem utanfor sko-
lan forblir oldsta. (jfr Hopman & Kiinzli, 1997).

Var forstaelse av ldroplanen kriver siledes en méngsidig granskning. Den
maste relateras till det filt dir politiska krafter formar de Gvergripande in-
tentioner och till den konkreta didaktiska gestaltningen av program for sko-
lans fostran. Materialiseringen inrymmer ocksa de administrativa processer
dir beslut fattas om hur ldroplaner skall utformas och genomforas.

For att klargora villkoren for liroplansarbetet dr det ndvindigt att kortfat-
tat berora det rddande skolsystemets strukturella uppbyggnad. I annat fall
riskerar vi att isolera ldroplansarbetet frin de kontextuella sammanhang dir
liroplanen formas. Olika aktérer bidrar pa olika nivéer av utbildningssy-
stemet till att gestalta ldroplaner. Villkoren for arbetet pa de olika nivaerna
varierar. Ju hogre upp i utbildningshierarkin vi rér oss desto synligare
framtriider ldroplanens explicita politiska dimension samtidigt som dess
didaktiska innehall blir alltmer uttunnat. A andra sidan, ju nérmare skolan
och klassrummet vi kommer desto mera framtriider de didaktiska principer
som konstitueras i ldroplanens konkreta innehéll. Det politiska innehallet
igen har integrerats och framtréider implicit i de prioriteringar som konsti-
tuerar innehallet.

Liroplansutvecklingen i vart land #@r ingen inskriinkt nationell fGreteelse
utan ingdr i ett omfattande internationellt fléde av idéer och traditioner. Hi-
storiskt sett har ldroplanen varit forankrad i en kontinental Lehrplan-
tradition som efterhand alltmer uppblandats med en angloamerikansk Cur-
riculum-tradition. Liroplansbegreppet knéts tidigt till den herbartska
Lehrplan-traditionen som en foljd av Mikael Soininens allméndidaktiska
verk “Opetusoppi” (1901). Curriculum-tinkandet aterfinns i Koskenniemis
bok "Kansakoulun opetusoppi” (1944). Kansanen har i en artikel (1995),
med hdnvisning till Josef Dolch, visat att begreppet Curriculum tidigare
anvints bade i tyskan och engelskan som beteckning for liroplanen. Under
1700-talet blev termen i tyskan dock ersatt av ordet "plan” eller “undervis-
ningsplan™ (Lehrplan) medan engelskan bevarade termen Curriculum. Se-
nare har Curriculum dock pa nytt tagits i bruk i tyskan, nu i en vidare bety-
delse én Lehrplan.

Medan Lehrplan i hog grad fokuserades pa en plan for ldraren kring valet
av innehall och planeringen av undervisningen kom Curriculum- begrep-
pets betydelse att anknytas till John Deweys tolkning av ldroplanen. Enligt
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Dewey definieras ldroplanen Curriculum genom de inldrningserfarenheter
eleverna gor i skolan. I dessa erfarenheter ingar bade planerade och oplane-
rade aktiviteter. I Finland kan den konceptuella forskjutningen fran Lehrp-
lan till Curriculum spéras i liroplansreformen fran 1985 och i dnnu tydliga-
re i reformen fran 1994. (jfr Nevalainen, Kimonen & Hidmildinen, 2001). I
den pagaende liroplansreformen, med en tydligare central styrning, infin-
ner sig naturligt frigan om Lehrplan-tinkandet igen far ett starkare fotfds-
te?

Den ldrarcentrerade ldroplanen (Lehrplan) brukar associeras med J. F. Her-
barts (1776-1841) ldroplanskoncept som betonar dmnen och dgmnesinnehall.
Enligt den filosofiska bas han utvecklade skildes mal och medel &t. Malet
var moral (etik) och medlet psykologin (Ross, 2000; Hansén, 1988; Storm-
bom, 1986; Nevalainen, Kimonen & Hamaldinen, 2001) Léroplanen skulle
planeras och struktureras utgdende frén ldrodmnen och ett givet dmnesin-
nehall. Varje amne hade sitt specifika bildningsmél och méste anpassas till
en given aldersgrupps behov. Traditionen lever kvar. Fortfarande har ex-
empelvis vira gymnasier en starkt Zmnescentrerad och teoretisk karaktér.
Samma tradition aterkommer i #mnesdidaktiken och i &mnesldrarutbild-
ningen samtidigt som utvecklingspsykologiska perspektiv pé fostran fatt ett

givet utrymme.

Lehrplan-traditionen har i vir utbildningshistoria 16pt parallellt med centra-
liseringsstridvanden pé statlig niva bade i friga om mal- och kursbeskriv-
ningar. Curriculum-traditionen har inneburit mer decentraliserade ldro-
plansldsningar och fokus har flyttats till kommuner och skolor. Hérigenom
har en dragkamp om ldroplanen utvecklats mellan central och lokal niva.

I Deweys Curriculum-priglade syn pé ldroplanen blev den levda ldroplanen
betydelsefull. Undervisningen skulle anpassas till elevernas erfarenheter.
Curriculum-tinkandet forutsitter en helhetsgestaltning av fostran och un-
dervisning. Undervisningen kan inte enbart begrinsas till skolorganisatio-
nen. Amnena ir inte huvudsaken utan den overgripande personlighetsut-
vecklingen som undervisningsinnehéllet kan bidra till att forma. Den tradi-
tionella folkskolldrarutbildningen och den nuvarande klasslirarutbildningen
har sin forankring i Curriculum-tinkandet.

Liroplansarbetet utmynnar i sjélva implementeringen, transformeringen av
laroplanen till verksamhet i skola och klassrum. Hér méts eller kolliderar
didaktiska och administrativa intressen pé ett mer eller mindre dndamélsen-
ligt satt. Nar implementeringen &r genomfdrd vilar ansvaret pé lararen och
lararkollegiet. Aven om ldroplanen &r detaljerad och forefaller vara starkt
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styrande forblir lirarens méjligheter till tolkningar stora, visserligen inom
givna ramar.

Liroplansarbetet ér ingalunda avslutat da en ny ldroplan inforts utan fort-
sitter pa den lokala nivén dels i form av en kontinuerligt pagdende utveck-
lingsdiskussion, dels i bade sma fortgéende justeringar och mer omfattande
fordndringar.

Sammanfattningsvis vill vi sammanfatta diskussionen om relationen mellan
politik och didaktik i ldroplansarbetet med att presentera en hypotetisk mo-
dell éver ldroplansarbetet i Finland och dess relation till Lehrplan- och
Curriculum-traditionen:

STATLIG NIVA
Form:

Liroplansarbete som politik
Aktiv utbildningspolitik

Centralisering

Medel:

SKOLNIVA
Form:

Grundldggande utbildning

Gymnasier

Medel:

Lirare och elever forverkligar

ldroplanen

Lirare och elever forverkligar

ldroplanen

Teoretiska studier Praktiska studier

Innehall:

forankringar.

ideologiska

ldroplansarbetets

av

modell

Hypotetisk

L.

Figur
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Kunskapsfragan och liroplanen

Liroplanens grundlidggande syfte ér att ge anvisningar om vilken kunskap elever
och studerande forvintas tillgodogora sig. I detta perspektiv blir darfor fragan
om hur virlden gestaltas och vem som gor det central. Fragan handlar om vem
som har makt att definiera vad som é&r vdrdefull kunskap. Alla ldroplaner rym-
mer en forestidllning om att vissa kunskapsomraden &r mera virdefulla &n andra.
(Young, 1998). Young (1998) visar att denna fraga leder till en ny fraga som
handlar om hur kunskapen &r stratifierad och enligt vilka kriterier. Stratifiering-
en aktualiserar fragan om hur kunskap definieras och organiseras och enligt vil-
ka parters intressen som kunskapen separeras. Stratifieringen inkluderar tva
aspekter som ror den prestige och det omrade kunskapen representerar. Skillna-
der i prestige refererar till de varierande sitt enligt vilka olika former av kunskap
viirdesitts, exempelvis s.k. ren kunskap, tillimpad kunskap, akademisk och yr-
kesmiissig, allmin och specialiserad kunskap osv. Omradesaspekten igen hand-
lar om hur omradet definieras och tilltrddet till en viss form av kunskapen kon-
trolleras.

Enligt den konklusion Young drar av sitt resonemang kan vi konceptualisera
mdjligheterna for organisering av ldroplanen i tre dimensioner som bildar ett
kontinuum mellan (1) hog eller lg grad av stratifiering, (2) hég eller lag grad av
specialisering och antingen (3) en isolerad orientering mot dmnen eller en inte-
g‘rerad relation mellan dmnen. I den finldndska laroplansdiskussionen syns spén-
ningen inom den tredje dimensionen i diskussionen om larodmneshelheter som
ju till sin grundldggande karaktir dr dmnesintegrativa. Exempelvis fostran till
foretagsamhet eller entreprendrskap har haft svart att finna sin plats i skolans
undervisning. En kartldggning bland en grupp finsk- och svensksprakiga klasslé-
rare visade visserligen att ungefir tvé tredjedelar av ldrarna var positiva till fore-
tagsamhetsfostran men att de i grunden forefoll att ha en indifferent och ambiva-
lent instéllning. Till en del berodde detta pé att de inte hade klart for sig vad 4m-
neshelheten riktigt innebar och var den kunde behandlas i undervisningen. Na-
gon mera systematisk satsning pa fortbildning hade inte genomfdrts trots att fo-
retagsamhetsfostran pad samma sétt som flera andra ldroimneshelheter fatt sin
plats pé skolans schema (Backstrom-Widjeskog, Kuisti & Hansén, 1999).
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Liroplaner och liroplansarbete

Med den mer principiella och évergripande diskussionen ovan om ldroplansar-
betet i spanningsfiltet mellan politik och didaktik vill vi i det foljande avsnittet
mer konkret belysa liroplansarbetet i forhdllande till olika léroplanskoncept.
Begreppet koncept betyder formulerade forestillningar om léroplanen. I den
mycket omfattande och svérdverskadliga forskningen om léroplaner méter en
odndlig mangd forsok att kategorisera filtet for att dstadkomma en mer systema-
tiserad forstaelse for laroplaner. Ur litteraturen (se t.ex. Goodlad, 1979; Jank &
Meyer, 1997; Kelly, 1999; Young, 1998) har vi funnit en méngd nyttiga an-
viindbara klassifikationsménster som utifrin varierande utgéngspunkter syftar
till att skapa en viss ordning for tolkning av och forstaelse for ldroplanen. Vi
viljer tre perspektiv som, enligt vér uppfattning, samlar nagra av de problemom-
riden som alltid ir aktuella i liroplansarbete oberoende av om det ér friga om
en specifik reform eller om en kontinuerlig utveckling av ldroplanen. Distink-
tionen kan i olika varianter, kombinationer och sprakdrikter utldsas ur ldroplans-
forskningen.

For det forsta gors en distinktion mellan det vi kallar den formella och den Sunk-
tionella ldroplanen. Kelly (1999) gér en delvis liknande distinktion under be-
namningen den formella och informella ldroplanen. Young (1998, s. 23) skiljer
mellan liroplanen som fakta (curriculum as facts) och ldroplanen som praktik
(curriculum as practice). Distinktioner av dessa slag dr varken nya eller origi-
nella och beroende pé fokus kan olika termer anvindas for att beskriva forhal-
landet realiserade. Virdet ligger i att de kastar ljus dver reformarbetet genom att
principiellt olika siitt att uppfatta liroplanen exponeras.

For det andra granskas laroplansreformen utifrin ordparet rutin och fordndring.
Perspektivet lagger fokus pa ldrarens centrala betydelse i konkretiseringen av
liroplanen i sin undervisningsplanering (Kelly, 1999). Det r pé denna niva som
liroplansrefomen skall realiseras. P vilket sitt interfererar etablerade rutiner i
kraven pa de forindringar reformen for med sig? Avsikten &r att positionera
spanningsfiltet i en ldroplansreform mellan & ena sidan behovet av rutiner som
ger stadga 4t lirarens arbete och & andra sidan forandringar som &r lika nodvén-
diga. Avsikten ir ocksa att nyansera den alltfor ofta s ensidiga diskussionen om
att forindring mer eller mindre sjalvskrivet leder till att forhallandena blir bittre.

For det tredje diskuteras slutligen frigan om pa vilka nivéer ldroplansbeslut, en-
ligt olika sitt att argumentera, borde fattas. Hir bryts centraliserade ldro-
planskoncept mot decentraliserade.
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Dessa tre distinktioner dr analytiska konstruktioner som i praktiken flyter sam-
man i ett svarseparerbart helhetsforlopp.

Den formella och funktionella liroplanen

Det forsta perspektivet ror fragan om vad ldroplanen egentligen dr. Vi har inte
gjort ndgot mer ingaende forsok att encyklopediskt ringa in fenomenet ldroplan,
utan utgétt frin var vardagsforstaelse av den. Definitioner avldser varandra, ar
vida eller sniiva, konkreta eller abstrakta och tilldelas olika betydelser beroende
pé tid och rum (se t.ex. Handbook on curriculum research 1992). Ar liroplanen
en plan for ldrande, ett dokument som ldggs i arkiv, ett onddigt och tidskrdvande
arbete, en plan for konkurrens och marknadsekonomi, ett hus for myter och
drémmar eller en plan for forindring? Kanske dr den nigonting av allt detta.
Framfor allt &r liroplanen en plan for lirande eller for att ligga in en normativ
dimension - en plan &ver vad som skall ldras (Ross, 2000). Diskussioner om 13-
roplaner handlar alltid om alternativa forestillningar om sambhillet och framti-
den (Young, 1998).

Vad betyder en formell eller en explicit ldroplan? Forenklat uttryckt kan vi tala
om ldroplanen som ett konkret dokument i form av en bok, ett kompendium, en
parm eller vilken som helst yttre form dokumentet rakar ha. Laroplanen baserar
sig pa administrativa beslut fattade pé bestimda nivéer och innefattar de aktivi-
teter vilkas innehall dr bestimda och for vilka ett sérskilt tidsutrymme reserve-
rats. Den representerar den legalitet som formella beslut ger och ar formellt in-
ford da beslut som definierar mal, ramar och innehall for skolans inre arbete tritt
i kraft. Ramarna for ldroplanen formuleras i huvudsak pé den politiska arenan.

Laroplanen ses i var tradition i sin formella betydelse som en i forviig uppgjord
planering och beskrivning av det stoff ldrarna skall arbeta med. Den kan dven
innehalla mer eller mindre klart formade riktlinjer for hur arbetet borde ga till.
(jfr LP 1925; LP 1952; LP 1970; LP 1985; LP 1994). Sa definierad anknyter la-
roplanen fortfarande till den kontinentala Lehrplan-traditionen. Som ett formali-
serat dokument har vi ibland haft svart att forhalla oss till ldroplanen. Detta be-
ror pa olika omstéindigheter.

En omstindighet hiinger samman med att ldroplansdokument avsedda for skol-
nivan konkretiserats i centralt reglerade formulir. Formuléret for liroplanen var
vanligtvis i kraft under flera ar medan formuléret for den s.k. arsplanen, fylldes i
och gillde for lasar.
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Léroplanen matte ha tett sig for generationer av finldndska ldrare och skolleda-
re som torftig och byrakratisk (Hansén, 1988; 1991). I stort sett samma formulér
limnades i stort sett oforindrat in ar efter r, ja under vissa perioder ndstan de-
cennium efter decennium, till den stadfistande statliga myndigheten. Inte ens
med bista vilja i virlden kan vi tiinka oss att ldroplanen under dessa omstéin-
digheter skulle ha uppfattats som ett instrument for forédndring och fomyelse av
skolarbetet. Hanteringen av ldroplanen fick tidigt i var moderna skolhistoria en
administrativ slagsida som vi fortfarande inte riktigt terhdmtat oss i fran. Denna
foga uppmuntrande tradition ser nimligen ut att fortséttningsvis producera for-
domar och myter om béde ldroplaner och laroplansarbete.

En annan omstindighet, nira forknippad med den niamnda, har gillt kontakten
mellan planen och det dagliga arbetet. Kontakten har fram till véra dagar forbli-
vit svag. Fortfarande ser ldrare ut att efter en liroplansreform béra pa en svérbe-
skrivbar och tudelad upplevelse. De dr medvetna om att ett betydelsefullt doku-
ment producerats men vet inte riktigt hur de skall forhalla sig till och hantera det
i det dagliga arbetet. Laromedel frnyas ju inte enligt ndgon naturgiven lag da
liroplaner fornyas. Det mesta ser ut att fortsitta som tidigare savida inte en rad
andra konkreta atgérder forknippas med inférandet av en ny ldroplan. Reaktio-
ner vi métt har kunnat lyda: ”Planer kommer och gar men jag fortsdtter mitt ar-
bete som vanligt” eller "Igen en reform! Finns det ingenting viktigare att satta
tid pa”.

Férdomsfulla uppfattningar av det slag som exemplen illustrerar ser ut att envist
folja liroplansarbetet. Insatser behdvs inom ldrarutbildning, -fortbildning och
daglig verksamhet for att korrigera dylika vanforestillningar. Laroplansarbetet
borde ju vara priglat av "...lust och fagring stor”! Det lokala laroplansarbetet &r
liktydigt med skolutveckling. Det ger lirarna en mdjlighet att gestalta sam-
hillsutvecklingen och framtiden i skolans program, att utveckla en plan for elev-
ernas ldrande och att dela ansvaret for utformningen av undervisningen.

Det innehall vi forvintar oss att skall leda till ldrande bildar det centrala objektet
for planeringsarbetet (Kelly, 1999). Vad &r det som vi later oss styras av i plane-
ringen? Vilken forestillning har vi av den ldrande manniskan och av den kun-
skap som borde prioriteras? Hur legitimerar vi vara val och prioriteringar? Hur
véger vi in skeendet i tiden, kunskapstillvixten, kvalitativa fordndringar i synen
pa vad kunskap &r, samhdllsutvecklingen i stort, vara forestillningar om den
virld dir dagens elever skall leva sina liv som vuxna? Elever maste i skolan ldra
sig att se forbindelsen mellan studierna i skolan och det liv som levs utanfor sko-
lan (Eisner, 1994). Dylika fragar riktade till laroplanen visar i vilken stor kontext
de maste stiillas. De pekar ocksa pa betydelsen av att vi utvecklar en genomtinkt
och explicit formulerad grund utifran vilken de Gvergripande malen gestaltas.
Denna virdediskussion som fordes redan i anslutning till den forgéende ld-
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roplansreformen 1994 var sikert betydelsefull pa sa sitt att medvetenhet skapa-
des om att liroplansdiskussionen maste fotas i en genomtinkt syn pa ménniskan,
kunskapen och samhillsutvecklingen. Dédremot &r vér erfarenhet av den s.k. vér-
degrundsdiskussionen att den forblev rapsodisk och svagt fokuserad. Den var
inte i forsta hand forankrad i exempelvis den kunskap vi har i dag om den ldran-
de minniskan eller i den insikt om kunskapens natur och former som forskning-
en gett. Istillet var diskussionen erfarenhetsbaserad och satt fast i en traditiona-
lism som inte férmadde ge ldroplansarbetet en bdrande grund och riktning.

Den formella ldroplanen har av tradition ofta varit starkt faktacentrerad, i syn-
nerhet inom den hdgre utbildningen. Laroplaner av denna typ har enligt radikala
pedagoger som P. Freire varit avhumaniserande och mystifierat inldrningspro-
cessen. De har vanligtvis framtriitt med ett eget inre liv utanfor den sociala reali-
tet som de varit inb4dddade i. (se Young, 1998).

Jdmsides med den formella liroplanen kan vi ocksé identifiera en implicit, funk-
tionell konkret eller reell ldroplan. I denna betydelse tonas ldroplanen som do-
kument ner och i férgrunden trider sjélva verksamheten. Fokuseringen ligger pa
det som ldrare dagligen gor tillsammans med elever och kolleger. Laroplanen
utgdr den samlande benéimningen pé skolans arbete. Detta synsitt pa liroplanen
dr mycket brett och inkluderar allt det skolan gor for att paverka elevers ldrande.
Hit hér de aktiviteter och impulser som skolan avsiktligt ger genom planering
och organisation, uppmuntran, men ocksa dolda och icke realiserade ambitioner
(Ross, 2000). Denna Curriculum-tradition har sasom vi framhallit frknippats
med den angloamerikanska vérlden och frimst med John Dewey. Deweys tanke
i sitt pedagogiska credo utgjorde ett argument for den funktionella och informel-
la synen pa ldroplanen. Mal och ldroplansprocesser i betydelsen ldroplansarbete
kan inte separeras. Maélen reflekteras i processerna och processerna i malen
(Kelly, 1999). Laroplanen &r i denna tradition inte primért ldrar- och &mnescen-
trerad utan elev- eller barncentrerad. Enligt hans filosofiska koncept skall un-
dervisning baseras pa barns egna aktiviteter. Darfor definieras ldroplanen som
den aktivitet i vilken vi planerar barnens inldrningsaktiviteter (Nevalainen, Ki-
monen & Héméldinen, 2001).

I den funktionella synen pa liroplanen ses ldrararbetet som helhet utgora ett 13-
roplansarbete. Allt vi gér och alla vara val tillsammans med elever och kolleger
ingdr i ldroplansarbetet. Léaroplanen &r ocksé centreringspunkten kring en tema-
tiserad utvecklingsdiskussion bland kollegerna inom en skola och varfor inte
dven med andra kolleger. Denna diskussion handlar om arbete och samarbete
med fokus pa ldrandet, om vad vi vill 4stadkomma och om forhallandet mellan
skolan och omvirlden. Fokuseringen ligger pa det vi dagligen gor tillsammans
med elever och kolleger. Att betrakta ldroplanen och ldroplansarbetet som en
tematiserad kollegiediskussion betyder ocksé att sprakbruket, det professionella
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sprakbruket aktualiseras. Spraket dr det instrument genom vilket vi koncep-
tualiserar vért arbete overhuvudtaget. Spraket ger oss nyckeln till den unika
viirld ddr undervisning och ldrande star i centrum.

Men |4t oss iin en gang betona att ldroplansarbetet inte dr avslutat da ett formellt
dokument godkints. Implementeringen sker i de enskilda skolorna och léro-
planen aktiveras da vi handlar i véra klassrum och da vi tillsammans med kolle-
gerna diskuterar vart arbete. Dess fundament dr, sdsom pépekats, en fortlopande
och tematiserad utvecklingsdiskussion. Sa linge vi forblir fixerade vid att slut-
produkten skall vara ett dokument, med en rubrik, ett artal och ett antal sidor,
loper vi risk for att sitta fast i ett formellt liroplanstinkande som knappast upp-
muntrar till kreativitet, fdrnyelse eller drommar.

Fér att en lokal liroplansdiskussion skall kunna bli fruktbar behdver vi analysera
frigan om under vilka former den borde foras. Det ricker knappast med att lig-
ga in dnnu en ny aktivitet pd dagens schema. Istéllet borde vi pa ett mer ge-
nomgripande sitt kunna reorganisera vért arbete for att skapa utrymme for en
inspirerande, utvecklande och nddvéndig diskussion som centreringspunkten i
liroplansarbetet. Om liroplanen ir sé central som vara skolmyndigheter gor gil-
lande méste hanteringen av den fa ett synligare uttryck dven i arbetsschemat.
Lirare borde pé “bésta sindartid” fa dgna sig at arbetet.

Liroplanen i spinningsfiltet rutin och forindring

Det andra perspektivet pa liroplansreformer kan inplaceras i dikotomin rutin
och fordndring. Rutiner har i dag ofta en negativ innebdrd som forknippas med
stagnation, fantasiloshet, jamn lunk och tristess. Innebdrden behdver nyanseras.
Rutiner &r nddviindiga och utgdr grunden for vira dagliga liv. De strukturerar
véra liv, ger fotfiste och motverkar kaos. Skoldagen bygger pa etablerade ruti-
ner som fordelar tiden mellan anspanning och avslappning. Rutiner erbjuder -
rare utrymme for nya tankar, nya iakttagelser och nya satt att handla (jfr Jank
och Meyer, 1997). Att kunna folja och hélla sig till strukturerande rutiner inom
liraryrket &r ett uttryck for professionalism. Med ldroplanens hjélp etablerar vi
de grundliggande strukturerna for hela vért arbete som larare. Ur de regelbundet
aterkommande handlingarna och situationerna viixer rutinerna fram. Jank och
Meyer har formulerat en definition av rutiner som pa ett triffande sdtt samman-
fattar diskussionen ovan. “Rutinisering dr en automatisering av ursprungligen
medvetet utforda malorienterade handlingar” (Jank & Meyer, 1997, s. 43).

Rutiner kan emellertid dven innebiira risker for lirararbetet. De kan ta Gver-
handen och bérja begrinsa och ruta in var kreativitet och vara mojligheter till
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personlig tillvixt. Darfor méste behovet av rutiner balanseras mot behovet av
fordndring. Var omvirld fordndras och skolans arbete dr framtidsorienterat. Ut-
bildningsstrukturen och kunskapsutvecklingen férindras. Forskningen fordjupar
och vidgar vara perspektiv pa ldrande och pa de skiftande foreteelser och feno-
men vi undervisar om. Det ir oprofessionellt och oansvarigt att orientera elever
enligt kartor som inte ldngre verensstimmer med det omgivande landskapet.

Forindring dr liksom utveckling ett virdeladdat och vagt koncept. Konceptet har
ménga varierande betydelser for olika ménniskor. Det finns ett uppenbart behov
av att mera konkret forstka specificera innebdrden i fenomenet fordndring i ett
liroplanssammanhang. Vilka virdemissiga utgangspunkter ligger som grund for
krav pa fordndring och vilken form av utveckling skall en férindring leda till (jfr
Kelly, 1999).

P4 samma sitt som vilfungerande rutiner uttrycker var professionalism &r det
lika professionellt att dverge rutiner nidr de hamnat i otakt med “tidens gang”.
Vad handlar forindring om? Utan att i detta sammanhang dess mera utveckla
innebdrden i fordndringens innehall och riktning vill vi med anknytning till An-
derssons (1999) diskussion om skolan och foréndringar exponera nagra filt
inom vilka genomgripande fSréindringar pagar.

Inom det forsta filtet avtecknar sig ekonomiska och politiska fordndringar som
kidnnetecknas av att industrisamhillet gradvis ersatts av att postindustriellt kon-
sumtionssamhille. Tyngdpunkten har férskjutits frin ekonomi och materiell pro-
duktion till kommunikation och information. I denna utveckling har nationalstat-
ens betydelse minskat till forman fér en multinationell ekonomi.

Inom det andra filtet framtriider en teknologisk expansion som framfor allt beror
kommunikationsteknologin. Interaktiva multimedier foréindrar kunskapshan-
teringens teori och praktik.

Inom det angrinsande tredje filtet kan vi identifiera en kulturell férindring som
framfor allt bestar av en medieexplosion som utmanar den litterdra kultur som
skapades under modernitetens era. Enligt Andersson innebir explosionen att en
ny estetik héller pa att véixa fram som karakteriseras av eklekticism, fragmente-
ring, lek med former och konventioner och ifragasiittande av traditionella kultu-
rella hierarkier. Till den pagaende kulturella forindringsprocessen hér tradi-
tionsupplésning och auktoritetsforlust. Den problematisering av den kulturella
identiteten som detta leder till har konsekvenser for vart sitt att uppfatta och for-
sta skolans roll.

Av erfarenhet vet vi att kritiska situationer vanligtvis uppstar di rutiner rubbas.
Det &r sillan létt att Gverge det trygga och kiinda och ge sig in i det otrygga och
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frimmande. Priset av att 6verge rutiner maste alltid balanseras mot de fordelar

en forindring kan innebira for vért arbete. En genomgripande laroplansreform,
av den typ som genomfors i borjan av 2000-talet, utmanar etablerade rutiner och
skapar en kritisk situation. Tryggheten i det kiinda hotas och kinslan av oséker-
het okar, i synnerhet om fordelarna inte framstér sjélvklara. Varje forindring ér
pikostande. Framfor ordet foriindring kan vi dirfor inte med nédgon mekanisk
sjalvklarhet sitta positiva fortecken.

Liroplansreformen och det lokala ldroplansarbete den innebir utspelar sig sale-
des mellan polerna rutiner och forindring. Syftet bakom en foriindring av liro-
planen maste i forsta hand sammankopplas med var striivan till att uttryckligen
forbittra miljén for elevernas lirande. Rutiner och fordndring méste granskas i
relation till varandra. Nir rutiner pa grund av forindrade omstandigheter har for-
lorat sin mening &r det dags att verge dem och ge rum for en vidareutveckling
av det didaktiska handlandet.

Liroplanen i spinningsfiiltet centraliserad — decentraliserad beslutsgiang

Det tredje perspektivet rér frigan om vem eller vilka som skall ha riitten att be-
sluta om ldroplanen? Frigan aktualiserar maktproblematiken. Under de senaste
decennierna har vi upplevt stora svingningar i fordelningen av beslutsmakten.
Dé grundskolan infdrdes hade vi en extremt centraliserad beslutsgang. Liropla-
nen fran 1970 blev via centrala beslut transformerad fran ett kommittébe-
tinkande till en formell liroplan i varje skola. Laroplanssystemet frén 1994 igen
var extremt decentraliserat. ( se LP 1970; LP 1994).

Utan att hir forsoka pejla in var beslutsprocessen i den pagéende reformen ham-
nar p4 skalan centraliserad eller decentraliserad vill vi i stillet mer principiellt
anfbra nigra synpunkter pa frigan om vem eller vilka som borde ha ritten att
fatta beslut om ldroplaner.

Kraven pa centrala beslut om ldroplanen ir kopplade till kraven pa jamlika mdj-
ligheter till skolgéng for landets elever. Flera skil talar for uniformitet. Den nio-
iriga grundundervisning som utgdr vér laropliktskola bygger pa forutsittningen
att alla barn, oberoende av social stillning, hemort och ekonomi, ges samma
grundliggande utbildning. Denna princip fick sin genomslagskraft med grund-
skolreformen och har sedan dess betraktats som sjélvklar. For att trygga jamlika
forutsittningar maste kraven i stort sett vara desamma &verallt. Principen géller
alla elever oberoende av om de enbart deltar i den s.k. allmédnna undervisningen
eller om de &r i behov av specialundervisning. Grundundervisningen bildar det
forsta skedet i en kumulativt uppbyggd studiegang. Dirfor méste mélen pa gene-
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rell ldroplansniva vara enhetliga och pa den del av innehallet i olika &mnen som
ofta brukar bendmnas kiirnstoff eller baskurs. Kraven pa uniformitet maste &ven
balanseras mot kraven pa lokal variation.

Ett motiv for variation ér att skolor arbetar i sinsemellan mycket olika miljder,
som tiitorts-, skirgards- och landsbygdsmiljéer. De ndringsmissiga, kulturella
och sprakliga forhallandena varierar kraftigt. Vidgas perspektivet kan vi anknyta
till diskussionen om ett av nyckelorden i det senmoderna samhillet, ndmligen
kulturell heterogenitet. Thavenius (1999) framhaller betydelsen av att inom ra-
men for ett brett kulturbegrepp inbegripa skillnader i friga om social bakgrund,
kén, etnicitet och alder, men dessutom olikheter inom skrift- och mediekulturer,
skol- och ungdomskulturer osv. Skillnaderna &r ofta mycket djupgaende och har
omfattande konsekvenser for lokala tolkningar och preciseringar av léroplaner.
Den kunskap och de virderingar som lidroplanen uttrycker maste omtolkas uti-
fran radande virderingar och behov. Liroplaner kan inte produceras utanfor ett
vérderingsfritt sanningsstkande. Skolan kan dérfor inte reducera den sam-
hilleliga mangfalden till en forgivet tagen och enhetlig kunskapstradition. Vi
haller med Thavenius om att skolans uppgift &r att i praktiken hantera de pro-
blem som &r forknippade med kulturell och kunskapsmiissig heterogenitet.

Ett annat motiv dr knutet till den subjektiva upplevelsen av delaktighet. Det &r
ett allmdnménskligt drag att det arbete vi sjélva varit med om att utféra far vi ett
personligt forhallande till. Vi upplever oss delaktiga och utvecklar ett dgarfor-
hallande till arbetet som kan betyda bédde ett starkt personligt ansvarstagande
och engagemang. Att det lokala ldroplansarbetet hittills inte sett ut att ha lyckats
pa denna punkt har mycket att géra med vir av tradition sa ensidiga fixering vid
ldroplanen som dokument.

Ytterligare ett motiv, eller egentligen ett fortydligande av det tidigare, handlar
om den betydelse ldrarens eget engagemang och ansvar for ldroplansarbetet har.
Har ér det saledes fraga om ldrarens professionella kvalifikationer. Dale (1993)
for en diskussion om ldrarnas kollektiva handlande som kan appliceras pa dis-
kussionen om det lokala ldroplansarbetets funktion som instrument for utveck-
lingen av ldrarens arbete. Han betonar skolmiljéns betydelse som lirandemiljé
for lirarna sjdlva. Lirarnas egna erfarenheter av ldrande i arbetet utgér en be-
tingelse for elevernas erfarenheter av sitt eget lirande. Skolan kan enligt Dales
argumentation utvecklas till en organisation som inte enbart reduceras till yrkes-
praxis utan som dven mdjliggér en utmanande intellektuell och professionell
karridr (jfr &ven Hansén, Lindfors & Styrman, 1998).

/’}ven om n:lytbildniqgf:p kring ldroplansarbetet ér ett reellt problem, som maste
l?sas, forblir var tillit till ldrarnas professionella kompetens att bdra ansvar for
ldroplansarbetet i grunden orubblig. Modellen med en hégre hogskolexamen
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som allmiin grund for lirararbete anses garantera den vetenskaplighet och kon-

takt med forskningen som &r nédvindig for kritisk reflektion och formaga att
handla sjdlvstindigt. Vi vet ocksé att den finlindska ldrarutbildningen prisas i
internationella sammanhang. Forutsittningarna att utveckla ett inspirerande och
dynamiskt ldroplansarbete r siledes i grunden goda. Argumentet kan och behd-
ver emellertid vidgas. Det lokala liroplansarbetet utgér ocksé en fraga om legi-
timitet. Lirare maste infor elever, forildrar, Gverordnade och samhillet i mer all-
min betydelse kunna rittfirdiga sina beslut och sitt handlande. Jank och Meyer
(1997, 5.69) presenterar tva siitt enligt vilka ldrare kan legitimera sitt handlande:

Lararen kan vilja att gomma sig bakom ldroplaner och ldrarkarens ge-
mensamma beslut. Legitimeringen ligger i tanken att ldroplanen till-
kommit i demokratisk ordning och dérfor maste foljas. Laroplanen kan i
undervisningssituationen betraktas som forgivet tagen och behover inte
dess mera legitimeras eller forklaras.

Léraren kan ocksa vilja att inte gémma sig bakom ldroplaner. Istallet
argumenterar han/hon for sina mél-, innehalls- och metodbeslut. Princi-
pen dr att ldraren sa langt det bedoms vara rimligt och mojligt forklarar
det meningsfulla i sina atgdrder med hénsyn tagen till tid, elevernas for-
kunskaper, intressen och sin egen kompetens.

Jank och Meyer talar for det senare alternativet utifrdn bade pedagogiska och
demokratiska argument. Det lokala ldroplansarbetet &r ett kollektivt foretag
byggt pa kommunikation och delaktighet. Den grundliggande principen dr att
det goda argumentet dr vigledande for de beslut och for ldrarnas didaktiska
handlande. Den argumenterande kollektiva diskussionen utgdr, sdsom vi tidigare
héivdat, sjilva kdrnan i ldroplansutvecklingen. I en Gppen kommunikativ kultur
ingar legitimeringen av handlandet infor eleverna som en integrerad del av sjil-
va det didaktiska handlandet.

Lirarutbildningens ansvar ir att ge blivande lirare beredskap att delta i det loka-
la ldroplansarbetet. Denna m&jlighet korresponderar med motivet som betonar
betydelsen av att utifrin lokala och &ven personliga forutsittningar profilera sko-
lans verksamhet, sjilvfallet inom givna ramar. Den exekutiva roll i forhallande
till ldroplanen som lirarna hade pa 1970-talet vill vil knappast nagon aterga till.
Losningsmodeller for dagens ldroplansarbete hittar vi inte tre eller fler decennier

tillbaka i tiden.
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Sammanfattande kommentarer

I var artikel har vi granskat laroplansarbetet utifrén ldrarens horisont. Vi har for-
sokt visa hur det arbete som gors lokalt ingdr i ett komplext ménster av relatio-
ner till politik, didaktik och administration. Arbetet #r ideologiskt forankrat i
gruppspecifika intressen som framtrider pa den statliga och kommunala nivan
och likasd pa den lokala skolnivan. Ideologin syns i olika slag av innehallsliga
prioriteringar och i de normativt formulerade &vergripande milen for fostran och
undervisning.

I vért bidrag har vi sirskilt velat lyfta fram tre perspektiv som sammantaget
fangar in en del av den problematik som varje ldrare stills infor bade dé lropla-
ner grundligt reformeras och kontinuerligt utvecklas. Vi har argumenterat for ett
synsiitt som reducerar den formella ldroplanens betydelse till forman for den
funktionella enligt vilken ldroplansarbetet framfor allt utvecklas till en tematise-
rad och fortlopande diskussion om skolans mal, innehall och vart sitt att arbeta.
Den formella ldroplanen kan endast utgéra en blek kopia av denna diskussion.

Avsikten har ocksa varit att nyansera diskussionen om forindring som den
sjdlvklara drivkraften for allt gott genom att balansera behovet av frindring
mot behovet av rutiner som strukturerar och ger fiste &t vart arbete. Varje li-
roplansreform representerar en kritisk punkt i ldrarens undervisningsarbete. Vil-
ka effekter har en nationellt genomftrd reform pé en enskild lirares prioritering-
ar av stoff och undervisningspraxis éverhuvudtaget? I vilken mén fortstter tidi-
gare etablerad praxis priégla prioriteringar? Det ér viktigt att fi grepp om hur l-
rare forhaller sig till och anvinder sig av ldroplanen i sin undervisning och hur
eleverna tar emot den.

Slutligen har vi velat problematisera frigan om fordelningen av ansvaret for 14-
roplansarbetet mellan central- och lokalnivan. Aven hir har argumentet géllt en
balanserad ansvarsfordelning. Styrningen frin centrum garanterar en rimlig uni-
formitet. Den maste emellertid avviigas mot kraven pa lokal variation, dels pa
grund av att skolorna arbetar under skiftande betingelser, dels p4 grund av lirar-
nas behov av ett dgarforhallande till liroplanen.

Det dr dock forhastat att tro att en liroplansreform, hur ambitiést planerad den
@n dr pa intentionell niva skall forvintas ha en sadan genomslagskraft att den
radikalt skulle foréndra ldrarens och skolans arbete inom loppet av nagra ar. Den
stabilitet och tréghet som finns inbyggd i skolan som offentlig institution mot-
verkar effektivt snabba och spréngvisa forandringar. Och vil s3, kan tilliggas.

42

Liroplansarbete ir, sisom framkommit, mera diskussion av den typ vi skisserfal
in pappersproduktion. For att diskussionen skall bli fruktbar maste den fa sin
givna och sjilvklara plats i skolans totala verksamhetsstruktur.
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Kaisa Hikkinen

SUOMEN KIELEN RUOTSALAISET LAINAT: TULOKSIA,
ONGELMIA, MAHDOLLISUUKSIA

Nykyisen Suomen maan ydinosat ovat virallisesti olleet osa Ruotsin
valtakuntaa lihes puoli vuosituhatta, Pihkindsaaren rauhasta eli vuodesta
1323 alkaen Suomen sotaan 1809 asti. Lantisen naapurin vaikutus maan
kieleen ja kulttuuriin on kestdnyt vield huomattavasti kauemmin, eikd
kysymys ole ollut pelkistiin naapurien vélisistd kosketuksista, vaan ruotsin
kieli on saavuttanut vahvan sijan myds Suomen sisdlldi maan toisena
virallisena kielend ja laajojen alueiden tirkeimpénd kayttokielend. Titd
taustaa vasten on helppo ymmirtid, ettd ruotsin kieli on enemmién kuin
mik#4n muu yksityinen kieli vaikuttanut suomen kielen kehitykseen.

Ruotsin kielen todellisen vaikutuksen laatua ja laajuutta ei kuitenkaan
tunneta tarkasti, silld ruotsin ja suomen kielen vilisid kontakteja on tutkittu
ylldttavin vihan, Mikili jétetdéin huomiotta nimistontutkimus, joka on
muusta kielentutkimuksesta monissa suhteissa poikkeava erikoisalue,
aiheesta kirjoitetut monografiat ovat laskettavissa yhden kéiden sormin.
Namiikiisin eivit ole ruotsin ja suomen kielikontakteja yleisesti ja kattavasti
kisittelevid kokonaisesityksid, vaan tiettyihin, joskin laajoihin, osa-
alueisiin pureutuvia erikoistutkimuksia. Selvisti etualalla on ollut
sanastontutkimus; rakenteellisesta vaikutuksesta ei ole olemassa yhtdin
ainoata monografiaa. Jonkinlainen yleiskatsaus vaikutuksen eri muotoihin
on Kaisa Hikkisen laajahko artikkeli Kuinka ruotsin kieli on vaikuttanut
suomeen vuodelta 1997,

Lainasanatutkimuksen puolella alan klassikko on H. J. Strengin vuonna
1915 valmistunut viitdskirja Nuoremmat ruotsalaiset lainat vanhemmassa
suomen kirjakielessd. Toinen huomionarvoinen lihde, jossa tosin
kiisitell4in monenikiisii germaanisia lainoja, on T. E. Karstenin Finnar och
germaner, joka kahteen osaan jaettuna on ilmestynyt fennistien huonosti
tuntemassa sarjan Folkmalsstudier niteissd 9 ja 10 vuosina 1943 ja 1944.
Kolmas  ruotsalais-suomalaisia  kielikontakteja  kisittelevd  laaja
erikoistutkimus on Maija Grénholmin viitdskirja Turun murteen
ruotsalaisista lainoista vuodelta 1988, ja neljintend, joskin edellisid selvésti
suppeampana teoksena samaan lainasanatutkimusten sarjaan voidaan
laskea kuuluvaksi vieldi Anne Kynkd#n painamaton lisensiaatintutkimus
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keskipohjalaisten murteiden ruotsalaisista lainoista, joka on valmistunut
Joensuun yliopistossa vuonna 2000.

Jonkin verran tietoja ruotsin kielen vaikutuksesta suomen yleiskieleen on
poimittavissa erillisistd artikkeleista ja varsinkin suomen kirjakielen
kehitystd koskevista tutkimuksista. Karkeaa yleiskuvaa voi hahmotella
niiden tietojen perusteella, joita Lauri Hakulinen antaa tutkimuksessaan
suomen kielen kddnndslainoista (1969) sekd varsinkin yleisteoksessaan
Suomen kielen rakenne ja kehitys (ensimméinen painos vuosina 1941 ja
1946, neljds, korjattu ja lisdtty painos 1979), jossa sanaston kehitystd
koskeva osuus on pitkilti jaoteltu kontaktikielten mukaisesti. Hakulinen ei
ndissd tbissddn kuitenkaan keskity tai syvenny erityisesti juuri ruotsin
osuuteen, vaan kisittelee ruotsia yhtend vaikuttajakielend muiden joukossa.
Joka tapauksessa Hakulisen sanaluettelot, joista osa on ryhmitelty
aihepiirin mukaan, ovat kéytdnndssd ainoa helposti saatavilla oleva ja
yleistajuinen ldhde sellaiselle tiedontarvitsijalle, joka haluaa saada
jonkinlaisen kuvan ruotsin kielen vaikutuksesta suomen yleiskieleen.

Ruotsin kielen vaikutusta on kisitelty, vililld hyvinkin kiivaaseen sdvyyn,
myos oikeakielisyyttd ja kielenhuoltoa koskevassa kirjallisuudessa. Kun
suomen kielti on 1800-luvun alkupuolelta lihtien kehitetty
kulttuurikieleksi, sitd on pyritty tietoisesti kehittiméin omalta pohjalta,
kaikenlaista vierasta vaikutusta vilttden. Reinhold von Beckeristd ja Kustaa
Renvallista alkaen tutkijat ovat korostaneet sitd, kuinka ruotsin kieli on
turmellut suomea etenkin linsimurteiden alueella, ja olennainen osa kielen
kehittamisestéd on ollut vieraiden, osittain jo hyvinkin lujasti vakiintuneiden
ruotsalaisperdisten elementtien siivoamista pois kirjakielesti. Niiden
tunnistaminen on ollut tutkijoille helppoa, koska kaikki timén ajan kouluja
kdyneet ihmiset ovat olosuhteiden pakosta osanneet ruotsia sujuvasti.
Svetisismien  vainoaminen on kulminoitunut E. A. Saarimaan
kielenoppaisiin 1900-luvun alkupuolella, ja Saarimaan Kieliopasta on
hartaasti péntiitty kouluissa vield 1960-luvulla. Titd taustaa vasten on
ymmirrettivid, joskaan ei hyviksyttivid, ettei ruotsalaisten lainojen tai
ylipdéinsd ruotsin kielen vaikutuksen tutkimista ole koettu kiinnostavaksi ja
tieteellisesti arvokkaaksi tutkimuskohteeksi.
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Ruotsalaisten lainasanojen miiri

Omaperdisten ja lainattujen  sanojen  méfrdsuhteista tai  eri
lainasanakerrostumien osuuksista on olemassa vain otoksiin perustuvia
laskelmia. Knut Cannelin on vuoden 1931 Virittdjéssé esittinyt ruotsalais-
suomalaisen taskusanakirjansa aineistoon perustuvan laskelman, jonka
mukaan suomen sanastosta noin viidesosa on lainoja (Cannelinin
antamassa alkuperiisesséd prosenttiluvussa 2,02 on tosin painovirhe, jonka
tekijé itse toisaalla on korjannut; po. 20,2). Lauri Hakulinen on arvioinut
lainasanojen osuuden pienemmiksi, noin 15 prosentiksi, mutta hinen
arvionsa perustuu suppeaan, osittain kaunokirjallisesta tekstistd tehtyyn
laskelmaan, eikd se monestakaan syysti ole vertailukelpoinen Cannelinin
sanakirjatutkimuksen kanssa. Kummassakaan tutkimuksessa ei ole eritelty
eri tahoilta saatuja lainoja.

Tiettdvisti ainoa laskelma, jossa suomen eri lainasanakerrostumien
kvantitatiiviset osuudet on pyritty mééarittelemddn, on Kaisa Hikkisen
tutkimus (1992), jonka perusaineistona on Michael Branchin, Pauli
Saukkosen ja Antero Niemikorven toimittama opiskelusanakirja A
Student’s Glossary of Finnish. Tédmé sanakirja siséltid suomen
funktionaalisti keskeisimmin sanaston, jonka avulla suomen kieltd
opiskelevan ulkomaalaisen on tekijdiden empiiristen havaintojen mukaan
mahdollista lukea suomenkielistd kirjallisuutta ja kiyttdd suomen kieltd
suullisesti jokapdiviisissd puhetilanteissa. Laskelman tekoa varten aineistoa
on muokattu ainoastaan siten, ettd erisnimet ja interjektiot on jétetty pois, ja
toisaalta aineistoon on lisitty suomen tuhannen yleisimmén sanan joukosta
ne lekseemit, jotka varsinaisesta sanakirjasta puuttuvat. Sanojen
yleisyystiedot perustuvat Pauli Saukkosen ym. toimittamaan, vuonna 1979
ilmestyneeseen suomen kielen taajuussanastoon. Tutkitun korpuksen
laajuus on yhteensi 1888 lekseemid.

Suomen sanastosta suurin osa on johdoksia tai yhdyssanoja. Perinteisessd
etymologisessa  tutkimuksessa on kuitenkin yleensd  keskitytty
kantavartaloiden alkuperin selvittelyyn, ei todellisten lekseemien
etymologiointiin. Nidin on mielekistd tehdd ainakin ensi vaiheessa mm.
siitd syystd, ettd monet lainaperiiset vartalot on sopeutettu suomen kieleen
lisiamalld niihin suomalainen johdin (esim. germ. *mainjan- > mainitse-),
eivitki lainavartalot vilttimittd reaalistu lainkaan johtamattomina
perussanoina. Viimeksi mainittu koskee myds monia omaperiisid
vartaloita. N#in ollen myds kisilld olevassa laskelmassa aineistosta on
ensin seulottu esiin sen sisiltimét kantavartalot, jotka on sitten jaoteltu
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ryhmiin etymologisen taustansa mukaan. Vartaloiden yhteisméird

korpuksessa on 844.

Koska liheskéin kaikkien sanavartaloiden etymologiaa ei ole lopullisesti
voitu selvittdd, aivan tdsméllisid lukuja niiden alkuperdstd on mahdotonta
esittdd. Joka tapauksessa opiskelusanakirjan aineistoon sisdltyvistd
sanavartaloista vihintddn 49 % on omaperiisid ja 46 % varmoja lainoja.
Kiistanalaisten tai episelvien tapausten osuudeksi jai 5 %. Varmojen
lainojen joukosta pieni osa on sellaisia, jossa lainaperdisyydestd sindnsd ei
ole epiilystidkddn, mutta lainanantajavaihtoehtoja voi olla useita. Esim.
varsi-sana, joka on kantana mm. adverbissa varsin, voi olla yhti hyvin joko
balttilainen tai germaaninen laina.

Etymologisiin  kerrostumiin jaettu aineisto siséltdd vain varmat
lainaetymologiat, ja ndiden keskinidinen jakauma on seuraavanlainen (luvut
pydoristetty kokonaisluvuiksi):

- vanhoja indoeurooppalaisia tai arjalaisia lainoja 10 %
- vanhoja germaanisia lainoja 38 %
- vanhoja balttilaisia lainoja 13 %
- ruotsalaisia tai muita skandinaavisia lainoja 17 %
- slaavilaisia tai veniliisid lainoja 5%

- yleiseurooppalaisia, kansainvilisi lainoja 17 %.

Viimeisend kohtana mainittu yleiseurooppalaisten, kansainvilisten lainojen
joukko (historia, keisari, teksti yms.) sisiltdd yleensd kreikasta tai latinasta
joko suoraan tai muiden kielten vilitykselli saatuja lainoja, jotka ovat
yhteisid hyvin monille Euroopan kielille. Néistd suurin osa on tullut
suomeen todenniikdisesti ruotsin  kautta, mutta koska todellista
lainautumisreittii on useimmiten mahdotonta tietdi, sanat on erotettu
omaksi ryhmikseen. Missdin tapauksessa kaikki nimé kansainviliset lainat
eivit ole ruotsalaisperiisié, silli osa on #dnneasustaan piitellen tullut
suoraan klassisista kielisté kirjallisuuden vélitykselld. Etenkin nuorempien
lainojen osalta varteenotettavia lainanantajakielii ovat myds mm. saksa,
josta on saatu esim. tieteeseen ja tekniikkaan liittyvdd sanastoa, seki
englanti, josta on saatu runsain mé#rin mm. vapaa-aikaan, urheiluun ja
lemmikkieldimiin liittyvi# sanastoa.

Edelld esitetty laskelma niiyttédd kumoavan sen alussa esitetyn viitteen, ettd
ruotsin vaikutus suomen kieleen on ollut suurempi kuin minkiin muun
yksityisen kielen. Suppeaan opiskelusanakirjaan perustuva laskelma ei
kuitenkaan kerro koko totuutta, ainoastaan yleisimmissi ja keskeisimmissi
lekseemeissd esiintyvien sanavartaloiden etymologisen taustan. Monet
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vanhat sanavartalot ovat sidilyneet kielessd kautta vuosituhansien juuri siksi,
ettd niitd tarvitaan aina ja kaikkialla, ajasta, paikasta ja kiyttotilanteesta
riippumatta, ja ylld olevassa laskelmassa korostuu juuri tillaisten sanojen
osuus. Monet vanhat vartalot ovat myds huomattavan produktiivisia siini
mielessi, ettd niiden pohjalta on aikojen kuluessa muodostettu lukematon
madrd uusia johdoksia ja  yhdyssanoja. Tutkitun  korpuksen
produktiivisimpia vartaloita ovat ete- : esi-, yksi, se, koke-, ndke- ja ole-.
Vanhat kompleksiset lekseemit ovat myds usein ehtineet kehittyé
aanteellisesti ja semanttisesti omiin suuntiinsa, irronneet kantasanansa
derivaatioparadigmasta ja alkaneet elidi omaa elimiénsd. Nuoret lainat ovat
usein sidoksissa tiettyyn aihepiiriin tai tyylilajiin. Nuoret lainat ja niiden
johdannaiset eiviit kronologisista syistd ole mydskidn yleensd ehtineet
kiydid lipi samanlaisia muutos- ja kehitysprosesseja kuin vanhat lainat,
eivitkd ne useimmiten ole poikineet uutta sanastoa yhti tehokkaasti kuin
vanhat lainat tai vanhat omaperiiset sanat. Niin ollen on
odotuksenmukaista, ettd kisilli olevan kaltaisessa laskelmassa vanhojen
elementtien osuus korostuu.

Toisenlaisia tuloksia saadaan, jos lasketaan lainojen absoluuttisia médrid.
Niiti laskelmia voidaan parhaiten tehdd vanhimmista lainakerrostumista eli
niistd, joiden kohdalla ainoastaan tutkimuksen edistyminen voi endd saada
aikaan muutoksia, mutta tdmid riittddkin jo k#fintdmidan tilanteen
ruotsalaisten lainojen eduksi. Suomen kielen vanhojen indoeurooppalaisten
lainojen kokonaisméérd jad muutamiin kymmeniin, vanhoja balttilaisia
lainoja on parisataa, vanhojen germaanisten lainojen yhteismidri on
viidensadan tienoilla. Kansainviliset kulttuurisanat on tdssd yhteydessi
viisainta jattid kokonaan syrjddn, koska niiden kohdalla todellista
lainanantajakieltd ei voi tietdd ja niiden alkuperén selvittelyyn littyy
muitakin ongelmia, joista tulee puhe jiljempini. Joka tapauksessa
ruotsalaisten lainojen madrd kohoaa tuhansiin. Suomen kielen
etymologisista sanakirjoista kootussa aineistossa (tarkemmin Hiékkinen
1997: 45—350) on varmoja ruotsalaisperiisid lainoja runsaat 3400. Lisiksi
Maija Grénholmin viitdskirjassa on n. 660 sellaista lainaa, joita ei ennen
viitoskirjan ilmestymistd ole mainittu etymologisissa sanakirjaldhteissa.
Vastaavanlaisia lisid 16ytyy myds Anne Kynkiin lisensiaatintutkielmasta,
joskaan niti ei ole erikseen laskettu. Joka tapauksessa jo aiemmin tehtyjen
laskelmien perusteella voidaan varmasti sanoa, etti ruotsalaisia lainoja on
yli 4000. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd varmojen uralilaisten tai
suomalais-ugrilaisten etymologioiden méiri jid noin kolmeensataan.

Liheskiin kaikki etymologisissa sanakirjoissa mainitut ruotsalaisperiiset
lainat eiviit esiinny normien mukaisessa yleiskielessd. Noin puolet on
pelkistiddn murteille tai arkiselle puhekielelle ominaista sanastoa. Toisaalta
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etymologisista sanakirjoista, lainasanatutkimuksista ja niin muodoin myds
ndihin perustuvista laskelmista on tapana jéttdd pois sellaiset nuoret lainat
kuin esim. aplodeerata, bingo ja saneerata, joiden lainaperdisyys tuntuu
itsestdéin selvilti. Jos ndmikin otettaisiin kaikki mukaan, kasvaisi
ruotsalaisten  lainojen  osuus  vield  huimasti. = Vanhemmista
lainasanakerrostumista ei mikéddn péise ldhellekédéin ruotsin osuuksia.
Englanti saattaa yltdd vastaavanlaiseen asemaan joskus tulevaisuudessa,
mutta tdlld hetkelld voidaan pitd4 laskelmin todistettuna sitd viitettd, ettd
ruotsin osuus suomen lainaperdisesséd sanastossa on suurempi kuin minké#in
muun yksittdisen kielen.

Ruotsalaisten lainojen ikijakauma

Suomen kielen lainasanojen suhteellista ikdi kuvataan usein puhumalla
ylimalkaisesti vanhoista ja nuorista lainoista. Niitd tai vastaavan tyyppisid
nimityksid on kuitenkin kiytetty hyvin kirjavalla tavalla. Adripddt on
l_'lelppo erottaa ja tunnistaa, mutta ndiden vilille jaé laaja harmaa vydhyke,
jossa terminologia on kirjavaa ja monitulkintaista. Vanhoilla lainoilla
vogiaan tarkoittaa yleisesti kaikkea esihistoriallisena aikana eli Suomen
oloissa ennen vuosia 1150—1200 lainattua sanastoa, ja kéytinnossd
yanhoihin lainoihin on yleensd luettu ainakin 1) vanhat indoeurooppalaiset
Ja arjalaiset lainat, jotka yleensd ovat yhteisid ainakin joidenkin
ete:isukukielten kanssa, sekid 2) vanhat germaaniset ja 3) vanhat balttilaiset
lzfmat, jotka useimmiten ovat yhteisid itimerensuomalaisille kielille, jos
eivdt vilttimattd kaikille niin ainakin muutamille. Pienelld osalla
germaanisista ja balttilaisista lainoista on vastineet my&s saamessa.
Vanhoihin lainoihin on tapana laskea my&s ne slaavilaiset tai
muinaisvendldiset lainat, joista ensimmiiset on saatu ensimmiisen
kristillisen  vuosituhannen jilkipuoliskolla. ~Kiytinnossi vanhaan
lainasanastoon kuuluvat elementit ovat sellaisia, ettd niiden
lainaperdisyyden osoittamiseksi ja lainalihteen mairittimiseksi tarvitaan
yleensi erityistietoja molempien kontaktikielten historiasta.

Nuoriksi lainoiksi on perinteisesti laskettu ns. vierasperdiset sanat tai
vierassanat, jotka edelleen on luokiteltu sitaattilainoiksi, erikoislainoiksi ja
yleislainoiksi (esim. NSS 1973 VII, Sajavaara 1989 70—72). Sisdisen
erottelun perusteena ovat ensisijaisesti kielelliset tuntomerkit: sitaattilainoja
kdytetdin  alkuperdkielen mukaisessa asussa, erikoislainat ovat
ml'lka‘utunc.et lainansaajakielen kirjoitus-, ddnne- ja taivutusjirjestelmésn
osittain  ja  yleislainat  tdydellisesti.  Vierassanojen oivaltaminen
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vierasperiisiksi ei yleensd vaadi mitddn kielitieteellisiéd erityisvalmiuksia,
ainoastaan monipuolista kielitaitoa ja kykyd vertailla Euroopan
keskeisimpien kielten sanoja keskenddn. Sitaatti- ja erikoislainat ovat
yleensd my6s rakenteeltaan sellaisia, ettd vieraita kielid taitamatonkin voi
intuitiivisesti tunnistaa ne varsinaisesta omaperdisesti sanastosta
poikkeaviksi.

Kiytinndssi nuoriin lainoihin voidaan laskea kuuluvaksi historiallisena
aikana saadut sanat, joita on tullut sekd ruotsista, venijdstd ettd monista
muistakin kielisti joko suoraan, kirjallisuuden kautta tai ldhimpien
naapurikielten vilittimind. Lauri Hakulinen (1979: 370—380) luettelee
ruotsalaisten  lainojen  kohdalla  varsinaisten  ruotsalais-  tai
skandinaavisperiisten sanojen lisiksi myds suuren joukon saksalais-,
latinalais-, kreikkalais-, ranskalais-, italialais-, espanjalais-, englantilais- ja
arabialaisperiisii sanoja sekd lisiksi vieli muista kielistd valillisesti
juontuvia sanoja, joiden kaikkien hin katsoo tulleen suomeen ruotsin
vilitykselld. Sukukielistd, mm. virosta ja saamesta, saadut lainat on yleensé
jitetty kronologisen jaottelun ulkopuolelle, jos niitd ylipdénsd lainkaan on
mainittu.

Ruotsalaiset lainat on yleensd niputettu osaksi nuoria lainasanoja niiden
keskindisid ikdsuhteita sen tarkemmin pohtimatta. H. J. Strengin
tutkimuksessaan kiyttdmi termi nuoremmat ruotsalaiset lainat ei tarkoita
mitdin ruotsalaisten lainasanojen erityistd nuorempaa kerrostumaa, vaan
ylipansd kaikkia ruotsalaisia lainoja, joita 1500- ja 1600-lukujen
kirjasuomesta 1ytyy. Strengin termi on vastakohta vanhoille germaanisille
lainoille, joiksi lasketaan kantagermaanista tai kantaskandinaavista ennen
skandinaavisten kielten eriytymistd saadut lainat. Rajakohta vanhojen ja
nuorten germaanisten lainojen vililld sijoittuu karkeasti vuosien 500—800
jKr. tienoille. Vuoden 800 jKr. jilkeen lainatut sanat edustavat jo
yksiselitteisesti nuorempaa kerrostumaa, joskin juuri heti seuraavalle
ajanjaksolle eli viikinkiaikaan (800—1050 jKr.) ajoittuvaa lainasanastoa ei
paljonkaan tunneta, eikd téllaisen sanaston mahdollista olemassaoloa aina
edes oteta huomioon tutkimuksen perusasetelmassa. Mm. Hakulinen toteaa
hyvin ylimalkaisesti ruotsalaisia lainoja saadun joko muinaisruotsista
(1000—1525) tai titd seuranneesta nykyruotsista. Tarkalleen ottaen ruotsin
kielen kronologia ei kuitenkaan ole niin yksinkertainen. Muinaisruotsia
seuraavaa ajanjaksoa (1526—1732) on tapana ruotsalaisten tutkijoiden
kehittimdn ja mm. Suomen sanojen alkuperd -teoksessa sovelletun
tasmillisemmin ja kielitieteellisesti perustellun jaksottelun mukaan
nimittid varhaisuusruotsiksi, ja nykyruotsilla tarkoitetaan sananmukaisesti
vasta 1900-luvun alusta alkavaa jaksoa. Koko kronologia on Gosta
Bergmanin (1984) mukaan seuraavanlainen:
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Muinaisruotsi

riimuruotsi (800 — 1225)

klassinen muinaisruotsi (1225—1375)
mydhdismuinaisruotsi (1375—1526)

Uusruotsi
varhaisempi uusruotsi (1526—1732)
mydhdisempi uusruotsi (1732 — 1800-luvun loppu)

Nykyruotsi
1900-luvun alusta lihtien.

Ainakin periaatteessa ja mitd ilmeisimmin myos kiytinnossd ruotsalaisten
lainakontaktien alku on ajoitettava jo viikinkiaikaan. Tidmin ajan ruotsia
voidaan pitdd muista pohjoismaisista kielisti erilliseni kielimuotona, tihin
aikaan ruotsalaiset viikingit matkasivat Suomenlahtea itiin ja
arkeologisesta todistusaineistosta pétellen jattivit jilkensdi myds
suomalaiseen kulttuuriin. Lainakontaktien loppupiitd ei ole vield
nidkyvissé, kun eletdin vuotta 2003, ja uusia lainoja saadaan jatkuvasti.
Ruotsalaisten lainojen “kerrostumaan™ kuuluu niin ollen keskeniiin hyvin
eri-ikiiisid elementtejd. Lainojen ikéero on parhaassa tapauksessa yli tuhat
vuotta.

Edelld esitetysti kdy ilmi, ettd keskendin hyvin eri-ikéisid
ruotsalaisperiisii lainoja on niputettu yleisesityksissd yhteen ja toisaalta
keskenddn samanikiisid ruotsalaisia lainoja on eri lihteissé nimitetty seki
vanhoiksi ettd nuoriksi lainoiksi. Ruotsalaisia lainoja onkin pyrkinyt
erittelemdéin Aulis J. Joki suomen sanaston rakennetta esittelevissi
ly_hyesséi artikkelissaan (1989). Joki olisi taipuvainen laskemaan “vanhoiksi
lainoiksi” riimuruotsista tai muinaisruotsista, ts. ennen vuotta 1526 lainatut
sanat. Loput ruotsalaiset lainat olisivat ilmeisesti sitten nuoria lainoja,
vaikka niitd Joki ei omassa kirjoituksessaan Kkiisittelekddn. Joen kanta
néyttad siis olevan, etti ruotsalaisten lainojen kerrostuma on jaettava kahtia
samaan tapaan kuin on jo aiemmin jaettu slaavilaisten tai venildisten
lainojen kerrostuma. Tdmé ratkaisu vaikuttaa periaatteessa hyvilti
asllcelelta edistyksen suuntaan. Yksityistapauksissa lienee kuitenkin usein
vaikea ratkaista, mikd sana kuuluu vanhaan, miki nuoreen kerrostumaan.
Selvien rajavuosien ilmoittaminen johtaa my®s ainakin teoriassa siihen, etti
keskendin lihes samanikiiset lainat joutuvat vastakkaisiin leireihin, jos
niiden lainautumisaika sattuu lihekkiin rajavuoden molemmin puolin.
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Jonkinlainen jaksottelu on joka tapauksessa tarpeen. Viikinkiajalta
nykyaikaan ulottuvaan ajanjaksoon sisiltyy monia merkittévid tapahtumia,
kiinteitd ja suoranaisia murroksia, jotka ovat vaikuttaneet ratkaisevasti
myds sanaston kehitykseen, mm. kristinuskon tulo, Suomen joutuminen
osaksi Ruotsin hallinto- ja oikeusjirjestelmid, suomen kirjakielen synty ja
suomen kielen kehittyminen sivistys- ja kulttuurikieleksi. Sanaston
viimeaikaista kehitysti koskevat laskelmat (Hikkinen 1992 erit. 55)
osoittavat, ettd lainaaminen on ensisijainen keino saada kieleen uusia
perusvartaloita, joita vilttimittd tarvitaan uudenlaisten kulttuurituotteiden,
keksintdjen, kansainvilisten jérjestelmien ja ideologioiden ilmaisemista
varten, jopa sellaisina aikoina, kun kieltd tietoisesti pyritddn kehittdmaéin
omalta pohjalta. Omaperiisten johdosten ja yhdyssanojen muodostaminen
kartuttaa kylli nopeasti ja tehokkaasti lekseemien midrdd, mutta ei
perusvartaloiden méaraa.

Jotta ruotsalaisperiisen lainasanaston todellinen merkitys saataisiin esiin,
sanastoa pitéisi ehdottomasti pyrkid eritteleméén tarkemmin kuin téhan asti
on tehty. Maija Grénholm (1988: 18—22) onkin oman viitdskirjansa
teoriaosuudessa  kiinnittinyt huomiota  ik##mistarpeeseen ja -
mahdollisuuksiin, joskin varsinainen sanaston analyysi on toteutettu
pelkiistasn synkronisella tasolla (mts. 26). Jo vanhastaan tiedetdén, ettd
kieli ja kulttuuri kytkeytyvdt Kkiintedsti yhteen, mutta kéytdnndn
etymologioinnissa  kulttuuripuoli ja historiallinen taustatieto  usein
sivuutetaan kokonaan. Tutkimustulokseksi riittds, ettd sana on ruotsalainen
laina, sivuseikaksi jad, milloin, millaisessa kontekstissa ja mité tarkoitusta
varten sana alun perin on lainattu, mitd kaikkea sille on tapahtunut
lainaamisen jilkeen ja miti timé kaikki kertoo kulttuurin sisilldstd, tilasta
ja muuttumisesta. Jos tihéin tyydytién, etymologisen tutkimuksen anti jad
varsin laihaksi. Sanan tunnistaminen ja todistaminen lainaperdiseksi on
tietysti olennainen osa tutkimusprosessia, mutta tisti voidaan jatkaa vield
eteenpdin.

Ruotsalaisten lainojen ikiimismahdollisuuksia

Etymologian peruskriteerien mukaan sanojen alkuperdd selvitettdessi on
kiinnitettivi huomiota kolmeen asiakokonaisuuteen, sanan ulkoasuun,
merkitykseen ja levikkiin. Ulkoasuun kuuluu sekd &énne- ettd muoto-
opillinen rakenne, merkitykseen péd- ja sivumerkityksien lisiksi myds
merkityksenmuutokset sekd mahdollisuuksien mukaan myds tieto
kayttdyhteyksisti eri aikoina ja eri konteksteissa. Levikki tarkoittaa sanan
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esiintymistd eri kielimuodoissa, esim. naapurikielissd, sukukielissi,
murteissa tai kirjallisuudessa. Niitd kaikkia on kiytettiivd myds ruotsalaisia
lainoja tutkittaessa. Koska lyhyessd artikkelissa on mahdotonta kisitelld
ndiden kriteerien soveltamista yksityiskohtaisesti, kiinnitdn huomiota vain
muutamiin sellaisiin ongelmiin, jotka ovat erityisen tirkeitd juuri
ruotsalaista lainasanastoa tutkittaessa.

Koska kosketukset ruotsin ja suomen vililld ovat jatkuneet pitkén aikaa,
lainautumisen todellisen iin méérittely on hankalaa erityisesti niissd
tapauksissa, joissa ruotsin kielessé on koko ajan ollut tarjolla #inneasultaan
Jja merkitykseltidn lainaldhteeksi sopiva sana. Etymologisissa sanakirjoissa
ongelma on usein sivuutettu vain luettelemalla ruotsin sanasta eri-ikiisid
variantteja, joihin suomen sanaa on kehotettu vertaamaan. Suomen sanojen
alkuperd —teoksessa on vilitén lainalihde pyritty merkitsemdin heti
lainausta osoittavan nuolenkirjen jilkeen, ja sen jilkeen tulevat mahdolliset
muut variantit, joiden on tarkoitus valaista sanan etdisempéi alkuperd.
Kiytinndssd periaate ei kuitenkaan aina toimi ilmoitetulla tavalla.

Esimerkiksi sana muori on ilmoitettu lainaksi nykyruotsin sanasta mor,
vaikka sanan esiintyminen 1540-luvulta juontuvassa Uppsalan
evankeliumikirjan katkelmassa osoittaa sanan olleen kéytdssi jo keskiajan
lopulla. Ruotsalaisperiiselle tomppeli-sanalle on esitetty vertailukohtia vain
nykyisistdi  suomenruotsalaisista murteista, vaikka romppeli on
todistettavasti kuulunut jo Agricolan sanavarastoon. Sanakirjaan on kylld
pyritty merkitseméin tieto kunkin sanan kirjakielisestd ensiesiintymisti,

mutta tdtd tietoa ei ole sovellettu kiytintdoén lainautumisen ikéi
haarukoitaessa.
Todellisen sana-aineiston tarkastelu paljastaa myds, ettei sanan

lainautuminen ole liheskdén aina mikain yksioikoinen prosessi. Tieto
sanan ensiesiintymistd ei valttimattd kerro sitd, milloin ja mitd kautta sana
todella on tullut kieliyhteison kiyttéon. Esimerkiksi fasaani on suomen
kirjakielessd ensi kertaa mainittu tuntemattoman suomentajan ki#ntiméssi
Erasmus Rotterdamilaisen Cullaisessa kiriassa vuonna 1670 latinan
mukaisessa asussa phasianus, mutta kun fasaani ei kuulu Suomen
luonnonvaraiseen linnustoon eikd fasaaneja kohtaan ole muutenkaan
tunnettu yleistd kiinnostusta, sana on jadnyt unohduksiin pitkiksi aikaa, ja
se on varsinaisesti tullut kdyttéén vasta 1900-luvun alussa, kun fasaanien
tarhaamisesta ja metsistimisesti tuli Suomessa muodikas harrastus, ja tilli
kertaa sana lainattiin ruotsista asussa fasani tai fasaani.

Edellinen esimerkki osoittaa myds sen, etti sama sana voidaan lainata
usealta eri taholta. Lainaperiisestd sanastosta 16ytyy runsaasti esimerkkeji
moninkertaisesta lainautumisesta joko eri kielisti tai saman kielen eri
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varianteista. Esimerkiksi suosittua maustevihannesta (Foeniculum vulgare)
merkitsevilld fenkoli-sanalla on vanhassa kirjakielessd ollut monia eri
variantteja, mm. fenicoli, feniculum, fenikeli, fenkoli, féinkoli, fdnkooli ja
fankali, joiden moninaisuus johtuu mitd ilmeisimmin siitd, ettd lainalihteitd
on ollut useita.

Lainaperiiisten sanojen variaatio voi toisaalta johtua siitd, ettd
ddnnerakenteeltaan vierasta sanaa on yritetty sopeuttaa omaan kieleen
monella eri tavalla. Nuorten lainojen #inteellistdi sopeuttamista on
ansiokkaasti kiisitellyt Marko Panterméller tuoreessa viitdskirjassaan
(2003), joten siihen on tarpeetonta syventyd tdssd yhteydessi.
Huomionarvoinen tutkimuskohde olisi myds morfologinen sopeuttaminen,
joka sekiiiin ei aina ole ollut kertakaikkinen operaatio. Kiytinndssi
varsinkin 1800-luvun lopulla monet sanat nikyy lainatun ensin ruotsia
mukailevassa asussa, mutta mydhemmin sanoja on korjailtu joko klassisten
kielten esikuvien mukaisiksi tai sitten vaihtamalla selvisti
ruotsalaisperiinen johdin omaperdiseen.

Nuorten lainojen selvimpiind tuntomerkkind on yleensd pidetty niiden
rakenteen vierasperiiisid piirteitd, ennen kaikkea vieraita &énteitd ja
ddnneyhdistelmid. Adnneasu ei kuitenkaan automaattisesti paljasta
lainautumisen todellista ikdd. Agricolan kielestd voi poimia runsain méérin
esimerkkejd lainasanoista, jotka #énnekriteerien perusteella tulisi luokitella
nuorten lainojen ryhméin mutta joiden esiintyminen 1500-luvun
kirjakielessd osoittaa, ettd ne on lainattu jo satoja vuosia sitten. Niitd ovat
esim. balsami, berylli, dikteerata, farao, fariseus, filosofi, glooria,
granaatti, prameus, profeetta, préntti, psalmi, spitaali, stadion ja strutsi.
Toisaalta aivan nuorissa lainoissa voi olla rakenteeltaan yksinkertaisia,
kotoisen nakéisid sanoja, esim. poni, ralli ja tyyli. Kaikki edelld mainitut
lainat eivit ole ruotsalaisperdisid, mutta sanottu pétee ruotsalaisiin lainoihin
siind missd muihinkin lainaperéisiin sanoihin.

Lainaldhdettd jiljitettdessd saattaa ylimddrdiseksi painolastiksi koitua se
ennakko-oletus, ettd kaikki nuoret lainat on saatu ruotsista tai ainakin
ruotsin  kautta. Kuitenkin kiytdnnollisesti katsoen kaikki opintielle
lshteneet suomalaiset, ainakin teologit ja humanistit, ovat 1800-luvun
alkupuolelle asti lukeneet ahkerasti latinankielisté kirjallisuutta ja my®s itse
kirjoittaneet latinaksi. Lisiksi on osattu ainakin jonkin verran kreikkaa ja
hepreaa. Latinan #dénnerakenne on monissa suhteissa lihempénd suomea
kuin ruotsin, joten ei ole mikééin mahdoton ajatus, ettd lainoja olisi saatu
kirjallista tietd suoraan latinasta, jossa taas suuri osa kulttuurisanastoa on
lainaa kreikasta. On esim. vaikea viittid, etti Agricolan pharao olisi
periisin nimenomaan muinaisruotsista, kun myds latinassa ja kreikassa on
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ollut tarjolla lainaldhteeksi sopiva pharao, josta muinaisruotsinkin sana
alkuaan juontuu.

Ruotsin sanastosta on tunnetusti suuri osa alasaksalaisia lainoja, joita on
saatu etenkin myohidismuinaisruotsiin. Ruotsalaisperiisten lainojen ikaa
haarukoidessa kannattaa siis tarkistaa, mistd alkaen sana on ollut kidytossd
ruotsissa ja miten sen muoto ja merkitys ovat kehittyneet. Ruotsin
akatemian sanakirja tarjoaa tihén erinomaiset mahdollisuudet.

Suomen sanaston tutkimuksessa ei toistaiseksi juurikaan ole otettu
huomioon sitd mahdollisuutta, ettd alasaksasta olisi saatu sanastoa suoraan
suomeen, ilman ruotsin vilitystd. Muutamia poikkeuksia on, ja niistd
tunnetuimpia esimerkkejd lienevit sanat ammatti ja rouva. Historiallisista
syistd on kuitenkin todennikoistd, ettd nditd lainoja 16ytyisi enemmdn, ja
niitd kannattaisi hakea erityisesti kaupan ja merenkulun piiristd. Keskiajan
“kauppasaksat” ovat varmasti tuoneet Suomeen muutakin kuin suolaa,
makkaroita, viinid, etelin hedelmis, kankaita ja hienoja astioita. Uusia
tutkimusavauksia onkin jo nidkopiirissd (esim. Nikkild 2002: 127).
Potentiaalisten alasaksalaisten lainojen tutkiminen ja tunnistaminen saattaa
tulevaisuudessa muuttaa suurestikin sitd kuvaa, joka meilld nyt on
ruotsalaisen lainakerrostuman laadusta ja laajuudesta. Niiden asioiden
pohdinta on kuitenkin toisen tutkimuksen aihe.
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Rune Ingo

VART LAND OCH MAAMME LAULU - NATIONALSANG I
OVERSATTNING

Johan Ludvig Runeberg skrev dikten "Vart land", som inleder den forsta
samlingen av "Finrik Stals siigner" (1848, andra samlingen kom 1860),
under véaren och sommaren 1846 i sin sommarstuga pa Lill-Kroknis ute i
Borgé naturskéna skirgard. Vid det laget hade han redan skrivit nagra av
signernas dikter, t.ex. Sven Dufva, Débeln vid Jutas, Molnets broder och
Otto von Fieandt. Den blev redan samma ar kind i Runebergs nirmaste
vinkrets och verserna 1-3 och 8-10 publicerades — utan lov av forfattaren —
den 2 januari 1847 i Borga Tidning for att slutligen utges i sin helhet i
Fosterléndskt Album i april samma ér.(Nousiainen 1961; 8-9)

Tonsatt av Fredrik Pacius och framford offentligt forsta gangen vid
studenternas varfest pa Floradagen &r 1848, har "Vart land" sedan dess
ansetts som bade det autonoma och det sjélvstindiga Finlands
nationalsdng. Denna stillning har den fatt som en enkel, rittfram och
nirmast formfullindad lovsdng till det fattiga och karga fosterlandet,
priglad av samma fosterlandskirlek som hela diktsamlingen ger uttryck
for. Johan Vilhelm Snellman, som i dvrigt prisade dikten, hade personligen
onskat en kraftigare betoning av den nationella sjalvmedvetenheten 1 stil
med de tyska, franska och engelska nationalsangerna, men han medgav
samtidigt att en nationalsang i hans anda inte var mdjlig att skriva dnnu vid
denna tid (Nousiainen 1961; 7-8). A andra sidan framh&ll han att den
fosterlindska andan i de ovriga dikterna i "Finrik Stdls sdgner” gott
kompenserade "otillriickligheterna" i inledningsdikten.

Men Runeberg bir inte ensam dran av sin stillning som nationalskald.
Ovan nimndes redan tonsittaren, Fredrik Pacius, vars tonsittning
onekligen vida dvertriffar bide den som Runeberg sjilv gjorde och den
han bestillde av F. A. Ehrstrom. En stor del av &ran tillkommer ocksé hans
finska oversittare. "Da fullgoda finska versdttningar raskt utkommo,
blevo sdgnerna snart bada sprakgruppernas andliga egendom”, kan man
lisa i Bonniers folklexikon fran ar 1953 (IV:1233.). Eftersom det knappast
kan betraktas som en sjilvklarhet att en svensk dikt i finsk versittning
fungerar som nationalsing i vart tvasprakiga land, skall jag i det foljande
gora en kort och koncis jimforelse mellan Runebergs (1918) dikt och dess
oversittning till finska av Paavo Cajander (1986) och Otto Manninen
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(1959), de finska versioner jag sjdlv i tiderna allra forst kommit i kontakt
med.

Dikt- och spriklig form

"Vart land" dr en jambisk dikt bestdende av 11 strofer. Varje strof ir
uppbyggd av fyra versrader med 8 stavelser (rader 1, 3, 4, och 5) och tvé
(rader 2 och 6) med 6 stavelser, vilket innebir att fyra rader uppvisar 4
jamber och tva 3 jamber. Inga avvikelser fran stavelseantalet forekommer,
och Runebergs jamber kénns o6ver lag lediga, d.v.s. betoningen
sammanfaller vil med ett normalt uttal. Nagon géng krivs en viss skander-
ing (sk) for att det jambiska ménstret skall besta; det dr da fraga om fall dir
obetonade stavelser i ord eller vanligen obetonade enstaviga ord utgér
jambens betonade stavelse (de mest kiinnbara fallen dr markerade i texten
med kursiv).

Vart land stavelser rim -slut fot
- + -+ - + - +

1.Vart land,/vart land,/ vart fos/terland, 8 a vkk sk
ljud hogt, o dyra ord! 6 b vkk

Ej lyfts en héjd mot himlens rand, 8 a vkk

¢j sinks en dal, ej skdljs en strand, 8 a vkk

mer dlskad &n var bygd i nord, 8 b vkk

én vara fiders jord. 6 b vkk

2.Viirt land &r fattigt, skall s bli d:o d:o v:

fér den som guld begir. vk

En frimling far oss stolt forbi; v:

men detta landet #lska vi, v:

for oss med moar, fjill och skir vk

ett guldland dock det ir. vk

3.Vi dlska véra strommars brus d:o d:o vk

och véra bickars sprang, vkk

den mérka skogens dystra sus, vk

Vvar stjir/nenatt,/ vart som/marljus, vk sk
allt, allt, vad hir som syn, som sang vkk

vart hjarta rort en ging. vkk

4 Hiir striddes viéra fiders strid dio
med tanke, svird och plog,

hir, hér, i klar som mulen tid,

med lycka hard, med lycka blid,

det finska folkets hjirta slog;

hiir bars, vad det fordrog.

5.Vem tiljde vil de striders tal, d:o
som detta folk bestod,

da kriget rét fran dal till dal,

d4 frosten kom med hungerns kval,

vem miitte allt dess spillda blod

och allt / dess td/lamod?

6.0ch det / var hiir,/ det blo/det fl6t, d:o d:o
ja, hir for oss det var,

och det var hiir, sin frijd det njot,

och det var hir, sin suck det got,

det folk, som véra bordor bar

langt fore véra dar.

7.Hir #r oss ljuvt, hir dr oss gott, d:o
hér dr oss allt beskiirt;

hur 6det kastar én var lott,

ett land, ett fosterland vi fatt,

Vad finns pé jorden mera viirt

att hallas dyrt och kiirt?

8.0ch héir och hiir ér detta land, d:o
vart 6ga ser det har;

vi kunna stricka ut var hand

och visa glatt pé sjé och strand

och siiga: se det landet dar,

vart fosterland det ar!

9.0ch fordes vi att bo i glans d:o
bland guldmoln i det bla,

och blev vart liv en stjiimedans,

dér tar ej gots, ddr suck ej fanns,

till detta arma land &ndé

var langtan skulle sta.

10.0 land, du tusen sjdars land, d:o
dir sang och trohet byggt,

dér livets hav oss gett en strand,

vér forntids land, vér framtids land,

var for din fattigdom ej skyggt,

var fritt, var glatt, var tryggt!

d:o

d:o

vk
vk
vk
vk
vk
vk

vk
vk
vk
vk
vk
vk

vk
vk
vk
vk
vk
vk,

vk:
vkk
vk:
vk:
vkk
vkk

vkk
vk
vkk
vkk
vk
vk

vkk

vkk
vkkk

vkk
vkk
vkk
vkk
vk:k
vk:k

sk

sk

sk

2sk
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11.Din blomning sluten én i knopp, d:o d:o vk:
skall mogna ur sitt tvang. vkk
Se, ur vér kirlek skall ga opp vk:
ditt ljus, din glans, din frijd, ditt hopp, vk:
och hogre klinga skall en gang vkk
var fosterldndska sang. vkk sk

Rimmen &r manliga (enstaviga) och fljer rimschemat abaabb. Alla a-rim
finns i rader med 4 jamber, medan tva b-rim ir placerade i de 3-jambiga
raderna tvd och sex och ett i den 4-jambiga rad fem. Ett sirdrag
sammanhingande med svenskans struktur dr de fa rimmen pa vokal;
endast tva rimserier utgar pa vokal (a-rimmet i strof 2 och b-rimmet i strof
9. Rimmen med konsonant i slutet dr bade talrika och vixlande till formen;
ling konsonant eller tva konsonanter i rimslutet dr vanligt (se speciellt
strof 10 dér b-rimmet har lang konsonant f6ljd av annan konsonant: byggt
- skyggt - tryggt). Endast en gang forekommer rim med olika skrivsitt for
den rimmande vokalen (gott - lott - fatt i strof 7).

Stilistiskt &r dikten med allegorier (kriget rét, strof 5, édet kastar lott, strof
7) och upprepningar (allt, allt, strof 3, hdr, hdr, strof 4, och det var har,
strof 6, och hdr och hdr, strof 8) bade hégstimd och enhetlig. De enda fall
dér man eventuellt kunde ana en datida stilnyans &r kortformerna dar (pro
dagar, strof 6) och finns (pro finnes, strof 7). Adverbformen opp (strof 11)
dr samtidigt bade talspréklig och skénlitterir, s den foll sikerligen vil in i
bilden redan pa Runebergs tid.

Anvindningen av olika satsgrader kan ldngt betecknas som typiskt
svenska. Sldende ar da det stora antalet fullstindiga satser; antalet predikat
ar i

strof 1 4 st. ljud, lyfts, sinks, skéljs

strof 2 5 st. ir, skall bli, far, dlska, 4r

strof 3 2 st ilska, rért

strof 4 4 st. striddes, slog, bars, fordrog

strof 5 5 st. tiljde, bestod, rét, kom, miitte

strof 6 8 st. var, flot, var, var, njét, var, got, bar
strof 7 6 st. dr, dr, dr, kastar, vi fitt, finns

strof 8 5st. ar, ser, kunna, se, dr

strof 9 5st fordes, blev, ej gots, ej fanns, skulle sta

strof 10 6 st.
strof 11 4 st.

byggt, gett, var, var, var, var
skall mogna, se, skall ga, klinga skall
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och i hela dikten saledes totalt 54 stycken. De satsinbdddande infinitiverna
ir 5 (hallas, strédcka, visa, sdga, bo) och participen 2 (dlskad, sluten).
Antalet nominaliseringar, 11 stycken (sprang, sus, syn, sang, strid,
striders, stjdrnedans, blomning, fréjd, hopp, sang), r forhallandevis stort.
Texten flyter klart och harmoniskt.

Paavo Cajanders &versittning (antas gjord 1889):

Maamme stavelser rim -slut fot
= 7 - + - + - +
1.0i maam/me, Suo/mi, syn/nyinmaa, 8 a v: sk
soi sana kultainen! 6 b kvk sk
Ei laaksoa, ei kukkulaa, 8 a v: 2sk
el vettd, rantaa rakkaampaa 8 a v sk
kuin kotimaa tid pohjoinen, 8 b kvk 2sk
maa kallis isien. 6 b vk sk
2.0n maamme koyhd, siksi jdd, d:o d:o kv
jos kultaa kaivanner. vk sk
Sen vieras kylli hylkéjed, kv: sk
mut meille kallein maa on téd, v:
sen salot, saaret, manteref vk sk
ne meist on kultaiser. vk sk
3. Ovatpa meille rakkahat dio dio kvk 2sk
koskemme kuohuineen, kvik 2sk
tkuisten honkain huminat, vk 2sk
taht'ydmme, kesit kirkkahat, kvk sk
kaikk’, kuvineen ja lauluineen kvik 2sk
mi painui syddmeen. vik
4, Tiss' auroin, miekoin, miettehin d:o d:o kvk sk
isdmme sotivar. kvk 2sk
Kun péivi piili pilvihin kvk sk
tai loisti onnen paistehin, kvk sk
tiss' Suomen kansan vaikeimmat vk sk
he vaivat kokivat. kvk sk
5. Ta#n kansan taistelur ken voi d:o d:o d sk
ne kertoella, ken? vk sk
Kun sota laaksoissamme soi, d
ja halla néléntuskan toi, d
ken mittasi sen hurmehen vk 2sk

ja karsimykset sen? vk sk
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6. Tiiss' on sen veri virrannut d:o d:o kvk sk
hywvdaksi meidénkin, vk 2sk
tiiss' iloaan on nauttinus kvk 2sk
ja téissd huoltaan huokail/ur vk sk
se kansa, jolle muinahin kvk sk
kuormamme pantihin. vk 2sk
7. Taill' olo meill' on verraton d:o d:o vk sk
ja kaikki suotuisaa, v: sk
vaikk' onni miki tulkohon, vk sk
maa isinmaa se meilli on. vk

Mi maailmass' on armaampaa kv: 2sk
ja miki kalliimpaa? kv: sk
8. Ja tiissé, tédss' on timi maa, d:o d:o v:

sen nikee silmimme; kkv sk
me kiittd voimme ojentaa kv: sk
ja vettd, rantaa osoitraa kv: sk
ja sanoa: kas tuoss' on se, v sk
maa armas isdimme. kkv sk
9. Jos loistoon meiti saatetfais d:o d:o k:dk sk
vaikk' kultapilvihin, kvk sk
miss' itkien ei huoattais, k:dk 2sk
vaan tihtein riemun sielu sais, dk

ois tihin kéyhiin kotikin kvk sk
halumme kuitenkin. vk 2sk
10. Totuuden, runon kotimaa, d:o d:o kv: 2sk
maa tuhatjérvinen, kvk 2sk
miss' elimdmme suojan saa, v sk
sa muistojen, sa toivon maa, kv: sk
ain' ollos, onnees tyytyen, vvk sk
vapaa ja iloinen. kvk 2sk
11. Sun kukoistukses kuorestaan d:o d:o vik sk
kerrankin puhkeaa; Vi 2sk
viel' Igmpemme saa hehkullaan vk 2sk
sun toivos, riemus nousemaan, vk sk
Ja kerran laulus, synnyinmaa, v: sk
korkeemman kaiun saa. v: sk

Cajapder foljer mycket troget originalet betriffande antalet 8 stavelser per
rafi; inga undantag forekommer. Stavelseantalet reglerar han visserligen pa
olika sitt, mycket ofta genom utelimnande av slutvokaler och -stavelser
(apokope), vilket var mycket vanligt i dldre finsk poesi (tdss’, téall’, miss’,
vaikk', mut, toivos, riemus, onnees, kukoistukses, meist, saatettais pro
saatettaisiin, huoattais pro huoattaisiin), ibland med hjilp av andra
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ordférkortningar (téd pro tdmd, mi pro mikd, sun pro sinun) och poetiska
ordforlangningar (hyikdjdd jfr. hylkdd). Ibland tvingas han ta till ganska
hirda tag for att halla stavelseantalet i styr, tex. synkoperingama
tiht'yomme och kaikk', kuvineen (pro kaikki, kuvineen, strof 3) &r ganska
kraftiga ingrepp i ordstrukturen. Singulért predikat vid pluralt subjekt dr
likasd ett vedertaget finskt "stavelsebesparande” knep (ne meist on
kultaiset, jfr. med foljande rad dr det plurala predikatet gott ryms med och
till och med behover fogepartikeln -pa som ytterligare forldngning: Ovatpa
meille rakkahat).

Tryckets placering i finskan (huvudtryck pa forsta stavelsen, direfter van-
ligen bitryck pa varannan stavelse framat utom pa den sista, som &r utan
tryck) leder diremot litt till svarigheter med stigande versmitt, har jamb-
erna. Det #r uppenbart att Cajander medvetet strévat till att bibehalla den
jambiska versen, men han har nog ofta gett avkall pa sin malséttning.
Salunda har han tydligen inte velat anviinda enstavigt ord i radslut (blott
14 ganger pa de totalt 66 raderna), vilket kan vara en paverkan frén
Kalevala och dess vilkiinda "viskurilaki". Enstaviga (obetonade) ord i bér-
jan av raden anviinder han déremot flitigare (54/66) for att fa in den beto-
nade forsta stavelsen av ett ord i den forsta jambens héjning. Den som vill
lisa Cajanders dikt som jambisk maste nog skandera en hel del; oftast
giller det att betona stavelser som normalt &r obetonade, speciellt i slutet
av raderna (se kursiveringarna i texten ovan!). Om skanderingsfallen hos
Runeberg stannar under 10, s4 &r de hos Cajander dédremot ver sjuttio.

Ett typiskt finskt drag i Cajanders dikt ar den rikliga anviéndningen av
allitterationen. Detta ir uppenbart ett medvetet drag av Cajander, som helt
riktigt velat ge dikten en finsk pragel: soi, sana kultainen; ei vettd rantaa
rakkaampaa; kuin kotimaa tid pohjoinen; sen salot, saaret, manterel,
korkeemman kaiun saa, osv.

Rimschemat &r dven det helt identiskt med Runebergs. Sjdlva rimmen
skapas diremot mycket ofta genom utelimnande av slutvokaler (apokope),
vilket var mycket vanligt i dldre finsk poesi. Av de totalt 22 rimserierna dr
8 stycken vokalrim (a-rim 5 st. och b-rim 3 st.) och 14 konsonantrim (a-
rim 6 st. och b-rim 8 st.). Ett av vokalrimmen &r diftongrim (voi - soi - toi,
strof 5). Antalet vokalrim #r alltsd pétagligt storre &n hos Runeberg, som
har endast 2 vokalrimserier. Skillnaden sammanhénger givetvis med
olikheterna i svensk och finsk ordstruktur.

Aven Cajanders text ir stilistiskt hdgstdmd, men den kan gott betecknas
som klart kraftigare priiglad av poetiska friheter &n forlagan: de redan
patalade fallen av apokope (tdss) och synkope (tdht'yomme), efterstéllda
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bestimningar (adj. attr.: kotimaa td@d@ pohjoinen, maa kallis; gen. attr.: maa
kallis isien), inkongruens/kongruens mellan subjekt och predikat (ne meist
on kultaiset — isimme sotivat, he vaivat kokivar).

Anvindningen av olika satsgrader avviker betydligt frin den svenska
forlagan, speciellt betriffande antalet fullstindiga satser, vilket hos
Cajander ir bara 38 (mot 54 hos Runeberg); antalet predikat r i:

strof 1 1st. soi (-3)

strof 2 6 st. on, j44, kaivannet, hylkéjai, on, on (+1)
strof 3 2 st. ovatpa, painui (=)

strof 4 4 st. sotivat, piili, loisti, kokovat (=)

strof 5 4 st. vol, soi, toi, mittasi (-1)

strof 6 4 st. on virrannut, nauttinut, huokaillut; pantihin (-4)
strof 7 4st. on, tulkohon, on, on (-2)

strof 8 4 st. on, niikee, voimme -, on (-1)

strof 9 4 st. saatettais, huoattais, sais, ois (-1)

strof 10 28t saa, ollos (-4)

strof 11 3 st. puhkeaa, saa -, saa (-1)

Diremot avviker inte bruket av de viktigaste inbdddningarna fran forlagan;
de satsinbdddande infinitiverna dr 7 (kertoella, ojentaa, osoittaa, sanoa;
itkien, tyytven; nousemaan) hos Cajander och nominaliseringarna 11
stycken  (kuohuineen, huminat, lauluineen, paisteihin, taistelut,
karsimykset, kukoistus, hehkullaan, toivos, riemus, laulus). Cajanders
finska text dr strukturellt klar och semantiskt littolkad.

Otto Manninen har publicerat flera 6versittningar av Runebergs dikt,
nedan behandlas den i killforteckningen nimnda skolupplagan. Utrymmet
tillater tyvirr inte hir systematiska jimforelser sinsemellan av hans olika
dversdttningsvarianter:

Maamme

koo Al oo i st
1. Oi maam/me, Suo/mi, syn/nyin/maa, 8 a v sk
soi, sana kallis, soi! 6 b d
Ei laaksoa, ei kukkulaa, 8 a v 2sk
ei vettd, rantaa rakkaampaa 8 a v sk
kuin pohjan kulma olla voi, 8 b d
jost' isiéit maansa loi. 6 b d

2. On koyhd, kéyhiks Suomi jid,
jos kultaa kaipaa ken.

Meit' ylped ei vieras ni,

vaan meille kallein maa on ta,
on salot, saaret, vuoret sen

maa meille kultainen.

3. Tutusti tummat metsit nad
ne meille huminot,

soi virta, koski kuohupdd,
yot tuikkaa, kesit kimmelrdd,
kaikk' eiké téilld siinni, soi,
sydcnti haltioi!
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4, Tiss' auroin, miekoin, miette[h]in on d:o

isdmme taistel/eet,

tiss' alla pdiviin, pimennon,
all' aikain armon, ahdingon
on Suomen kansan karaisseet
sen kovat kohdanneer.

5. Té#n kansan taiste/ut ken voi
ne kertoella, ken?

Kun laaksossamme sota soi

ja halla niildn tuskat toi,

ken mittasi sen hurmehen

ja kdirsimykset sen?

6. Tidss' eestimme on antanut
se veren alttihin,

tiss' on se kansa iloinnut

ja tissé huoltaan huoannut,
mi kantoi kuormat meidénkin
jo kausin kaukaisin.

7. Maa td4 mit' onnen suosion

¢i suomaa meille sois?

Kuink' arpa kdykin kohtalon,
maa, synnyinmaa meill' oma on;
maill' aarretra mit' olla vois,

mi kalliimp', armaamp' ois?

8. Ja téssd, tissd on se maa,

on jérvet, rannat nuo;

kitt' ojentaa ja osoittaa

niit' innoin voimme: katsokaa,
maa synnyinmaatamme on tuo,
jos kunne silmin luo!

d:o

kvk
vk
kvk
k:vk
vk
vk

vvk

vk
vk

dk

sk

sk

sk
sk
sk
sk

2sk

2sk
sk
sk
sk

sk

2sk
sk
sk
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9. Vaikk' kultapilvein loistohon d:o d:o vk sk
kotomme vaihtuis ti, Vi sk
elomme tihtikarkelon vk 2sk
vaikk' ilo siell’ ois itkuron, vk sk
ain' aatostemme miArinpdd v sk
ois raukat rannat nia. Vi
10. Maa tuhatjérvi, toukomaa d:o d:o kv: sk
tyds, kuntos, kantelees, vk sk
ain' aikain takaa aikain taa v
maa meille suotu, kéyhéd maa, kv:
pids nosta, olkoon huomenees vik sk
tie vapaa, varma, sees! vk
11. Keviiissi kerran, jélkeen jédin, d:o d:o vik sk
sun kukkas aukeaa; vv: sk
saa lastes lempi sdihkymadicin vik sk
sun toivos, riemus, aamus sdin, vk
ja korkeamman kaiun saa v:
sun laulus, synnyinmaa. v: sk

Aven Manninen fSljer i minsta detalj Runeberg betriffande antalet
stavelser per rad (8 st.). PA samma siitt som Cajander anpassar han ocksa
stavelseantalet genom utelimnande av slutvokaler och -stavelser,
ordforkortningar och vid behov viixling mellan singuldrt och pluralt
predikat (jost', Meit', ndd, tad, koyhdks, kaikk', maill’, kalliimp', armaamp’,
kart', pdds, kukkas; ois; yot tuikkaa, kesit kimmeltdd;). En intressant
kuriositet att notera: dir Cajander pa den sista (sexstaviga) raden 6 i strof
I'1 anvédnder formen korkeemman (3 stavelser) anvinder Manninen formen
korkeamman (4 stavelser) foregédngen av ja och fyller dirmed den 8-
staviga raden 5.

Manninen har gatt lingre &n Cajander i sina anstriingningar att bibehalla
det jambiska versmattet. Han har inte ryggat infér en riklig anvindning av
enstaviga ord i rimslutet for att dven dér producera en acceptabel jamb:
antalet enstaviga radslut dr mer @n det dubbla jamfort med Cajander (32
fall mot den senares 14). Aven antalet initiala enstaviga ord ér storre hos
Manninen @n hos Cajander (60/66 mot 54/66). Ett intressant sitt att i viss
mén decimera behovet av skandering #r att notera hos bide Cajander och
Manninen. Genom att anvinda lang vokal i sista stavelsen (synnyinmaa,
rakkaampaa, kimmelrdd, karaisseer, huomenees, osv) lyckas de trots
avsaknaden av betoning dnda tack vare kvantiteten ge en illusion av
jambisk héjning i radslutet. Som av kursiveringarma i Manninens
dversittning ovan framgdr, har han lyckats minska skanderingsfallen till
ett femtiotal (6ver 70 for Cajander). Allitterationen for sin del kéinns dnnu
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starkare hos Manninen én hos Cajander (téss' alla pdiviin, pimennon, all'
aikain armon, ahdingon, strof 4).

Rimschemat #r #ven hos Manninen helt i Overensstimmelse med
Runebergs, och apokopefall i radsluten forekommer dven hér (vois, ois,
huomenees). Av de totalt 22 rimserierna #r hilften, 11 stycken, vokalrim
(a-rim 6 st. och b-rim 5 st.) och hilften konsonantrim (a-rim 5 st. och b-rim
6 st.). Av vokalrimmen ir 4 diftongrim (voi - soi - loi, strof 1; huminoi -
soi - haltioi, strof 3; voi - soi - toi, strof 5 och nuo - tuo - luo, strof 8).
Antalet vokalrim ir alltsa stérst hos Manninen.

Stilen 4r Zven hos Manninen hégstimd. Kanske kan man séga att han at-
minstone i den diktvariant som hir granskas pa en bredare skala &n bade
Runeberg och Cajander blandar enkel rittframhet (jfr. t.ex. kuin pohjan
kulma olla voi,) jost' isdt maansa loi i strof 1 med mindre klara
ordvindningar som jos kultaa kaipaa ken, strof 2, vaan meille kallein maa
on tdd,/ on salot, saaret, vuoret sen/ maa meille kultainen, strof 2, tdss'
alla péivéin, pimennon,/ all’ aikain armon, ahdingon/ on Suomen kansan
karaisseet/ sen kovat kohdanneet, strof 4, eller Kevddssd kerran, jalkeen
jddn,/ sun kukkas aukeaa;/ saa lastes lempi sdihkymdicin/ sun toivos,
riemus, aamus sdcn,/ ja korkeamman kaiun saa/ sun laulus, synnyinmaa,

strof 11.

Manninen har en rikligare anviindning av fullstindiga satser &n Cajander
(46 predikatsverb mot 38 for Cajander och hela 54 for Runeberg); antalet

predikat &r i

strof 1 4 st. soi, soi, voi, loi (=)

strof 2 6 st. on, jid, kaipaa, ei nii, on, on (+1)

strof 3 7 st. huminoi, soi, tukkaa, kimmeltii, eikd siinnd, soi, haltioi (+5)
strof 4 2 st. on taistelleet, on karaisseet (-2)

strof 5 4 st. voi, soi, toi, mittasi (-1)

strof 6 4 st. on antanut, on iloinnut, huoannut, kantoi (-4)

strof 7 5 st. ei sois.kdykin, on, vois, ois (- 1)

strof 8 6 st. on, on, voimme, katsokaa, on, luo (+1)

strof 9 3 st vaihtuis, ois, ois (- 2)

strof 10 2 st. nosta, olkoon (-4)

strof 11 3 st. aukeaa, saa -, saa (-1)

Manninen har i sin dikt endast 5 infinitiver (olla, kertoella, olla, ojentaa,
osoittaa), ett satsinbiddande particip (suotu) och ett agentparticip (mit'
onnen suosion suomaa meille sois?) samt 8 nominaliseringar (faistelut,
kirsimykset, loistohon, téhtikarkelon, lempi, toivos, riemus, laulus).
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Manninens ordekvilibristik leder ibland till nagot konstlad ordféljd (Maa
tdd mit' onnen suosion/ ei suomaa meille sois?, strof 7), vilket i viss man
kan fordunkla betydelsen.

Innehall

Som bas for jimforelsen av diktinnehallet i forlaga och &versittningar
foretar jag i det foljande en grov innehallsanalys, forst av Runebergs dikt
och sedan av Cajanders och Manninens. Utgangspunkten #r Nida och
Tabers (1969: 51-53) fyra semantikbaserade kategorier foremal (objects),
skeenden (events), abstrakter (abstracts) och relationer (relations). Av
dessa bibehaller jag hir kategorierna féremal (FOR, syftar bade pa
levande individer, foremal och dmnen) och skeende (SKE, syftar pa bade
aktivt handlande och passivt skeende) och anvinder utéver dem #ven
kategorierna egenskap (EGEN) och omstiindighet (OMST) (jfr. Klockars
2002: 192 och Ingo 2000: 33-45). Vi skall komma ihdg att Sverséttarna —
efter att ha valt ett ndrmast slaviskt atergivande av diktformen — har haft
vildigt sniiva ramar att rora sig inom: dikten innehaller 11 strofer, varje
strof 4 rader med 8 stavelser och 2 rader med 6 stavelser. De har alltsa
liksom Runeberg haft totalt 484 stavelser till sitt forfogande for att terge
sa mycket som mdjligt av innehllet, som dessutom borde vara "inpackat" i
totalt 242 jamber med majligast normal ordbetoning! Mer tillspetsad kan
vil Oversittarens stindiga problematik med att ge dels formen och dels
innehéllet "vad den tillhérer" knappast bli! Avsikten #r hir ndrmast att
forsbka ge en grov bild av de forindringar som skett betriffande
overforandet av nimnda kategorier, inte att notera smirre detaljfor-
dndringar i tempus, numerus, modus, species osv. Jimforelsen sker framst
genom en riktgivande kvantifiering av méngden forekomster av de olika
kategorierna, i nigon utstriickning dven genom en kvalitativ granskning av
bevarade, utelimnade, nyinférda och forindrade fall av dessa kategorier i
forlaga och dversittning,

Antalet betydelseenheter hos Runeberg och de tva dversittningarna:

FOR SKE EGEN OMST  TOTALT
Runeberg 126 60 22 45 253
Cajander 119 -+ 21 25 209
Manninen 128 53 20 26 227
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Det totala antalet betydelseenheter &r alltsa stérst i Runebergs forlaga,
vilket inte #r nagon &verraskning. En formbunden originaldikt
komprimerar vanligen budskapet pé ett for spraket i friga kdnnspakt och
effektivt sitt, och eftersom en dversittning i metrisk dikt inte kan svélla ut
pa grund av det fasta versmdttet méste nagonting uteslutas. Utan betydelse
i detta fall 4r givetvis inte heller finskans langa ord och relativt laga antal
enstaviga ord. Antalet betydelseenheter &r i dversittningarna mindre i alla
kategorier utom i Kategorin foremdl hos Manninen (128 mot 126 hos
Runeberg och 119 hos Cajander). Uttryckt i procent ser tabellen ovan ut pa
foljande sétt:

FOR SKE EGEN OMST TOTALT

Runeberg 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Cajander 94,44 73,23 95,45 55,56 82,61
Manninen 101,59 88,33 90,91 57,78 89,72

Totalt sett innehéller Manninens 6versittning fler informationsbérande
betydelseenheter én Cajanders (endast i kategorin egenskaper har han en
lagre andel). Detta sammanhéinger med det faktum att Manninen anvénder
mer korta och samtidigt totalt sett fler ord i hela dikten &n Cajander (264
ord mot 242 hos Cajander).

Kategorin omstdndigheter (frimst adverbiella bestdmningar) dr den
kategori dir &versiittarna prutat mest i forhdllande till Buneberg. De
kategorier dir Gversittarna i denna kvantitativa granskning ligger ndrmast
Runeberg #r foremal och egenskaper. Det &r nagot fOrvanande att
verbkategorin skeende inte uppvisar stdrre Overensstimmelse med
originalet. Hos Manninen kan man dock se en klar tendens att utdka denna
kategori; pa samma sitt som inom kategorin firemal anvinder han fler
enheter &n Cajander.

Utrymmet tillater tyvirr inte en detaljerad kvalitativ granskning dér ord
och textavsnitt stills mot varandra, men jag skall i det foljande i korthet
berora nagra av de mest intressanta skillnaderna.

Utelimning drabbar — bade hos Cajander och Manninen — friimst
kategorin omstéindigheter: nér det blir tringt &r det adverbiella
bestimningar som forst far stryka pé foten (ljud hégt, o dyra ord > C: soi
sana kultainen, M: soi, sana kallis, soi och en framling far oss stolt forbi
> C: sen vieras kylld hylkdjad). Att dven kategorin skeende (verb) drabbas
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ar nigot forvanande. En ndrmare granskning visar dock att det ofta 4r de
bleka, niistan sjilvklara (nekande) existentiella finska verben som
utelimnas. Salunda saknar Runebergs beskrivande lyfis, sdnks och skoljs
(strof 1) motsvarighet hos Cajander (Ei laaksoa, ei kukkulaa/ei vettd
rantaa rakkaampaa,/kuin kotimaa tdd pohjoinen,/maa kallis isien).

Manninen finner ibland verbloshet av ovan nimnda typ alltfor blodfattig
och spider pd med nyinférda enheter (kuin pohjan kulma olla voi,/ jost'
isat maansa loi). Likasa tillfsr han Runebergs var stjdrnenatt, vart
sommarljus mer marg genom tillskott av tva verb (vér tuikkaa, kesdt
kimmeltid, strof 3). Bland Manninens nyinforda féremal finns exempelvis
stroferna soi virta, koski, kuohupdda (Jfr. R: och vara bickars sprang,
strof 3) och tyds, kuntos, kantelees (Jfr. R: dir sang och trohet byggt,
strof 10). Ett nagot dverraskande tillskott d&r aamus sddn i strof 11.

Till de intressantaste foriindringarna hor onekligen det som sker redan i
de forsta stroferna. Cajander handlar helt i 6verensstimmelse med J. V.
Snellmans ovan niamnda tankegangar betriffande onskvirdheten av att
betona nationell medvetenhet och fosterlindskhet nér han ersitter det
senare vart land med det explicita Suomi 'Finland' och ordet bygd med
kotimaa 'hemland' (strof 1). Manninen infér Suomi ocksa i strof 2 (Vart
land dr fartigt, skall sa bli > M: On kéyhd, kéyhdks Suomi jdd). Att
svenskans vi dlska aterges med uttryck som meille kallein maa on (C och
M, strof 2) och Ovatpa meille rakkahat (C, strof 3) sammanhiinger sikert
bade med ett mer reserverat kynne och med finskans linga verb
(rakastamme, 4 stavelser). Hos Runeber ryrer kriget (strof 5), dversittarna
anvinder formuleringen sota soi, en bade med tanke pa korthet, rim och
allitteration utmérkt lésning, som likvil inte entydigt har samma negativa
klang som ryta.

Bland de bevarade enheterna vill jag gdrna som exempel lyfta fram
Manninens - - olkoon huomenees/ tie vapaa, varma, sees! (strof 10) som
motsvarighet till Runebergs var fritt, var glatt, var tryggt! (Jfr. Cajanders
ain ollos, onnees tyyvtyven,/vapaa ja iloinen).
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Sammanfattning

Varfor har da denna dikt i versittning vunnit en s stor acceptans dven pa
finskt hall? Nagra av orsakerna finns sdkert bland fSljande
omsténdigheter:

« Bada 6versittarna har strikt hallit sig till den av Runeberg valda
diktformen.

+  Versrader med 8 stavelser kiinns bekant fran Kalevala — dven om
versmattet 4r ett annat och bytet frdn trokéer till Runebergs jamber
visat sig ritt komplicerat.

« Bada 6versittarna — forst Cajander och i sin tur Manninen — har
betonat allitterationen, vilket ger dikten en genuint finsk préagel.

+ Den rikligare anvindningen av vokalrim ger bade Cajanders och i
synnerhet Manninens dikt en finskt klingande form.

+  Vokalrimmen okar pi ett markant sitt dven singbarheten hos den
finska texten i jamforelse med den svenska — ordslut pa konsonant hér
ju till alla sdngkdrers sma stotestenar.

+ Innehallsligt har Gversdttningarna en  kraftigare  betonad
fosterldndskhet én originaldikten.

En kort jamforelse mellan Cajanders och Manninens dversittning ger vid
handen att:

+ (Cajanders satsstruktur @r enkel och klar, den kiinns naturligare och
ligger ndrmare normalprosa &n Manninens.

« Aven innehallet uttrycks klart. Det faktum att hans Gverséttning rent
innehallsligt framskrider nistan parallellt med Runebergs text bidrar
dessutom till att unison sdng pa de bada inhemska spréken kinns
naturligt bland tvasprakiga.

«  Manninens dikt ir bade mer jambisk och satscentrerad, den innehéller
dven ett hogre antal betydelseenheter och vokalrim &n Cajanders
Oversittning.

« Trots sina klara fortjanster kan &tminstone den av Manninens
versiittningsvarianter som granskats hir, i viss man klandras for ett
ordartisteri som ibland leder till oklarheter bade betrdffande
satsstruktur och innehall. Manga fall r sidana som avviker frén andra
av hans upplagor, vilka inte kunnat behandlas hér.

Ett @r i varje fall uppenbart. Det &r till stora delar tack vare de utmirkta
finska dversittarna som Runeberg ir Finlands nationalskald.
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Britta Klockars

ALEKSIS KIVEN SYDAMENI LAULU -RUNO RUOTSIKSI

Lisensiaatintutkimuksessani vertailin Aleksis Kiven Sydameni laulu —runoa
ja kymmentd sen kadnnoksistd ruotsin kieleen. Kaannokset ovat kaikki
syntyneet 1900-luvulla. Tutkimistani kiénnoksistd oletettavasti vanhin on
vuodelta 1902 ja uusin vuodelta 1987. Runo on siis toiminut kiéntéjien
haasteena lihes 60 vuotta. Runo on kielellisesti hyvin erikoinen. Olen
tutkinut siti ja kymmenen sen ruotsinnosta, niin runousopillisesti,
lingvistisesti kuin kontrastiivisestikin kaikilla kielen tasoilla.

Menetelmin kehittelyn lihtdkohtana olen kiyttinyt Rune Ingon esittdméi
lingvistis-pragmaattista kéénndsvertailumallia, joka pitkélti rakentuu
Vinayn ja Darbelnet'n kadnndsvertailumenetelmdin. Olen analysoinut
alkuperiisrunoa ja sen kédnnoksid lingvistis-pragmaattisen
kisnnosvertailumallin mukaisesti neljistd nikdkulmasta eli aspektista
(Ingo 1990:284-298 ja 1997: 41-54); ne ovat kieliopillinen rakenne, kielen
variaatio, semantiikka ja pragmatiikka. T#llin kaksi ensimmdistd aspektia,
rakenne ja variaatio, edustavat runon muotopuolta ja kaksi jélkimmdistd,
semantiikka ja pragmatiikka, edustavat runon siséltpuolta.

Tutkimukseni on osoittanut, ettd Ingon esittimad tarkastelutapaa, ns.
aspektiteoriaa, voidaan soveltaa tyyliltidn ja laajuudeltaan erilaisiin
teksteihin, my®s runouteen. Syddmeni laulu —runo koostuu 15 lyhyestd
siikeestd, ja koko aineistoni koostuu 165 sikeesti, joten kyse on siis hyvin
pienesti tekstimassasta. Pieni tekstimassa on varmasti ollut syynd siihen,
etté kidntdessdin runoa ruotsiksi kintdjien yleinen strategia on ollut sekd
muodon ett siséllén siilyttiminen. Runon ndenniiinen yksinkertaisuus on
mahdollisesti myos vaikuttanut sellaisen kédnndsstrategian kayttdon.
Runoanalyysin kannalta kuitenkin on kyse laajasta tekstimassasta.

Lingvistis-pragmaattisen tarkastelutavan mukaisesti olen ensin tarkasti
analysoinut alkuperidisrunoa, koska sen analyysi on pohjana vertailevalle
analyysille. Alkuperdisrunon muotoanalyysiin kuului my&s tarkka
runousopillinen analyysi, joka tapahtui perinteisen runousopin menetelmid
soveltaen. Olen selvittinyt mm. alkuperdisrunon tavumdirit, runojalat,
runomitan, sointuisuuden, #innemaalailun, kesuurat, sidkeenylitykset,
kerrot ja loppuheitot.
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Alkuperdisrunon muotoanalyysissd olen soveltanut Ingon esittdiméa
laajennettua lausemaisuuden asteikkoa, jolloin runon kaikki ydinlauseet on
selvitetty. Tdmd on tirked primaaritieto kiintdjin  kannalta.
Alkuperdisrunon  yksityiskohtainen  sisdltdanalyysi on tapahtunut
ruotsinnosten vertailevan analyysin yhteydessi.

Tarkastelustani kdy ilmi, ettd on mahdollista analysoida Kiven Syddmeni
laulu —Tunoa sen esiintymisympidristosté irrallisena runona. Runo on niin
sanotusti irtaantunut romaanista kanonisoitumisensa mydti ja eldd
itsendisend runona antologian muiden runojen joukossa.

Ingon  lingvistis-pragmaattista  tarkastelutapaa  soveltaen  saatoin
syvirakenneanalyysid hyddyntéen tuoda esille ne Kiven Syddmeni laulu —
runon ldhtétekstin kielelliset ominaisuudet, jotka ovat olleet ongelmallisia
kédntdjélle ja joiden takia kd#nndstehtivi on haasteellinen runoa suomesta
ruotsiin kadnnettiessd. Tarkastelutapa on ollut hyddyllinen suomen ja
ruotsin kielen rakenteellisten erojen selvittelyssi.

Voin todeta, ettd Kiven Syddmeni laulu —runon ruotsinnokset toisaalta
poikkeavat suhteellisen vihidn sekd alkuperdisrunosta etti toisistaan
lausemaisuuden asteen eri tasoilla; samoin myds semanttisten
osatekijoidensd osalta. Toisaalta ndm# néennéisesti pienet poikkeavuudet
ovat kuitenkin suuria alkuperdisrunon runolliseen kokonaisvaikutelmaan
nihden. Tdmd johtuu nimenomaan runon syvitasoisesta kielellisestd
suvereenisuudesta ja erottamattomasta suhteesta suomen kieleen ja sen
spesifisista ominaisuuksista. Témé Kiven kielellinen ja runollinen saavutus
ilmenee kaikilla analysoimillani tasoilla: runousopilliset, kieliopilliset ja
semanttiset. Téssd piilee varmasti runon kiehtovuus ja haasteellisuus, jotka
ovat houkutelleet yhi uusiin kdsinndsyrityksiin.

Tutkimani Kiven mitallisen Syddmeni laulu —runon kahdeksan ka#ntdjdsd
pyrkivdtkin siilyttimdin alkuperdisrunon tyylin ja muut runousopilliset
keinot, kuten esimerkiksi loppusoinnun ja runomitan. Ainut poikkeus tisti
on Elmer Diktoniuksen ensimmiinen kdiinndsversio, jossa runousopillisia
keinoja el ole otettu huomioon juuri ollenkaan. Totean myds, ettd
runomuodon  sdilyttdiminen on  paljolti  tapahtunut  semantiikan
kustannuksella. Esimerkiksi runomitan asettamat vaatimukset ovat siini
mielessi usein olleet ratkaisevia kisintimisen muotoiluvaiheessa.

Pragmaattiselta kannalta totean, etti toisaalta kiinnikset edelleen toimivat
kehtolaulun tavoin ja toisaalta eivit. Se ettei runo oikein toimi nykypiivin
kehtolauluna johtunee siité, ettd runo on ajan myéti irtaantunut romaanin
esiintymisympiristdstd ja toimii itsenidisend runona, jolla on tietynlaiset
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juhlalliset, ylityyliset, “pyhét” konnotaatiot. Sen sijaan runon muodolliset
piirteet ovat sdilyneet kehtolaulunomaisina: alkusoinnut, ddnnemaalailu ja

kerrot.

Vaikka analyysini osoittaa, ettd ka#ntijien strategia on ollut sekd muodon
ettd sisdllon siilyttdminen, se samalla osoittaa, ettd Syddmeni laulu —runo
on kielellisesti suvereeni runo, jossa Kivi optimaalisella tavalla on
kiyttinyt suomen kielen ilmaisukeinoja hyvikseen. Runo eldé suomen
kielen ehdoin, ja sitd on siind mielessd mahdoton kiantii jollekin toiselle
kielelle, vaikka mielesténi aineistossani onkin muutama hyvd ruotsinnos,
kuten esimerkiksi Eino Rosténin, Elmer Diktoniuksen ja Thomas
Warburtonin kesken#fin kuitenkin hyvin erilaiset kaannokset. Niiden
erilaisuus johtunee siitd, ettd eri kddntijilld on ollut eri kddnndsstrategiat.

Diktonius on k#innoksessdfin yrittdnyt sdilyttdd hyvin tarkkaan
alkuperdisrunon tavumddrin, runomitan, loppusoinnillisuuden sekd
semantiikan. Myds Rostén on kidnnoksessddn pyrkinyt sdilyttdméain
alkuperdisrunon tavuméirin ja runomitan. Semanttisesti tdmé kddnnos
poikkeaa jonkun verran alkuperiisrunosta, mutta kdantdjd on sen sijaan
pyrkinyt siilyttiméén jotain alkuperdisrunon musiikillisuudesta. Rostén
harrastikin  itse musiikkia. Timi on myds havaittavissa hénen
kiinnoksessddn, joka mielestdni on  kainndksistd musiikillisin.
Warburtonin  k#dnndksessikin  on havaittavissa tietoinen ote, eli
kiiinnosstrategia. Warburtonin kdénnds on tyyliltaan arkisempi kuin muut
ruotsinnokset. Tami nikyy kaikilla kielen tasoilla, esimerkiksi lekseemin,
syntaksin ja semantiikan tasolla.

Sydéimeni laulu -runon kahdeksan kaantdjdd ovat todella ponnistelleet
timin “tavattoman vaikean” kidZnndsongelman parissa, mutta ehkd hekin,
kuten mind, ovat joutuneet toteamaan: “Kéinnos ei kuluta Kived”.
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Ulla Laurén

KOMMUNIKATIONSSTRATEGIER  OCH KODVAXLING 1
SPRAKBADSELEVERS BERATTANDE

Inledning

I en studie av sprikbadselevers berittande (Laurén 2003) fokuserade jag
pd den innehéllsliga uppbyggnaden av elevernas muntliga berittelser i
arskurs 5 och samma elevers skriftliga berittelser i drskurserna 8 och 9
samt pd de syntaktiska och lexikala medel som sprikbadseleverna
utnyttjade for att skapa beriittelser. Resultaten i studien visar att
sprakbadseleverna utvecklats till goda berittare pa sitt andrasprik, och att
de i vissa avseenden lag nira forstasprakstalare.

Analysen av de muntliga och skriftliga berittelserna gillde inte
forekomsten av tvirsprikliga fenomen som interferens och kodvixling. I
det avslutande avsnittet av undersdkningsrapporten (Laurén 2003: 151)
konstaterar jag att det muntliga och det skriftliga materialet kunde
analyseras ytterligare ur olika aspekter. Speciellt i det muntliga materialet
ir elevernas méalmedvetenhet i friga om att genomfdra berittandet
pafallande. Det #r tydligt att de medvetet utnyttjar olika
kommunikationsstrategier, daribland kodviixling, for att formedla
innehallet och skapa sammanhingande berittelser.

For en inldrare som lir sig ett andrasprdk efter att det forsta spraket,
modersmalet, 4r nagorlunda vil etablerat, dvs. vid successiv
sprakinldrning, vilket &r fallet i friga om sprdkbadseleverna, dr det
naturligt att falla tillbaka pa sitt forsta sprak — medvetet eller omedvetet.
Sadana fenomen beskrivs i den sprakvetenskapliga litteraturen om
andrasprakstillignande och -anvindning som olika tvirsprdkliga
foreteelser i form av transfer, sprikblandning, lan, interferens eller
kodvixling. Grinsdragningen mellan dessa fenomen ir inte enhetlig inom
forskningen och den varierar enligt olika kriterier, som graden av
automatisering och medvetenhet, det &verforda elementets lingd och
struktur eller anpassning av det dverfirda elementet (Viberg 1987: 41, 44;
Sundman 1998: 66-67).

Kodviixling #r naturlig i interaktionen mellan tvasprakiga talare och den
kan ha olika funktioner. En funktion kan till exempel vara att skapa
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samhorighet eller status hos grupper av tvasprakiga, beskrivet tex. i
Jorgensen, Normann J. (2002) i en publikation om unga tva- och
flersprakiga skolelever i Danmark. 1 inldrarspraket har kodvixlingen ofta
den viktiga funktionen att fylla ett uttrycksbehov nir kunskaperna i
inldrarspraket &r otillrickliga, dvs. kodvixlingen betraktas enligt detta
synsitt som en kommunikationsstrategi. Kommunikationsstrategier ir inte
enbart nagot som kédnnetecknar andraspraksinldarning utan de kan éven hos
forstasprakstalare vara ett naturligt inslag i kommunikationen (Ferch,
Kasper & Phillipson (1984: 154).

I fraga om sprakbadsbarn i daghem kunde Mard (2002) notera att
daghemsbarnen  utnyttjade kodvéxling vid sidan av  andra
kommunikationstrategier och att valet av de olika kommunikations-
strategierna sammanhingde med sprakbadsbarnens sociala stil. Ocksa
Vesterbacka/Bjorklund (Vesterbacka 1991; Bjoérklund 1996) och
Nuolijdrvi (1996) kunde i sina studier konstatera att kodviixling &r frekvent
i den tidiga andraspraksproduktionen hos sprakbadselever.

Kommunikationsstrategier och kodviixling i sprakbadselevernas
muntliga beriittelser

Syfte och material

I denna artikel kommer jag att ligga tyngdpunkten pa kodviixlingen som
kommunikationsstrategi i de muntliga beriittelserna hos sprakbadseleverna.
Jag kommer att redogéra for hur kommunikationsstrategierna och
kodvixlingen signaleras, hur frekvent kodvixlingen forekommer pa
individuell niva och pa gruppnivé, kodvixlingens sprikliga form och de
kodvéxlade elementens anpassning till de tva olika sprékliga systemen
samt forekomsten av kodvixling beroende pa tredjespraksinflytande. Jag
kommer ocksa att studera och illustrera forekomsten av andra
kommunikationsstrategier &in kodviixling i materialet.

Som kodvixling har jag betraktat all vixling till férstaspraket (och
anvéndning av ett tredje sprak) i beridttandet. Studier av kodviixling som
kommunikationsstrategi omfattar vanligen enheter av olika lingd, fran
enkla ord till hela samtalsturer (Feerch & Kasper 1983a: 46). I det forsta
analysskedet bortser jag fran kriterier som grad av medvetenhet,
automation, eller grad av anpassning till malspraket i det kodvixlade
elementet och aterkommer till relevansen av dessa kriterier i mitt material i
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den fortsatta analysen. Kodvixling i materialet innebir saledes dverforing
av lexikala element oberoende av dessas langd.

Materialet bestir av muntliga aterberittelser producerade pd basis av
bildserien Frog story (Mayer 1969). Beriittarna dr tva olika klasser
sprikbadselever i Vasa, i min studie benimnda SB1 och SB2.
Inspelningarna gjordes i bada grupperna nir eleverna gick i arskurs 5.
SB1 fanns 19 elever och i SB2 21 elever. Materialet finns nidrmare
beskrivet i Laurén (2003: 35-43). Beriittandet sker i en kommunikations-
situation med en beriittande elev samt en vuxen som fungerar som
testledare, med uppgift att lata eleven beritta medan testledaren sjilv
fungerar som lyssnare.

I analysen av gruppdata haller jag de tva sprakbadselevgrupperna isir,
eftersom det i min tidigare studie av berittelserna visade sig finnas vissa
gruppskillnader som utdver de individuella skillnaderna mellan grupperna
troligen sammanhinger med att sprékbadsprogrammet genomforts i viss
man olika for de tva grupperna (se Buss 2002: 14-21; Laurén 2003: 149).

Det #r friga om samma pionjirgrupper av sprakbadselever vilkas tidiga
kodvixling i daghemmet beskrivits av Vesterbacka/Bjorklund (se ovan).
Ferch, Haastrup & Phillipson (1984: 164-165) papekar att kodviixling
som  kommunikationsstrategi ~ vid sidan av  icke-lingvistiska
kommunikationsstrategier dr mer typisk pé tidigare inldrningsnivaer dn pa
senare. Det kan dérfor dven vara intressant att se hur sprakbadseleverna
utnyttjar kodvixling som kommunikationsstrategi i ett senare skede av sin
andraspraksutveckling, vilket det hir dr fraga om.

Om kommunikationsstrategier

For begreppet kommunikationsstrategi finns olika definitioner. I de tva
huvudinriktningarna av definitioner anliggs antingen ett interaktionellt
perspektiv, dir deltagarna i samtalet férhandlar gemensamt om betydelsen,
eller ett psykolingvistiskt perspektiv. Det senare perspektivet foretrdds
frimst av Faerch & Kasper (1983a och b) och Faerch, Haastrup &
Phillipson (1984: 154). Olika definitioner och taxonomier av
kommunikationsstrategier diskuteras och kommenteras mera utforligt i
Viberg (1987: 43-45), Bialystok (1990: 1-83) och Mard (2002: 66-76).

I mitt material dr interaktionen och relationen mellan talarna inte
symmetrisk. Berdttaren har en mera aktiv roll dn lyssnaren och har i
uppgift att formedla innehéllet i beréttelsen. Jag ansluter mig darfor till den
psykolingvistiska definitionen av en kommunikationsstrategi, preciserad i
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Feerch & Kasper (1983b: 212-213) som en potentiellt medveten plan som
sprakanvcindaren har for att losa det som han upplever som ett
kommunikationsproblem. Det psykolingvistiska perspektivet betonar
individens roll och definitionen kan tillimpas dven nidr samtalspartnern
inte 4r nirvarande eller spelar en mindre aktiv roll.

Faerch & Kasper (1983a) skiljer mellan reduktionsstrategier och
genomforandestrategier. 1 reduktionsstrategierna kan det réra sig om
formella forenklingsstrategier pa fonologisk, morfologisk, syntaktisk eller
lexikal niva dir inldraren uteldimnar element i syfte att undvika produktion
av icke-flytande eller inkorrekta yttranden. Funktionella reduktions-
strategier anvénder inldraren t.ex. ndr han undviker eller Gverger ett &mne
eller reducerar budskapet. Till genomférandestrategierna  hor
kompensatoriska strategier baserade pa forstaspraket (eller ett tredjesprak)
i form av kodvixling och interlingval transfer pa olika sprakliga nivaer.
Till genomforandestrategiernas kompensatoriska element kan ocksa riknas
inldrarsprakliga drag som  parafraser,  generaliseringar  och
approximationer, nybildningar och omstruktureringar. Genomf6rande-
strategierna kan ocksa vara interaktionella, t.ex. vddjan om hjélp, eller
icke-verbala i form av gester eller mimik. Sokstrategier (retrieval
strategies) @r ytterligare en typ av genomftrandestrategier. De kan ta sig
uttryck i t.ex. en paus som inldraren gor for att invdnta det ritta ordet,
sokning via semantiska filt eller via andra sprak, samt hénvisning till
formell likhet.

Faerch & Kasper (1983b: 212-218) papekar att kommunikationsstrategier
enligt den interaktionella definitionen kan identifieras direkt i samtalet pa
basis av parternas forhandlingar om betydelse, medan detta inte alltid ir
fallet om strategierna definieras enligt den psykolingvistiska definitionen.
Centralt for denna definition dr att inldraren upplever ett problem som
innebdr att han inte kan na ett 6nskat mél i sin kommunikation. Fér att
lyckas uppgor inldraren en plan for att uttrycka det han avsett. Planeringen
mérks genom implicita och explicita markdrer som tempo,
tveksamhetspauser och -ljud, férldngningar av ljud, upprepningar av frimst
formord, omtagningar m.fl. markérer. Bialystok (1990: 23) papekar dnda
att det handlar om kognitiva processer och strategier som inte
nodvindigtvis dr direkt observerbara.

Identifieringen av olika typer av kommunikationsstrategier och
grénsdragningen mellan dem &r inte alldeles enkel. I reduktionsstrategierna
handlar det tex. om utelimnanden som kan vara mer eller mindre
avsiktligt planerade, eller som &r svédra att identifiera bl.a. dirfor att
ytstrukturen formellt 4r korrekt (se bl.a. Feerch & Kasper 1983a: 42). Om
svéarigheterna att avgrinsa kodvixling, tillfilliga och etablerade lan och
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interlingval transfer frin varandra se bl.a. Laurén (1991: 35-38; 1994
181-187).

Olika kommunikationsstrategier i de muntliga berdttelserna

Det ér tydligt att sprikbadseleverna dr mana om att utfora sin uppgift att
beriitta och vid behov forsoker de genomfora sina intentioner med hjilp av
olika kommunikationsstrategier. Frekventa signaler som anger att
berittarna upplever ett problem nir de vill uttrycka ndgot &r tvekljud (d,
dd, dhhh, 6, mmm, hmm), tvekpauser (-) och omstarter (sa { ga/ } springer
den dir grodan bort). Ibland férekommer ocksa extra formord (den dd) och
egna kommentarer (va e de), men problemmarkérerna &r inte alltid tydligt
signalerade. Kodvixling t.ex. kan i materialet foregas av paus eller foljas
av skratt som anger att inldraren #r medveten om att han har anvint ett
finskt ord, men ibland saknas sidana signaler. I efterhand skulle eleven
inda hogst antagligt kunna identifiera uttrycket som icke malsprakligt.

Kodvixlingen som genomforandestrategi behandlas senare i denna artikel
separat under egen rubrik. Till genomforandestrategierna riknas
interlingval transfer som i likhet med kodvixlingen &r L1-baserad. Den
forekommer i en del av berittelserna i det sammanhang dér bildserien
handlar om hur pojken hittar ett sorkhél eller egentligen ett mullvadshél
och sorken eller mullvaden dyker upp ur hélet och biter pojken i nisan.
Samtidigt ser hunden ett bo i ett trid, ur vilket det flyger ut bin eller
getingar. Nagra sprakbadselever utnyttjar den fonologiska likheten mellan
det finska ordet for 'sork', myyrd, och svenskans myra som i exemplen (1)
— (3) for att utrycka sig. I exempel (3) inser beridttaren misstaget, gor en
paus och dndrar sig till 'mus'.

(1)  dom hittade ba en myra och manga bis 66f

(2) men sen ee nir Olli tittar pa en 86 myrakolo [skratt] sd kommer de
en myra som - 66 luktar dcklig

(3) o dir kommer en myra o — en mus o den - tittar dér

Andra exempel pa kompensatoriska genomforandestrategier i materialet dr
olika, fér inldrarsprik typiska drag som parafras, generalisering och
approximation. I exempel (4) anviinder berittaren parafras, omskrivning,
for att ange att det handlar om en liten sjo eller en damm. 1 (5) och (6)
aterger bildserien en scen dér pojken som sitter pa ryggen pa ett hjortdjur
kommer till en brant klippa, och berittarna dterger detta likasa med hjilp
av parafras.
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(4)  sen # ramlade pojken i en liten hmm &h 66 en liten - [hostning]
vatten - 66h vatten - san ddr [hostning] { plast/ } plats

(5) # o sen kommer det en { sdnt dd } sant som att 66 - vdgen slutar o
dom ramlar till vatten

(6)  # och djuren { bok/ } bukkade henne { pd en/ } fran en hog plats
ner ti { vat/ } vatten

Nira parafrasen ligger generalisering och approximation. Vid dessa
foreteelser handlar det om anvindning av ett dverordnat, sidoordnat eller
underordnat begrepp. Exemplen (7) — (12) far illustrera denna anvéndning.
I exemplet (7) anser beriittaren uppenbart att djur for 'hjort' ar for generellt
och fogar till en beskrivning. Berittaren i (8) anvinder det 6verordnade
begreppet djur for hjort och generaliseringen kdppar for horn. Ordet hem
far sta for bade getingbo (9) och sorkhal/mullvadshal (10). I exemplen (11)
och (12) anvénder sig berittarna av sidoordnade begrepp.

(7) o dir bakom stenen e en djur { den / } inte en dlg men lite { sa }

(8) men # sen tog han { fax/ } fastien - busk men det varen-en -
en djur som hade stora - kdppar i { hé/ } huvudet # och den gick
till en - en - 66 sjo

(9) nir hund hade { fallit/ } fillit 66 deras - hmm jamja hem [skratt]

(10) den dér pojken tittar i en mus - hem tittar dit nere

(11) och dédr var ocksa en liten Amm - ratta [skratt]

(12) # pojken tittade i hmm grop o ség att dir var inte grodan dédr var nan
mdss eller sant

I exemplen (13) — (17) anviinds som strategi Overgeneralisering av
béjningsformer som &r frekventa i bjningsparadigmen. Det kan handla om
pluralformer av substantiv som i (13) eller om b&jningen av starka verb
(14) — (16). I exempel (17) har berittaren ersatt en ovanligare korrekt form
(hade satt) med en form (hade sdrtit) bildad enligt en vanligare
supinumbdjningsregel.

(13) o sen den dir hunden leker med { bi/} [mmm] bier

(14) o sen var dir en en djur som hmm { bit/ } bitade honom i nésan
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(15) # manga bi { gi /} 66 flygde efter hunden
(16) o glasmuggen { gdnde sod / ga s6 /} gade sonder

(17) Pojken hade hitta en groda o han hade { satt/ } sdttit den 1 en
glasburk

Omstruktureringarna kan leda till storre eller mindre &ndringar i satsen. 1
exemplen (18) — (23) handlar det om att berittaren avbryter sig och borjar
pa nytt for att precisera, korrigera ett felaktigt ord eller en b&jningsform,
sdtta in en preposition eller dndra speciesformen.

(18) o sen den di pojken gick till { en - trd /} en hal i trd # o sen ## en
uggla kom dirifran o sen di dé biena borjade { jata efier/ | jaga
efter den déd hunden

(19) han klittra upp fran glas pumpen 6hm muggen

(20) # sen faller pojken {marken/} till marken

(21) hunden har { en } - den déir i huvuden en san ddar burk [hmm)
glasburk

(22) # sen skulle Mikko ga { till trcidet o! till en/ } till en trdd och titta
men han { kan/ } kunde inte ga dit

(23) # och sen pojken bérjade { si/ } titta var hade grodan { gick/ } gatt

Exemplen (24) och (25) kan betraktas som exempel pd en interaktionell
genomfOrandestrategi dér berédttaren vinder sig till lyssnaren med en
kommentar.

(24) # den di hunden sig en bikupa { eller va e de }

(25) { ochi } och pa natten { rymde mm 66 va e de nu } 66 gick
grodan bort

I berittelserna forekommer ocksé funktionella reduktionsstrategier som tar
sig uttryck i att berittaren dverger ett &mne eller reducerar budskapet som i
exemplen (26) — (29).

(26) # - sen dir va de en 66h en - mmh - Gymn mm 66 hunden hoppade
och - mmh - mm han # dh sen
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(27) # han tog { st/schsst mmbh stéfl/hmf } - hmm han gick o titta var e
groda

(28) o mmh { den gar/ } den d glas - { na ja vet int } gar sénder

(29) # han tittade alla platser da { han # (foller) pa - en - } - na en djur
har [hostning] na # o ddar han foll till vattnet # o ddr han {tit/
horde} ¢ o horde { ti djurens } - den dd djurens - -

Exemplen i detta avsnitt visar att berittaren upplever problem i
kommunikationen, vilket signaleras pa olika sitt. Reduktionsstrategierna
ar givetvis mindre lyckade som strategier for berdttandet, medan
genomforandestrategierna bidrar till att skapa sammanhang. I avsnittet har
jag inte gjort nagon kvantitativ genomgang av anviindningen av olika
typer, men den kvalitativa genomgéangen visar pd variationen i val av
genomforandestrategier.

Kodvdxling i de muntliga berdttelserna

Som kodvixling har noterats alla forekomster av finska och engelska
inslag. Antalet ord lanade fran engelskan dr dock mycket fa till antalet och
spelar en obetydlig roll. Som en foérekomst har riknats ord eller uttryck
som omges av svenska ord. Ocksa nagra enstaka fall av kodvixlade delar
av ord (t.ex. babynuijapdd) har riknats som forekomster av kodvixling. |
de allra flesta fall &r det friga om att beriittaren anviéinder ett enda
kodvixlat ord i den aktuella kontexten. I nagra fall dr det friga om tva-
eller flerordsuttryck eller del av en sats (putoo alas, ajoi takaa, si dom di
kepakkor d nousee yht'dkkic niin opp). Antalet kodvixlade ord ir dirfor
nagot storre én antalet forekomster.

Tabell 1 visar spridningen och fdrekomsten av kodviixling i de tva
sprakbadsklasserna SB1 och SB2. Eleverna betecknas med ett tresiffrigt
kodnummer med en bokstav foér kon (P for pojke och F for flicka).
Tabellen visar att omkring tva tredjedelar av eleverna i vardera klassen tyr
sig till kodvixling atminstone nadgon gang. Diremot ir det skillnad mellan
SB1 och SB2 i fridga om antalet forekomster av kodvixling. De elever i
SB2 som har kodvixling i sina berittelser utnyttjar den betydligt mera
frekvent &n SB1-eleverna med kodviixling. De kodvixlade orden utgér 39
ord eller 0,90 procent av det totala antalet ord hos SB1. SB2-gruppen har
90 kodvixlade ord, vilket utgér 1,71 procent av gruppens totala antal ord i
berittelserna.
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Tabell 1.  Kodvixling hos SB1 (N = 19) och SB2 (N = 21).
SBI Antal SB2 Antal
Elev forekomster Elev forekomster
SBI0IP 1 SB201P 7
SB102F 1 SB202F 4
SBI103F 1 SB203P 5
SB104F 0 SB204P 3
SBI10OSP 0 SB205P 0
SB106F 0 SB206F 4
SB107F 1 SB207P 6
SB1O8E: « 2.5 SB208P 1
SBIO9F 5 SB209F 0
SB110E ' 0 SB210P 15
SBILTIR 19 SBI11F 1
SB112P 3 SB212P I
SB113P 1 SB213E iy
SB114P 3 SB214F 2
SB115P 2 SB215P 2
SB116F 0 SB216F 0
SB117F 5 SB217P 8
SB118P 0 SB218P 0
SB119P 0 SB219P 0

SB220F 9
SB221F 0

Totalt12 (av 19) 37
(63,2 %)

14 (av 21) 78
(66,7 %)

De ord som kodvixlas i materialet dr si gott som alltid innehallsord,
vanligen substantiv (sd d& har dom ocksa nuijapditd; och pojken ta i i
ilgens - sarvet) och verb (# { sen borjar/ } sen den di élgen jarrutiaa; o
ajaa takaa den di hunden; o hdtistelee den). Detta dr ganska naturligt,
eftersom formorden dr mer bekanta eller littare kan omskrivas. Kodvixling
som beror pa tredjespriksinflytande, frin engelskan, férekommer endast
som delar av ord och vid avbrott (forst nidr pojken géar somna { till be/ } till
singen titar han groda).

Varfor forekommer det mera kodvixling hos SB2 dn hos SB1? En
forklaring ligger sannolikt i det faktum att kodviixling 4r en interaktionell
foreteelse. Inspelningen av berittelserna utférdes av tva olika testledare,
med samma instruktioner for utférande av testet. 1 de utskrivna
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berittelserna mirks dnda den lyssnande testledaren mera i SB2 édn i SB1 i
form av uppbackningar som ja, mmm o.likn. Denna accepterande och
stodjande attityd hos testledaren har troligen lett till att SB2-eleverna
ansett sig kunna anvinda kodviixling i relativt sett storre utstréickning &n
SBl-eleverna.

Hur signaleras kodvixlingen som kommunikationsstrategi i beréttelserna?
Signalerna kan férekomma ensamma eller kombineras med varandra. De
signaler som ges bestar oftast av pauser. Aven tvekljud, skratt, avbrott med
omstarter, extra inforda formord som pronomen (den dd, dom ddr) och
interjektioner (nd), egna kommentarer (och sen kommer det { en - 6f mm -
va heter dom na ja kommer int ihag } en hirvi eller san) samt upprepningar
av foregiende formord (nd hiir e en pojke som har en en sammakko { ja
minns int va de e pa svenska } ) forekommer som tydliga signaler for att
ange att det ir friga om kodviixling som kommunikationsstrategi. Speciellt
giller denna markering av kommunikationsproblem sprakbadseleverna i
SB1, dir kodvixlingen niistan genomgéende signaleras pd ndgot eller
nigra av de ovannimnda siitten. Men det forekommer ocksa ett par fall av
kodviixling som forefaller att vara spontan i SB1, eftersom ingen tydlig
signal ges. I SB2 saknar 34 av de 78 forekomsterna nigon tydlig signal.
Franvaron av en signal kan #nda inte anses som ett tillrickligt kriterium pa
att det inte 4r friga om en kommunikationsstrategi. Att skilja mellan
kodvixling och 1an pa basis av forekomsten av signal for
kommunikationsstrategi &r inte mdjligt. Samma kodviixlade ord (t.ex.
lampi) forekommer bade med och utan signaler, hos olika elever. Samma
elev kan ocksa ha tydliga signaler vid en del fall av kodvéxling, men sakna
signaler vid andra fall. Nagon gang kan signal saknas, nir det kodvixlade
ordet upprepas senare i beriittelsen, men kodvixlingen kan ibland
introduceras utan signal och senare markeras med tvekpaus. Ddremot kan
den frekventa avsaknaden av signaler hos SB2 sammanhinga med den
tidigare ndmnda accepterande och uppbackande hallningen hos testledaren.
Detta understdds av det faktum att de elever som har mest kodvixling i
sina berittelser ofta ocksa anvidnder kodvixling spontant. Bendgenheten
till kodvixling sammanhinger formodligen ocksa med inldrarens sociala
stil. Det betyder @nda inte att inldraren dr omedveten om kodvixlingen
eller inte i efterhand skulle inse att han anvént ord fran sitt forstasprak.
Foérekomsten eller franvaron av signaler i materialet illustrerar
svérigheterna att identifiera kommunikationsstrategier.

Ett kriterium for att avgrinsa kodvéxling fran ldn #dr anpassningen till
malspraket. Om det frimmande ordet bdjs enligt malsprakets monster
skulle ordet enligt en del forskare kunna anses som lan, &ven om griinsen
ir flytande (Sundman 1998: 66—67). 1 materialet forekommer finska ord
béjda enligt finskans monster (bina mmh - &h [skratt] ajoi takaa hunden
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[skratt]; o den did hunden vahingossa niin faller den di bibon). Ibland
anviinds en svensk preposition tillsammans med det finska ordet i
grundform (o o hunden tittar ti dit i - ampiaispesd ) och ibland kan en
'dubbel' markering anviindas med en svensk preposition och det finska
ordet bdjt i nagon lokalkasus (och dlgen e sprang # { e } till en - [snytning]
mm - jyrkénteelle; si tar han fast av dlgens - sarvista). 1 nagra fall har det
finska ordet forsetts med en svensk indelse (o den hunden 66 den heiluttar
den dir triden; o di dom dir benena var en - hmm poros ben). | mitt
material 4r det knappast meningsfullt att avgrinsa kodvixling fran lan
enligt bojningskriteriet. Ett viktigt kriterium for distinktionen mellan
kodviixling och etablerade lan ir antalet forekomster i en stdrre
anviindargrupp och ett annat kriterium tidsperspektivet, men mitt material
ger inte mdjlighet till analyser enligt sadana kriterier.

Avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis kan alltsd noteras att sprikbadseleverna medvetet
utnyttjar olika kommunikationsstrategier for att nd syftet att skapa
sammanhang. Aven kodvixling forekommer, dven om den inte ir lika
pifallande som i elevernas tidiga andraspraksproduktion. Troligen
anviinder sprakbadseleverna aktivare kommunikationsstrategier in de
elever som har studerat svenska som malsprik; detta som en foljd av en
pedagogik i svenskt sprakbad som ger mer méjligheter till elevaktivitet.

Analysen av signaler vid kodvixlingen visar pad svarigheterna att
identifiera kodvixling enbart pad basis av manifesta markérer i
produktionen. Det dr friga om en komplicerad psykolingvistisk process
med subtila markérer. Analysen av kodvixling visar ocksa pd svérigheten
att dra griinsen mellan kodvixling och andra tvirsprakliga foreteelser.

I min tidigare, mer omfattande undersdkning av uppbyggnaden av
sprakbadelevernas berittelser (Laurén 2003) ingar som jémfSrelsematerial
motsvarande aterberittelser  framforda  av forstasprakstalare.
Kommunikationsstrategier anvinds dven av modersmalstalande och en
jamforelse mellan forstaspraks- och andrasprakstalare kunde vara
intressant att genomfora.
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[---] inspelarens/lyssnarens kommentarer, inom hakparenteser
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Tuija Midtti

ROTSIT JA BRALLAT
Takkien ja housujen nimityksiii slangissa

Suomen kielen slangia ei ole tutkittu kovinkaan paljon, vaikka sitd on
puhuttu jo yli sata vuotta. Vuonna 2000 ilmestyi Heikki ja Marjatta
Paunosen laatima slangin suursanakirja, joka monipuolisesti valottaa
slangin lukuisia erikoisuuksia ja vie lukijansa my&s sanojen historialliseen
ympiristoon. Teoksessa ei ole kuitenkaan etymologisia tietoja sanoista
(mm. Kalliokoski 2002, 138, Lyytikéinen 2000).

Suomen kielen slangi sai syntynsd 1800-luvun loppuvuosikymmenini
Helsingissd, joka tuolloin alkoi kehittyé ja teollistua voimakkaasti. Tdstd
syysti kaupunkiin muutti viestdd muualta maasta. Kaupungin kieliolot
alkoivat muuttua: erikieliset muualta tulleet tydldiset asuivat samoilla
alueilla kuin ruotsinkielinen kantaviestd. Kuitenkin kielirajat olivat
tuntemattomat ja vallitsi kielellinen suvaitsevaisuus. Tydldisten lapset
omaksuivat uuden kielen hyvin ja heistii kehittyi kaksikielisid. Pihojen
lapset, varsinkin pojat, muodostivat erilaisia joukkoja, sakeja (saki ‘joukko,
jengi, sakki, porukka’), ja niissd sakeissa puhuttiin sakilaisten kieltd,
Helsingin eli stadin vanhaa slangia. (Paunonen 2000, 15-16)

Slangia ei voi pitid itsendisend kielimuotona eiki se ole erillinen kieli tai
murre. Mm. Karttunen (1989, 149) toteaa, etti slangi on puhekieltd ja etti
sitd syntyy, “kun normaalikielen lomaan sirotellaan tiuhaan tai harvakseen
slangipiirteitd, varsinkin slangisanoja.”

Tyypillisimmit slangin piirteet ja ominaisuudet nidkyvit sen sanastossa.
Yleensi sanat ovat lyhyitd, mutta siind on my&s useampisanaisia fraaseja.
Sanasto myds kasvaa ja uusiutuu jatkuvasti. Uusia sanoja voidaan luoda
hyvin monin tavoin. Yksi keino on lainata sanoja muista kielistd ja
muokata ne suomalaisempaan muotoon tai sitten kiyttdd kidnndslainoja.
Hyvin produktiivi keino tuottaa slangisanoja on johtaminen. Yleiskieliset
sanat katkaistaan ja poistetun osan tilalle liitetddn ns. slangijohdin. Niin
tehtiiesséi ei oikeastaan ole kyse varsinaisesta johtamisesta, koska sanan
merkitys ei muutu, ainoastaan sen muoto (Nahkola 1999, 195).
Mainittakoon yleisimmisti johtimista ari, fillari ‘polkupydrd’, ja is, suulis
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‘aurinko’. Myos typistimilld ykeiskielisid sanoja luodaan slangisanoja, ope
‘opettaja’, aly ‘dlykds’.

Slangisanat poikkeavat yleiskielen sanoista déinneasultaan. Niissd esiintyy
mm. konsonantit b, d, g ja f, joko sanan alussa tai keskelld. Namai
konsonantit voivat lisdksi esiintyd geminaattoina. Vanhan slangin
tunnusomaisimpia piirteitd on suhu-s, joka esiintyd yksin (§) tai #:n kanssa
(t5). 1940-luvulta lidhtien tdmén #idnteen kéyttd on harvinaistunut. Myds
erilaiset konsonanttiyhtymit, kahden tai kolmen konsonantin, slangisanojen
alussa ovat yleisid. Slangisanasto sisiltid koko joukon sanoja, joissa
normaalit vokaalisointusiinnot eivit pdde. Niin ikdin slangisanoista
niyttédid puuttuvan kvalitatiivinen astevaihtelu (Yli-Vakkuri 1976, 58-59).

Slangin suursanakirja siséltdd runsaasti tietoa eri aihepiireistd. Jo useita
vuosia sitten ryhdyin kerdimiin vaatteiden ja kenkien yleiskielisid
nimityksid lihinnd Helsingin Sanomien mainoksista. Parisen vuotta slangin
suursanakirjan ilmestymisen jilkeen kokosin siitikin kaikki vaatetukseen
liittyviit sanat. Esittelen tissd artikkelissani vain l8ytdméni takkien ja
péillyshousujen slanginimitykset.

Vaatteen nimityksiii

Slangin eri vuosikymmenien aikana sanoille vaate ja monikolliselle
vaatteet on syntynyt useita nimityksid. Vanhan Stadin slangin aikaan, siis
1890-1949, nimityksii ilmestyi jokunen enemmin kuin uudemman slangin,
1950-. Esiintymid on yhteensd 34, joista 19 tuli kdytté6n vanhemmalla
ajalla ja 15 uudemmalla. Joillakin sanoista on my&s muita merkityksid,
esim. puku, asusteet ja pukimet.

Vuosisadan ensimmdiseltd vuosikymmeneltd, 1900-luvulta, ovat perdisin
sellaiset kuin kledjut, joka alkujaan on tavallisimmin merkinnyt miesten
pukua tai pdillystakkia, kaareer, spyygdt, ryvysyt, ja kletsut. Niistd
nimityksistd kledjut ja ryysyt ovat nykyisinkin kdytossd, muut esiintyiviit
vain vuosikymmenen tai pari. Seuraavalla vuosikymmenellid, 1910-luvulla,
vaatteet-sanana olivat gledjut, kaaveet, klaidut ja kleedit, joka tarkoittaa
myds pukua. 1920- ja 1930-luvulla uusia nimityksiéd syntyy vain muutama.
Ensin tulivat kuteet, klousit (vrt. englannin clothes) ja vetimet, jota on
kdytetty aina 1970-luvulle asti. 1930-luvulta ovat lumput, romppeet ja
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rytkyt, jotka kaikki merkitsevit huonoja vaatteita. 1940-luvun nimityksid
ovat puolestaan kledut, loimet, tekstiilit ja ratit.

Uusia vaatesanoja on 1950-luvulta ainoastaan kaksi, plddkdit, joka esiintyy
mybs asussa plddgit, ja ramppdkuteet ‘huonot vaatteet’. Télld nimitykselld
on tarkoitettu vaatteet-sanan lisiksi pukua, housuja ja puolikenkidkin.
1960-lukukin on vain muutaman uuden sanan syntyaikaa. Silloin slangiin
ilmestyvit kloutsit, rontteet ja tamineet. Nami nimitykset olivat kdytossd
vain noin vuosikymmenen ajan. Uuden slangin tuotteliainta aikaa on 1970-
luku. Téltd vuosikymmeneltd ovat perdisin kleedut, lemput ja releet, joka
voi merkitd sellaisiakin sanoja kuin laitteet, tavarat, soittovilineet ja
hermot. Muita timin ajan nimityksid ovat retkut ja kamppeet, joka
merkitsee myds asusteita ja tavaroita. 1980- ja 1990-luvulta on yhteensd
neljd esiintyméd, rddsyt, trikoot, vallyt ja krddsyt.

Slangisanakirjasta 16ytdd nimityksid myds eri tilanteissa kiytettiville
vaatteille. Kun 1960-luvulla halusi olla stellissé ‘olla juhlavaatteissa’,
pidlle puettiin yksinkertaisesti ykkoset tai ykkoskuteet. 1970-luvulla
juhlavaatteet  vaihtuivat ykkoskledjuiksi ‘juhlapuku, paras puku’,
limonaatikuteiksi, limonadeiksi tai limonadiasuksi ‘parhaat vaatteet’. 1980-
luvulla pukeuduttiin  vuorostaan limunaadikledjuihin tai limukuteisiin.
Jilkimmaisen sanan alkuosa /imu on sekin slangia ja tarkoittaa limonadia.

Juhla-asuille ja pyhivaatteillekin on slangissa omia nimityksid. Téllaiset
vaatteet olivat vuosisadan alkuvuosikymmenind, 1900-1910, pyhdryysyt.
1920-luvulta aina 1950-luvulle samaisista vaatteista puhuttaessa kiytettiin
nimityksid pyhdputsi ja pyhdputsinki. 1950-luvulta on vain yksi nimitys,
suntikset. 1960- ja 1970-luvun pyhédvaatteisiin  pukeutunut oli
limskakuteissa (limska ‘limonadi’).

Yleiskielen sanalle arkivaatteet en ole loytinyt yhtikddn slanginimitystd.
Tihin sanaan viittaa kuitenkin 1910-luvulta oleva spyygar, jolla
tarkoitetaan pitovaatteita. Tydvaatteille sen sijaan on useampiakin
slangivastineita. Siind missé juhlavaatteet olivat ykkdset, niin tybvaatteet
olivat kakkoset tai kakkoskuteet. Kummallekaan sanalle ei ole annettu
slangisanakirjassa vuosikymmenid, milloin niitd kaytettiin. On olemassa
vieldpd kolmosetkin ja télld 1950-luvun nimitykselld on tarkoitettu sellaisia
huonoimpia vaatteita, joita kiytettiin likaisessa tydssd. 1910-luvulta on
perdisin duuniryysyt. Slangissa duuni merkitsee tyOtd, tyopaikkaa,
ansiotyoti tai tyontekoa. Tydvaatteista on sitten 1950- ja 1960-luvulla
kiytossa ronttaklaidut, ronttakledjut ja ronttakuteet. My&hiisin nimitys
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lienee tullut kiyttoon 1990-luvulla ja se on duunikledjut.

Takki

Erilaisia takkeja tarkoittavia slanginimityksid slangisanakirjassa esiintyy
runsaahkosti. Esittelen seuraavassa ensin takki-sanan slangivariantit. Sen
jilkeen tarkastelen pillystakkeja ja sitten muita vihemmin frekventtisid
takkinimitysesiintymid. Lisdksi esittelen tissd yhteydessd myds puku- ja
puserosanaston.

Vanhimmat takkia merkitsevit nimitykset ovat ilmestyneet slangiin 1900-
luvun alkuvuosikymmeniné. Tuolloin takki saattoi olla bonsa, drotsi, rotsi,
rodsi, trotsi ja roke. Drotiin tavallisin merkitys on takki, mutta silli on
yleisesti tarkoitettu myds lyhyttd takkia ja pikkutakkia. Sitd on lisdksi
kdytetty pitkdstd takista. 1950-luvulla nimityksen asuna oli krotsi.
Pikkutakista oli samaan aikaan kiytossd rokki ja 1920-luvulla sellaista
kutsuttiin rdijyksi, joka tarkoittaa myds nuttua. Kavaiji ‘lyhyt miesten
takki’ ja evankeljumitakki ‘musta pitki takki’ ovat timén ajan sanastoa.

Seuraavat takkien nimitykset ilmestyvit vasta noin vuosisadan puolivilissa.
Tilldin ne olivat rotsi, trotsi, kaapu, kratsi ja rode. Rotsi on sama Kuin
edelldi mainittu drotsi, mutta slangissa eri kirjoitusasuiset variantit
vaihtelevat eri aikoihin. Rotsi esiintyy usein yhdyssanan osana, esim.
nahkarotsi ‘nahkatakki’, farkkurotsi ‘farmaripusero, -takki’. Pelkin rotsin
on yleisesti ymmirretty tarkoittavan juuri nahkatakkia tai -puseroa. 1970-
luvun takkisanastoon tulevat kérda, frode, roge, viitta ja palsta. Naisten
pikkutakki sai tuolloin nimekseen bleiseri tai pleiseri. Nykyisin
nimitykselld tarkoitetaan myds miehen irtotakkia. Puvuntakki on téhén
aikaan striga. Aikaisemmin, 1940-1960, siitd kdytettiin nimitystd prigirotsi.
Klubitakkimallisesta pikkutakista tuli 1960-luvulla kdyttéon nimitys
klubikude. Yleensikin pikkutakista tai lyhyestd takista puhuttaessa voitiin
kiyttdd nimitystd snadirotsi (snadi ‘pieni’). Ainoa 1980-luvun takkinimitys
on nuttu.

Péillystakkien slanginimitykset ovat melkeinpd kaikki vanhaa perua.
Vuosisadan ensimmiisten vuosikymmenien aikana slangissa paillystakki
oli balsa, palsa, loimi (vrt. loimet ‘vaatteet’), paleto, paltsika, paltiska,
palttiska, palttoo, polsa, pomppa, pomppatakki *lyhyt miesten paillystakki’
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ja wulsa ‘ulsteri’. Mainittakoon tissd sellainenkin paallystakki kuin
espistakki, joka on ranskalaismallinen bonsuuri. Bonsuuri on aamu- ja
aamupiivivierailuilla kiytetty pitkdi musta takki, diplomaatintakki,
redingote. 1960- ja 1970-luvulla oli muotia erittdin pitkit vaatteet. Mm.
hameet ja erilaiset takit saattoivat olla ihan nilkkapituisia tai jopa maata
viistavid. Tillainen pitkd pédllystakki oli nimeltdin maksitakki tai pelkkd
maksi. My®s balska on 1970-luvun péillystakkinimitys.

Takkisanasto sisiltdd joukon sellaisia nimityksid, jotka on luotu takin
valmistusmateriaalin tai takin ulkond6én pohjalta. Farmarikankaasta
valmistettu takki tai pusero sai 1970-luvulla nimekseen farkkurode tai
farkkurotsi. Nahkatakin nimitykset nahkarotsi ja nahkis syntyivit 1950-
luvulla, samoin mokasta valmistetun takin mokkis. Villatakilla on useampia
slanginimityksid eri aikoina. Vanhassa puhekielessd naisten villatakkia on
tarkoittanut tréijy (vrt. ruotsin tréja ‘neuletakki’). 1940-luvulta ldhtien
villatakki, -paita ja -pusero on ollut villis. 1950-luvulla se esiintyi
muodossa vildis ja 1960-luvulta saakka on puhuttu villarotsista ja
villarista. 1980-luvun villatakki on puolestaan viltsu. Popliinikankaasta
valmistettu takki on jo 1930-luvulta ollut poplari. Hieman my&hemmin,
1960-luvulla, tulivat trenssit, vyélliset pitkét popliinitakit. Nykykielessd
nikee my®s nimitystd trenskotti (vrt. englannin trenchcoat; Méitta 1998,
50). Mainittakoon lisiksi vanhassa puhekielessd esiintynyt vydllinen
(popliini)takki redingotti (vrt. espistakki).

Talvitakeista  ‘talvipalsa, talvirotsi’  slangissa ~on  nimitykset
toppakankaiselle takille, toppa, toppari, toppis, ja untuvatdytteiselle takille,
michelinman-takki, untsikka. Ensimmdinen nimitys on perdisin Michelin-
autonrenkaiden merkisti, jossa on pullea mies. Nykyisessd mainoskielessd
olen nihnyt untsikan lisiksi kiytettivin my6s nimitystd untuva (Mdattd
1998, 50). Turkkia tai turkista merkitsevid ovat jo vuosisadan alusta ldhtien
pelssi, 1970-luvulla pelsa, palssi ja slipsit.

Muutama takkimalli on saanut nimityksensd jonkin takissa olevan
yksityskohdan mukaan. Nappulatakki tai duffeli on sellainen takki, jossa on
nappulan muotoiset napit. Téllaiset takit olivat muodissa muutaman
vuosikymmenen vuosisadan puolivilin jilkeen. Takki, joka on koristeltu
niitein, on yksinkertaisesti niittirotsi. Nimitys tuli 1980-luvulla. Hupputakit
tai hupulliset anorakit ilmestyivit myyntiin 1970-luvulla. Slangissa ja
nykyisessé arkipuhekielessd hupullinen takki on huppari.
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Slangissa esiintyy muutama viittamallia olevan takin nimitys. Vanhassa
puhekielessd hartiaviitta on keepi, kepsi ja keepsi. Puseromainen viitta
(my®s pusero) oli 1950- ja 1960-luvulla bléija (vrt. ruotsin bléja ‘vaippa,
kapalo’). Manttelimallisella takilla slangissa on vain yksi nimitys, bulirotsi.
Sanan alkuosalla buli on useita eri merkityksid, mm. ‘iso, suuri, kookas’.

Mainittakoon vield pari takkia, joita kdytetddn tietyissd tilanteissa. 1970-
luvulta on periisin kylpytakin slanginimitys ky/ppis. Sadetakkia
tarkoittavat nimitykset ovat tulleet slangiin varhain, rengnis jo 1900-luvun
alussa ja rengarotsi 1920-luvulla (vrt. ruotsin regn ‘sade’).

Puku ja pusero

Tavallisimmin miehen pukua merkitsevia sanoja slangissa on koko joukko.
Suurin osa ndisti on eri kirjoitusasuja rigi-nimityksestd, joka ilmestyi
slangiin 1900-luvulla. Samaan aikaan kiytossi olivat myds nimitykset riggi
ja riki. 1910-luvulta kirjoitusasuina olivat brigi, briki, prigi, krigi ja rygi.
Myds nimitys striiga syntyi tillsin. Jo 1920-luvulla  nimityksen
kirjoitusasut lisdéntyvit. Tiltd ajalta ovat drigi, driki, priki, skrigi, strigi ja
striki. Muut tillsin ilmestyneet pukunimitykset ovat frigaasi, josta on myds
asut frikassi ja frikanssi, ja strigaasi tai strikaasi. Seuraavien kolmen
vuosikymmenen aikana kirjoitusasuja ei synny endd yhtd paljon. Uudet
tulokkaat ovat sprigi, skriki, friki, trigi, triki, spriki ja sbrigi. 1950-luvulta
on myds nimitys ugaasi.

Vanhassa puhekielessi oli pukua merkitsemissi ruotsista lainattu kostyymi.
Nimenomaan miesten liivipukua tarkoitti peltriki, joka tuli slangikdyttoon
1910-luvulla. Frakkia merkitsevid slanginimityksid on vain yksi, fraketti,
jota kéytettiin 1920-luvulla.

Puserosanasto sisiltdd esiintymid sekd 1900-luvun alkuvuosikymmeniltd
ettd loppuvuosikymmenilti. Molempien aikojen nimityksid yhdistdd se
seikka, etti ne on muokattu suomalaiseen asuun lainasanoista, joko
englannin tai ruotsin sanoista. Vuosisadan alkupuolelta ovat mm.
nimitykset bluusi, pluusi, blysari, blyysi, joka on S50-luvun jilkeen
tarkoittanut pusakkaa, plyysi ja plyyssi. Ndiden lisdksi puserosanastoon
kuuluvat myés pusa, busa, kjordd ja 40-luvulta puska. 1910-luvulla
sanastoon ilmestyi pusakka tai busakka, joka tarkoittaa myds lyhyttd takkia.
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Nuorempi puserosanasto on perdisin vain 1980-luvulta. Siihen aikaan
tulivat muotiin college-puserot, jotka slangissa saivat nimekseen colitsi,
kolitsi, college ja kollari (vrt. Miiitti 1998, 51). Collegepuseromainen on
myds sweatshirt ja tdmin nimitykset slangissa ovat 70-luvulta ldhtien
svetari tai svettari. 80-luvun muita puseronimityksid ovat frank ja
habapaita. Sanalla haba on monta merkitystd.Yksikkémuodossa se
tarkoittaa substantiiveja (hauis)lihas ja (lihas)voima ja adjektiiveja
lihaksikas, voimakas, roteva. Monikollisena, habat, sen merkitys on
lihakset. Voisi siis kuvitella, etti habapaita on sellainen lyhythihainen
pusero, jonka hihat joko juuri peittivdt hauislihaksen tai jattdvit sen
nikyviin. Mainittakoon tissé vield nimitykset korkkari, jonka yksi merkitys
on korkekauluksinen poolopusero (ks. Méttd 2002, 39), ja paita ja pailis,
joilla tarkoitetaan paitapuseroa.

Slangin paitasanasto kisittdd vain muutaman nimityksen. 1910-luvulta noin
vuosisadan puoliviliin oli kdytdssd ruotsin skjorfa-sanan eri variantteja.
Niitd ovat Suurtta, sjuur(t)ta, shjurtta, skjorda ja skjortta. Erityyppisid
paitoja merkitsevid nimityksiékén ei sanastossa ole monta. Olen kirjannut
vain seuraavat esiintymit: tennari ‘tennispaita’, silkkiskjorda ‘silkkipaita’,
ylleskjorda “villapaita’, katiska ‘verkkopaita varsinkin armeijassa’,
skénepaita ‘merimiehen sinivalkoinen paita’ (skone ‘meri’), bossis
‘korkeakauluksinen villapaita, bossa nova -paita’ ja pulloveri ‘miesten
villapaita’.

Housut

Samoin kuin vaate- ja vaatteet-sanalle myds housut-sanalle on useita
slanginimityksid ja niiti on syntynyt viime vuosisadan kaikilla
vuosikymmenilld. Aineistoni siséltdd yhteensd 67 nimitystd. Néistd suurin
osa, 40, on tullut slangiin uudemman slangin ajalla, siis 1950-luvulta
lahtien. Loput 27 esiintyméi kuuluvat vuosisadan alkuvuosikymmenien
slangisanastoon. Niiden joukossa on tietenkin monta sellaista, joita on
kuitenkin kéytetty myds my6hempind vuosikymmenind. Housuja
merkitsevid nimityksid on siis slagisanastossa suhteellisen paljon, mutta on
pidettivid mielessi se, ettd lukuméirdd kasvattaa se, ettd samasta sanasta
voi olla olemassa useampiakin eri kirjoitusasuisia variantteja (ks. Madttd
2002, 38).
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Vuosisadan ensimmiiseltd vuosikymmeneltd, 1900-luvulta, ovat perdisin
sellaiset housunimitykset kuin brallat tai prallat (vrt. ruotsin slangisana
brallor), bogelit, bégat tai bokat ja slangarit. Myds seuraavalta
kymmenluvulta on kuusi uutta esiintyméa: byygat, byykat, pyygat, pwvkat,
bégerit ja dongerit. Vield 1920-luvulla nimityksid syntyy samaan tahtiin.
Tilld vuosikymmenelli slangikédyttoon tulevat bygat, bykat, byysat, byysit,
pogat ja pokat, jotka kaikki ovat Ingon (1998, 432) mukaan ldhtbisin
ruotsin yleiskielen sanasta byxor ‘housut’. Edellisten lisiksi on vield
nimitys dogmarit, jotka ovat nimenomaan aikuisten housut. 1930-luku on
epdproduktiivia aikaa. Talldin nimitysten madrd kasvoi vain yhdelld
ainoalla housusanalla, joka on bygdr. Tamikin nimitys on oikeastaan vain
uusi variantti edellisen vuosikymmenen nimityksistd. 1940-luvulta voi
selvisti nihdd housusanaston kasvun alun. Silloin housusanasto karttuu
seitsemilld uudella nimitykselld, vaikka nytkin kyseessd on useampi saman
sanan eri variantti. Sanastoon ilmestyvit sellaiset kuin pyysit, spogat,
spokat, pogdt, bidgat, spodgat ja boosat.

Uudemman slangin  ensimmiinen  vuosikymmen, 50-luku, on
housusanaston kulta-aikaa. Tihin aikaan housusanasto kasvaa tuntuvasti ja
mukana on muutama tiysin uusi nimitys sekd edellisten vuosikymmenien
nimitysten uusia variantteja. Uusiksi on katsottava nimitykset byksat tai
byxat (vrt. ruotsin byxa, byxor ‘housu, housut), bylsdt, hoset ja puntit, joka
on syntynyt elliptisesti sanasta housunpuntti, joka tarkoittaa housunlahjetta.
Suurin osa 50-luvun nimityksisti on ndin ollen jo kiytdssd olleiden tai
olevien nimitysten variantteja. Ndmé ovat spyygat, spyysat, bogdt, bokdt,
pokdt, spogdt, spokdt, bookat, spoogdt ja spockat. 1960-lukukin tuo
tullessaan tiydennysti housusanastoon. Edelleen useimmat tulokkaat ovat
vanhojen uusia variatteja. Téllaisia ovat byygdtr, spyvkdt, byysat, pyysdat ja
byyshat. Joukossa on vain yksi aivan uusi nimitys, hoset.

Myds 1970-luvulla housusanasto kasvaa aika tavalla, mutta edelld nihty
tdysin uusien ja vanhojen nimitysten sekatrendi jatkuu. Témin
vuosikymmenen sanatuotteita ovat blyysit, buudat, spyygdt, pyysat, plyysat,
p_!yysd:, poockat, pyydet, poket, poket, hoget ja honet. Mielenkiintoinen
nimitys byksornat kuuluu myds tille vuosikymmenelle. Nimitys on
tietenkin tehty ruotsin byxor-sanasta. Ruotsinkielinen sana on siis otettu
médriisessi muodossaan ja siihen on vield liséitty suomen nominatiivin 7-
sijapaite. Lisdksi ruotsin x:llinen kirjoitusasu on suomalaistettu. Vield
1980-luvullakin housusanastoon syntyy uusia nimityksid. Télléin tulevat
mukaan byvksat, byxorit, bysat, hodarit ja hosat. 1980-luvulta olen
kirjannut vain yhden esiintymin pdntsyt, jonka pohjana niyttdd olevan
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englannin housuja merkitsevi sana panfs.

Nimenomaan pitkid housuja tarkoittavia nimityksid slangisanastossa on
jokunen. Némi ovat longarit (vrt. englannin adjektiivi long ‘pitkd’), joka
on perdisin jo 1920-luvulta, pidikset, pitkikset (naisten ja tyttdjen) ja
trongarit, jotka ovat 50-60-lukujen housusanastoon kuuluvia.

Slangin housusanastossa on koko joukko sellaisia nimityksid, joista kdy
ilmi housujen ulkonikd. Liian isot tai véljét housut ovat 1920-luvulta 1950-
luvulle saakka olleet /ékibogat. Taman yhdyssanan médriteosana oleva
adjektiivi /okd tarkoittaa |8ysdi. 1960-luvulla tillaisista housuista oli
kiiytdssi hieman lyhyemmit ja johdetut nimitykset lékdrit ja lokikset.
1970-luvulla samaiset housut muuttuivat logareiksi. 1980-luvulta ei ole
yhtéiéin nimitystd, mutta 1990-luvulle tultaessa niiden housujen nimitys on
typistynyt ja esiintyy nyt muodossa /dkdt.

Vaatemuoti vaihtelee usein ja se nakyy tietenkin myds slangin
housusanastossa. Niinpd mm. kapealahkeisia tai tiukkoja housuja
merkitsevid housunimityksida on joiltakin  vuosisadan alkupuolen
vuosikymmeniltd. Vanhimmat nimitykset ovat jo 1920-luvulta. Niitd ovat
pillidongarit, pillipokat, pilidongarit (30-luvulta asussa bilidongarit) ja
pillit. 1940-luvulla kapealahkeiset housut ovat joko rdnnibogat tai ranndrit.
Seuraavalla vuosikymmenelld nimityksend on puolestaan tsengarit (tsenga
‘kenkd’). 1960- ja 70-lukujen tiukat housut saivat nimityksekseen
tiukkikset. Talli nimitykselld tarkoitettiin = sitten 1970-luvulla myos
tietynlaisia trikoita.

1900-luvun  ensimmaisilli  vuosikymmenilld michilld oli kiytdssd
polvihousut. Siksipd on luonnollista, ettd tillaisetkin housut ovat saaneet
omia slanginimityksid. Asuina ovat olleet polvibégat, polvarit, jolla on
tarkoitettu myds polvisukkia (ks. Midtd 2003), ja polvikset. Samoihin
aikoihin polvihousujen kanssa on pukeuduttu myds pussihousuihin. Néiden
nimityksin ovat olleet pussibogat (kdytetty saappaiden kanssa) ja pussarit.
Mainittakoon tissd yhteydessd sellaisetkin housut kuin diagonaalit, jotka
ovat saapashousut. Niiden housujen nimitys pohjautuu niihin kiytetyn
kankaan nimestd. Diagonaalikangas on toimikassidoksista vinojuovaista
villakangasta.

Useat housut oli ennen ja on yhi vielikin valmistettu sellaisesta kankaasta,
etti ne on silitettdvii tai jopa prissittivd. Slangiin tillaisia housuja
merkitsevit nimitykset ovat ilmestyneet my&hdan, vasta 1970-luvulla.
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Silloisina nimityksina olivat silarit (silitettdavit kangashousut) ja prdssarit
(suorat silitettiviit housut). Téllaiset silitetyt housut ovat sitten olleet
ykkéshousut. Edelld olen maininnut pitkid housuja merkitsevid nimityksi,
mutta kiiytdssi on toki ollut lyhytlahkeisiakin housuja. Puhekielessd lyhyet
housut (myds urheiluhousut) ovat olleet shortsit ja nimenomaan
lyhytlahkeisia housuja on tarkoittanut nimitys sortsikat, jota kiytettiin
1930-luvulla. Housun ulkonién perusteella on myds syntynyt 1980-luvulla
sellainen housunimitys kuin revonfulet. Nimitys viittdd véreihin ja tillaiset
housut ovatkin moniviriset.

Myés housujen valmistusmateriaali on vaikuttanut erilaisten nimitysten
syntyyn. Mm. samettikankaasta valmistetuilla housuilla on useita
nimityksida ja  kaikki nimitykset ovat ldhtSisin  vuosisadan
alkuvuosikymmeniltd, 1910- tai 1920-luvulta. Slangissa ovat esiintyneet
nimitykset sammarit (kdytetddn edelleenkin), samettibokat,
samettidongerit, sammadongarit ja samlarit. Samettikankaitakin on
varsinkin nykyisin monenlaisia ja se nikyy nimityksissdkin. 1990-luvulta
on periisin nimitys stretssammarit, jotka ovat joustosamettihousut.

Vuosisadan alusta on perdisin nimitys engelskapoksyt, jotka ovat
molskihousut. Housut on valmistettu molskikankaasta, joka on paksua ja
siledipintaista puuvillakangasta, jonka sidos on 8-vartista, kudevaltaista,
lujitettua pomsia. Naistd housuista on kiytetty myds nimityksid
molskibégat ja molskarit. 1920-luvulta ovat miljunddribogat tai miljunddrit
(my6s miljonddribékat, miljonddri(t)), raidalliset Saketti- ja lunch coat -
housut. Ti#llaiset housut ovat Paunosen (2000, 646) informantin mukaan
“raidalliset, etupiiissd harmahtavat, olkaimilla kannatettavat housut, jotka
tunnettiin erityisesti shakettipuvun housuina, mutta myds kavaijipukuna
(mustan lyhyen takin kanssa).”

Erilaisia housuja tarvitaan erityylisissid tilanteissa. Slangisanastossa on
edustettuna myds joissakin harrastuksissa tai vapaa-aikana kiytettivien
housujen nimityksid. Tillaisiksi on katsottava ns. golfhousut, joiden
nimitykset golffarit, golfarit ja kolffarit olivat slangissa kdytossd 1920-
luvulta 1950-luvulle. Golfhousut ovat 3/4-pituiset ja ne kiristetddn polven
alapuolelta pussiksi. Housuja ovat kiyttineet nimensd mukaisesti
golfinpelaajat, mutta niitd on kiytetty ennen ihan muidenkin housujen
tapaan. Ratsastusta harrastava on vetiinyt jalkaansa ridahousut 1980-luvulta
lihtien. Nimityksen pohjana on verbi ridata ‘ratsastaa’ ja se on suora laina
ruotsin rida-verbistd. 1940-luvun jalkapallonpelaaja puolestaan oli
pukeutunut futisdongareihin ja 1970- ja 80-luvun jidkiekkoilija toppiksiin
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‘toppahousut’.  Jalkapalloiluhousujen alkuosa furis merkitsee itse
jalkapallopelid tai pelissi kiytettivid palloa. Uimaan mentdessi kehoa on
verhottu uimahousuilla tai uimapuvulla. Néiden slanginimityksind on ollut
ja on vielakin simmarit tai tsimmari(t), simpparit tai tsimpparit ja
uikkari(r). Kaksi ensin mainittua ovat tulleet slangiin jo 1900-luvulla,
jilkimmiiset 1920-luvulla.

Erilaisten urheilulajien harrastajien ja sittemmin my&s ihan tavallisen
kansan vapaa-ajan asuna on jo pitkdin ollut verryttelypuku. Eipéd olekaan
ihme, etti tille asulle on useita nimityksid slangissakin. Vanhin nimitys,
verrarit, on perdisin jo 1920-luvulta. Seuraavalla vuosikymmenelld sen
rinnalle tulevat verkkarit ja verari. Nimitysten synnyssd on tauko aina
1960-luvulle saakka, jolloin kiyttdén tulee verksat. 1970-luvulle ajoittuvat
sitten urkit, verkat ja fersut. Kahdella jilkimmdiiselld tarkoitetaan
ainoastaan verryttelyhousuja. 1980-luvulla verryttelyhousut saattoivat olla
tiukat ja ihonmydtdiset. Nimi saivat slangissa nimekseen verenpaineet.
Uusin verryttelyhousuja tai -asua tarkoittava nimitys, vermeet, tuli 1990-
luvulla.

Farmarihousut, jotka olivat alkujaan denim- tai farmarikankaiset,
useimmiten indigonsiniset (tyd)housut, tulivat Suomeen 1950-luvulla.
Paunonen (2000, 185) kertoo, etti aluksi farmarihousuja ei myyty
kaupoissa, vaan niitd ostettiin merimiehiltd satamasta. Heti alusta ldhtien
niille housuille alkoi syntyd lukuisia nimityksid slangiin ja ne ovat
levinneet myds arkipuhekieleen. Ensimmiisid nimityksid olivat dongarit,
farkut ja farmarit. Ndiden lisiksi oli myds Vaiskit, jotka olivat suomalaisen
Vaaksa Oy:n valmistamat housut. Sittemmin kyseiset housut tunnettiin
Pupupiksyind. 1960-luvulta ovat denimit (kdytetyn kankaan mukaan),
dongikset, farsut ja fartsut.

1970-luvun uudet nimitykset poikkeavat aikaisemmista siten, ettd ne tilld
vuosikymmenelld muodostettiin suoraan tuotemerkeistd. Suurta muotia
olivat tuolloin mm. Lee-merkkiset farmarihousut ja niinpd niiden
slanginimityksid olivat yksinkertaisesti Leet ja Eelit. Muita tuotemerkkisid
nimityksid olivat samaan aikaan Falmerssit ja Rankut, jotka olivat
Wrangler-merkkiset ~ farmarihousut. ~ Kun  yleisesti  tarkoitettiin
amerikkalaisia farmarihousuja, niistd kytettiin nimityksid jenkkarit tai
Jenkkilevikset.

Myés 1980-luvulta ja 1990-luvulta on esiintymit tuotemerkistd tehdysti
nimityksestd.  Tilloin  muokattiin  Levi’s-merkkiset ~ farmarihousut
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slangimuotoihin Levarit ja Leviksen bogidt. Jo aikaisempina nimityksind
niistd olivat Levikset ja Levisket.

Nimityksid on syntynyt myds farmarihousujen ulkonédn pohjalta. Jotkin
housumallit ovat olleet tiukkoja ja usein vield kapealahkeisia. Téllaisia
farmarihousuja on kutsuttu, l&hinnd 1970-luvulta ldhtien, pillifarkuiksi,
pilleiksi, putkareiksi, putkiksi ja viulufarkuiksi.

Erilaisista farmarihousuista on olemassa toki muitakin nimityksid kuin vain
Paunosen kirjasta poimimani. Mainittakoon, etti Karttusen sanakirjassa
(1979), joka perustuu 1970-luvun koululaisslangiin, esiintyy nimitykset
jamekset, jammarit, jassut, jesset ja jessit. Ingo (1998, 431) mainitsee
nimityksen jeansit, joka on lainattu suoraan englannin sanasta jeans
‘farmarihousut’.
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Urpo Nikanne

AJATUKSIA KIELIOPIN TUTKIMUKSESTA'

Johdanto

Tassi artikkelissa pohdin yleisid kieliopin tutkimukseen liittyvid
metodologisia ja osin terminologisia seikkoja. Tarkoitukseni on ottaa esiin
joitain yleisid taustaoletuksia, jotka harvoin eksplikoidaan. Aluksi
kisittelen kieliopin tutkimuksen rajankdyntid, sitten tieteellisen kieliopin
tutkimuksen edellytyksida ja lopuksi keskityn kvantitatiivisten ja
kvalitatiivisten menetelmien kayttékelpoisuuden pohdintaan.

Kieliopin tutkimuksen rajankiyntii

Kielen perusilmiét voidaan jakaa tutkimusalueisiin monella tavoin.
Esimerkiksi seuraavat kolme kahtiajakoa ovat tavallisia ja tdman artikkelin
kannalta relevantteja:

|. muoto — merkitys
2. rakenne — kayttd
3. kielioppi — leksikko

Kaikki ovat yleisesti kdytossd ja intuitiivisesti hahmotettavissa. Mikiin
niisti ei ole selvirajainen. Muutama kommentti kustakin jaottelusta on
paikallaan:

Jako muotoon ja merkitykseen tunnetaan parhaiten de Saussuren (1916)
esittimind: kielellinen merkki jakaantuu muotoon ja merkitykseen, ja
ndiden vilinen suhde on mielivaltainen. Kuitenkin, kun kielellisen
ilmauksen merkitys kuvataan formaalisti, se saa muodon, joka el
olennaisesti poikkea esimerkiksi syntaksin tai fonologian formaalisista
kuvauksista. Koska kyse on juuri luonnolliselle kielelle ominaisista

! Tama kirjoitus perustuu osaltaan kieliopin tutkimusta kasitteleviiin esitykseeni, jonka pidin Langnetin
seminaarissa “kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset menetelmit kielitieteessd™ llomantsissa 13.5.2003. Kiitéin
langnetlaisia palautteesta.
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merkityksistd aivan samoin kuin fonologian kuvaus kuvaa luonnolliselle
kielelle tyypillistd dinnejdrjestelmi, merkityksen kuvaus eroaa muiden
kielen osa-alueiden kuvauksista vain siind, ettd se kuvaa toista Kielen osa-
aluetta, aivan samaan tapaan kuin fonologian kuvaus eroaa syntaksin
kuvauksesta. Siksi on ehdonvallan asia, lasketaanko merkityksen kuvaus
kieliopin tutkimukseen.

Rakenteen ja kayton ero on toisentyyppinen. Kielen rakenteeseen lasken
tissd kuuluvaksi myds merkityksen. Rakenne on nidin ymmirrettynd
luonnollisen kielen jdrjestelm, ja sen alaan luuluvat kielen mahdollisuudet
yhdistelld eri muoto- ja merkitysyksikoitd keskeniin, sekd tietysti nimd
yksikot. Esimerkiksi syntaksin rakenteen kuvaukseen kuuluu tieto kielen
sanaluokista, lausekkeista, lauserajoista jne. Kidyton kuvaus sen sijaan
kuvaa siti, missi tilanteissa minkinlaisia rakenteita kiytetiéin. Suhde on siis
sama kuin jonkin tarvekalun kuvauksessa. Esimerkiksi tuolia kiytetdén
istumiseen, mutta tuolien rakenne voi poiketa huomattavastikin: tuoleja on
eri muotoisia ja eri materiaalista valmistettuja. Rakenteen ja kdyton raja on
kuitenkin kielen osalta siind mielessd epitarkka, ettd joihinkin ilmauksiin
kuuluu olennaisena osana tieto sen kidytdstd. Esimerkiksi sanan anteeksi
kiytto edellyttii, ettd kiyttdjid on loukannut, aiheuttanut epdmukavuutta tai
muutoin tehnyt anteeksipyynndn kohteen eldmin hankalaksi. Niinpd
ihminen, joka ei koe, etti ehdot tiyttyvit ei my&skiidn kdytd sanaa.

Jako leksikkoon ja kielioppiin on perinteinen, mutta tarkemmassa
katsannossa varsin hankala méiritelld. T#sséd jaossa kielioppiin katsotaan
kuuluvan kielen rakennetta siitelevit yleiset siéinnét ja leksikkoon sanat ja
muut idiosynkrasiat, esimerkiksi kiteytyneet sanonnat, toisinaan myds
sijapditteet jne. On tunnetusti kuitenkin hyvin vaikea mddritelld, mikd on
sana ja missd kulkee yleisen s#finndn ja idiosynkraattisuuden raja.
Konstruktiokieliopissa (ks. esim. Fillmore & Kay 1996, Ostman 1988,
Goldberg 1995) korostetaan sitd, ettd kaikkien kielellisten rakenteiden
kdyttd6 on jossain médrin rajoittunutta, eikd kaikkein yleisimpien
rakennetyyppien (esim. transitiivilause, intransitiivilause) ja tyypillisten
kiteytyneiden rakenteiden (esim. Aymyssd suin, ottiatuota tai kuollaan sitd
vield meillckin) vililld ole laatueroa vaan aste-ero.

Kieliopin tutkimuksella tarkoitan seuraavassa kielen rakenteen tutkimusta,
johon siis kuuluvat sekid muoto ettd merkitys seki leksikko.
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Kieliopin tutkimuksen edellytykset

Kielijarjestelmiin kuvauksella on kaksi perusedellytysta:

1. Integroitu kuvaus
2. Formaalisuus

Integroidulla kuvauksella tarkoitan sitd, ettd kaikki kielijérjestelmin osa-
alueet pitiisi kuvata niin, ettd ne sopivat viime kadessd yhteen. Fonologia
ja syntaksi eivit voi saada ristiriitaisia kuvaustapoja vaan ne on voitava
yhdistii toisiinsa. Tdmid on tirkedd sen vuoksi, ettd kielioppi kuitenkin
toimii yhtenid kokonaisuutena, yhtend jérjestelméné, ja tamén pitdd myds
nikyd kuvauksen tasolla. Integroidun kuvauksen vaatimus sulkee
eklektisyyden pois.

Myés formaalisuus on tirkedd eksplisiittisyyden vuoksi ja siksi, ettd kieli
on yksi kokonainen jirjestelmd. Jotta voitaisiin ndyttdd eksplisiittisesti,
miten esimerkiksi fonologia, morfologia ja syntaksi toimivat ja millaisia
siinnonmukaisuuksia niiden osa-alueiden sisdlld ja vililld on, tarvitaan
formaalista kuvausta. Formaalissa kuvauksessa on hyvin madritellyt
primitiiviset yksikot ja ndiden yksikdiden vilisid suhteita kuvataan sellaisin
vilinein, joiden ominaisuudet tunnetaan ja voidaan maédritelld tai ainakin
rajoittaa. (Erilaisista formaalisista esityksistd kielitieteessd, ks. Itkonen
2003.) Ilman formaalisuutta kuvaus on epieksplisiittistd, hallitsematonta —
ja siis epitieteellistd.

Tilastojen kiyttd kieliopin tutkimuksessa

Kaksi tilastoa Fred Karlssonin kirjasta Suomen kielen ddnne- ja
muotorakenne (1982:308; alun perin Pajunen & Palomiki 1982)
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N O
NOMINATIIVI | 4108 29,5
GENETIIVI 2824 20,3
AKKUSATIIVI 433 3.1
PRON. -AKK. 12 0,1
OSMA (GEN./AKK./ | 17 0.8
INSTR.) ;
PARTITIIVI 1908 13,7
ESSITVI 367 2,6
TRANSLATIIVI 308 2.2
INESSIIVI a 993 T1
ELATIIVI 613 4.4
ILLATIIVI 871 6,3
ADESSIIV] 610 44
ABLATIIVI 145 1,0
ALLATIIVI . 315 2,3
ABESSIIVI 30 0,2
KOMITATIIVI 18 0,1
INSTRUKTIIVI 250 1,8
YHTEENSA 13919 99.9 |

Miti sijojen tekstifrekvenssit kertovat kieliopista? Ne eivit kerro mitéén
kielen rakenteesta tai kielijirjestelmédstd sindnsd. Ne kertovat siitd, miten
kielen rakennetta kiytetdin — tdssi tapauksessa suomen yleiskielen
kiyttijien kesken keskimiirdisesti, kun yhdistetdén otos, jossa on 5000
sanetta kustakin seuraavasta tekstilajista: sanomalehtien péikirjoitukset,
aikakauslehtien reportaasit sekd muistelmakirjallisuus.

Samantapaisia tilastoja voisi laatia erikseen erityyppisista tilanteista — esim.
erilaisista opetustilanteista, oikean tien neuvomistilanteista, keskusteluista
rautakaupan myyjin kanssa tai mistd hyvénsé tilannetyypisti, jota haluaa
syysti tai toisesta lihemmin tarkastella. Yhti lailla voisi tilastoida erilaisten
suomen kieltd kdyttdvien yhteisdjen sijankéyttStendenssejd. Olennaista on
se, ettd tilasto ei pysty kertomaan kielen rakenteesta vaan ainoastaan
kidytostd. Télld en halua sanoa, etteivit tillaiset tilastot antaisi tietoa
kielestd. Saatu tieto on relevanttia kielen kdyton ymmirtamisen kannalta, ja
silld on siis oma oikeutuksensa.

Sen sijaan on vaikeampi kisittdd, mitd eri ~muotovarianttien
tekstifrekvenssit tekevit seuraavassa monikon genetiivin
muodostussddnndossi (Karlsson 1982: 289).
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(MLS-4)
(97 % jos -C = perusmuodon -/,
-r, -n, -s; 100 % jos s : -nen;
ten / C__93%josC:Ci"; 1 % jos s";
1 % jos C : Ci""; ei koske ominai-
suudennimié)
VV____ (yleensd 100 %, 99 % jos : -s”)
i+jA+___ (huom. vain jos A muuttuu
O:ksi
iden / | CV___ (pronomineissa)
(itt?{; 4 (C)V.(C)V+___ (98 % monitavuissa)
]
MONIKON ; vlg}.(cw +___2 % monitavuissa, 14 %
GENE- -~ jos monitavu ja -i)
vl (100 % jos kaksitavu ja : -i; 99 %
jos 2-tav. ja : -i""; 7 % jos 2-tav.
en / i___ ja:-i'; 86 % jos monitavu ja toi-
seksi viimeinen tavu on pitk4,
14 % jos lyhyt)
CV__ (100 % kaksitavuissa)
en /| V[¥E}.cv__ 84 % monitavuissa)
(C)V.(C)V___ (16 Y monitavuissa)
C___ (3% jos -C = -l, -r, -5 tai muu -n
kuin -nen)

Karlssonin teos on mielestini erinomainen esitys suomen kielen muoto-
opista, eikd ole syytd epiilld, etti annetut tilastotiedot eivit pitdisi
paikkaansa. Ongelma on toisaalla: sd4nnossé on yhdistetty kielen rakenteen
kuvaus ja kielen kdyton tilastollinen kuvaus, ja mielestéini niin ei voi tehda.
Otan timdn sad@nndn esiin siksi, ettd se havainnollistaa kvalitatiivisten ja
kvantitatiivisten menetelmien tyonjakoa kieliopin tutkimuksessa.

Ongelma monikon genetiivin muodostussiénnon esityksessi ei ole se, ettd
rakenteen ja kiyton kuvaukset on yhdistetty. Ongelma on nimenomaan se,
etti kiyton kuvaus ei ole kvalitatiivista vaan kvantitatiivista.
Muodostussdinnén tehtiviind on kuvata eksplisiittisesti suomen monikon
genetiivien generointi. S&4ntd ei kuitenkaan anna ohjeita siitd, milld ehdoin
vaikkapa paitetti en (esim. kamal+i+em) kdytetddn muiden kuin
kaksitavuisten sanojen yhteydessd. Sdéntd antaa vain todennikdisyyden
sille, ettii juoksevasta tekstistd poimittu kolmi- tai useampitavuisen sanan
monikon genetiivi on en-péitteinen. Leksikaaliset rajoitukset, tyyliarvot ja
muut kvalitatiiviset rajoitukset eivét ndy sdéinnossd, vaikka juuri ne ovat
suurelta osaltaan frekvenssien taustalla.

Informaatio kiyttéfrekvenssistd voisi olla mahdollinen, mikili laadullisia
kiyttod rajoittavia tekijoitd ei olisi vaan kussakin yksittdisessd monikon
genetiivid vaativassa tapauksessa ikidn kuin arvottaisiin oikea muoto niin,
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etti laajassa aineistossa ndin muodostettujen monikon genetiivien jakauma
muodostuisi  frekvenssitietojen mukaiseksi. Metodologisesti téllaisen
tilanteen olettaminen on kuitenkin arveluttavaa, silld se ei johda uusiin
laadullisiin kysymyksiin. Jos jostain yksittiistapauksesta kysytddn, miksi
juuri siind tapauksessa on kiytetty en-péitettid?” vastaus olisi ilmeinen:
"Valinta on yksittiistapauksissa tdysin mielivaltainen. En-piitteiden on
vain pysyttivi laajassa aineistossa sallittujen frekvenssien sisilla.™

Tassi ei kuitenkaan ole kyse Chomskyn (1986) jaosta E-kieleen
(externalized language) ja I-kieleen (internalized language). Kyse on
kieliopin siiintdjen — myds kielen kiyttdd koskevien sddntdjen — kuvauksen
laadullisten ja tilastollisten menetelmien yhteensopimattomuudesta. Itse
asiassa kaikki tutkimusmenetelmit koskevat vilttimittd E-kieltd, ja
sadntdjen on sovelluttava E-kieleen. I-kieli on E-kieltd tutkimalla
episuorasti paitelty jarjestelmd. Tdmi johtuu siitd, ettd I-kieleen ei ole
mitddn suoraa pidsyd. E-kieli, kiytdssd esiintyvd kieli, on ainoa, josta
voidaan tehdi havaintoja.

Yksilon kieli ja yhteison kieli

Kun kieltd tutkitaan suhteessa kielenulkoiseen todellisuuteen, yleensd
otetaan esille kieli sosiaalisena tai kognitiivisena ilmiond. Kummassakin
tapauksessa voidaan kiyttdd sekd laadullisia ettd tilastollisia menetelmid
sen mukaan mitd nimenomaan halutaan tutkia.

Kielen ja ihmisen sosiaalisen eldmiin suhteita voidaan tarkastella kahdesta
nidkdkulmasta: yksilén ja yhteisdén. Kun tarkastellaan yksilon kieltd, on
mahdollista ldhestyi sité joko laadullisesti tai tilastollisesti.

Voidaan tarkastella yksilon mahdollisuuksia kayttad  kielioppia
vuorovaikutustilanteissa. T@md on laadullista tutkimusta: tarkastelun
kohteena on se potentiaali, se jdrjestelmid, joka mahdollistaa yksilon
toimimisen yhteisossi kielensi puolesta luontevalla  ja
tarkoituksenmukaisella tavalla.

Toisaalta on kiinnostavaa myos selvittdd yksilon tendensseja kayttad tita
potentiaalia erityyppisissi tilanteissa. Voidaan esimerkiksi tarkastella jotain

A
On epiuskottavaa, etti till tavalla sattumanvaraisesti generoitu kieli loppujen lopuksi edes vaikuttaisi
en-piitteiden osalta didinkielisten suomenpuhujien mielestd luontevalta.

110

tyypillistd palvelutilannetta, vaikkapa — kuten keskusteluntutkimuksessa on
tehty — ladkérin ja potilaan vilistd keskustelua. Tdstd voidaan tarkastella
erilaisten kielellisten ilmididen taajuuksia ja verrata niitdi johonkin
toisentyyppiseen tilanteeseen. Voidaan myos ottaa ldhtdkohdaksi jokin
kielellinen ilmaus ja katsoa, miten sen kiyttd jakaantuu tavallisesti
erilaisten tilannetyyppien kesken esimerkiksi, kuinka usein hiin kiyttdd
minkinlaisissa tilanteissa monikon genetiivin pétettd en.

Yhteisén tasolla kielellisen vuorovaikutuksen tutkimisessa on otettava
huomioon kielen variaatio. Ne kieliopilliset keinot, joita tavataan eri
murrealueilla eivdt ole kaikki kaikkien suomenkielisind itseddin pitdvien
kdiytdssi. Kun esitetdéin yleistyksid suomen kielen rakenteesta, on
periaatteessa oltava tarkkana siind, millaisesta yhteisostd puhuu ja keitd
siihen olettaa kuuluvan. Téssd katsannossa kieliyhteiséon kuuluminen ei
ole identiteettikysymys (vrt. Nikanne 2002) vaan ulkoisesti médriteltdvi
kielenpuhujien joukko, jolla jotkin kieliopilliset rakenteet oletetaan olevan
kdytossa.

Koska yhteison tasolla kieliopilliset yleistykset pohjautuvat tendensseihin,
kieliyhteisén kieltd tutkittaessa tilastolliset menetelmit ovat siis varmasti
relevantteja. Laadullisetkin kuvaustavat saattavat kdydd, kunhan ensin
osoitetaan, ettd tarkasteltavat kieliopilliset keinot ovat kiytdssd koko
tutkittavassa yhteisdssd, tai ainakin niin laajasti, ettd jérkevistd
yleistyksestd voidaan puhua.

Toinen tavallinen ja tietyssi mielessd laajempi nikékulma kieleen on nahda
se kognitiivisena jirjestelmind. Séiteleehdn ihmisen sosiaalistakin
kiyttédytymistd hénen kognitiivinen jérjestelménsd. Kun kieltd tarkastellaan
kognitiivisena ilmiéné voidaan jilleen ottaa joko yksilon nikokulma tai
pyrkid yleistimdin sddnndnmukaisuuksia, jotka vallitsevat yksildiden
vililli. Se miti edelli on sanottu, pitee myds kognitiiviseen
kielentutkimukseen.
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Lopuksi

Tissd artikkelissa olen pohtinut lyhyesti kieliopin tutkimuksen

peruskysymyksid. Pddtelmit ovat seuraavat:

- Kielioppi on tutkimusalueena epérajainen ja laajasti ottaen se vastaa
pitkilti kielen rakennetta jaottelussa rakenteeseen ja kiyttoon.

- Kun kielioppia tutkitaan tieteellisesti, on tutkimuksen oltava formaalista
ja integroitua.

- Kvantitatiivisia menetelmid voi kiyttdd kielen kdytdén kuvauksessa. Sen
sijaan kielen rakenteen, kielijarjestelmdn kuvauksessa tilastot ovat
vieraassa paikassa. Tilastollisesti voi tehdd yleistyksid ja pyrkid
perustelemaan joitain jérjestelmidn kuvauksen ratkaisuja. Tilastolliset
menetelmét ovat omiaan myds perustelemaan kielen muutoksen kuvauksia,
kielitypologisia kuvauksia jne. Niissidkin tapauksessa kuitenkin tarvitaan
myds laadullista kuvausta, joka on pohjana tilastoanalyysille ja kieliopin
kuvauksen osalta laadullinen kuvaus on myds varsinainen paamaéra.
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Rolf Palmberg

HOWARD GARDNERS MI-TEORI OCH DATORER*

Bakgrund och syfte

Howard Gardner har forfattat ett tjugotal bocker och flera hundra artiklar
inom olika vetenskapsomraden, men torde vara mest kdind inom den
pedagogiska sektorn som mannen som lanserade teorin om de multipla
intelligenserna (MI-teorin). Syftet med denna artikel &r att kort diskutera
Gardners MI-teori i relation till datorer i allménhet och speciellt till
anvindningen av datorer i sprakundervisningen.

Om Gardners MI-teori

Ar 1983 presenterade Gardner i bokform den omfattande forskning om
multipla intelligenser som han bedrivit sedan mitten av 1970-talet och som
fortfarande pagar. I korthet gér hans MI-teori ut pé att varje individ har ett
bestimt antal olika slags intelligenser (eller talanger). Intelligenserna
forekommer i olika hog grad hos olika personer och paverkar starkt det siitt
pé vilket vi uppfattar och lir oss nya saker. I och med att dessa intelligenser
ir foranderliga, kan de bade utvecklas och forbittras, och vi kan ocksd
sjilva medvetet utveckla och forbittra dem (Gardner 1983).

Ar 1993 hade Gardner identifierat sju olika intelligenstyper, ndmligen den
lingvistiska (eller sprakliga, verbala) intelligensen, den matematisk(-
logiska) intelligensen, den spatiala (eller visuella, rumsliga) intelligensen,
den musikaliska intelligensen, den (kroppslig-)kinestetiska intelligensen,
den interpersonella (eller sociala) intelligensen och den intrapersonella
(eller intuitiva, reflekterande) intelligensen (Gardner 1993). Sex ar senare
introducerade han en attonde intelligens, den naturalistiska (eller naturliga)
intelligensen. Samtidigt annonserade han forekomsten av ytterligare en
nionde intelligens, den existentiella (eller andliga, spiritualistiska)
intelligensen (Gardner 1999).
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De nio intelligenstyperna och deras kiinnetecken

Foljande egenskaper kinnetecknar de nio intelligenstyperna (Gardner 1983,
1993: Berman 1998; Armstrong 1999). Termerna inom parentes efter varje
intelligenstyp 4r Armstrongs kortdefinitioner som stod for minnet
(Armstrong 1999).

(1) Lingvistiska personer ("word smart™) har litt for att uttrycka sig bade
muntligt och skriftligt. De tycker om ordlekar, gator och sprikliga
strukturer. De l4r sig bist genom att diskutera, lyssna pa historier och ldsa
om olika temaomraden.

(2) Matematiska personer ("number smart” eller "logic smart”) tycker om
att gora olika slags experiment, att analysera saker och ting och att finna
logiska strukturer. De har en forkirlek for tal och talserier och dr oftast
mycket systematiska. De lir sig bést genom problemldsningsaktiviteter och
o6vningar med logiska ingredienser.

(3) Spatiala personer ("picture smart”) forlitar sig starkt pa sitt synsinne
och tycker om att se pa bilder och film. De har en utpriglad formaga att
orientera sig i tre dimensioner, t.ex. att snabbt och felfritt kunna bedéma ett
foreméls placering i forhallande till andra féremal. De tyder ldtt kartor,
tabeller och diagram, och ér dessutom skickliga pa att visualisera problem i
tankarna. De ldr sig bidst genom Gvningar som omfattar bilder och som
stimulerar deras visuella firdigheter.

(4) Musikaliska personer ("music smart™) har en starkt utvecklad kinsla for
musikaliska ménster, rytmer och melodier. De tycker om att lyssna pa
musik och att nynna och sjunga melodier. Ofta har de ocksé en férmaga att
tolka budskap skapade av olika slags ljud. De lér sig bdst genom sang och
musik och genom att arbeta med olika slags rim och ramsor.

(5) Kinestetiska personer ("body smart™) anvinder hela kroppen for att
uttrycka tankar, idéer och kiinslor. De tycker om att réra vid foremal och
om att rora pa sig. De bearbetar helst information genom fysiska aktiviteter
och lir sig bdst genom drama, rollspel och andra slags 6vningar som
forutsdtter kroppsliga rorelser.

(6) Interpersonella personer (“people smart”) & mycket sociala till sin
natur och tycker om att tala och vara med andra. De lar sig bést genom par-
och grupparbeten som forutsitter diskussioner och samarbete.
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(7) Intrapersonella personer ("self smart”) ir reflekterande till sin natur och
maste fa tinka igenom saker och ting for att forstd dem. De lir sig bést
genom individuellt arbete men behdver samtidigt lugn och ro att tanka.
Intrapersonella personer har i allménhet en utpriglad sjélvkinnedom. De ar
ofta sjilvmotiverade och dérfSr mycket limpade for sjalvstudier.

(8) Naturalistiska personer (“nature smart”) har en utpriglad formaga att
forstd sammanhang i naturen och tycker om att kategorisera, gruppera och
fordela saker och foremal i naturliga hierarkier. De ldr sig bist genom
dvningar som 4r forknippade med naturupplevelser och som innehaller
olika slags kategoriserings- och/eller grupperingsdvningar.

(9) Existentiella personer (“existence smart”) ar filosofiskt (och ibland
dessutom religiést) lagda och funderar ofta dver ménniskans plats i
tillvaron. De har ett stort behov av att se helheter och kan ha svart att forsta
losryckta delar och detaljer om de inte vet var dessa hor hemma i ett storre
sammanhang.

Om multipla intelligenser och programmering

De forsta datorprogrammen avsedda som pedagogiska hjdlpmedel for en
bredare allménhet sig dagens ljus under den forsta halften av 1980-talet.
Di utkom ocksd de forsta handbéckerna om datoranvindning for
spraklirare, bl.a. Higgins och Johns (1984), Davies och Higgins (1985) och
Davies (1985). De tva forstnimnda handbdckerna koncentrerar sig pa
anviindningen av existerande datorprogram for sprakundervisning, medan
den sistnamnda &r en for sprakldrare skriven introduktion till
programmering.

Det &r intressant att notera att Gardner redan ar 1983 tycks ha forutsett
datorns anvéindningsméjligheter som ett pedagogiskt hjalpmedel. I sin
analys av hur programmeringsarbete tillgodoser de olika intelligenserna,
placerar han den matematiska och lingvistiska intelligensen pa forsta
respektive andra plats. Han motiverar detta genom att konstatera att all
programmering kréver logisk tankeverksamhet och matematisk precision
och att de flesta programmeringssprdk har en mycket speciell grammatik.
Dessutom méste programmeraren studera och forsta datormanualer, vilka
inte alltid ar sdrdeles lattlista. Programmeringsarbetet kan vara béde
intrapersonellt och interpersonellt beroende pa om det sker individuellt
eller som par-/grupparbete, men i bigge fallen behévs forutom individuellt
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tankearbete nagot slag av samarbete med andra personer. Musikaliska
personer har mdjlighet att inkorporera musikinslag i sina program, medan
spatiala personer kan anvinda sig av olika slags bilder och animationer.
Dessutom kan spatiala personer tilltalas av det forberedande
planeringsarbetet, dd de skisserar upp programmets olika steg i form av
flodesdiagram. Den kinestetiska intelligensen tillgodoses frimst genom
arbetet vid tangentbordet och genom koordination av &gon- och
handrérelser (Gardner 1983).

Om multipla intelligenser och verktygsprogram

Det stora flertalet sprakldrare programmerar inte sina egna
undervisningsprogram, utan viljer istillet ut de program som eleverna skall
anviinda under datorstddda spraklektioner. For traditionellt uppbyggda
datorstddda spraklektioner existerar etablerade didaktiska principer som
bér foljas (se t.ex. Palmberg 2001), medan datorstdd ocksa kan innebira att
eleverna anvinder sig av sadana verktygsprogram som ldraren valt ut med
tanke pa uppgiftens syfte och de uppsatta undervisningsmalen. (Med
verktygsprogram avser jag hér nyttoprogram sdsom
textbehandlingsprogram,  ritprogram,  grafik- och  kalkylprogram,
_databasprogram och MIDI-program.) Han eller hon bér hdrvid komma
fhég, att ocksa olika verktygsprogram oftast tillgodoser flera enskilda
mtg]]igenstyper samtidigt, pa samma siitt som olika arbetssitt, dvningar,
aktiviteter och undervisningstekniker gor det (se ndrmare Palmberg 2003).
En del ldsprogram kan tillgodose dven spatiala elever (i synnerhet om
programmen innehaller visuell firgkodning) och musikaliska elever
{program av typ karaoke), medan kalkylprogram som presenterar resultaten
i form av staplar och diagram inte tillgodoser enbart matematiska elever
utan ocksa spatiala elever.

Multipla intelligenser och datorstédd sprakundervisning

Hir foljer ett utkast till en datorstddd spraklektion (i praktiken en
dnubbellektion) som tar fasta pa de olika intelligenstyperna. Jag har valt att
lata eleverna arbeta med olika uppgifter i olika “stationer” (jfr Ericsson
1989), och datorklassen (eller klassrummet) har for detta Zndamadl
forberetts pa ett sidant sitt, att tre eller fyra datorer bildar en station.
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Eftersom elevarbetet bor ske sd smidigt som mdjligt och helst utan
kobildningar, paverkas antalet datorer per station bade av antalet elever i
klassen och av de uppgifter som skall utforas vid de enskilda stationerna.
Liraren forutsitts ha forberett varje enskild station genom att pa de aktuella
datorerna installera de verktygsprogram som eleverna behdver och
dessutom sokt upp och forsett de webbplatser som hénfor sig till den givna
uppgiften med bokmirken.

Elevernas uppgift &r att under lektionen samla information om bestimda
finlindska stider och pi samma ging forbereda sig pd att presentera
resultatet av sitt arbete. Beroende pa lararens syfte med hela 6vningen, kan
presentationen vara antingen muntlig eller skriftlig, eller naturligtvis bégge
delarna. En m&jlighet dr att eleverna presenterar sina arbeten muntligt med
stod av transparanger som de sjilva producerat eller, om de dr vana att
arbeta med datorer, i form av PowerPoint presentationer. Dessutom kan
liraren be eleverna  producera  Oversiktliga  duplikat  som
anteckningsunderlag for klasskamraterna. Da uppdvas bade de muntliga
och skriftliga firdigheterna.

Eftersom de tillgingliga verktygsprogrammen tenderar att variera fran
skola till skola pd samma sitt som enskilda lirare tenderar att ha sina
personliga favoritwebbplatser for olika #ndamal, har jag med avsikt valt att
inte exemplifiera vare sig verktygsprogram eller webbplatser i de for
eleverna avsedda instruktionerna nedan. Den enskilda ldraren kan darfor
anvinda sig av onskade verktygsprogram och webbplatser och bér
dessutom modifiera och utveckla instruktionerna s att de bittre lmpar sig
for den planerade uppgiftens art. Jag har vid planeringen av de olika
stationerna inspirerats av Kathy Schrocks Slideshow (Schrock, artal

saknas).

Atta stationer for itta intelligenstyper

Sasom tidigare antytts, lar sig existentiella personer bast om de pa forhand

vet var olika bestindsdelar hor hemma i ett stérre sammanhang. Det kan
ibland vara mycket svért att planera sprakuppgifter for existentiella elever,
och #innu svarare dr det att planera enskilda datoruppgifier for ett bestimt
arbetssitt. Det bista (och samtidigt det enklaste) sittet att tillgodose
existentiella elever #r ofta att lata instruktionerna hjilpa dem att sjdlva
placera in delarna i en storre helhet. Vad gar uppgiften ut pa som helhet,
hur fungerar stationssystemet, hur skall arbetet genomfGras ur de enskilda
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elevernas synvinkel, hur skall presentationen ske, var finns de olika
stiderna i forhallande till varandra ...?

De egentliga stationerna &r dérfor atta till antalet och varje uppgift &r
planerad att primdrt tillgodose en bestimd intelligenstyp. Uppgifterna
behdver inte utforas i nigon bestimd ordning, men eleverna kommer
sannolikt att tillbringa mer tid vid vissa stationer &n vid andra. Dessutom
kommer eleverna att aterkomma till vissa stationer med jimna mellanrum,
vilket innebir en extra bonus for kinestetiska elever som i och med detta
arrangemang far rora pa sig under lektionen pé ett naturligt sétt da de
forflyttar sig fran station till station.

Station Ett (lingvistisk intelligens)

Denna dator anvinds for textbehandling. Hir uppdaterar du regelbundet din
text. Nir du #r firdig med samtliga uppgifter, tar du ut texten pa en skrivare
antingen som transparang eller pa vanligt papper som anteckningsunderlag
for dina klasskamrater.

Station Tvia (matematisk intelligens)

Denna dator anviinds for databearbetning. Hir skapar du en databas 6ver de
omraden som du samlar information om, och som du, nir du &r firdig med
uppgifterna, kan sammanstilla for din presentation.

Station Tre (spatial intelligens)

Denna dator anviinds for illustrering av transparangen eller det planerade
anteckningsunderlaget. Hir ritar och malar du de bilder som du behéver for
din presentation, eller ocksa viljer du bland de bilder som finns tillgingliga
pa den aktuella webbplatsen.

Station Fyra (musikalisk intelligens)

Denna dator anvinds for musikaliska inslag till presentationen. Hir
k_omponerar du de musikinslag du behéver, eller ocksa viljer du bland de
ljudfiler som finns tillgéingliga pa den aktuella webbplatsen.

Station Fem (kinestetisk intelligens)

Denna dator anviinds for att skapa tredimensionella representationer av de

fem storsta byggnaderna i din stad. Gér forst modeller med de legoklossar
som finns bredvid datorn. Bifoga datorversionen till din presentation.
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Station Sex (interpersonell intelligens)

Denna dator anvinds for datorkommunikation. Samarbeta med nagon av
dina klasskamrater for att formulera ett e-postmeddelande till
turistinformationen i era respektive stider. Friga om de viktigaste
sevirdheterna i staden och be att fa svar per e-post. Spara det utgdende (och
det eventuellt inkommande) meddelandet och ta med det/dem 1 din
presentation.

Station Sju (intrapersonell intelligens)

Denna dator anvinds for uppdatering av din inldrningsdagbok. Skriv
regelbundet ner dina reflektioner i samband med detta projekt: vilka
arbetsfaser du tycker om, vilka arbetsfaser du inte tycker om, vad har du
lirt dig 0.s.v. Ta med informationen i din presentation.

Station Atta (naturalistisk intelligens)

Denna dator anvinds for datasokning. Ta reda p4 om din stad har nagra
naturrelaterade symboler i sitt vapen (djur, vixter) eller speciella
sevirdheter och aktiviteter for naturintresserade turister. Ta med
informationen i din presentation.

En avslutande reflektion

Det ir alltid vil investerad lektionstid att i slutet av en lektion lata eleverna
reflektera dver vad de lirt sig under det egna arbetet och de efterfljande
presentationerna. Ibland kan det sammanfattande reflektionsinslaget viicka
frigor som kan vara virda ett helt uppfoljningsprojekt i sig. Léraren kan i
sidana fall ge eleverna som hemuppgift att precisera fragestillningarna och
under en kommande lektion be dem ta reda pa svaren med hjilp av
uppslagsverk, Internet, eller varfor inte e-post, chattkanaler och
elektroniska postkort. Projektarbeten som behandlar olika stider, linder,
folk och sprik leder ofta till faktabetonade fragor som dr synnerligen
limpliga for kommunikation av det slag som Internet erbjuder. Om de
fragor som skall besvaras kommer frin eleverna sjilva, béaddar ldraren
sannolikt for uppfSljningsprojekt med garanterad elevmotivation.
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*Artikeln #r en bearbetad, forkortad version av kapitlet "Multipla
intelligenser och datorer” i boken Multipla intelligenser for spraklirare
(Palmberg 2003). http://www.vasa.abo.fi/users/rpalmber/MIhtm.
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Michaela Pirn

"MINUA PELOTTAA, ETTA LAULAN KARAOKEA”
AR JAG RADD ATT, FOR ATT ELLER DARFOR ATT JAG SKALL
SJUNGA KARAOKE?'

Johdanto

Mari Siiroinen (2001) on todennut, ettd pelottaa-verbi on sikili
poikkeuksellinen, etti se on ei-faktiivinen, kun taas lihes kaikki muut
tunnekausatiiviverbit ovat faktiivisia. Faktiivisen predikaatin kisite on
Kiparskyn ja Kiparskyn (1971) kiyttéon ottama, ja silld tarkoitetaan
predikaattia, joka edellyttéid komplementtinsa totuutta. Faktiiviverbien
lausetiiydennys tulkitaan presupponoiduksi ja totena pidetyksi tiedoksi.
Esimerkiksi lauseessa Minua hdivettdd, ettd tapaan rehtorin huomenna
rehtorin tapaaminen tulkitaan todeksi tiedoksi. Néin ollen ettd-lauseen
tulkinta on faktiivinen.” Ei-faktiiviverbien lausetdydennystd sen sijaan ei
tulkita niin, ettd puhuja sitoutuisi sen totuuteen. Esimerkiksi lauseessa
Minua pelottaa, etid tapaan rehtorin  huomenna rtehtorin tapaaminen
tulkitaan hypoteettiseksi ja ldhinni ei-toivotuksi tiedoksi. Niin ollen ertd-
lauseen tulkinta on ei-faktiivinen.

Tassd artikkelissa tarkoitukseni on selvittdd, miten suomen kielen
faktiivisuutta saatelevit seikat vastaavat erditd ruotsin kielen rakenteita ja
kuinka ruotsin kielessd samat seikat ilmaistaan konstruktioiden avulla.
Tarkastelen sitd, miten suomen pelottaa etti —lause ja sen ruotsinkieliset
vastineet vara rddd att- vara rddd for att- ja vara radd dirfor att —
konstruktiot suhtautuvat syntaktisesti ja semanttisesti toisiinsa.

! Tami artikkeli perustuu esitelmééni, jonka pidin Kielitieteen piivilld Joensuussa 16.5.2003. Artikkeli on
osa viitoskirjatutkimustani, jossa kisitellddn suomen tunnekausatiiviverbeji ja niiden lausemaisia
aiheuttaja-argumentteja (Minua naurattaa, kun katselen televisiota, Minua haveitad, ettd olen tyhmd,
Minua harmittaa olla yksin kotona).

? Kéytan jatkossa ilmausta faktiivinen tulkinta, jolla tarkoitan J. Leinon (1999: 41) mukaisesti siti, ettid
ilmaus synnytti faktiivisen presupposition. Faktiivisuus sininsd on vallitsevan perinteen mukaan
nimenomaan predikaattien ominaisuus, mutta sama ilmi6 — puhujan sitoutuminen komplementin
totuuteen — on relevantti myds koko ilmauksen tasolla, eiki ilmauksen faktiivisuustulkinta riipu
yksinomaan predikaatin faktiivisuudesta.
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Ruotsin vara ridd arr- vs. vara ridd for att —konstruktio

Aluksi tarkastelen sitd, miten suomen pelottaa ettd —lause ja ruotsin vara
ridd att- ja vara rddd for att —konstruktiot vastaavat semanttisesti toisiaan:

(1) Minua pelottaa, eftd laulan karaokea (huomenna).
(2) Jag dr ridd arr jag skall sjunga karaoke (i morgon).
(3) Jag dr ridd for art jag skall sjunga karaoke (i morgon).

(4) Minua pelottaa, eftd lauloin karaokea eilen.
(5) Jag dr ridd art jag sjong karaoke igar.
(6) Jag dr rddd for att jag sjong karaoke igar.

Lauseissa (1) ja (4) ettd-lauseen ilmaisemaa tilannetta eli laulamista ei
voida aikasuhteesta riippumatta tulkita totena pidetyksi tiedoksi. Se, ettd
laulan/lauloin karaokea, tulkitaan hypoteettiseksi ja ldhinnd ei-toivotuksi
tilanteeksi. Niin ollen ertd-lauseen tulkinta on ei-faktiivinen. Etta-lauseen
ei-faktiivinen tulkinta pelottaa ettd —lauseessa johtuu siitd, ettd padlauseen
verbi on ei-faktiivinen. Mikili kyseessé sitd vastoin olisi faktiivinen verbi,
kuten esimerkiksi hdvettdd lauseessa Minua hévettda, ettd laulan karaokea
huomenna/ettd lauloin karaokea eilen laulaminen tulkittaisiin totena
pidetyksi tiedoksi. Niin ollen ertg-lauseen tulkinta olisi aikasuhteesta
riippumatta faktiivinen.

Ruotsin vara rddd att -konstruktiossa atr-lauseen tulkinta on myds
aikasuhteesta riippumatta yksiselitteisesti ei-faktiivinen. Lauseissa (2) ja
(5) laulaminen tulkitaan hypoteettiseksi ja lihinni ei-toivotuksi tilanteeksi.
Vara rddd for art —konstruktiossa sitd vastoin atf-lause voi kontekstin
mukaan saada seki ei-faktiivisen ettéi faktiivisen tulkinnan. Esimerkiksi
lause Jag ar radd for att jag skall sjunga karaoke (i morgon) voidaan
tulkita (tilanteen ja ihmisten tuntemuksen perusteella) vaikkapa siten, ettd
"Pelkdin sitd, ettd menen vahingossa laulamaan karaokea (huomenna), kun
olen humalassa’. Nidin ollen laulaminen tulkitaan hypoteettiseksi
tilanteeksi, jolloin fér arr-lauseen tulkinta on ei-faktiivinen. Toisaalta lause
(3) voidaan tulkita siten, ettd "Olen péittinyt ja luvannut laulaa karaokea
huomenna ja siksi minua hermostuttaa ja pelottaa nyt etukiiteen’.
Laulaminen siis tulkitaan totena pidetyksi tiedoksi. Niin ollen for att —
lauseen tulkinta on faktiivinen. Suomen pelottaa ettci —lauseessa siis ettd-
Iause;n tulkinta on yksiselitteisesti ei-faktiivinen, kuten myés att-lause
ruotsin vara rddd att —konstruktiossa. Niin ollen suomen pelottaa etti —
lause ja ruotsin vara rddd att —konstruktio vastaavat semanttisesti
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taydellisesti toisiaan. Suomen pelottaa ettd —lause ja ruotsin vara rédd for
att —konstruktio sitd vastoin eivit vastaa semanttisesti tiydellisesti toisiaan.

Ruotsin finiittinen vara ridd for att- vs. vara ridd darfor att —
konstruktio

Seuraavaksi selvitin, mitki tekijat synnyttdvit faktiivisen presupposition
ei-faktiiviverbien yhteydessi. J. Leino (1999: 40-43) on pyrkinyt etsiméén
selitysti se-sanan kiiytolle eli siihen, milloin subjektina tai objektina
toimivan ettd-lauseen yhteydessi kiytetidn se-sanaa paitsi rakenteellisista
myds semanttisista tekijoistd: se-sanan kdytto tai kiyttimittd jittiminen
synnyttid faktiivisuusopposition: paljas etti-lausekomplementti johtaa ei-
faktiiviseen tulkintaan, se, eftd —komplementti faktiiviseen:

(7) Minua pelottaa se, ettd laulan karaokea (huomenna).
(8) Jag dr ridd for att jag skall sjunga karaoke (i morgon).
(9)  Jag ér radd dérfor art jag skall sjunga karaoke (i morgon).

(10) Minua pelottaa se, ettd lauloin karaokea eilen.
(11) Jag ir radd for att jag sjong karaoke igar.
(12) Jag ér ridd dirfor att jag sjong karaoke igér.

Pelottaa + se, ettd —konstruktiossa etfd-lauseen ilmaisema tilanne eli
laulaminen voidaan tulkita totena pidetyksi tiedoksi, jos eftd-lauseen
ilmaisema tilanne on samanaikainen matriisilauseen ilmaiseman tilanteen
kanssa (Minua pelottaa se, ettd laulan karaokea) tai jos eftd-lauseen
ilmaisema tilanne on matriisilauseen ilmaisemaan tilanteeseen nidhden
tulevaisuudessa (Minua pelottaa se, ettd laulan karaokea huomenna). Niin
ollen ettd-lauseen tulkinta on faktiivinen. Faktiivisen se, eftd —konstruktion
vastine ruotsissa on joko fir att- tai ddrfor att —konstruktio.

Mikili ruotsin att-lause on finiittinen eli NP + VP (subjekti + predikaatti),
kuten lauseissa (8), (9), (11) ja (12), for att — ja darfor att —konstruktiot
eivit vastaa semanttisesti toisiaan. Kuten jo totesin, for atf —konstruktio on
kontekstin mukaan avoin seki ei-faktiiviselle etti faktiiviselle tulkinnalle,
darfor att sitd vastoin yksiselitteisesti faktiivinen. Ddrfor att -
konstruktiossa (Jag dr rddd darfor att jag skall sjunga karaoke i
morgon/darfor att jag sjong karaoke igar) on tdysin mahdotonta tulkita atr-
lauseen ilmaisemaa tilannetta eli laulamista hypoteettiseksi tilanteeksi.
Dérfor att-lauseen ilmaisema tilanne on aikasuhteesta riippumatta
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tulkittava totena pidetyksi tiedoksi. Ddrfor att-lauseen tulkinta siis on
kontekstista riippumatta faktiivinen.

Mikili ettd-lauseen ilmaisema tilanne on matriisilauseen ilmaisemaan
tilanteeseen ndhden menneisyydessd se, ettd-konstruktiossa, kuten
lauseessa Minua pelottaa se, etti lauloin karaokea eilen, ettd-lauseen
faktiivisesta tulkinnasta tulee semanttisesti outo. On epitodennikdistd, ettd
pelon tunne kohdistuu konkreettiseen menneeseen laulamiseen, vaan pelon
tunteen aiheuttaa ldhinnd laulamisen seuraus. Lause siis on tulkittava
lihinnd siten, ettd "Minua pelottaa laulamisen seuraus eli minua pelottaa,
koska lauloin karaokea eilen’. Nidin ollen pelottaa-verbin aiheuttaja-
argumentiksi ei voida tulkita ertd-lauseen ilmaisemaa konkreettista
mennyttd tilannetta eli laulamista, vaan aiheuttajaksi nousee ldhinni ajatus
laulamisen seurauksista. Tdméd on osoitus siitd, ettd pelkoa ilmaisevien
verbien ilmaisema tunnetila kohdistuu yleens# tuleviin tilanteisiin. Siksi
niitd on myds nimitetty futuuriverbeiksi.’

Ruotsin ddrfor att-lause ja suomen vastaava koska-lause, jotka ovat
adverbiaaleja, voivat (lause)kontekstin mukaan olla semanttiselta
merkitykseltidn sekid aiheuttaja-argumentti ettd syytd ilmaiseva adjunkti.
Mikali ddrfor att-/koska-lauseen ilmaisema tilanne on matriisilauseen
ilmaisemaan tilanteeseen nihden tulevaisuudessa (Jag dr rddd ddrfor att
Jjag skall sjunga karaoke i morgon/Minua pelottaa, koska laulan karaokea
huomenna) ddrfor att-/koska-lauseen ilmaisema tilanne on verbin
aiheuttaja-argumentti. Mikali sitd vastoin ddarfor att-/koska-lauseen
ilmaisema tilanne on matriisilauseen ilmaisemaan tilanteeseen nihden
menneisyydessd (Jag dr rddd ddrfor att jag sjong karaoke igar/Minua
pelottaa, koska lauloin karaokea eilen), pelon tunne ei voi kohdistua derfor
att-'koska-lauseen ilmaisemaan konkreettiseen menneeseen tilanteeseen
vaan ldhinni sen seurauksiin. Lause on tulkittava ldhinni siten, ettd ‘Jag dr
ridd for foljderna dirfor att jag sjong karaoke igar/Minua pelottaa
seuraukset, koska lauloin karaokea eilen’. Niin ollen pelon tunteen
varsinainen aiheuttaja-argumentti on implisiittinen ja ddrfor att-/koska-
lause pysyy verbin argumenttirakenteen ulkopuolella, kausaalisena
lisdyksend eli adjunktina.

Olen todennut, ettd ruotsin vara rddd for + finiittinen art-lause voi
kontekstin mukaan saada sekd faktiivisen ettd ei-faktiivisen tulkinnan.
Seuraavaksi osoitan, ettd tdimd ei vilttdmiéttd pide silloin, kun atr-lause
1lmaisee kontrolloimatonta tilannetta:

* Termin futuuriverbi on ensimmdisti kertaa esittdnyt Vilkunan (1992: 92) mukaan Kalevi Wiik vuoden
1974 Kielitieteen pdivilla.
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(13) Jag ér radd for art jag blir sjuk i morgon.
(14) Minua pelottaa, eftd sairastun huomenna.

(15) #Minua pelottaa se, ettd sairastun huomenna.
(16) #Jag dr radd ddrfor att jag blir sjuk i morgon.

Esimerkiksi lauseessa Jag dr rddd for att jag blir sjuk (i morgon), for att —
lauseen faktiivinen tulkinta on semanttisesti outo eli for att —lause on
primaaristi ei-faktiivinen. Sairastuminen tulkitaan hypoteettiseksi ja lahinnd
ei-toivotuksi tilanteeksi. Ei-faktiivisen fr aff —lauseen vastine suomen
kielessii on paljas ertd-lause eli pelottaa ettd —konstruktio (esim. 14).
Faktiivisen tulkinnan outous lauseessa (13) ratkeaa eksplisiittisesti darfor-
sanalla, joka tekee koko lauseesta semanttisesti oudon (15). Témé johtuu
siitd, ettd ddrfor att -lause on (lause)kontekstista riippumatta tulkittava
faktiiviseksi.

Esimerkkilauseet (15) ja (16) ovat semanttisesti outoja sen takia, ettd
faktiivinen tulkinta edellyttdd sitd, ettd sairastuminen tulkitaan totena
pidetyksi tiedoksi. Té&méd on outoa silloin, kun lausekomplementin
ilmaisema  kontrolloimaton  tilanne on tulevaisuudessa. ~ On
epitodennikdistd, ettd tuleva kontrolloimaton tilanne on varmuudella
tiedossa.

Viitin kuitenkin, ettd ddrfor-sana ei vélttdmitti tee koko lauseesta
semanttisesti outoa silloin, kun lausekomplementin ilmaisema
kontrolloimaton tilanne on matriisilauseen ilmaisemaan tilanteeseen
nihden tulevaisuudessa (Jag dr rddd dirfor att jag blir sjuk i morgon).
Faktiivinen tulkinta edellyttdd vain sellaista kontekstia, ettd matriisilauseen
subjekti on etukiteen tietoinen ertd-lauseen ilmaisemasta tulevasta
tilanteesta. Esimerkiksi jos tietyt oireet viittaavat tiettyyn sairauteen ja
minua pelottaa se, ettd sairastun JUURI huomenna, sairastuminen voidaan
tulkita todeksi tiedoksi. Niin ollen tietoisuuspiirre mahdollistaa lauseen
hyviksyttivyyden. Esimerkiksi lauseessa Minua pelottaa se, ettd
huomenna sataa lunta etté-lauseen ilmaisema tilanne voidaan tulkita
todeksi tiedoksi, jos tietoisuus perustuu esim. sddtiedotukseen eli tulkinta
on faktiivinen, vaikka en voi sité kontrolloida.

Mikiili tilanteet sitd vastoin ovat samanaikaisia (17), lause on semanttisesti
taysin hyviksyttivi ja ilmaus synnyttid faktiivisen presupposition. Darfor
att —lauseen syntaktinen ja semanttinen vastine suomen kielessd on koska-
lause, joka on myd&s (lause)kontekstista riippumatta tulkittava faktiiviseksi:
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(17a) Jag &r rddd dirfor att jag ér sjuk.
(17b) Minua pelottaa, koska olen sairas.

Ruotsin infiniittinen (fér) att- vs. dirfor att —konstruktio

Osoitan, etti lausetiydennyksen ei-faktiivinen tulkinta ei-faktiiviverbien
vhteydessi ei koske kaikkia lausemaisia aiheuttaja-argumentteja, vaan
pelkistidn ertd-lauseita. Mikili kyseessd on Infl-komplementti, ilmaus
synnyttdd faktiivisen presupposition, vaikka pédlauseen verbi on ei-
faktiivinen:

(18) Minua pelottaa laulaa karaokea huomenna.
(19) Jag ar rddd for att sjunga karaoke i morgon.
(20)  *Jag dr radd ddrfor att sjunga karaoke i morgon.

Lauseessa Minua pelottaa laulaa karaokea huomenna laulaminen tulkitaan
totena pidetyksi tiedoksi. Niin ollen ilmaus synnyttdd faktiivisen
presupposition. Mikili ruotsin arr-lause on infiniittinen eli att-lauseesta
puuttuu subjekti, jolloin att-lause koostuu pelkistidan VP:std (infiniittisesté
verbimuodosta), kuten lauseessa Jag dr ridd for att sjunga karaoke i
morgon, att-lauseen ilmaisema tilanne eli laulaminen tulkitaan todeksi
tiedoksi. Niin ollen for att-lauseen tulkinta on yksiselitteisesti faktiivinen.
Ddrfor art —lauseesta sitd vastoin tulee epikieliopillinen: *Jag dr rddd
ddrfor att sjunga karaoke i morgon. Voidaan todeta, ettd mikiili ruotsin art-
lause koostuu infiniittisestd verbimuodosta, ruotsin for att- ja dérfor att —
konstruktiot eivit ole syntaktisesti ekvivalentteja.

Seuraavaksi ldhden liikkeelle ruotsin konstruktiosta vara rddd +
infiniittinen (for) att —lause ja vertaan sitd suomen kielen vastineeseen eli
pelottaa + Infl -konstruktioon:

(21)  Jag ar riddd (for) art sjunga karaoke i morgon.
(22) Minua pelottaa laulaa karaokea huomenna.

(23) Jag é&r rddd (for) ant bli sjuk i morgon.
(24) #Minua pelottaa sairastua huomenna.

Mikili ruotsin arr-lauseen ilmaisema tilanne on kontrolloitu, kuten
lauseessa Jag dr radd (for) att sjunga karaoke i morgon, att-lause on, for-
sanan esiintymisestd riippumatta, yksiselitteisesti faktiivinen. Mikili
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ruotsin aft-lauseen ilmaisema tilanne on kontrolloimaton, atz—lause on, for-
sanan esiintymisesti riippumatta, yksiselitteisesti ei-faktiivinen, kuten
lauseessa Jag dr rddd (for) att bli sjuk i morgon. Suomen pelottaa + Infl —
konstruktiossa sitd vastoin lauseesta tulee semanttisesti outo, jos Infl-
komplementti ilmaisee kontrolloimatonta tilannetta, kuten lauseessa Minua
pelottaa sairastua huomenna.

Suomen tunnekausatiivi + Infl —konstruktio sallii, tunnekausatiiviverbisti
riippumatta, ainoastaan faktiivisen tulkinnan. Faktiivinen tulkinta tekee
lauseesta Minua pelottaa sairastua huomenna kuten myds se, eftd —
konstruktiosta (Minua pelottaa se, ettd sairastun huomenna) oudon sen
takia, etti on epitodennikoistd, ettd tuleva kontrolloimaton tilanne
tulkitaan totena pidetyksi tiedoksi. Viitdn, etti lause Minua pelottaa
sairastua huomenna on semanttisesti tdysin hyviksyttivd sellaisessa
kontekstissa, ettd matriisilauseen subjekti on etukdteen tietoinen
lausekomplementin ilmaisemasta tulevasta tilanteesta. Ndin ollen
tietoisuus pystyy tekemiiin lauseesta semanttisesti tdysin hyviksyttdvin ja
tulkinta on faktiivinen. Fi-faktiivinen tulkinta pelottaa + Infl -
konstruktiossa siti vastoin on kontekstista riippumatta semanttisesti tdysin
poissuljettu.

Loppupiiitelmii

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suomen pelottaa ettd —konstruktio ja
ruotsin vara ridd + finiittinen art —konstruktio vastaavat semanttisesti
tarkasti toisiaan. Ertd-lauseen tulkinta on kontekstista riippumatta ei-
faktiivinen. Faktiivinen tulkinta ratkeaa suomen kielessd matriisilauseeseen
liittyvilld se-sanalla, ruotsin kielessé for tai ddrfor —sanalla. Vara radd for
+ finiittisessi art —konstruktiossa att-lauseen tulkinta on avoin seki
faktiiviselle ettd ei-faktiiviselle tulkinnalle, darfor att —lauseen tulkinta on
yksiselitteisesti faktiivinen.

Tdssd artikkelissa olen halunnut korostaa kahta tirkedd ilmidtd.
Ensimmiiinen on se, ettd ruotsin dédrfor att-konstruktio ja suomen vastaava
koska-lause, jotka ovat syntaktiselta rooliltaan adverbiaaleja, voivat
(lause)kontekstin mukaan olla semanttiselta —merkitykseltddn sekd
aiheuttaja-argumentteja ettd syyté ilmaisevia adjunkteja. Mikaili darfor att-
/koska-lauseen ilmaisema tilanne on matriisilauseen ilmaisemaan
tilanteeseen nithden tulevaisuudessa (Jag dr radd ddrfor att jag skall upp i
réitten i morgon/Minua pelottaa, koska esiinnyn oikeudessa huomenna),
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deirfor att-/koska-lauseen ilmaisema tilanne eli oikeudessa esiintyminen on
pelon tunteen aiheuttaja-argumentti. Pelon tunne kohdistuu konkreettiseen
tulevaan oikeudessa esiintymiseen. Mikali sitd vastoin ddrfor att-/koska-
lauseen ilmaisema tilanne on matriisilauseen ilmaisemaan tilanteeseen
nihden menneisyydessi (Jag dr rddd ddrfor att jag var upp i rdtten
igar/Minua pelottaa, koska esiinnyin oikeudessa eilen), pelon tunne ei voi
kohdistua  ddrfor  att-/koska-lauseen  ilmaisemaan  konkreettiseen
menneeseen tilanteeseen vaan ldhinni sen seurauksiin. Lause on tulkittava
ldhinnd siten, ettd ‘Jag dr ridd for foljderna darfor att jag var upp i ritten
igdr/Minua pelottaa seuraukset, koska esiinnyin oikeudessa eilen’. Niin
ollen pelon tunteen varsinainen aiheuttaja-argumentti on implisiittinen ja
ddrfor att-lkoska-lause pysyy verbin argumenttirakenteen ulkopuolella,
kausaalisena lisdyksend eli adjunktina.

Suomen faktiivinen se, ertd —lause, joka on syntaktiselta rooliltaan subjekti,
sitd vastoin ei voi pysyd verbin argumenttirakenteen ulkopuolella
adjunktina, vaan se on tulkittava pelottaa-verbin aiheuttaja-argumentiksi.
Tami ratkeaa eksplisiittisesti siten, ettd lauseesta *Minua pelottaa
seuraukset se, ettd esiinnyin oikeudessa eilen, tulee epikieliopillinen.

Olen osoittanut, ettd suomen pelottaa + Infl —konstruktio ja ruotsin vara
rddd + infiniittinen (for) att —konstruktio poikkeavat semantiikan kannalta
toisistaan. Vara rddd + infiniittisen (for) att —konstruktion tulkinta on
kontekstin mukaan avoin seké faktiiviselle ettd ei-faktiiviselle tulkinnalle.
Mikali art-lauseen ilmaisema tilanne on kontrolloitu (Jag dr rddd (for) att
sjunga karaoke i morgon), tulkinta on faktiivinen. Mikili atr-lauseen
ilmaisema tilanne on kontrolloimaton, (Jag dr rddd (for) att bli sjuk i
morgon), tulkinta on ei-faktiivinen. Suomen vastaavassa pelottaa + Infl —
konstruktiossa sitd vastoin ainoa mahdollinen tulkinta on lausekontekstista
riippumatta faktiivinen. Téstd johtuen lauseesta tulee outo, jos kyseessi on
tuleva kontrolloimaton tilanne (#Minua pelottaa sairastua huomenna).

Toinen tdrked seikka, jota halusin korostaa tdssi kirjoituksessa on
tietoisuus-piirteen vaikutus faktiivisuustulkintaan. Viitdn, etti mikali
lausekomplementti ilmaisee tulevaa kontrolloimatonta tilannetta pelottaa +
Infl- ja pelottaa + se, ettd —konstruktioissa, ilmauksen faktiivinen tulkinta
on mahdollinen silli edellytykselld, etti matriisilauseen subjekti on
tietoinen lausekomplementin  ilmaisemasta tilanteesta. Niin ollen
tietoisuuspiirre pystyy tekemdén lauseista Minua pelottaa sairastua
huomenna ja Minua pelottaa se, ettd sairastun huomenna semanttisesti
tdysin hyviksyttivii.

130

Lihteet

Kiparsky, Paul — Kiparsky, Carol 1971: Fact. — Steinberg, Danny D. &
Jakobovits, Leon A. (toim.), Semantics. An interdisciplinary reader in
philosophy, linguistics and psychology s. 345 — 369. Cambridge university
Press, Cambridge.

Leino, Jaakko 1999: Miti tarkoittaa se, eftd? Se-pronominista subjektina ja
objektina toimivan eftd-lauseen yhteydessa. Virittdja 1, s. 27-51.

Siiroinen, Mari 2001: Kuka pelkdd, ketd pelc_maa. Nykysuomen
tunneverbien kielioppia ja semantiikkaa. SKS, Helsinki.

Vilkuna, Maria 1992: Referenssi ja miirdisyys suomenkielisten tekstien
tulkinnassa.

Wiik, Kalevi 1974: Esitelmi Kielitieteen piivilld 1974.

Michaela Pérn

Institutionen for lararutbildning vid Abo Akademi i Vasa
Pb 311,65101 VASA

e-postadress: michaela.porn@abo.fi



131

Birgitta Romppanen

FORSKNINGEN OM TVASPRAKIGA FINSK-SVENSKA OCH
SVENSK-FINSKA ORDBOCKER

Forskningen inom den finsk-svenska och svensk-finska tvalexikografin &r i
sin linda i Finland, trots att det produceras tva- och flersprikiga ordbocker i
en accelererande takt. Genom den okande anviindningen av datorer har
efterfrigan av bl.a. ordbocker i elektronisk form tagit fart. Dirfor dr det
synnerligen anmérkningsvirt att sd fa forskare har intresserat sig for att
studera dessa ordbocker ur ett lexikografiskt perspektiv. Ingen har
egentligen t.ex. undersokt hur dessa och tryckta ordbdcker paverkar
dversittningarna mellan tvé sprak och inlérningen av ett nytt sprak.

Bristen pa forskning har noterats av bl.a. Matti Kuusi:

Siihen katsoen etti useimmat huippufennistit ovat péittyvin
vuosisadan ajan askaroineet sanakirjatdiden suunnittelijoina,
johtajina ja tekijdind, on tieteellinen mielenkiinto sanakirjanteon
menetelmiin ja tavoitteisiin ollut merkillisen vihaistd. Putki- ja
postimiesten muistitieto on tirkedd, Knut Cannelinin ja Matti
Sadeniemen ei. Romaanien rakentumisesta syntyy tutkimus
toisensa jilkeen, leksikografinen tutkimus taisi mennd hautaan
Osmo Hormian my®éti. (Kuusi 1985: 485)

Orsaken till att si fa intresserat sig for forskningen kan man bara spekulera
om. For mig som har rotter i den praktiska lexikografin (Suuri Suomi—
ruotsi-sanakirja / Stora finsk-svenska ordboken. (1997)) framstar bl.a.
foljande orsaker som de viktigaste.

For det forsta kan vi tinka oss att mycket av motstandet ligger i attityderna
till ordboksforskningen. Mangen lingvist utan egen erfarenhet av
lexikografi torde ha en uppfattning om att ordboksredigering enbart bestar
av att sammanstilla ordlistor. Detta arbete krdver enligt ménga
uppfattningar ingen egentlig sprakvetenskaplig kompetens. Denna
instéillning kommer vil till uttryck i den beskrivning som Auli Hakulinen &
Jussi Ojanen ger om lexikografi:
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leksikografia sanakirjaus: kielen tai murteen sanaston tai sen
osien  systemaattinen,  selityksin  varustettu luettelointi.
(Hakulinen & Ojanen 1976: 92)

Det finns fiven en uppfattning om att tvasprakslexikografin enbart har en
forankring i den kommersiella virlden. Detta har Anna Helga Hannesdottir
patalat i sin avhandling:

Medan ensprakig lexikografi, sedan den etablerades, ofta ansetts
vara en nationell angeligenhet med hemortsritt inom den
akademiska forskningen, har den tvasprakiga lexikografins
sprakteoretiska utveckling stagnerat. I stillet for att som tidigare
fylla funktioner viktiga for sprakvetenskapens utveckling har den
blivit en i forsta hand forlagsbaserad verksamhet med primiirt
kommersiella syften. (Hannesdottir 1998: 102)

Den forlagsbaserade verksamheten har inneburit att enskilda redaktérer
eller mindre grupper av redaktorer har skrivit ordbdcker och limnat mer
eller mindre firdiga manuskript till forlagen fo6r omredigering och
tryckning. Flera framstiaende lingvister har medverkat i ordboksprojekt,
men dven redaktdrer utan nagon akademisk utbildning har fatt sina ibland
undermaliga manuskript tryckta av mindre nogriknade forlag. Detta har
gett lexikografin en stimpel i den etablerade akademiska viirlden av att inte
vara ett rumsrent forskningsomrade.

Ett ordboksprojekt #r ett sa omfattande, kriivande och mangarigt arbete, att
ménga redaktorer helt enkelt inte torde orka befatta sig med forskningen
efter det att ordboken har kommit ut. Omfattningen av en stor ordbok
beskrivs av Fred Karlsson, som hivdar att ordbdckerna utgdr en
totalbeskrivning av virt sprak:

En omfattande ordbok &r dirmed inget mindre in en
totalbeskrivning av minskliga begreppssystem och deras
semantiska kategoriseringar. [...] Utarbetande av en omfattande
ordbok #r dirmed egentligen en totalbeskrivning av ett sprak.
Inget sprakligt delsystem kan forbigas. (Karlsson 1987: 52)

Detta torde 1 sin tur ge vid handen en tredje orsak. Om vi analyserar
Karlssons syn forstar vi, att en forskare kan ha svart att avgriinsa nagot
forskningsomrade fran en sd omfattande helhet. Detta i sin tur kan leda till
att man avstdr och tar sig an mer traditionella lingvistiska problem. En
forutsittning for att en forskare pa ett djuplodande siitt skall kunna angripa
detta omfattande dmne ér att forskaren ifraga har fatt delta i redigeringen av
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en ordbok. Utan en sadan praktisk lexikografisk insikt kan det vara svart att
avgrinsa en forskningsinsats.

Man kan fundera pi vad som kan vara av intresse att forska i. Nordisk
leksikografisk ordbok (NLO) (1997: 15, figur 3) gér foljande indelning av
forskningen:

metalexikografi

brukarforskning ordbokskritik ordboksforskning

Med brukarforskning menar NLO (1997: 15) en forskning om teorier och
metoder for att undersdka ordboksanvindningen och det siitt pa vilket
anvindaren anvinder ordbéckerna. Forskningen om ordbokskritiken har till
uppgift att studera ordboksrecensioner och att finna allmiinna teorier och
metoder for beddmning av ordbdcker. Ordboksforskningen efterlyser en
forskning om teorier for utveckling av nya och bittre ordbcker samt ett
historiskt perspektiv pa dessa.

Forutom i NLO ndmnda tre forskningsomraden skulle jag vilja ndmna
forskningen om hur tvasprakiga ordbdcker redigeras. Dirvid efterlyser jag
en forskning om vilka arbetsmetoder som anvinds for att utarbeta
ordbocker. Med detta menar jag studiet av bl.a. olika dataprogram,
korpusanviindningen i redigeringsarbetet, gangen i redigeringsarbetet fran
»ax till limpa”, d.v.s. frin materialinsamling till den firdiga artikeln och
sprak- och fackspriksgranskningen. Visserligen har Bo Svensén (1987)
beskrivit géngen i ett redigeringsarbete pa ett foredomligt sitt, men sedan
hans handbok kom ut har utvecklingen gatt framat med rasande fart. En
fordjupad forskning skulle betjina redigeringen av nya ordbdcker.

Ett annat centralt forskningsomrdde kunde vara granskningen av
ekvivalensen i tvasprikiga ordbocker i forhallande till ensprakiga
ordbicker och den normering av spriket som dessa ordbocker genererar. |
detta sammanhang finns det skiil att studera ordbokens roll som hjilpmedel
i Gversittningen av fack- och skonlitterdra texter samt vid tolkning.

Helena Solstrand-Pipping lyfter fram ordbdckerna som forskningsobjekt
for finlandssvenskan:
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Det som har forbryllat mig &r att ingen annan tidigare har brytt
sig om att studera material som finns i dessa lexika. Varfor har
inte den svenska som anviinds i dessa i Finland skrivna
ordbocker intresserat dem som forskar i finlandssvenska? [...] Ar
det for att det var fennister som skrev dem, inte nordister? Ar det
for att det primédra syftet med dessa ordbdcker var att oka
kunskapen i finska? Ar det for att dessa lexikografer forholl sig
utpriiglat pragmatiskt till svenskan? (Solstrand-Pipping 1992:
45)

Min beddémning #r att forskningen inte bara giller finlandssvenskan utan
dven finskan och sverigefinskan samt den utveckling som dessa har
genomgatt i ett kontrastivt perspektiv i forhallande till svenskan.

Under 1990-talet pagick ett stort forskningsprojekt i Goteborg gillande
utvecklingen av den svenska ordboken sedan 1600-talet fram till slutet av
1800-talet. Detta projekt gav till resultat tre doktorsavhandlingar
(Johansson, 1997, Hannesdottir, 1998; Rogstrom, 1998). Dessa
avhandlingar ger en god inblick i utvecklingen av den svenska ordboken.
P.g.a. att Finland och Sverige utgjorde ett enda rike fram till borjan av
1800-talet och svenskan var det officiella spraket i Finland, gillde samma
lexikografiska utvecklingsmekanismer #ven for den finska ordboken. Vi
kan saledes dra nytta av denna grundforskning dven for finskans del i stort.
Déremot finns det en hel del sprakspecifikt finskt dven under denna period
som borde belysas genom forskning (Romppanen 2001: 311-312). Osmo
Hormias (1961) avhandling belyser pa ett intressant sitt killorna till
Christfrid Gananders ordbok fran 1786—1787. Min egen avhandling
(Romppanen 2001) ger en exposé over utvecklingen av den finska
ordboken under 360 ar.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att den lexikografiska forskningen
vad giller finsk-svenska och svensk-finska tvasprakiga ordbécker ir av
ringa omfattning. Manga intressanta forskningsuppgifter viintar pa den
forskare, som kan bortse frin den nervirderande attityden som den
etablerade lingvistiska forskningsvirlden har gentemot
tvasprakslexikografin.
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Anita Astrand

KAKSI- JA YKSIKIELISET KERTOVAT KUVASARJASTA
Suullisen kielitaidon vertailua

Suullisen viestinnén taitoja korostetaan yhd enemmin kielenopetuksessa.
Kuitenkin kirjoitettu kieli on usein se muoto, joka ndhdién “oikeana”
kielimuotona. Kirjoitettu kieli ei kuitenkaan sovellu kaikkiin kielenkéyton
tilanteisiin. Tarkastelen aluksi puhutun ja kirjoitetun kielen eroja seki
puhutun kielen ominaisuuksia. Pyrin sen jilkeen tarkastelemaan kaksi- ja
yksikielisten viidesluokkalaisten suullisen kielitaidon eroja kuvasarjaan
liittyvien propositioiden avulla. Propositioiden yhteydessi keskityn lahinnd
oppijoiden verbien hallintaan. Tarkastelen verbejd, joita oppijat kdyttévat
kuvasarjan keskeisimmissé ydinlauseissa.

Puhuttu ja kirjoitettu kieli

Kielitaidolla ja kielten opetuksella on pitkd historia. Vaihtelua on ollut
funktionaalisen ja formaalisen tradition vililli. Kommunikatiivisen
kompetenssin merkitystd on jo pitkdén korostettu. Tavoitteena on, ettd
kielen kiyttdjalld olisi kyky kayttad kieltd eri tilanteissa. Kielellinen
kompetenssi — kieliopin, sanaston ja ddntimisen hallinta — on vain osa
kokonaisuutta. Opetustilanteessa tulisi painottaa sitd, ettd eri tilanteet
vaativat tiysin erilaista kielta.

Tiittulan mukaan (1992:11) puhutun kielen voi méiritelld yksinkertaisesti
siten, etti puhuttu kieli on muoto, joka tuotetaan dinellisesti ja
vastaanotetaan auditiivisesti. Kirjoitetun kielen Tiittula maédrittelee
graafisiksi signaaleiksi, jotka vastaanotetaan visuaalisesti. Niin ollen
suullinen viestinti on puhumista ja kuuntelemista ja Kirjoitettu viestintd
kirjoittamista ja lukemista. Kielenkiiytté poikkeaa kuitenkin erilaisissa
viestintiitilanteissa, jotka asettavat kiyttdjille erilaisia vaatimuksia.
Puhuttua ja kirjoitettua kieltd kéytetdin eri tarkoituksiin ja ovat pitkalti eri
tekstilajeja seki kielen kaksi eri olomuotoa (Tiittula 1992:11).
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Puhuttu Kieli

Puheen ja kirjoituksen omaksuminen ja oppiminen poikkeavat hyvin paljon
toisistaan. Kielimuotojen keskeiset erot nidkyvit: kielen oppimisessa,
tuotoksessa ja tuottamisessa, vastaanottamisessa ja viestintdtilanteessa
(Vrt. Tiittula 1992: 12-13). Puhe on aina dyvnaamista kdyttaytymistd ja se
tapahtuu reaaliajassa. Puheen yksikét ovat Tiittulan mukaan mm.
hdmdrdrajaisia, miki tarkoittaa sitéd, ettd niitd on vaikea erottaa toisistaan.
Myds suurempien yksikdiden erottaminen on vaikeampaa kuin kirjoitetussa
kielessid (1993:67).

Suullisen kielitaidon arvioimisesta

Suullisen kielitaidon arviointia on pidetty hankalana ja usein myds
epdluotettavana. Arviointitilanteet vaativat aikaa ja voimavaroja. Suullisen
viestinndn taitoja korostetaan yhd enemmin kielenopetuksessa, mutta
suullisen osan puuttuminen varsinaisesta testaamisesta vaikuttaa sen
harjoittamiseen tunneilla. Arvioinnin tulisi kuitenkin kohdistua seki
suulliseen ettd kirjalliseen kielitaitoon samassa suhteessa tuntitydskentelyn
harjoitusmetodien kanssa. Mikili tietty kielitaidon osa-alue jiitetiin
arvioinnin ulkopuolelle osoitetaan silld alueen vihidisempii merkitysti.

Agardin ja Dunkelin tutkimusta vuodelta 1948 pidetiiin ensimmadisind
merkittdvind yrityksind mitata vieraan kielen puhetaitoa, jossa mm.
vastauksia ohjattiin didinkielelli. Suomessa Sauli Takala suoritti runsaat
kolmekymmentd vuotta sitten esikokeiluja puhetaidon mittaamisessa
vuosina 1967 ja 1968. Kokeilujen pohjalta voitiin vuoden 1969 yhteisiin
kokeisiin 4. ja 6. luokilla sisillyttis puhetaitoa mittaava osakoe (Takala
1980:188-189).

Suullista kielitaitoa voi mitata monella eri tavalla. Osa kiytetyisti
tekniikoista muistuttaa Huhdan ja Suontaustan (1993:227) mukaan ainakin
ulkonaisesti todellisia kielenkiyttétilanteita, kun taas osa on hyvinkin
kaukana niistd. Testausmenetelmien valinnassa menetelmin tulee aina olla
sidoksissa  arviointikriteerien  laatimiseen.  Yleisesti  kiytettyjd
testausmenetelmid ovat mm. spontaani suullinen kerronta, suullinen
esitelmd, vapaa haastattelu, kontrolloitu haastattelu, kuvasarjasta
kertominen, kysymyksid kuvasta, roolileikki, ryhmdkeskustelu ja
kielistudiossa tapahtuva testaus (ks. Huhta & Suontausta 1993: 234-244).
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Kuvasarjasta kertomisen yhteydessi testattava nikee sarjan kuvia, joissa
tapahtumia  kuvataan  aikajérjestyksessi. Kuvasarjoista puuttuvat
puhekuplat sekd kaikki muu mahdollinen teksti. Testattavan tehtdvd on
kertoa tarina, jonka yhteydessi hdin voi itse valita tempuksen eli
aikamuodon.  Yksikieliset suomen kielen oppijat (L2-oppija)
ruotsinkielisissi kouluissa késittelevit mennytti aikamuotoa ( tdssi aktiivin
my6nteinen imperfekti ) yleensi aikaisintaan 5. luokalla uutena rakenteena.
Yksikieliset oppijat aloittavat “varsinaiset” opintonsa suomen kielen osalta
yleensd 3. luokalla. Kuvasarjasta kertomisen edut ovat Huhdan ja
Suontaustan mukaan (1993: 238-239) seuraavat: tehtivd on selked,
testattavan ei tarvitse lukea tai kuunnella. Testattavalta voi saada
pitkahkdjd néytteitd yhtdjaksoista puhetta, jolloin on mahdollista kéyttdd eri
arviointikriteereiti. Menetelms on Huhdan ja Suontaustan mukaan lisdksi
hyddyllinen, jos halutaan saada selville miten hyvin henkild hallitsee
kuviin liittyvéin esim. sanaston. Ongelmallista kuvasarjasta kertominen on
Huhdan ja Suontaustan mukaan esim. sen vuoksi, ettd tehtéviityyppi ei ole
kovin autenttinen eikd tehtdvétyyppi kerro juuri lainkaan testattavan
kyvyisti suullisessa vuorovaikutuksessa. Underhill korostaa ajan kiyton
merkitystd seki testattavan ettd testaajan kannalta. Varsinkin testattavan
kohdalla tulisi asettaa maksimiaika (1990:16).

Tutkimuksen tarkoitus, materiaali ja metodi

Tutkimuksessani ~ pyrin  selvittdiméin  kaksi- ja  yksikielisten
viidesluokkalaisten  suullista  kielitaitoa.  Tarkastelen  oppijoiden
verbinhallintaa propositioiden kautta. Tassd artikkelissa kasittelen
laajemmasta materiaalistani kahdeksaa eri versiota kaksi- ja yksikielisten
oppijoiden suullisesta kokeesta. Lihtokohtana on neljin kuvan kuvasarja
(Papa Moll). Kuvasarja (liite 1) on sama molemmille testiryhmille ja
testaustilanteessa kuvasarja oli alkuperdisen virityksen ~mukainen.
Lihtokohtana pidin kuvasarjassa esiintyvid oletettuja propositioita,
erddnlaisia ydinlauseita, jotka sanovat esim. yksiloistd ja esineistd jotain.
Propositiot kisittdvét verbin ja yhden tai useampia nomineja. Tassd
artikkelissa keskityn ainoastaan koehenkildiden eri propositioissa
kayttamiin verbeihin. Jatkossa kiyttimini lyhenteet ovat kaksikieliset (K1,
K2, K3 ja K4) sekd yksikieliset (Y1, Y2, Y3 ja Y4).

Koe on suoritettu Pohjanmaalla kaksikielisessd kunnassa, keskisuuressa
ruotsinkielisessi ~ peruskoulussa  kevailldi 2003. Oppilaat ovat
viidesluokkalaisia, joista kaksikieliset ovat saaneet didinkielenomaista
suomen kielen opetusta (modersmalsinriktad finska) yhden lukuvuoden ja
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yksikieliset Al oppikurssin mukaan (det andra inhemska spriket finska)
suomen kielen opetusta kolme lukuvuotta.

Oppijoita on pyritty arvioimaan muutenkin lukuvuoden aikana esim.
vastausten, ryhmiitdiden ja eri selostusten mydti. Joitakin suorituksia on
silloin tilléin nauhoitettu. Myds timin koetilaisuuden testattavat hoitivat
tiysin omatoimisesti. Testattavalle annettiin koetehtiivd, johon hin sai
tutustua hetken. Tdmi ratkaisu rohkaisee oppijaa tuottamaan kieltd
suullisesti, koska hin saa olla omissa oloissaan.

Tulosten arviointia

Tulkitessaan lauseita vastaanottaja muodostaa niille merkityksen, eli
semanttisen representaation, jonka ajatellaan koostuvan propositioista,
erddnlaisista ydinlauseista. Lause vanha mies lepdsi sohvalla lukien lehted
kdsittdd kolme propositiota: mies lepési sohvalla, mies oli vanha ja mies
luki lehted. Lauseet prosessoidaan ja muistetaan ajatusyksikkoini.
Monimutkaiset lauseet sisiltivit useita propositioita, jolloin lauseen
prosessointi hidastuu, koska propositiot ovat sisdkkiisid (Tiittula 1992: 32-
33).

Omassa analyysissdni lihden siitd olettamuksesta, etti tulkitessaan
kuvaa/kuvia testattava muodostaa kuvalle/kuville merkityksen, eli
semanttisen representaation, jonka ajatellaan koostuvan propositioista.
Propositioiden merkitys tulee esiin muistamisessa. Koehenkilé palauttaa
mydhemmin mieleen propositioita eikd sanatarkkoja pitkii lauseita.

Seuraavassa esimerkkejé aineiston propositioista:
(litterointimerkit: Tiittula 1992:7)

(Kla) Erkki oli soutamassa koiransa kanssa
propositiot: Erkki oli soutamassa, Erkilli oli koira

(K1b) silloin han ndki/ ison valkoisen koiran
propositiot: hiin niki koiran, koira oli iso, koira oli valkoinen

(Klc) koira yritti hypdtd veneese en mutta el
osunut veneeseen
propositiot: koira yritti hypéti veneeseen, koira ei osunut veneeseen
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(K1d) koira oli niin marka// niin h&n ((nauraa))
rdyski pois veden
propositiot: koira oli mérkd, koira (rdiskytteli) vettd

Koehenkilén (K1) lauseet ovat kaikki  véhintddn kahdetn
propositionlauseita. Esimerkissd (Kld) oppija on epdvarma 'Yer!aln
‘raiskytelld’suhteen. Tauko (/) osoittaa epdvarmuutta ja taukoviivojen
maird kuvaa tauon pituutta.

(K2a) tossa kuvassa on mies ja hanen nimi on
Kalle
propositiot: kuvassa on mies, miehen nimi on Kalle

(K2b) vene on punainen ja keltainen sisalla
propositiot: vene on punainen, vene on keltainen

(K2c) kun han soutaa// tulee toinen koira peraén
propositiot: hiin soutaa, (koira seuraa venettd)

(K2d) ja se toinen koira// kattoo sita toista
koiraa kauan

propositiot: koira katsoo toista koiraa

(K2e) ja sit se toinen koira tulee veneen
sisdalle

propositio: koira tulee (veneeseen)

(K2f) ja sit se koira rupee tanssimaan niin et
ne tulee méraks
propositiot: koira rupeaa tassimaan, (mies ja koira kastuvat)

Koehenkilén (K2) lauseet ovat kahden proposition lauseita lukuun
ottamatta esimerkkeji (K2d) ja (K2e). Taukoviivat osoittavat epdvarmuutta
verbien edelld ja jalkeen.

(K3a) oli ukko nimelt&d&n Joonas joka cli
soutelemassa
propositiot: ukon nimi oli Joonas, ukko oli soutelemassa

(K3b) ja sit tuli iso koira joka hyppas veteen
ja ui ukkoa kohti .
propositiot: koira oli iso, koira hyppisi veteen, koira ui ukkoa kohti
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(K3c) ja sit se véasyi se koira ja Joonas nosti

sen sinne veneen
propositiot: koira visyi, Joonas nosti koiran veneeseen

(K3d) se ravisti kaiken veden pois niin ettéa
Joonas ja se sen koira kastu
propositiot: koira ravisti veden, Joonas ja koira kastuivat

Koehenkil6lld (K3) lauseet ovat kahden ja kolmen proposition lauseita.

(K4a) he olivat sielld melomassa ja katselemassa
maisemia
propositiot: he meloivat, he katselivat maisemia

(K4b) silloin koira nimeltd Hugo tuli juokseten
kohti merta
propositiot: koiran nimi oli Hugo, koira juoksi merta kohti

(K4c) han oli huomannut Toérpén ja halusi leikkia
propositiot: koira huomasi Térpén, koira halusi leikkii

(K4d) han hyppdsi veteen ja ui kohti venetta
propositiot: koira hyppisi veteen, koira ui kohti venetti

(Kde) Pekka auttoi Hugon yl&s veneeseen/ ja
hdnen mielest&dn koira oli hyvin marka

propositiot: Pekka auttoi Hugon veneeseen, Pekan mielesti koira oli hyvin
mirkd

(K4f) sitten Pekka sanoi/ oletpa sinid marka Hugo
propositiot: Pekka sanoi, Hugo oli mérki

(K4g) sitten koira ravisti turkkia/ niin etta
kaikki vesi tuli Pekan ja Torpon paille

propositiot: koira ravisti turkkia, vesi tuli Pekan ja Torpon piille

Koehenkilon (K4) jokainen lause sisiltid vihintidn kaksi propositiota.

(Yla) ukko ja pikku koira istuu: veneella
propositiot: ukko ja koira istuvat veneessd, koira on pieni

(Y1b) ukko soutaa
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propositio: ukko soutaa

(Ylc) yks iso koira hyppéda vesille
propositiot: koira hyppéi veteen, koira on iso

(Y1d) koira uidaa veneelle ja tulee ylos// 6 6/
propositiot: koira ui veneelle, koira tulee ylos

(Ylc) pikku koira: on radd
propositiot: koira on pieni, (koira pelkéi)

(Y1) iso koira ruskaa: vettd// fran palsen
propositiot: koira on iso, (koira riiskyttelee vettd), (vesi lentid)

Yksikielisen (Y1) koehenkilon lauseissa on myds useamman proposition
lauseita. Taukoviivat osoittavat testattavan sanavaraston puuttect. Loppua
kohden koehenkilén #idinkielen osuus lisééntyy, jolloin hdn ei tuota
kohdekielen propositioita vaan kohdekielen osalta yksittiisid sanoja.

(Y2a) yksi valkoinen koria// koira hyppéa
vedessa

propositiot: koira hyppii veteen, koira on valkoinen

(Y2b) hdnen nimi on Max
propositio: koiran nimi on Max

(Y2c) hidn uimaa veneessa’
propositio: hin ui "veneelle’

(Y2d) sield istu yksi pieni koira’
propositiot: sielld istuu koira, koira on pieni

(Y2e) hdn nimi on Maximus
propositio: hinen nimenséd on Maximus

(Y2f) kaveri soudaa
propositio: kaveri soutaa

(Y2g)  Max tulee ylos
propositio: Max tulee ylos

(Y2h) Max tulee ylés veneessa
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propositio: Max tulee 'veneeseen’

(Y21) vesi lentda
propositio: vesi lentdd

Koehenkild (Y2) kéyttdd suurimmaksi osaksi yhden proposition lauseita.

(Y3a) tdssa kuvassa on// en poika/ ja han// ro
veneessa
propositiot: kuvassa on poika, (poika soutaa)

(Y3b) nyt hyppdéd koirassa veneessa
propositio: "koira’ hyppéé *veneeseen’

(¥3c) ///men han trillar i vattne ja uida till
baten
propositiot: (koira joutuu veteen), (koira ui veneelle)

(Y3d) veneessad on pieni koira musta// karva: ja
valkoinen kroppassa

propositiot: veneessd on koira, koira on pieni, (turkki on musta ja
valkoinen)

(Y3e) ja sitten kommer upp hunden och koira on
(eawa) Jaspitten den drewhes ot o)
propositiot: (koira tulee veneeseen), (koira on miirki)

(Y3f) koira tulee veneeseen, koira on madrki
propositiot: koira tulee veneeseen, koira on mirki

(Y3g) ja sitten ror he// alltsi tillbaka (....)
propositio: (he soutavat takaisin)

Koehenkilon (Y3) puhe muuttuu viimeisissd lauseissa episelviksi (....).
Taukoviivojen mdiréd osoittaa, ettd hién yrittdd palauttaa muistiin sanoja.
Kaksoispiste kuvaa tavun pidennysti (karva:) Sanavaraston suppeus estii
koehenkil6d muodostamasta kohdekielen propositioita, jonka seurauksena
hdn siirtyy kéyttimdin didinkieltddn. Koehenkilon tuottama puhe on

kuitenkin runsasta ja lauseiden parista l6ytyy kaksi kohdekielisti kahden
proposition lausetta.
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(Y4da) veneessa 1istu vanha uko ja sielld myoés
istu pieni koira
propositiot: veneessi istuu ukko, ukko on vanha, veneessi istuu koira, koira

on pieni
(Y4b) rannalla on iso koira ja han/// hyppaa
veneessa

propositiot: rannalla on koira, koira on iso, koira hyppié ’veneeseen’

(Y4c) // mutta hdn menee vettdssa ja sitten hén
uida veneessa
propositiot: (koira joutuu veteen), koira ui 'veneelle’

(Y4d) ja/ och ja se on lammin kesdpaiva
propositiot: pdivi on lammin, paiva on kesdpdivi

Esimerkkilauseissa koehenkilslld (Y4) on useamman proposition lauseita.
Propositioiden tuottaminen on kuitenkin loppua kohden hankalaa, joka
nikyy erityisen hyvin esimerkissd (Y4d), jossa koehenkild tyytyy
ainoastaan toteamaan, ettd kesdpdivd on limmin. Tavuviivat osoittavat
sanaston puutteellisuuden.

Kun vierasta kieltd kiytetdfin viestintdin on Kristiansenin (1998:47)
mukaan sanaston aktiivinen osaaminen aivan olennaista. Ensimmdinen
ehto on Kristiansenin mukaan sanavaraston hallinta. Seuraavaksi ehdoksi
Kristiansen mainitsee oman soveltamisen uusiin kielenkiyttétilanteisiin.
Merkitsevii kielen korrektius on Paakkunaisen (1994:57) mukaan vain, jos
tehdyt virheet védristivit viestin. Oikeakielisyys ei saa muodostua esteeksi
kielen omaehtoiselle kiyttamiselle.

Puhutussa kielessi sanat ovat yleensi lyhyempii kuin kirjoitetussa kielessi.
Tiittulan (1992:55) mukaan tdméd johtuu erilaisista heittymisistd ja
assimilaatiosta. Puheessa kiytettdvdt sanat ovat lisdksi frekvenssiltdén
yleisid. Puhutun kielen sanojen lyhyys selittyy usein puhutun ja kirjoitetun
kielen sanaluokkaeroilla. Puheessa ovat yleisid esim. pronominit. Tdmé
koskee kieltd didinkielend puhuvia, mutta L2-kielen oppija esim.
viidesluokkalainen ei vield hallitse riittdvid méiirdd pronomineja (ks. esim.
Astrand 2000). Kirjoitetun kielen sanastoa pidetiiin vaihtelevampana kuin
puhutun kielen. Puhekielessi toistetaan samoja sanoja, kun taas kirjakieli
on sanaston osalta monipuolisempaa (Tiittula 1992:66). Verbien hallinta on
kielenoppijalle hyvin merkittivd. Mitd monipuolisempi verbivarasto
kielenoppijalla on siti kehittyneempi hinen kielensdi on. Verbien
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oppiminen on kuitenkin kielenoppijalle huomattavasti vaikeampaa kuin
muiden  sisdltésanojen kuten esim. substantiivien  oppiminen.
Leksikaalisella tasolla suomen verbit ovat Grénholmin (1993:72) mukaan
ruotsinkieliselle hankalia oppia varsinkin johdosten runsauden vuoksi.

Tédmin aineiston testi sisiltdd neljin kuvan kuvasarjan ja kuvissa ovat
seuraavat ydintapahtumat: “koira hyppdd veteen”, "koira ui venettd kohti”,
“koira nousee veneeseen” ja “koira rdiskyttelee vetta ympdrilleen”.
Nikokulma on niin ollen rannalla olevan koiran. Kaikki koehenkil&t eivit
tulkinneet kuvasarjaa samalla tavalla, mutta ndmd neljd ydinlausetta
esiintyvdt ldhes jokaisen testattavan tuloksissa. Propositioista eli
ydinlauseista saadaan ndin ollen neljd keskeistd verbid: hypdtd, uida,
nousta ja raiskytella. Koska tissd artikkelissa ei ole mahdollista kisitelld
kaikkia testattavien kidyttimid verbejd tarkastelen seuraavassa ainoastaan
niitd  verbejd, joiden avulla testattavat kuvailevat ylld olevia
ydintapahtumia.

Tapahtuma 1 “koira hyppii veteen”

Kaksikieliset kiyttavit seuraavia verbeji:
... koira yritti hypdtd veneeseen mutta ei osunut veneeseen
... joka hyppds veteen
... hdn hyppdsi veteen

Jotkut testattavat ovat tulkinneet kuvasarjan ensimmiisen kuvan siten, ettid
koira yrittds hypétd rannalta suoraan veneeseen. Kuvasarjan seuraava kuva
(kuva 2 ks. liite 1) osoittaa kuitenkin, ettd koira ei onnistu yrityksessin,
vaan joutuu veden varaan. Testattavat tulkitsevat kuvissa olevat etdisyydet
eri tavalla, jolloin my®&s eri verbien lukumiiiri vaihtelee koehenkildiden ja
—ryhmien vililld. Koehenkilé (K2) on jéttinyt ensimmiisen ydinlauseen
kokonaan pois. Kaksikieliset kiyttivit ensimmiiseen ydinlauseeseen
yhteensd kahta eri verbid. Tulos osoittaa myds suurta vaihtelua puhe- ja
kirjakielen vililla.

Yksikielisten kidyttamit verbit ensimmiisessé ydintapahtumassa:
.. koira hyppdd vesille
... koira hyppdd vedessd
... nyt hyppdd koirassa
.. ja hdn hyppdd veneessd

Verbi on jokaisella koehenkilolld sama. Verbin tempus on myés sama

(preesens) kaikilla neljilld testattavalla. Vaihtelua puhe- ja kirjakielen
vililli ei ole.
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Tapahtuma 2 "koira ui venettd kohti”
kaksikielisten kiyttdmat verbit:
... tulee toinen koira perddn
... ja ui ukkoa kohti
... ja ui kohti venettd

Koehenkilé (K1) on jittinyt pois ylld olevan ydinlauseen. Toisessa
ydinlauseessa koehenkilot kiyttavit yhteensd kahta eri verbid.

Yksikielisten verbit vastaavassa tilanteessa ovat:
... koira uidaa veneelle
... hdn uimaa veneessd
... ja uida till baten
... hdn uida veneessd

Lihtokohtana yksikielisilld L2-oppijoilla on sama verbi. Vilikielen
(interlanguage) kehitys on kuitenkin eri tasolla (L2-oppijoiden)
koehenkildiden vililli. Vilikielen kehityksen tulkitseminen ylld olevien
esimerkkien avulla ei kuitenkaan ole yksiselitteinen. Esimerkeissd “koira
uidaa” ja ” hdn uimaa” oppijat taivuttavat verbin - vaikkakin téssd
virheellisesti - mutta sinéinsd loogisesti yksikén kolmannen persoonan
mukaan. Esimerkeissi “ja uida till baten” sekd » hdn uida veneessd” 1.
infinitiivin lyhyempi muoto viidesluokkalaisen L2-oppijan tuotoksessa
esiintyy melko varhaisessa vaiheessa ja on myds erdinlainen osoitus siité,
ettd oppimista on tapahtunut. 1. infinitiivin lyhyempdd muotoa kisitelldén
ja yritetiin tietoisesti soveltaa finskan opetuksessa aikaisintaan 5. luokalla.
Toisaalta yksikielisten testattavien kéyttdméssd oppikirjasarjassa |I.
infinitiivin lyhyempi muoto esiintyy jo sarjan ensimméisen osan
sanastossa, joten yksikieliset testattavat ovat sanaston kautta tutustuneet
rakenteeseen.

Tapahtuma 3 “koira nousee veneeseen”
Kaksikielisten kiyttdmit verbit ovat:
... koira tulee veneen sisdlle
... Joonas nosti sen sinne veneen
... Pekka auttoi Hugon ylos

Koehenkilén (K1) puheessa ei ole kuvasarjan kolmatta ydinlausetta
lainkaan. Muut koehenkildt kiyttiviit kukin samasta tilanteesta eri verbid.
T4mi johtuu osaksi myds siitd, ettd kohtauksen voi kuvitella tapahtuvan
kahdella eri tavalla: koira nousee itse veneeseen ja koira nostetaan
veneeseen.
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Yksikielisten verbit ovat:
... ja tulee ylos
... Max tulee ylos
... sitten kommer upp hunden, koira tulee veneeseen

Testattava (Y4) ei mainitse lainkaan kolmatta oletettua ydinlausetta.
Tuloksen perusteella voidaan todeta, ettd yksikieliset ovat kdyttineet samaa
verbid. Testattavista yksi henkild kédyttdd ruotsin kielti alussa, mutta
k#dntda aikaisemmin sanomansa suomen kielelle.

Tapahtuma 4 “koira riiskyttelee vettd ympirilleen”
kaksikielisten verbit:
.. rdyski pois veden
.. koira rupee tanssimaan niin et ne tulee mdrdiks
.. se ravisti kaiken veden
.. koira ravisti turkkia

Verbi  rdyskid  on Nykysuomen sanakirjan (1992) mukaan
onomatopoeettinen verbi ja kuvaa esim. (rakki)koiran haukkumista.
Koehenkilon esimerkissd "rdyski pois veden™ verbi réyskic on ollut melko
luonnollinen valinta, koska se muistuttaa hyvin paljon frekventatiiviverbii
rdiskytelld sekd kausatiiviverbid rdiskyrrdd. Esimerkissd " koira rupee
tanssimaan niin et ne tulee mdrdks » koehenkils on halunnut tulkita kuvan
ydintapahtuman, mutta ei kéytd verbid rdiskyrelld eikid verbid rdaiskyttdd tai
verbid ravistaa, kuten esimerkeissd “se ravisti kaiken veden" ja ' koira
ravisti turkkia”. Sen sijaan koehenkilslld on taito luoda strategia, jota hin

kiyttdd kun kielitaidon jokin osa-alue on puutteellinen (ks. esim. Sheils
1988).

yksikielisten verbit:
... koira ruskaa vettdi
... vesi lentdd

Koehenkilt (Y3) ja (Y4) eivit ole lainkaan maininneet neljitti
ydintapahtumaa. Kuvasarjan viimeinen kohtaus on hauska, mutta sen
tulkitsemiseen tarvitaan harvinaisempaa verbii. Koehenkilon (Y1)
kdyttdmai ruotsin kielen verbi ruska on esimerkissi * koira ruskaa vettd
kahden kielen vilinen strategia, jossa L2-oppija taivuttaa ruotsin kielen
verbin kohdekielen mallin mukaan. Verbi lentdid kuvaa kylli esimerkissi
vesi lentdd ” ilmassa tai ilman halki tapahtuvaa liikettd, mutta ei riitd tiysin
kuvailemaan neljittd ydintapahtumaa.
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Testissd esiintyvien verbien harvinaisuutta vertaamalla Suomen kielen
taajuussanastoon (Saukkonen, Haipus, Niemikorpi & Sulkala, 1979)
saadaan seuraavat frekvenssiluvut: hypdtd (1982), osua (2672), tulla (16),
uida (2119), nostaa (556), auttaa (388), rdyskid (ei esiinny sanastossa),
ruveta (1197), tanssia (1626), ravistaa (ei esiinny sanastossa; ravistella
4701), lentic (1249), olla (1). Harvemmin esiintyviksi luokittelen ne
verbit, joiden frekvenssiluku ylittdd taajuussanaston luvun 5000. Tulos
osoittaa niin ollen, ettd koehenkildiden kdyttdmit verbit ovat
frekvenssiltdin melko yleisid ja lyhyitd. Verbivariaatio sekd kaksi- ettéd
yksikielisten osalta on melko pieni. Puhutussa kielessi samoja sanoja
yleensi toistetaan ja niin ollen tulokset verbien vaihtelun osalta niyttévit
tukevan mm. Tiittulan (1992) toteamusta siltd osin, ettd puhutun kielen
sanasto ei ole yhtd vaihtelevaa kuin kirjoitetun kielen. Tédmin testin
koehenkilét olisivat tarvinneet enemmin aikaa sopivan verbin hakemiseen
muistista. Esimerkeissd esiintyvit taukoviivat, usein verbin edelld tai sen
jiljessd, ovat osoitus siitd, ettd sopivan verbin palauttaminen muistiin
kestdd kauemmin kuin muita sanaluokkia edustavien sanojen. Merkille
pantavaa on myds se, ettd yksikieliset eiviit testitilanteessa kayttineet
muuta tempusta kuin preesens. Sama tempus sdilyy myos silloin, kun
koehenkild tulkitsee tapahtuman ruotsin kielelld. Tehtdvén annon
yhteydessd ei ollut mainintaa tempuksesta, joten testattavat ovat itse
tehneet omat valintansa. Tdmin aineiston kaksikielisilld testattavilla
tempukset vaihtelevat preesensin ja imperfektin valilla.

Piitelmii

Vaikka puhuttua ja kirjoitettua kieltd kiytetdén eri tarkoituksiin ja ovat
pitkilti eri tekstilajeja, voimme ylli olevien testitulosten perusteella todeta,
ettd yksikielisten kohdalla puhuttu ja kirjoitettu kieli on samaa tekstilajia eli
kieliopillisesti normitettua kirjoitettua kieltd. Poikkeuksiksi voidaan
kuitenkin katsoa esimerkit (Yla) ja (Ylc). Kaksikielisten kohdalla
testattavat (K1) ja (K4) kiiyttivit kirjakieltd muistuttavaa kieltd. Testattavat
(K2) ja (K3) kayttavit sekd puhuttua etti kirjoitettua kieltd. Tdmd johtunee
esim. siitd, ettd tehtivityyppi ei ole kovin autenttinen, eikd testattava ole
suullisessa vuorovaikutuksessa, jolloin toisen henkilén puhe olisi saattanut
vaikuttaa myds testattavan puheeseen. Kielelld, jota opettaja kayttdd
opetustilanteessa, on myds merkitystd ja vaikuttanee testituloksiin. On
kuitenkin tilanteita, joissa puhuttua kieltii kiytetiéin hyvin samalla tavalla
kuin kirjoitetussa kielessd. Tekstilajista riippuen asia voi my®ds olla toisin
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pdin. Kuvien tulkintaerot ovat myds osittain vaikuttaneet tulosten
luotettavuuteen.

Tulkitessaan kuvasarjaa testattavat muodostavat kuville merkityksen, eli
semanttisen representaation, joka koostuu eri propositioista. Koehenkildistad
vksikieliset kayttivit enemmin yhden proposition lauseita kuin
kaksikieliset. Molempien ryhmien koehenkildt kéyttiviit puheessaan myés
enemmédn kuin yhden proposition lauseita, joita on huomattavasti
hankalampi muodostaa. Lause muuttuu monimutkaiseksi, mikili se sisiltii
useamman kuin yhden proposition, jonka johdosta lauseen prosessointikin
hidastuu. Verbien hallinta on kielenoppijalle hyvin merkittivd. Hinen
kielensd on sitd kehittyneempéi mitd monipuolisempi verbivarasto hinelld
on. Verbien oppimisen ja omaksumisen hankaluus on myos tdmin
aineiston mukaan nihtévissd niin muodon kuin merkityksenkin osalta.
Esimerkkien taukoviivat osoittavat, etti koehenkild tarvitsee enemmin
aikaa verbin tuottamiseen kuin muiden sisiltésanojen. Jokaisen
ydintapahtuman kuvailuun ei aina l8ytynyt sopivaa verbid ja ajoittain
propositio tulkittiin (yksikielinen) koehenkilén #idinkielelld. Varsinkin
kuvasarjan viimeisen ydintapahtuman kuvaileminen vaatii suurempaa
sanavarastoa. Verbivariaatio sekd kaksi- ettd yksikielisilld koehenkildilld
on tdssd tutkimuksessa melko pieni. Tulokset vastaavat ndin ollen niitd
toteamuksia, joiden mukaan puhutun kielen sanasto ei ole yhtii vaihtelevaa
kuin kirjoitetun kielen. Testitilanteessa yksikieliset eiviit kiyttineet muuta
tempusta kuin preesens. Kaksikielisilld testattavilla tempukset vaihtelivat
preesensin ja imperfektin vilill4.

Kielen oppiminen ei ole passiivista vastaanottavaa toimintaa, vaan esim.
Kristiansenin (1998:47) mukaan vieraan kielen opiskelussa ensimmiinen
askel on opiskeltavan kielen ymmirtiminen ja sisiltdsanojen (substantiivit,
verbit, adjektiivit ja adverbit) oppiminen. Kun vierasta kieltd kiytetiiin
viestintdin on sanaston aktiivinen osaaminen olennaista.
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