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Abstrakt

Amne: Informationsvetenskap

Forfattare: Hilda Ruokolainen

Arbetets titel: Att sldnga sokord — studerandes informationssokningsbeteende med
fokus pa amnesord

Handledare: Gunilla Widén

Syftet med avhandlingen var att underséka hurdan roll &mnesord har i studerandes
naturliga informationssokningsbeteende och om studerandena forstar vad amnesord
och indexering & och har som funktion. Studerandes informationsbeteende
undersoktes  allmant  for  att kunna se  vilka  egenskaper i
informationssokningsbeteendet bidrar till hur &mnesord anvinds. Amnesord i
informationssokning  har  tidigare  undersokts enbart lite.  Studerandes
informationsbeteende har ocksa blivit allt ytligare och otaligare, medan anvéandning
av amnesord kraver djupare kunskaper.

Undersokningen genomfordes kvalitativt. Sex logopedistuderande som skrev pa sin
pro gradu-avhandling intervjuades. Under intervjuerna visade studerandena
informationssokningsuppdrag som baserade sig pa deras egna informationsbehov.

Det visade sig att studerande anvander relativt lite &mnesordssokningar. Om de soker
pa amnesord anvander de ingen kontrollerad vokabular, och de valjer sokfunktionen
intuitivt nar det inte finns andra lampliga alternativ. De anvander amnesord anda inte
konsekvent. Studerande tycks delvis forstd vad amnesord ar men inte tillrackligt bra
for att kunna skickligt anvanda dem i informationssokning. De har inte kunskap att
ifrdgasatta eller evaluera indexering. Studerande litar mycket pa intuition nar de fattar
beslut under informationssokning. De evaluerar inte konsekvent sina resultat eller
informationssokningar. De soker pa sa enkla satt som behovs for att hitta tillrackligt
med relevant information. Dessa egenskaper kan forklara varfor &mnesord och
amnesordssokningar, som studerande kan uppleva som for krangliga eller fraimmande,
anvands relativt lite.

Studerandes  informationssokningsbeteende  paverkas av  undervisning i
informationssokning, anvandargranssnitt och amne. Genom att utveckla undervisning
och samarbete med d&mnet samt anvandargranssnittsdesign kan deras
informationskompetens forbattras. En del av informationskompetensen ér att vara
medveten om hur information organiseras och vad man sjalv gor under
informationssokning. Undervisning i tekniska kunskaper racker darfor inte, utan
informationssokning som en process och tillampning av kunskaper bor understrykas.
Databaser kunde ha inbyggda kontrollerade vokabularer som foreslar termer, men
battre databaser gor studerande inte automatiskt mer informationskompetenta. Det
marktes speciellt att terminologin som anvands i databaser och i indexering kan vara
svar for studerande. Om de inte forstar begrepp kan de ocksa ha problem med att
anvanda olika sokfunktioner. Darfor ar det viktigt att ta i beaktande vad studerandena
ar medvetna om och hur denna medvetenhet kan okas.

Nyckelord:
Informationssdkningsbeteende, studerande, &mnesord, indexering

Datum: 9.6.2016 ' Sidoantal: 70




Innehall

I 1] (=T ] o OSSPSR 1
1.1 Problemomrade 0CN SYFLE .........cccveviviiiieicieieetee ettt 1
1.2 Avhandlingens diSPOSITION .........cccceiiiiiie it ee s 3

2 Informationssokning och informationssokningsbeteende............ccccooevveviiieinennne 5
2.1 Studerandes informationssokNiNgSDEteeNde ............ccovreieiiciiiiii e 6

2.1.1 Kunskaper 0Ch UNAEIVISNING ......c..oiviiiiiiiiieisiisieseste e 9
2.1.2 DiSCIPIIN OCN GMINE ... 10
2.2 Databasens och anvandargranssnittets inverkan pa informationssokning............... 11
2.3 Studerandes iNfOrmMatioNSKOMPETENS...........ccviiiiiiieieieee s 13

3 AmMNESOrd 0Ch INAEXEIING.......c.ccvrireiiecieieeee ettt 16
3.1 Amnesord i informationSSOKNING ...........ccoeevevivrieieeeece e 19
3.2 Tidigare fOrsKNING .......c.cooi i e reeree e 21

A IMIBEOM. ... b et b bbb b e 23
AL INEEIVJURT .ottt bbbttt b bbb bt 23
4.2 InformationSSOKNINGSUPPATAY «.....ceiveviiiieieieiesiieie st 25
4.3Val @V INTOIMANTET ..ot 26
4.4 Undervisning i informationSSOKNING..........covviiiiiiiiiie e 28

5 ReSUITAL OCH ANAIYS. ..o 30
5.1 Studerandes iNformationsSOKNINGAT ............coeiiiiiiiniie s 30

5.1.1 Databaser och informationsK&HOr ..............coiiiiiiiiii e 30
5.1.2 Sokstrategier, soktekniker, sokfunktioner och sOKOrd ............ccceeveeieviii e, 33
5.1.3 Problem vid informationssOKNING ...........ccccceiieiiie e 34

5.2 Faktorer som paverkar studerandes informationssokningsbeteende........................ 36
5.2.1 Undervisning och studerandes kunskaper i informationssokning............cccccceeveeenee. 37
5.2.2 AMNEL IOGOPEUI ...eevveceeceeeee ettt 40
5.2.3 ANVANAAIGraANSSNITE.........eiiiiieiie ettt see e e 41

5.3 Studerandes anvandning av &mnesord och nyckelord i informationssokning.......... 44
5.4 SAMMANTATENING. .. .cii ettt e e ereenne s 48

B DISKUSSION ...ttt bbbttt b bbb ene s 49

5.1 IMETOAAISKUSSION ...ttt ettt e e e e e e e ettt e e e e e eae e eeeeeeseseeaeeeeeeeesnaaaes 49



5.2 RESUITATAISKUSSION ...ttt ettt et e e e ettt e e e e e se et teeesess s ereeeeesnaaaes 51

6.2.1 Anvandning av och medvetenhet 0m amneSOord...........cooevveiveiniiniininene e 52
6.2.2 Amnesordens roll i studerandes informationssokningsbeteende.................ccccovevnne. 53
6.2.3 Onskvart informationsskningsbeteende och &mnesord som en del av det .............. 56

8.3 STULSALSEY ...ttt b e 59

[ 1] (o] PSRRI OR 62
Bilaga 1: E-postmeddelande till logopedistuderande ...........ccccccevvvevviceieeieeie s 68

Bilaga 2: Riktgivande intervjuguIde ...........cccoooeiieiiiie e 69



1 Inledning

Amnesord som en del av informationssokningsbeteende &r ett relativt outforskat amne.
Aven om indexering och d&mnesord diskuteras mycket ligger fokus mest pa indexerare,
indexeringssatt eller indexeringsprocessen. Kopplingen mellan anvéndare och
indexering har delvis glémts bort inom diskussionen, &ven om anvandarna egentligen
borde fa den storsta nyttan av indexering. Darfor ar det viktigt att undersoka om
anvandarna kan soka pa amnesord, om de faktiskt gor det och om de dverhuvudtaget vet

vad amnesord ar.

En sadan undersékning ar speciellt intressant i samband med studerande som har ett
stort behov av relevant information. Studerandes informationssokningsbeteende har
anda blivit alltmer enkelt och ytligt. De slanger sokord i stallet for att utnyttja mer
komplicerade soOkstrategier och soktekniker. Det ar darfor relevant att undersoka
amnesord inom ramen av detta otaliga informationssokningsbeteende och diskutera om

amnesorden borde ha en storre roll i det.

Syftet med undersdkningen ar att undersoka studerandes informationssékningsbeteende
allmant och se hurdan roll &mnesord har i det. Detta gérs med hjélp av kvalitativa
intervjuer och studerandenas egna informationssokningsuppdrag. Tanken &r att nér
studerande far visa sina satt att soka information kan det undersokas hur de allmant
soker information, hur mycket amnesord anvéands om alls, och hur medvetna de & om
indexering och amnesord. Det undersoks ocksa vilka egenskaper i studerandes
informationssokningsbeteende som kan forklara anvandning av och medvetenhet om

amnesorden.

1.1 Problemomrade och syfte

Indexering och d&mnesord har en stor roll i innehallsbeskrivning. Amnesord behdvs for
att gora material sokbart (Rowley & Hartley 2008, 109). Bibliotek anvander for det
mesta auktoriserade amnesord i indexering medan manga databaser och e-tidskrifter har
overgatt till automatiserad indexering eller nyckelord. Praktiker i indexering varierar
anda valdigt mycket (se t.ex. Hartley & Kostoff 2003). Enligt manga forskare ar

auktoriserade &mnesord fortfarande nodvéandiga trots att manuell indexering ar



resurskrdvande, och ett storre antal fulltextartiklar mojliggor allt effektivare
nyckelordssokningar (se t.ex. Voorbij 1998; Gross m.fl. 2015).

Alla studerande pa hogskoleniva maste soka information i nagot skede av sina studier. |
databaser som studerande soker i finns det olika avancerade sokfunktioner och
vanligtvis alternativ att soka pa amnesord. Studerande har ocksa behov av exakta och
relevanta resultat, och da maste ocksa databaserna vara mer avancerade an till exempel
Google (Jagadish m.fl. 2007). Studerande gor dnda alltmer snabba och enkla sokningar
(Rowlands m.fl. 2008; Catalano 2013), och deras s6kningar &r inte lika effektiva som de
av bibliotekarier eller andra experter (Markey 2007a). Studerande soker ytligt och har
inte talamod att evaluera resultaten eller sokningarna (Rowlands m.fl. 2008).

For att studerande soker pa ett enkelt satt — och informationssékning i manga databaser
anda baserar sig pa indexering — ar det intressant att se om studerande forstar vad
amnesord &r, vad de har for funktion och hur man kan séka pa dem. Kopplingen mellan
indexering och anvéndares informationssokning har undersokts 6verraskande lite, och
speciellt har amnesord som en del av det naturliga informationssokningsbeteendet inte
undersokts. Det ar inte enbart intressant att fa veta om studerande kan anvéanda en
sokfunktion effektivt, i det har fallet séka pa &mnesord, eller annars utnyttja @mnesord i
informationssokning, utan dven att se om de verkligen ens véljer den sokfunktionen.
Det undersoks déarfor om studerandena forstar vad amnesord &r och hur de fungerar, och

om denna medvetenhet har nagon betydelse for informationssokning.

Mer preciserat formuleras forskningsfragorna i denna studie enligt féljande: Hurdant &r
studerandes naturliga informationssékningsbeteende och hur mérks @mnesord konkret i
det? Ar studerande medvetna om att amnesord existerar och vad de ar? Vilka
egenskaper i studerandes informationssokningsbeteende forklarar den roll &mnesord har
i det? Maste studerandena vara medvetna om amnesord for att effektivt kunna soka

information?

Eftersom fokus ligger pa det naturliga informationssokningsbeteendet — dar @mnesord
kan ha allt fran en stor till obetydlig roll — undersoktes studerandes
informationssokningsbeteende allmént. Det &r ocksa viktigt att forsta faktorer som kan
paverka eller forklara anvandning av och medvetenhet om &mnesord. For

undersokningen intervjuades logopedistuderande som skrev pa sin pro gradu-



avhandling. Studerande inom samma amne valdes for att studerande i olika &mnen
kunde ha sokt pa olika sétt och da skulle det ha varit svart att jamféra dem. Det var
ocksa viktigt att studerandena hade riktiga informationsbehov, och for det lampade sig

informationsbehov i samband med pro gradu-avhandling bra.

Informanterna bads att visa sina informationssékningsuppdrag som baserade sig pa det
egna informationsbehovet. Det innebar att de varken bads att utfora sokningar med
amnesord eller prata om &mnesord om de inte sjalva tog upp dem. Den sista
forskningsfragan — om studerande borde vara medvetna om dmnesord —kan man
nodvandigtvis inte fa svar pa i resultaten. Den kan &nda diskuteras utgaende fran
resultaten och med hjélp av informationskompetens.

1.2 Avhandlingens disposition

Strukturen i avhandlingen ar enligt féljande. Kapitel 2 och 3 &gnas at tidigare forskning
om informationssokningsbeteende och &mnesord. De centrala begrepp som behandlas i
avhandlingen presenteras och definieras i dessa kapitel. Informationssokning och
informationssokningsbeteende behandlas i kapitel 2. Speciellt ligger fokus pa
studerandes informationssokningsbeteende och faktorer som paverkar det. Det
diskuteras annu skilt hurdan inverkan en databas och dess anvandargranssnitt har pa
informationssokningsbeteende. Till slut presenteras vad det har skrivits om
informationskompetens. Begreppet kan anvandas for att diskutera hur studerande borde
kunna soka och hantera information. | kapitel 3 presenteras amnesord och indexering.
Kopplingen mellan &mnesord och informationssokning ar speciellt intressant, &ven om

det inte finns sarskilt mycket forskning om det.

| kapitel 4 presenteras metoder som har anvénts i undersokningen, dvs. intervjuer och
egna informationssokningsuppdrag. Valet att intervjua pro gradu-skribenter i &mnet
logopedi motiveras, och undervisningen som logopedistuderande far i

informationssokning presenteras.

Resultat presenteras i kapitel 5, och resultaten analyseras tematiskt i samma kapitel.
Forst behandlas studerandes informationssokningsbeteende allmant for att fa en
heltickande bild av det. Sedan presenteras faktorer som  paverkar
informationssokningsbeteende och som darfér kan ha betydelse foér anvandning av



amnesord. Till slut presenteras hur studerande anvander &mnesord och nyckelord i
informationssokning.

Diskussionen &ar uppdelad i metoddiskussion, resultatdiskussion och slutsatser. |
metoddiskussionen diskuteras metodval och hur lyckat det var. Resultatdiskussionen &r
uppbyggd enligt forskningsfragorna. Forst diskuteras hur studerande anvander
amnesord och om de &r medvetna om dem. Sedan tas upp egenskaper som kan forklara
den roll &mnesord har i studerandes informationssékningsbeteende. Till slut diskuteras
om studerande borde kunna anvanda amnesord och forsta vad de &r och hur detta kunde

nas genom faktorer som paverkar informationssokningsbeteendet.



2 Informationssokning och informationssokningsbeteende

Centrala begrepp i1 den hér avhandlingen ar informationssokning, informationsbeteende,
informationssokningsbeteende och informationsbehov. Inom informationsvetenskapen
har de definierats pa olika sétt, och har presenteras nagra definitioner. Case definierar
informationsbehov, informationssokning och informationsbeteende pa foljande sétt:
Informationsbehov &r en situation dar kunskaper (knowledge) inte motsvarar de mal en
méanniska har. Informationssokning ar en medveten strdvan efter att hitta information
som motsvarar informationsbehovet. Informationsbeteende hanvisar till bade
informationssokning och annat passivt och aktivt beteende kring information. (Case
2007, 5.) Foskett (1996, 12) poangterar att det som vanligtvis forstas som
informationssokning &r egentligen dokumentsokning: i stallet for information far

anvandaren dokument som majligtvis kan innehalla information.

Wilson (1999, 249) definierar informationsbeteende som aktiviteter som en person ar
engagerad i nar hen identifierar sina informationsbehov, soker information och
anvander eller formedlar den. Informationssokningsbeteende &r en profil av
anvandarens satt att soka information i en kontext (Chowdhury 2009). Studerande soker
till exempel information for sina studier, de ar en del av en storre akademisk gemenskap
och behover information av viss typ. For att skapa en profil Over
informationssokningsbeteende maste man definiera vem som soker information, for
vilka dndamal och i vilken kontext. Informationssokning i den har avhandlingen
hanvisar mest till de aktiviteter som studerande engagerar sig i nar de fyller sina
informationsbehov for pro gradu-avhandlingen, och beteendet i den hér kontexten
undersoks.

| informationssokning anvands olika begrepp som maste definieras. Nar studerande
soker information for sina studier bestdmmer de sig medvetet eller omedvetet for
allménna strategier om vilka resurser, typer av sokningar, soktekniker och
sOkfunktioner de anvéander. For dem anvands begreppet soOkstrategier. Begreppet
sOktekniker anvands for existerande tekniker som studerande véljer att anvanda i
informationssokning. Ofta anvands begreppet for avancerade soktekniker, sasom

boolesk logik, trunkering eller frassékning, men hér ses ocksa enkel sékning eller



keyword-sokning som soktekniker. Sokfunktioner daremot hansyftar pa de funktioner

som en databas har och som anvandarna anvander genom anvéandargranssnitt.

Olika typer av sokningar ar 6ppna sokningar (open-ended search), dar slutresultatet inte
ar kant pa forhand, och sokningar av kant material, dvs. specifika sokningar
(specific/known search). Rowley och Hartley skiljer &nnu faktasdkningar (factual
search) fran amnessokningar (subject search) som bada ar Oppna sokningar. En
faktasokning riktar sig mot enskilda fakta sasom rattstavning, medan @mnessokningar ar
sokningar i ett bredare amne som anvandaren kanske kan definiera enbart delvis.
Amnessokningar 4r enligt dem de mest kravande. (Rowley & Hartley 2008, 114.) |
denna avhandling anvéands ocksa begreppen enkel sokning och keyword-sokning. Med
enkelsokning hansyftas pa sa kallade Googleartade sokningar dar sokord laggs in i en
sOkruta utan att anvanda avancerade soktekniker. En keyword-sokning (keyword
search) &r en sokning dér sokord specificeras av den som soker. En enkel sokning kan

ocksa samtidigt vara en keyword-sékning och tvartom.

Detta kapitel ar uppbyggt sa att det forst formas en bild av studerandes
informationssokningsbeteende utgaende fran tidigare undersékningar. Delvis behandlas
ocksa informationssokningsbeteende allméant och det fokuseras darmed inte enbart pa
studerande. For det mesta ligger fokus det pa informationssokningar pa webben. Olika
aspekter som paverkar studerandes informationssokningsbeteende tas upp. Till slut
behandlas informationskompetens som kunde betraktas som den ideala situationen av

studerandes informationsbeteende.

2.1 Studerandes informationssékningsbeteende

Informationssokningsbeteende hos studerande har undersokts véldigt mycket och darfor
ar det ocksa omdjligt att ga igenom all forskning i amnet. Studerande i enskilda @mnen
eller i olika discipliner har undersokts skilt eller jamforts med varandra (se t.ex.
Whitmire 2002). Studerande har ocksa jamforts med andra akademiker (se t.ex.
Nicholas m.fl. 2009). Enligt Catalano (2013) &r enkatundersokningar, intervjuer och

observation samt think aloud-metod® vanliga metoder nar studerandes

! Begreppet think aloud forklaras narmare i kapitel 4.2.



informationssokningsbeteende har undersokts. Ocksa loggundersokningar och givna
informationssokningsuppdrag har varit populdra metoder (Martzoukou 2005). Syftet
med manga undersokningar har varit att utveckla bibliotekstjanster eller undervisning i

informationssokning.

Aven om det finns ménga individuella skillnader i hur studerande soker information
(Sutcliffe m.fl. 2000; George m.fl. 2006) finns det vissa gemensamma egenskaper i
deras  studierelaterade informationssokning. Det  galler  saval  resurser,
informationskallor, sokstrategier och soktekniker som anvandning av hjalpmedel.
Studerande foredrar resurser pa webben (George m.fl. 2006; Nicholas m.fl. 2009, 108;
Catalano 2013, 260). For de flesta studerande &r onlinestkningar den forsta eller den
andra sokstrategin direkt efter att ha konsulterat personalen i amnet (George m.fl. 2006).
Catalano (2013, 260-261) upptackte dock att studerande vanligtvis inte borjar soka i
bibliotekets resurser pa grund av dalig kdnnedom av dem utan de soker forst allmant
inspiration pa webben. Studerande valjer oftast den lattaste resursen och foredrar darfor
e-tidskrifter och fulltextartiklar (George m.fl. 2006; Nicholas m.fl. 2009, 108).

Sokstrategier som studerande anvénder varierar mycket och det finns vanligtvis gott om
individuella skillnader (Sutcliffe m.fl. 2000; George m.fl. 2006). En vanlig sOkstrategi
hos studerande &r att folja citationskedjor (George m.fl. 2006; Catalano 2013, 165). Da
foljs kallor i en artikel eller bok antingen framat eller bakat. Nar studerande gor 6ppna
sokningar foredrar de relativt enkla metoder, och enligt George m.fl. (2006) anvander

de flesta studerande sokmaskinen Google for 6ppna sokningar.

Studerande anser ofta att de inte har tid att utveckla sina sokkunskaper i att anvanda
avancerade soktekniker, och de vet eventuellt ingenting om dem (Catalano 2013, 265-
167). Avancerade soktekniker ar till exempel anvéndningen av citationstecken
(frassOkning), trunkering, tidsbegrénsningar, booleska operatorer och &mnesord.
Markey (2007b, 1128) konstaterar att om anvéndare anvander avancerade soktekniker,
anvands de ofta fel. Rieh m.fl. sammanfattar att studerande har problem med att hitta
sokord, formulera sokningar och forsta sokresultat. De accepterar ofta resultaten utan att
kritiskt evaluera dem. Samtidigt 6verskattar de sina egna kunskaper, vilket leder till att

de oftast bara skummar igenom resultat och inte satsar pa informationssokning. (Rieh



m.fl. 2016, 19-20.) Samtidigt markte Sutcliffe m.fl. (2000, 42) att studerande har
problem med att hitta ratta sokord, &ven om databasen skulle ha en inbyggd tesaurus.

For studerande ar det viktigt att hitta kallor snabbt och med sa lite besvar som majligt
(Catalano 2013, 265), vilket ocksa kan bidra till att avancerade soktekniker inte anvands
mycket. Rowlands m.fl. har beskrivit detta otdliga beteende med hjalp av begreppet
Googlegeneration. Begreppet hanvisar till manniskor fodda efter 1993 som &r vana vid
att anvénda internet och speciellt sokmaskinen Google som férsta informationskalla.
Enligt dem begransar fenomenet sig inte enbart till unga manniskor, utan allas
informationsbeteende har &ndrat sig. Anvéndarna beter sig véldigt olika med
elektroniska kallor pa individuell niva men man kan anda se vissa monster. Anvandarna
soker information horisontalt, 6gnar snabbt igenom texter och sékresultat, och hoppar
snabbt fran en kalla till en annan (bouncing). De anvander mer tid at att navigera pa
webbsidorna &n att lasa igenom innehallet. De litar pa sokmaskiner sasom Google. De
ar daliga pa att definiera sina informationsbehov och att evaluera de resultat som de
hittar. (Rowlands m.fl. 2008, 294-295.)

Enligt O’Neill m.fl. (2014, 8) &r det viktigare for den typiska anvéndaren att hen
intuitivt och l&tt kan stka i databasen &n att hen kan anvénda alla mojliga sokfunktioner.
Intuition 1 informationsbeteende férknippas ofta med beslutsfattande och ses som
motsats till det rationella beslutsfattandet. Allen (2011, 2165-2166) kritiserar att
informationssokning ofta ses som en linedr process som ar analytisk, sekventiell och
medveten. Sinclair och Ashkanasy (2005, 7) definierar intuitionen som icke-sekventiell
informationsprocessering som innehaller bade kognitiva och kéansloelement och som
leder till kunskaper utan att processen har innefattat medvetet resonemang. Miller m.fl.
(2005) anser att intuitionen ocksa kan vara ett tecken pa automatiserad expertis: om
man ar expert pa nagot kan man ibland fatta snabba beslut utan vidare resonemang.
Dane och Pratt (2007) kopplar ihop intuitionen med snabbhet: den later anvandare fatta
snabba beslut och darfér kan den ocksa kéannas lockande. Faktorer i den nutida
informationsmiljon  kan leda till  mer intuitivt beslutsfattande. Okande
informationsmangd (Allen 2011) och kaotiska eller oklara situationer dar anvéandare
ocksa kan kanna brist pa tid eller resurser (Sinclair & Ashkanasy 2005) kan fa dem att

lita pa intuitionen.



2.1.1 Kunskaper och undervisning

Studerande anvénder véldigt sallan komplicerade soOkstrategier eller soktekniker och
detta marks &ven i kunskaperna. Studerande &r inte sarskilt skickliga pa
informationssokning. Dougan (2015, 63) markte att studerande anvander manga steg
och verktyg for att fa resultat och konstaterade att de darmed inte &r effektiva i sin
informationssokning. Enligt Catalano (2013, 266) Overskattar studerande ofta sina
kunskaper och darfor blir de ocksa latt frustrerade under
informationssokningsprocessen. Markey (2007a, 1078) konstaterar att dven om
slutanvandare inte ar helt skickliga pa informationssokning, ar de oftast ganska néjda
med sina resultat och sdkningar.

Ovning och undervisning tycks utveckla studerandes kunskaper i informationssokning.
Monchaux m.fl. (2015, 558) pdpekar utgdende fran tidigare undersokningar att
forhandskunskaper 1 informationssokning leder till battre sOkningar, hogre
sokeffektivitet och ger mer sokflexibilitet. Studerande blir battre pa
informationssokning om de deltar i undervisning eller l&ser instruktioner, och detta
sparar ocksa tid senare, men studerandena gor det inte garna eller frivilligt (Catalano
2013, 267). Samma konstaterar ocksa Markey (2007a, 1078): anvandare skulle ha nytta
av undervisning eller trdning 1 informationssokning aven om det har visats i

undersokningar att de har en tendens att undvika traningsmojligheter.

Anda ar det inte enbart forhandskunskaper i informationssékning som paverkar. Enligt
George m.fl. (2006) blir studerandes informationssékningsbeteende mer organiserat nar
de kénner sitt eget &mne battre. Monchaux m.fl. (2015, 567) konstaterar att dven
anvandningen av en tesaurus som hjalpmedel i informationssokning &r beroende av
forhandskunskaper i temat. Studerande med goda kunskaper i sitt &mne ger inte heller
sa latt upp vid problem i informationssékningen (Monchaux m.fl. 2015, 567). Bates
(1977) markte anda att expertkunskaper i ett &mne hade mindre betydelse dn kdnnedom
av  sOksystem. Enligt Catalano (2013, 267) paverkar datorkunskaper
informationssokning. Samma konstaterar ocksa Thong m.fl. (2002, 223-224), men de
anser dven att deras egen uppfattning av formagan att anvanda dator (computer self-

efficacy) har ocksa mycket betydelse utover de egentliga datorkunskaperna. Enligt



Mansourian och Ford (2007b, 665-667) paverkar sprakliga kunskaper hur lyckad en
sokning ar; kunskapen att modifiera sékord hjalper med att fa battre resultat.

Det ar danda inte latt att definiera hurdana bra kunskaper i informationssokning ar.
Delvis kan de diskuteras i samband med informationskompetens?, och till exempel
Grafstein anser att undervisning i informationssokning inte borde koncentrera sig pa
enskilda verktyg. Informationskompetens &r snarare en process som inte enbart
innefattar tekniska kunskaper utan forstaelse, evaluering och anvandning av
information. (Grafstein 2002, 198.) Suttcliffe m.fl. undersdkte informationsbeteende
bland medicine studerande. De markte att studerande som inte var skickliga pa
informationssokning gav upp latt, anvande enbart fa sokord och enkla séktekniker som
de ofta anvande fel. De som var battre pa informationssokning sokte langre, anvande
fler och mer varierande sdkord, gjorde mer komplicerade sokningar och evaluerade sina
resultat skickligare. Informationssékningsbeteendet &r dnda enligt dem valdigt komplext
och kan ha kannetecken av bade béattre och samre sokstrategier. Anvandarna ar ofta
inkonsekventa i sitt beteende. (Sutcliffe m.fl. 2000.)

2.1.2 Disciplin och amne

George m.fl. (2006) upptéackte att personalen i damnet samt andra manniskor, sasom
andra studerande, har stor paverkan pa studerandes informationssokningsbeteende;
antingen far de rekommendationer om soktekniker eller direkt relevanta kallor. Enligt
Catalano (2013, 259) konsulterar studerande oftast forst sina larare eller handledare.
Personliga kontakter &r viktiga for informationssékningsprocessen, och de kan &ven fora
processen framat. George m.fl. (2006) papekar att kunskaper i informationssokning
varierar enligt disciplinen och &mnet. Detta galler inte enbart olika praktiker. Om larare
inte anser det vara viktigt att studerande lar sig informationssokningskunskaper, kan

studerandes vilja att utveckla sina kunskaper paverkas.

Catalano sammanfattar att skillnader mellan discipliner kan paverka olika aspekter i
informationssokning. Det har markts att studerande i sa kallade mjuka vetenskaper

soker i allmanhet mer information &n studerande i sa kallade harda vetenskaper. Aven

2 Mer om informationskompetens i kapitel 2.3.
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det hur mycket man litar pa teknologin varierar. Kallorna i olika &mnen ar olika, och
darfor kan studerande fdredra antingen tryckta eller e-kéllor. Det maste dock
konstateras att praktiker inom discipliner ocksa kan variera mycket. (Catalano 2013,
262-263.) Palmer och Cragin (2008, 172-173) anser att discipliner ger ramar for att
undersoka vetenskaplig kommunikation men samtidigt maste det hallas i minnet att
discipliner delvis &r konstgjorda kategorier som inte ar oféranderliga.

Tvérvetenskapliga discipliner kan ha utmaningar vid informationssokning eftersom det
inte alltid &ar sjalvklart vad som innefattas som relevant forskning och hur den hittas.
Bates (1996) poéngterar att tvérvetenskapligt informationsbeteende &r unikt for varje
amne. Mer relevant ar det darmed att forsta att hela disciplinen, &mnet och personalen i

amnet paverkar ocksa studerandes sétt att séka information.

2.2 Databasens och anvandargranssnittets inverkan pa informationssékning

For att det i den har avhandlingen for det mesta behandlas informationssokningar i olika
databaser ar det ocksa nyttigt att diskutera hur sjalva databasen och dess
anvandargranssnitt paverkar informationssokningsbeteendet. Detta &r ocksa motiverat
for att det huvudsakligen har diskuterats att informationssokningsbeteende borde ha
storre inflytande pa designen av anvandargranssnittet. Daremot forbises ofta den
motsatta inverkan, dvs. att anvandargrénssnittet ocksa paverkar

informationssokningsbeteendet.

Chowdhury (2009, 265-266) betonar betydelsen av anvéndargranssnittet for att det ar
den komponent i en databas som anvandaren &r i kontakt med, och kontakten med
databasen borjar redan i det skedet dar anvandaren véljer vilken databas hen anvéander.
Thong m.fl. beskriver interaktionen mellan anvéndaren och digitala bibliotek. Speciellt i
samband med digitala bibliotek ar det en viktig aspekt hur mycket synlighet (system
visibility) ett system far och om anvandarna kanner till systemet. Enligt dem styr tva
faktorer hur anvéndarna tar ett informationssystem i bruk: férmodad latthanterlighet
(perceived ease of use) och formodad nyttighet (perceived usefulness). Latthanterlighet
och nyttighet paverkar ocksa varandra: om anvandaren anser att ett system ar latt att
anvanda ar det mer sannolikt att hen tycker att det ocksa ar nyttigt. (Thong m.fl. 2002,
217-218.)
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Chowdhury delar upp kontakten med databasen i fyra faser: formulering av
sOkproblemet och val av databasen, sokande, betraktande av sokresultaten och
modifiering av sokningen. Nar man borjar soka i en databas maste man vélja vilka falt
man vill soka i och hur manga falt man anvander. Detta &r inte alltid latt for anvandare
som maste vara vana vid bade databasen och sokfunktionerna i den, och kdnnedom av
dem kan paverka sokresultaten. (Chowdhury 2009, 202, 266-269.) Rieh m.fl.
konstaterar att de flesta databaser fortfarande presenterar sokresultaten som en lista som
ordnas enligt resultatens relevans. En lista kan vara bra for att snabbt kunna betrakta
resultaten men inte alltid det mest effektiva séattet att lara sig ny information. (Rieh m.fl.
2016, 20.)

Enligt Marchionini (1995, 38-42) bade stoder och styr soksystemet
informationssokningen; soksystemets anvandargranssnitt bestammer hur anvandaren far
tillgang till information, och detta formar sjalva utférandet av informationssokningen.
Anvindare har kontakt med bade texten och den visuella miljon i en databas, som t.ex.
Jagadish m.fl. (2007, 15) kallar visuellt granssnitt (visual interface) och textbaserat
granssnitt (text interface). Ett bra exempel pa det textbaserade granssnittet ar
terminologi som anvands i en databas. Sutcliffe m.fl. (2000, 42) anser att anvandare och
system ofta har en semantisk distans som kan vara svar att éverkomma. Enligt Thong
m.fl. kan vissa ord och satser vara svara for anvandarna. Detta galler terminologin som
anvands bade i sokfunktionerna och i indexering av dokumenten. De anser att
navigationen i ett system har allt storre betydelse utdver det visuella och textbaserade
granssnittet eftersom informationsméngden har 6kat hastigt och desorientering har blivit
ett stort problem. (Thong m.fl. 2002.)

Chowdhury (2009, 250-251) anser att informationssokning ar en interaktiv process
mellan systemet och anvandaren, och att systemet kan fordndra till och med det
ursprungliga informationsbehovet. Darmed har anvandargrénssnittet véldigt mycket
betydelse i informationssokning. Rieh m.fl. (2016, 20) konstaterar ocksa att anvandarna
vanligtvis lar sig valdigt snabbt att anvanda ett soksystem. De anpassar sig latt aven till
ett icke-anvandarvanligt granssnitt. Anvandarna kan anda bli frustrerade pa grund av
anvandargranssnittet. Det kan till exempel ta lange att ladda ner resultaten vilket kan
irritera anvandarna (Chowdhury 2009, 267). Enligt Jagadish m.fl. har anvéndarna ofta

behov av exaktare och mer relevanta resultat nar de soker i databaser jamfort med hjalp
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av sokmaskiner. Da kan det ocksa forutsattas att anvandarna kan utféra mer
komplicerade sokningar och anvéanda olika sokfunktioner. Anvandarna kan anda bli
forvirrade om de inte forstar logiken bakom olika funktioner. (Jagadish m.fl. 2007, 13—
14.)

En faktor som &r viktig for anvandare ar tillganglighet. Enligt Thong m.fl. kan den
hanvisa till bade systemtillganglighet och tillganglighet till kéllor, och de anser att
tillgangligheten ocksa kan paverka det hur nyttig anvandare anser att en databas ér.
Enligt dem har tillgangligheten inte enbart att géra med om man far fram en artikel utan
att artikeln anses vara mer relevant och nyttigare om den ar tillgdnglig. (Thong m.fl.
2002.) Nar tillgangligheten behandlas i den har avhandlingen, hanvisas det for det mesta

till tillganglighet till kéllor.

2.3 Studerandes informationskompetens

Informationskompetens &r ett val utforskat &mne och speciellt studerandes
informationskompetens har undersokts mycket (se t.ex. Bruce m.fl. 2000). Eftersom
denna undersoknings fokus inte ligger pa informationskompetens ar det omgjligt att ta
fram alla relevanta aspekter. Aven om syftet inte ar att vardera studerandenas kunskaper
ar det anda relevant att jamfora dem med olika asikter om hur studerandenas

informationskompetens kan tolkas, och om studerande nar dessa mal.

American Library Association (2000) definierar informationskompetens som formaga
att inse nér information behdvs och att lokalisera, evaluera och effektivt anvanda den
nddvéandiga informationen. Informationskompetens kopplas ofta ihop med den nya,
kravande, informationsmiljon som har ett stort utbud av bade resurser, kéllor och former
av dokument. Informationskompetensen lagger grunden for livslangt larande. En

informationskompetent méanniska kan:

identifiera det egna informationsbehovet och faststéalla dess omfattning.
na den information som behovs effektivt.

evaluera information och kallor Kritiskt.

integrera information till de egna grundldggande kunskaperna.

anvanda information for att uppna ett sarskilt mal.
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o forsta ekonomiska, rattsliga och samhalleliga fragor i samband med information,
och anvanda den etiskt och juridiskt pa ett ratt satt.

(American Library Association 2000, 2-3.)

Radet for Finlands Universitetshibliotek (SYN) och AMKIT-konsortiet har egna
rekommendationer for informationskompetens for hogre utbildning i Finland. 1 den
betonas informationskompetensens samhélleliga betydelse och att
informationskompetensen behdvs i arbetslivet. I rekommendationen understryks aven
att varje studerande i Finland har rétt till undervisning i informationskompetens i olika
faser av sina studier. (SYN & AMKIT 2013.)

Livslangt larande ar en aspekt som manga forskare understryker i samband med
informationskompetens.  Livslangt larande & den viktigaste faktorn i
informationskompetens for Grafstein (2002) som kopplar larandet till &mneskunskaper:
nar informationsméngden &r enorm récker det inte langre med att ha fackkunskap utan
man maste lara sig hur man utvecklar sig och lar sig nya kunskaper. Candy (1995)
daremot ser informationskompetens som en av de viktigaste kunskaperna som en
manniska maste ha for att kunna lara sig i olika kontexter. Livslangt larande och

informationskompetens gar darmed hand i hand och &r nddvandiga for bada processer.

Grafstein (2002, 201) understryker ocksa betydelsen av kritiskt tankande: till kritiska
kunskaper hor evaluering av kallans alder, forfattarens expertis och trovardighet,
mojliga fordomar i undersdkningen, om hypoteser bevisas i artikeln och om artikeln &r
logiskt konstruerad. Livslangt larande och kritiskt tankande &r bada generiska
fardigheter som inte enbart har med information eller med informationssokning att gora.
Manga forskare har kritiserat att speciellt undervisning i informationskompetens har
fokuserat sig for det mesta pa “bibliotekskunskaper” eller pa tekniska kunskaper (se
t.ex. Grafstein 2002; Johnston & Webber 2003; Lloyd 2005). Informationskompetens
har darmed behandlats som en greppbar process déar information ses som en objektiv
enhet, vilket Lloyd (2005, 82) kritiserar.

Informationskompetens borde betraktas som en process som innehaller Kritiskt
tankande, livslangt larande och som ger studerande mojlighet att tillimpa sina
kunskaper. De maste ocksa forstd den samhalleliga och ekonomiska kontexten dar de
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sOker information. En informationskompetent studerande har inte enbart lart sig att
effektivt soka information for sina studier, utan kunskapen kan tillampas i olika

situationer senare i livet.
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3 Amnesord och indexering

Effektiv informationssokning kraver atgarder som gor ett dokument sokbart. | detta
kapitel definieras forst vad indexering, &mnesord och nyckelord &r, och olika aspekter
kring dem diskuteras. Fokus i kapitel 3.1 ligger pa deras roll i informationssokning.

Tidigare forskning presenteras till slut.

Indexering® &r ett satt for att gora material sokbart (Rowley & Hartley 2008, 109).
Enligt Rowley (1988, 48) ar indexering av ett dokument ndra abstrahering: ett dokument
sammanfattas till ord som hjalper anvéndaren att hitta dokumentet i sékning. Indexering
av ett dokument ar en representation av det, men kan aldrig helt motsvara dess innehall
(Rowley & Hartley 2008, 109). Lu och Mao (2015, 1776) poangterar att indexering och
(auktoriserade) amnesord har varit en 16sning pa problem som naturligt sprak orsakar
for informationssokning, sasom synonymer, homonymer och rattskrivningsproblem.
Drabenstott m.fl. (2011) daremot understryker anvandarnas roll: syftet med

indexeringen borde alltid vara att anvandarna far den storsta nyttan av den.

For att beskriva vad &mnesord &r anvands Rowleys och Hartleys (2008) definitioner. |
informationssokning har anvandaren oftast ett &mne som utgangspunkt, och da maste
beskrivningen av dokumentet ocksa innehalla information om vad dokumentet handlar
om (aboutness). Amnesord ar ett medel for att beskriva aboutness av ett dokument.
Amnesord &r ord i indexeringssprak som kan vara antingen kontrollerade eller naturliga.
Kontrollerade indexeringssprak bestammer vilka termer som ar accepterade att anvanda
i indexering. Naturliga indexeringssprak &ar daremot inte egentligen sprak, utan
indexeringen baserar sig pa sjdlva dokumentet. Detta kan goras automatiskt eller
manuellt. Kontrollerade sprak ar tidssparande i informationssokning eftersom en term
motsvarar manga ord i naturligt sprak men a andra sidan &r auktoriserad indexering
valdigt tidskrdvande. (Rowley & Hartley 2008, 125-129.)

Hjerland kopplar ihop aboutness med mening. P4 samma satt som det ar svart att exakt
definiera ord och begrepp paverkas aboutness av manniskor som definierar det, och

% Engelska begreppet indexing anvands delvis bade for indexering (med amnesord) och for
katalogisering. | den h&r avhandlingen hanvisar indexering enbart till indexering med &mnesord
eller med nyckelord.
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aboutness &r en social konstruktion. Nar man definierar aboutness bestimmer man alltid
ocksa hur man inte definierar det och utesluter darfér andra definitioner. (Hjerland
2001, 775.) Xu och Yin (2008, 202) anser anda att olika manniskor kan vara éverens
om aboutness och darfor ar indexering mojlig. Araghi (2005, 7) poangterar att
aboutness inte enbart géller ett dokument utan &mnesord sammanbinder olika dokument
med varandra. Buckland (2012, 156) konstaterar att anvandarna inte endast vill hitta ett
amne eller ett dokument utan diskussion om &mnet, och &mnesord och aboutness

presenterar den har diskussionen.

Definitionerna av kontrollerade vokabuléarer varierar delvis, och det &r inte alltid
sjalvklart vilken typ av vokabular det ar fraga om. Taylor beskriver skillnaden mellan
olika kontrollerade vokabularer pa foljande satt: tesaurer ar mer hierarkiska an enklare
amnesordsregister och innehdller relaterade, bredare och snavare termer. Ontologier
forsoker annu vidare visa forhallanden mellan olika termer och det finns inte
nodvandigtvis enbart en godk&nd term for ett fenomen. (Taylor 2004, 270-271.)
Kontrollerade vokabularer, speciellt &mnesordsregistren och tesaurerna, har traditionellt

varit ett hjalpmedel for dem som indexerar.

Kontrollerade vokabuldrer kan vara allmanna sasom Library of Congress Subject
Headings (LCSH) eller specialiserade pa ett omrade, sasom Medical Subject Headings
(MeSH). | manga discipliner anvands terminologi som en allmén tesaurus inte kan
tacka, och specialbibliotek kan ha behov av mer specifika termer for indexering. |
Finland anvander manga bibliotek och andra organisationer de allméanna tesaurer YSA
(Yleinen suomalainen asiasanasto) och Allars (Allman tesaurus pa svenska).
Lappalainen m.fl. beskriver FinnONTO-projektet som har haft som syfte att skapa en
allman finlandsk ontologi (YSO och ALLFO). Idén ar att flytta fokus fran indexeraren
till slutanvandarnas behov aven om ontologin fortfarande &ar facksprak. Genom den
semantiska webben blir det lattare att faktiskt anvédnda &mnesord i informationssokning.

(Lappalainen m.fl. 2013.)

Soergel beskriver ontologiers mojligheter och anser att de kan ha olika funktioner.
Ontologier kan fungera som en semantisk karta som hjalper i orienteringen mellan olika
begrepp. De kan bland annat stoda ldrande och anvéndning av begrepp i olika
discipliner. | informationssokning kan ontologier hjélpa anvéndare att hitta lampliga
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begrepp, och speciellt hierarkin hjalper i navigationen mellan dem. De kan dven fungera
som tva- eller flertaliga ordbocker. (Soergel 1999.)

Nyckelord (keywords) syftar i den har avhandlingen pa begrepp pa naturliga sprak som
kan anvandas for att beskriva dokument, dvs. icke-auktoriserade amnesord. Enligt
Taylor (2004, 286-287) baserar sig nyckelord pa tva antaganden: 1) forfattare som
skriver om samma fenomen anvander samma ord och begrepp i sina texter och 2)
anvandare kan gissa vilka begrepp som har anvants. Aven om nyckelord har blivit allt
vanligare i indexering anser manga att auktoriserade dmnesord behdvs pa grund av

problematiken med synonymer (Lappalainen m.fl. 2013; Gross m.fl. 2015).

| automatisk indexering hamtas indexeringstermerna direkt fran text men man kan ocksa
anvanda tesaurus i automatisk indexering (Lykke & Eslau 2010). Den manuella
indexeringsprocessen har beskrivits med lite olika steg och betoningar. Rowley och
Hartley (2008, 109-111) delar in den i tre delar: bekantning med materialet, definiering
av centrala teman och Oversattning av teman till indexeringssprak. Buckland (2012,
155) beskriver daremot indexering som en process i tva delar: forst forsoker indexeraren
forsta vad dokumentet handlar om och sedan véljer hen ratta ord for att beskriva det.
Buckland ser darmed Rowleys och Hartleys steg 1 och 2 som ett steg och skiljer inte
mellan forstaelse och definiering. Lu och Mao (2015, 1776) anser att valet av amnesord
ar ett binart beslut: indexeraren valjer att anvanda eller att inte anvanda amnesord pa

basis av sin uppfattning av innehallet, tesaurus och férmodan av anvéndaren.

Nar ett dokument indexeras av en manniska, &r indexeringen alltid en subjektiv tolkning
av innehallet. Buckland (2012, 156) betonar att amnesordsindexering ar en
sammanfattning av det indexerade materialet, till och med en extrem sammanfattning.
Indexeraren maste anvanda termer som anvéandarna kanner till (Araghi 2005, 7), vilket
kan leda till forenklingar i terminologin. Darfor kan till exempel anvandare som &r
experter pa sitt &mne anse dem vara for allmanna eller férenklade (Bates 1977, 167).
Det kan ocksa ifrdgasattas om anvandarna forstar indexerares tolkning och ar 6verens
om den. Enligt Xu och Yin (2008, 202) baserar manga databaser sig pa tanken att det ar
mojligt att méata eller precisera aboutness och beskriva det med &mnesord. Koford
(2014) poangterar anda att kontrollerade vokabuldrer och &mnesord &r sociala
konstruktioner som inte ar objektiva i hur begreppen ordnas och vilka ord som valjs for
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att beskriva olika fenomen. Aven om man kan vara Gverens om aboutness ar ord som
beskriver det inte utan laddningar eller maktpositioner. Indexeringsspraket &r alltid

nagons tolkning av varlden och kan darfor ocksa utesluta nagot.

3.1 Amnesord i informationssékning

For att avhandlingens fokus ligger pa informationssokningsbeteende ar det viktigt att
behandla &mnesord i samband med informationssokningen. Rowley och Hartley
papekar att indexering och informationssokning ar émsesidiga och innehaller darmed
egentligen samma processer. Anvéndaren identifierar sokproblemet (vad man vill veta),
definierar vilka komponenter man har (vad dokumentet borde handla om) och Gversétter
dessa till sokbara enheter (véljer ratta sokord). Sokningen ar dnda inte alltid sa linear. |
informationssokning i olika databaser stoter man ofta pa problemet att olika databaser
anvéander olika &mnesord och darfor hittas motsvarande dokument inte i en sokning.
Detta kraver kunskaper fran anvandaren, och hen ar kanske inte alls medveten om

processen bakom informationssdkning. (Rowley & Hartley 2008, 111-113.)

Enligt Wielinga m.fl. kan textuella sokningar i en databas som anvander en tesaurus
vara antingen keyword-sokningar (med egna ord), amnesordssokningar (med
auktoriserade termer) och tesaurusbaserade sokningar dar vissa termer inte enbart ar
accepterade utan ocksa ordnade i en hierarki. Ontologier kunde vidare speciellt stoda
tesaurusbaserade sokningar. (Wielinga m.fl. 2001.) Kontrollerade vokabulérers
mojligheter har ocksd méarkt O’Neill m.fl. (2014, 9) som anser att de ger mycket
information som en bibliografisk post inte kan innehalla och den informationen kunde

anvéndas i informationssokning.

For att manuell indexering ar sa tidskravande och anvandare tycks foredra enkla
sokningar har indexeringens och &mnesordens nytta for informationssokning
undersokts. Voorbij (1998) upptéackte att betydligt mer relevanta dokument hittades med
amnesordssokning &n utan dem, och manga dokument som inte har ett centralt ord eller
begrepp i titeln skulle inte alls ha hittats utan @mnesord. Stérre antal tillgangliga
fulltextartiklar har delvis a&ndrat situationen. Gross m.fl. skriver att det dock har mérkts i
manga undersokningar att amnesordsindexering ocksa i fulltextdatabaser hjalper att

hitta relevanta dokument, &ven om anvandarna soker utan damnesord. De foreslar 4nda
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att anvandarna borde anvanda ocksa sjalva amnesorden i informationssékning, och har
kan anvandargranssnittet hjalpa genom att till exempel foresla termer. (Gross m.fl.
2015.)

Det ar anda inte sa sjalvklart hur mycket &mnesord hjalper anvéndare i
informationssokning. Enligt Drabenstott m.fl. (2011, 142, 158) &r anvandarna inte
skickliga pa att hitta ratta amnesord for sina sokningar och de forstar inte alltid
betydelsen bakom enskilda @mnesord. O’Neill m.fl. konstaterar att anvandarna soker
sjalv alltmer information men har inte tillrdckliga kunskaper att séka med auktoriserade
amnesord. Sokfunktioner i tesaurer och databaser har inte heller utvecklats at ett
anvandarvanligare hall. (O’Neill m.fl. 2014, 8.) Gross m.fl. (2015, 2) anser att
bibliotekskataloger (OPAC) ar svara for anvandare som ar vanare vid enkla sokningar
eller keyword-sokningar. Manga databaser och OPACs ar vanligtvis ocksa byggda for
erfarna anvéndare. For den typiska anvandaren &r det viktigare att kunna soka intuitivt
och latt &n sjalva funktionaliteten (O’Neill m.fl. 2014, 8). A ena sidan mojliggor
amnesord att informationen dverhuvudtaget hittas men & andra sidan ar anvandarna inte

skickliga pa att anvanda sokfunktioner som manga databaser baserar sig pa.

Det namndes redan att det indexeras pa olika satt och med olika amnesord i olika
databaser. En stor del av nutida informationssokning riktas mot elektroniska tidskrifter
som kan anvanda olika praktiker i indexering. Hartley och Kostoff (2003) genomforde
en undersokning om nyckelord i olika e-tidskrifter och upptéackte att tidskrifterna kan ha
véldigt varierande principer ndr det galler vem som indexerar och hur man indexerar,
till exempel om en tesaurus anvands i indexering. Aven om situationen kan ha andrats
sedan 2003 nar undersokningen genomférdes, maste man &ndad rdkna med det att
anvandare fortfarande inte kanner till principer hur materialet har indexerats i olika

tidskrifter eller databaser.

Auktoriserade dmnesord ar ett konstgjort sprak. For kunden betyder
informationssokning ocksa att lara sig ett nytt sprak. Enligt Buckland (2012, 155) maste
kunden kanna bibliotekets terminologi nar biblioteket egentligen borde forsta kundens
intressen och vokabulér. Enligt Rowlands m.fl. (2008, 295) foredrar anvandarna sokord

pa naturliga sprak. Ett alternativ till att battre mota anvandarnas terminologi ar
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folksonomi som &r en samling av anvéndarnas egna taggar. Med folksonomin har man

anda samma problem med synonymer som med nyckelord (Gross m.fl. 2015, 14-15).

Utover terminologin ligger amnesord ocksa annars nara fragor kring anvandargranssnitt.
Sutcliffe m.fl. undersokte informationssékningar i databasen Medline och markte att en
hierarkisk tesaurus som var inbyggd i databasen underldttade sékning, och de flesta
studerande anvénde denna mojlighet &ven om anvandning var inkonsekvent och delvis
ineffektiv. De foreslar ocksa mojliga tolkningar till varfor anvandarna inte garna
anvander tesaurer: antingen kan det bero pa problem i anvandargranssnittet eller det kan

ocksa ta for lange att kontrollera ord fér en enskild sokning. (Sutcliffe m.fl. 2000.)

Det ar en viktig men kontroversiell fraga om anvéandarna borde vara medvetna om
amnesord och anvanda dem. Fragan kan kopplas till informationskompetens. Enligt
Grafstein (2002, 199) borde informationskompetenta méanniskor ocksa forstd hur
information organiseras, hittas och anvéands, och detta innebar ocksa att forsta
skillnaden mellan amnesord och nyckelord. Amnesorden &r en del av hur information
organiseras och gors sokbar. Bates (1988) anser ocksd man maste forsta hur en databas
fungerar och hur materialet har indexerats i den for att effektivt kunna soka i den. Aven
om manga forskare anser att kontrollerade vokabularer fortfarande behovs ar det svarare
att hitta diskussion om anvéandarna ocksa maste forsta och anvanda amnesord. Det kan
anda tolkas att forskare som talar for behovet att anvanda kontrollerade vokabularer i
indexering (se t.ex. Gross m.fl. 2015) anser ocksa att anvandarna borde anvanda dem i

sOkning for att kunna hitta relevant material mer effektivt.

3.2 Tidigare forskning

Forskning kring amnesord har lange fokuserat sig pa problematiken med auktoriserade
amnesord och nyckelord (Gross m.fl. 2015, 3) eller pd manuell indexering och
maskinindexering (se t.ex. Lykke & Eslau 2010). De senaste 15-20 aren har ocksa
ontologier behandlats mycket (se t.ex. Soergel 1999; Wielinga m.fl. 2001), &ven i
Finland (se t.ex. Hyvonen m.fl. 2008; Lappalainen m.fl. 2013). Hjgrland (2001; 2011)
har lett den mer teoretiska diskussionen om indexering och begreppet aboutness. For att
amnesord ar sociala konstruktioner har deras roll i innehallsbeskrivning kritiserats till

exempel i tvarvetenskapliga amnen (se t.ex. Koford 2014).
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Delvis har amnesords praktiska nytta eller anvandning ocksa forskats. Till exempel
Voorbij (1998) och Nowick och Mering (2003) har undersokt hur bra dokument hittas
med eller utan amnesord, och de anser att amnesord fortfarande har en stor betydelse for
informationssokning. Metoder har varierat lite. Nowick och Mering (2003) gjorde en
loggundersdkning medan Voorbij (1998) bad bibliotekarier att utféra och jamféra olika
slags sokningar. Loggundersokningar ger kvantitativ data om anvandares sokningar, och
de kan darmed visa hurdana sokningar anvandare pa riktigt gor. Det gar anda inte att se
motiv bakom sokningar eller hurdana problem anvéndarna har haft och varfor de har
valt den sokfunktionen. Om experter, sasom bibliotekarier, utfor sokningar pavisar det
inte heller hur anvéndarna skulle stka i samma system. Xu och Yin (2008) testade
anvandares amnessokningar med givna uppdrag. Koford (2014) utforde
semistrukturerade intervjuer for att fa veta hur lyckad forskare i tvarvetenskapliga
amnen anser indexering vara. Drabenstott m.fl. (2011) gjorde en enkatundersékning om
hur bra anvéandare pa allmanna bibliotek forstar enskilda LC-amnesords betydelse, och
det undersoktes inte om anvandarna 6verhuvudtaget a&r medvetna om vad &mnesord och

indexering ar.

Diskussionen kring amnesord ar delvis fordldrad. Situationen, dvs. databaser och
anvandares informationsbeteende kring dem, har snabbt forandrats och det skulle
behévas mer forskning om anvandarnas uppfattningar och anvandning av dmnesord.
Den sa kallade bibliotekssynvinkeln har ocksa dominerat forskning kring amnesord, och
anvandarperspektiv &r relativt nytt och outforskat. Ontologidiskussionen har delvis tagit
anvandarna med men mer allman forskning som inte fokuserar sig till exempel pa

enskilda ontologier eller databaser behovs.
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4 Metod

Undersokningen genomfordes kvalitativt med enskilda intervjuer, och informanter
genomforde samtidigt informationssokningsuppdrag. | det har kapitlet behandlas forst
intervjumetoden och darefter informationssékningsuppdragen. Valkriterier av
informanterna behandlas déarefter, och till slut beskrivs undervisningen som

logopedistuderande far i informationssokning.

4.1 Intervjuer

Intervjumetoden kan beskrivas med hjalp av Fieldings och Thomas (2008, 246-247)
indelning i strukturerade, semistrukturerade och fokuserade intervjuer: i strukturerade
intervjuer staller man alltid samma fragor i samma ordning, semistrukturerade &r
oppnare och mer flexibla men frdgorna ar dnda ungefar likadana, medan frdgorna kan
formas fritt i fokuserade intervjuer. | denna undersdkning hade intervjuerna
kannetecken av bade semistrukturerade och fokuserade intervjuer. Eriksson-Zetterquist
och Ahrne (2015, 38) konstaterar dock att det inte ar relevant att dra gréanser mellan
olika typer av intervjuer och att kvalitativa intervjuer kan anpassas enligt situationen
och informanten. | intervjuerna stalldes ungefar samma frdgor men inte i samma

ordning, och informationssoékningarna véckte spontan diskussion.

Sex studerande som skrev pé sin pro gradu-avhandling i &mnet logopedi vid Abo
Akademi intervjuades. Informanterna® informerades pa forhand att syftet med
undersokningen var att undersoka deras informationssokningsbeteende. Amnesord
namndes varken pa forhand eller i intervjun. Bulmer (2008, 150) skriver att
undersokningsobjekt alltid borde informeras om syftet med undersékningen. | det hér
fallet ansags det anda vara motiverat att inte avsloja syftet pa forhand. For det forsta
fororsakade detta ingen skada at informanterna, och for det andra var det da mojligt att

undersoka deras naturliga informationsbeteende och hur medvetna studerande ar om

4 | denna undersokning anvands begreppet informant for de personer som intervjuades. T.ex.
Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015, 47) har behandlat problematiken kring begreppen
informant och respondent och foredrar sjalv personer som intervjuas. Har tas ingen stallning till
diskussionen kring begreppen och det har valts att anvénda informant konsekvent.
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amnesord. En praktisk orsak till detta beslut var ocksa att informanterna kénde varandra
och kunde mojligtvis ha diskuterat intervjuer, och det kunde ha kunnat paverka

kommande intervjuer.

For intervjuerna forbereddes en riktgivande intervjuguide®. Som bakgrund frégades om
studier och om pro gradu-avhandlingen. Informanterna fick relativt fritt berdtta om sina
informationssokningar for avhandlingen och allmént. Fragorna gallde kallor, databaser,
sokord, problem i informationssokning och egna kunskaper. Informanterna bads att
motivera sina svar. Informanterna satt vid en dator dar de genomforde

informationssokningsuppdrag.

Intervjuerna genomfordes mellan november 2015 och februari 2016. Intervjuerna
varade fran 45 minuter till 2 timmar och &gde rum i ett multimediaarbetsrum vid Abo
Akademi dar det fanns mojlighet att gora en skdrm- och ljudinspelning. For detta syfte
anvandes  programmet  Camtasia.  Intervjumaterialet  transkriberades, och
transkriberingarna kodades in i programmet NVivo for att tematiska monster kunde
hittas. Skarminspelningarna anvandes for att stoda ljudinspelningarna och for att kunna

aterkomma till informationssokningsuppdrag senare under analysen.

En orsak till valet av metoden var att studerande sjalva skulle fa ta upp saker som &r
centrala for dem 1 informationssokning. Fielding och Thomas (2008, 248) konstaterar
att intervjumetoden kan anvandas for att undersoka bade motivationer och icke-
motivationer: man kan forsta varfor manniskor beter sig eller tanker pa ett visst satt men
aven varfor de inte gor det. Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015, 53) konstaterar att
det dr mdjligt att samla in ndgot av den intervjuades sprakbruk, normer, emotioner, och
inte minst det som tas for givet” genom att intervjua. Det kan ocksa vara intressant vad
som inte sags hogt i en intervjusituation (Pickering 2008, 28). Syftet med den har
undersokningen &r att forsta bade informanternas beteende och motiven bakom det.
Man maste anda komma ihag att man inte kan ta for givet vad informanterna sager, och
tolkningens roll &r alltid stor (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015, 53).

Intervjusituationen var annorlunda an informanternas vanliga informationssokningar.

Utrymmet dar intervjuerna genomfordes kan paverka deras satt att soka, likasa

% Se bilaga 2.
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intervjuarens narvaro, och dessa faktorer maste tas i beaktande. Darfér kan
undersokningen inte ge en utforlig bild av informanternas
informationssokningsbeteende. Man maste ocksa komma ihdg att sex informanter kan
representera varken logopedistuderande eller studerande allmant. Denna undersékning
ger anda fingervisning om studerandenas informationsbeteende och battre forstaelse av
olika faktorer som galler studerandenas naturliga informationssokningsbeteende vad
betraffar amnesord. Eriksson-Zetterquist och Ahrne konstaterar ocksa att det kan racka
med att intervjua sex till atta personer for att fa en bild av malgruppens tankar utan att
enskilda personer kan identifieras. De poédngterar rollen av méttnad i intervjuerna; nar
intervjuaren anser att vissa monster borjar aterkomma och nya intervjuer kanske inte ger
ny kunskap. (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015, 42.)

4.2 Informationssékningsuppdrag

Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2015, 53) anser att intervjumetodens svaghet &r att man
far en begransad bild av ett fenomen, och darfér borde den kompletteras med andra
metoder. | den hdr undersokningen anvandes informationssokningsuppdrag (tasks) som
kompletterande metod. Marchionini (1995, 36) definierar ett uppdrag som en
manifestation av anvéandarens problem, som interaktion mellan anvandaren och
systemet och som reflektering av sokningens resultat. Ett uppdrag kan darmed tolkas
som den aktiva informationssokningen i ett system. | denna undersékning anvands
begreppet uppdrag ocksa for att diskutera skillnaden mellan uppdrag som baserar sig pa
informanternas egna behov (egna uppdrag) och uppdrag som forskaren ger i en
undersokningssituation  (givna uppdrag). Egna uppdrag hanvisar till de
informationssokningar som anvandarna gor ocksa utanfor undersokningssituationen.
Martzoukou (2005) konstaterar att informationsbeteendet har undersdkts mycket med
givna uppdrag, vilket enligt henne inte motsvarar informanternas egna
informationsbehov ~ och dérmed inte kan  visa en helhet  av

informationssokningsbeteendet.

Att observera informanters &kta informationssokningsbeteende ar motiverat nar fokus
ligger pa informanternas handlingar och inte enbart pa deras yttranden (Martzoukou
2005). Det anses att bade yttranden och handlingar kan ge vardefull information om
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informanternas informationssokningsbeteende. Handlingarna, uppdragen, baserade sig
pa informanternas eget informationsbehov: att hitta kdllor och annan information for
avhandlingen. Informanterna bads att visa sina egna uppdrag. De bads dven att berétta
om sina handlingar och tankar under uppdragen. Denna think aloud- eller talk aloud-
metod anvands mycket i undersokningar om informationsbeteende (se Martzoukou
2005; Beresi m.fl. 2010). Yttrandena kan kodas tematiskt pa samma satt som annat
intervjumaterial (Beresi m.fl. 2010, 61). | den har undersdkningen transkriberades och
tematiserades yttranden pa samma satt som annan diskussion under intervjuerna, och i

analysen gors det ingen skillnad mellan dem.

Tanken dr att nar studerande far visa informationssékningar kring sina é&kta
informationsbehov kan det ge annorlunda resultat &h om samma studerande skulle
forskas med givna uppdrag. Martzoukou (2005) argumenterar att det ar viktigt att
undersoka informationssokningar som ar motiverade av det egna informationsbehovet,
for att det da kan undersokas djupare hur anvandare soker, identifierar och processar
information pa webben. (Martzoukou 2005.) Hearst (2009, 58-60) papekar att
anvandarna kan prestera samre om de utfor givna uppdrag. Marchionini (1995, 30)
konstaterar anda att anvandarundersokningar ar systemcentraliserade med avseende pa
att nédr informationssokningar undersoks i existerande databaser, begrénsar eller
atminstone styr systemet informationssokningen. Samma problem finns i anvandning av
bade givna och egna uppdrag. Nar studerande anda soker kallor i existerande databaser
ar det motiverat att undersoka deras informationssékningsbeteende i samma databaser
och med sa ékta uppdrag som majligt. Databasens paverkan maste dock tas i beaktande

vilket diskuteras ndrmare i kapitel 5.2.3.

4.3 Val av informanter

Magisterstuderande i &mnet logopedi vid Abo Akademi kontaktades p& hésten 2015 per
e-post och genom att besoka &mnets pro gradu-seminarier. Studerande stallde upp
frivilligt i intervjun per e-post. Studerande som skriver pa sin pro gradu-avhandling var
en lamplig grupp for att de hade specifika informationsbehov — att hitta kéllor for sin
avhandling — som de ocksa kunde visa i intervjusituationen. Det antogs att studerande
pa magisternivan redan har erfarenhet med att soka information. | jamforelse med

doktorander och forskare har de anda inte sa mycket kunskap om det amne de skriver
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om, att till exempel monitoring (Ellis 1989) av kallor i ett &mne skulle racka for att halla

sig ajour med forskning.

Det valdes att undersdka informationssokningsbeteende av studerande inom enbart ett
amne, for att amnet kan paverka informationssokning. Forskning och informationskéllor
ar annorlunda, och resurser som anvands till informationssokning kan vara valdigt
varierande. Darfor skulle det ha varit svart att jamfora studerande i olika &mnen och
skilja amnets paverkan fran individuella skillnader mellan informanterna.
Undersokningens syfte var inte heller att undersoka skillnader mellan @mnen, och det
var motiverat att alla informanter studerade samma dmne. Amnet logopedi lampade sig
bra till syftet for att studerande i &mnet inte har mycket valfrihet i sina studier, vilket
betyder att de for det mesta har likadan studiebakgrund. Logopedistuderande far ocksa
alla undervisning i informationssokning i samband med kandidatseminarier, och

undervisningens inverkan pa informationssokning kunde undersckas.

Logopedi, “liran om kommunikationsstorningar”, kan studeras pa kandidat- och
magisterniva vid Abo Akademi. Studierna ger kompetens att arbeta som talterapeut och
att undersdka och beddma kommunikationsférmagan hos barn, ungdomar, vuxna och
aldre med olika tal-, sprak [sic] och réststorningar samt att behandla dessa”. (Abo
Akademi 2016a.) Logopedistuderande har tva obligatoriska biamnen: psykologi och
sprékvetenskap (Abo Akademi 2016b). Amnet r relativt nytt och har darfor ingen 1ang
forskningstradition. A andra sidan &r logopedi ett tvarvetenskapligt amne, och
samarbete mellan forskare fran till exempel psykologi, medicin och lingvistik &r vanligt
(Abo Akademi 2016c).

Sex kvinnliga logopedistuderande intervjuades for undersokningen. De var fjarde- och
femtearsstuderande, och alla skrev pa sin pro gradu-avhandling. Det varierade hur langt
de hade kommit med avhandlingen. Tre informanter skrev avhandlingen tillsammans

med en studiekamrat.
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4.4 Undervisning i informationssokning

Logopedistuderande far undervisning i informationssokning fran bibliotekspersonalen
nar de skriver pa sin kandidatavhandling. Darfor besoktes en snabbkurs som varade tva
timmar i september 2015. | undervisningen gick man igenom sokprocessen: hur man
identifierar problemet, Oversatter det till sokbara termer och evaluerar resultat.
Databaser och resurser som visades var Alma, Melinda, Nelliportalen och Google
Scholar. Det presenterades dven nagra avancerade soktekniker, sdsom booleska
operatorer och trunkering. Studerande fick gdra en mapp i Nelliportalen dar de

sammanstallde databaser som ar lampliga for logopeder®.

Héar presenteras Kkortfattat de databaser som logopedistuderande anvander i
informationssokning och deras anvandargranssnitt. Google och Google Scholar &r
avgiftsfria sokmaskiner som dgs av foretaget Google. Google Scholar och Google har
bada en sokruta dar man skriver in sékord. | Google Scholar kan man sortera resultat
efter sokningen eller begransa dem enligt tidsintervall. Nelli ar ett verktyg framtaget av
hogskolebibliotek i Finland for samtidig anvandning av olika e-resurser (databaser)’.
Det finns olika sokalternativ: snabbsokning, metasdkning och sdkning i e-resurser eller
tidskrifter. Det gar aven att anvanda individualiserade tjanster, sasom att spara
dokument pa Mina sidor eller samla in nyttiga databaser i en egen mapp och soka i de
databaserna samtidigt. (Abo Akademis bibliotek 2013.) Nelli &r relativt komplex vad
betraffar anvandargranssnittet. Forst ser Abo Akademis anvandare en sida dar man kan
valja vilken sida man vill dppna i Nelli. Sedan kan man anvénda snabbsokning,
metasokning eller vélja olika resurser eller e-tidskrifter. Nar man bdrjar soka i Nelli
maste man redan fore sokningen fatta manga beslut om hur och var man vill s6ka, och
inget sokalternativ ges som normalvéarde. Man maste ocksa klicka relativt mycket. Nar
man Oppnar fulltextartiklar i Nelli kommer man till andra databaser, vilket ocksa &r

fallet med Google Scholar.

® Dessa databaser ar Academic Search Premier, Applied Social Sciences Index and Abstracts
(ASSIA), BioMed Central, Highwire Press, Journals @ Ovid, Medic, Medline, Neurosciences
Abstracts, PsycArticles, PsycINFO, PubMed, SAGE Journals Online, ScienceDirect, Web of
Science, Wiley Online Library. De ar savél allmanna databaser som databaser med fokus pa
medicinsk eller pa psykologisk forskning.

"I denna avhandling behandlas Nelli i samband med andra databaser for att studerande inte
skiljer mellan databaser och andra resurser.
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Alma & Abo Akademis biblioteks databas som huvudsakligen innehaller uppgifter om
tryckta bocker och tidskrifter (Abo Akademis bibliotek 2015). | Alma kan man bérja
soka antingen p& Abo Akademis biblioteks webbsidor® eller i Webb-Alma®.
Snabbsokning kommer som forsta alternativ och avancerad sokning finns bakom en
flik. 1 bade snabbsokning och avancerad sokning kan man valja sékfunktionerna i en
rullgardinsmeny, medan man kan gora det enbart vid avancerad sokning till exempel i
Nelli. I Alma kan man ocksa logga in till sina egna sidor, nagot som man maste géra om

man vill bestalla eller reservera material.

Amnesord behandlades i undervisningen. Det visades hur man kan soka limpliga
amnesord i tva tesaurer — Allman tesaurus pa svenska (Allars) och i Medical Subject
Headings (MeSH) — och hur man kan anvédnda dem i informationssokning. Det
konstaterades bland annat hur amnesord kan anvandas om man far for manga resultat.
Det fokuserades pa den praktiska delen och det forklarades inte explicit vad amnesord
ar.

8 http://www.abo.fi/bibliotek/
® https://alma.linneanet.fi/vwebv/searchBasic
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5 Resultat och analys

Detta kapitel &r uppbyggt enligt foljande. | kapitel 5.1 presenteras resultat av
studerandes informationssokningsbeteende allmént. Det behandlas databaser och
informationskéllor som informanterna anvande, samt sokstrategier, soktekniker,
sokfunktioner och sokord. Sokord &r intressanta aven ur &mnesords synvinkel. Till slut
diskuteras problem som informanterna hade vid informationssokning. | kapitel 5.2
presenteras resultaten om faktorer som marktes att paverka informanternas
informationssokningsbeteende. Dessa ar undervisning i informationssékning, amnet
logopedi och anvéndargranssnitt. | kapitel 5.3 behandlas &mnesord och nyckelord i
informationssokning, och till slut sammanfattas de viktigaste resultaten av

undersokningen.

5.1 Studerandes informationssokningar

Forst presenteras hurdana informationssokningar logopedistuderandena gjorde for att fa
en helhetsbild av deras informationssokningsbeteende. Detta ar ocksa motiverat for att
olika aspekter av informationssokning kan paverka anvandning av amnesord. Alla
informanter konstaterade att de har sokt information for andra kurser pd samma sétt som
de gjorde for avhandlingen. Resultaten av den har undersékningen kan darfor ge en bild
av deras informationssokningsbeteende ocksa allméant och askadliggor inte enbart

informationssokning i samband med pro gradu-avhandlingen.

5.1.1 Databaser och informationskallor

Databaserna som anvandes i informationssokning var Google Scholar, Nelliportalen
(Nelli), Alma och Google. De databaser som studerande anvénde aktivt Overensstammer
med dem som visades i snabbkursen (se kapitel 4.4). En informant hade anvént

Cochrane!® och Melinda!* men anvidnde dem inte konsekvent. En informant

10 Cochrane Database of Systematic Reviews ar en databas for systematiska sammanstallningar
inom halsovarden (Cochrane Library 2016).

11 »Melinda &r en nationell metakunskapsresurs som samlar metainformation om
biblioteksmaterial pa ett stélle” (Nationalbiblioteket 2015).
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konstaterade dven att hon hade anvént en annan databas dar man kunde l&gga in sokord
i tre sokrutor men kom inte ihag namnet. Det kan konstateras att informanterna anvande

relativt fa databaser.

Catalano (2013, 261) upptackte att studerande séllan anvander bibliotekets
webbresurser pa grund av dalig kdnnedom av dem. Nelli, som &r bibliotekets resurs,
anvandes anda valdigt mycket; alla utom en informant anvande systematiskt Nelli for
informationssokning. Thong m.fl. (2002, 222-223) poangterar att hogre
systemsynlighet okar anvandning av en databas. Med Nelli kan det vara fragan om att
informanterna k&nner den relativt bra. Nelli presenterades i snabbkursen, och detta tycks
paverka hur mycket Nelli anvéandes. Informanterna sjélva berattade hur de gick igenom
Nelli i undervisningen och hur de hade hanvisats till att soka i den. En informant sade

anda att hon anvander Nelli enbart om hon inte far upp en artikel pa Google Scholar.

Informanterna gjorde bade 6ppna och specifika sokningar i Nelli. Mest delade de
informationssokningar mellan Nelli och Google Scholar pa sa sitt att de gjorde 6ppna
sokningar i den ena och specifika i den andra databasen. Det varierade anda fran
informant till informant vilken databas de anvande for vilken typ av sokning. Vilken
databas de borjade soka i varierade ocksa. | tidigare undersokningar har det markts att
studerande har individuella skillnader i informationssékning (Sutcliffe m.fl. 2000;
George m.fl. 2006).

Google Scholar valdes ofta for att informanterna tyckte att det var snabbare att soka i
den: “Jag tror att det dr darfor jag ofta tar Scholar for att det dr bara snabbare”
(informant 2). Informanterna jamforde ofta Nelli och Google Scholar med varandra och
tyckte se dem som nastan de enda alternativen for informationssokning. En informant
motiverade sitt svar att anvinda Google Scholar i stéllet for Nelli pd foljande sitt: ’for
jag tycker att Nelli funkar sa jattelangsamt, sa jag tappar... jag borjar facebooka”
(informant 6). Detta citat ar ocksa intressant for att det visar hur fragmenterat och otaligt
dagens informationssokningsbeteende kan vara. Rowlands m.fl. (2008, 294) skriver om
bouncing informationsbeteende: anvéndarna satter sig inte in djupt, vertikalt, utan

hoppar horisontalt fran en kélla eller en resurs till en annan.
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Alma anvandes mest for specifika sokningar av tryckta bocker och for att se om de &r
tillgangliga och var bockerna fanns. En informant motiverade sitt val av databas pa

foljande satt:

Till exempel i Nelli, dar kan man specificera sig véldigt mycket och Google
Scholar &r nog den som jag mest gor snabbt, bara sléanger dit sékord. Men i
Alma vet jag oftast ganska specifikt vad jag vill ha. Sa da skulle jag vélja till
exempel titel eller forfattare. [...] Men att Nelli, det &r nog det stéllet dar jag,
om jag inte har nagot att ga pa, man kan ju specificera sig mest dar och soka
olika... tidning, forfattare, titel. (informant 1)

Det &r intressant hur informanten slanger sokord till Google Scholar. Det visar hur
Google Scholar uppfattas som en simpel databas dar man inte behdver tanka sa mycket.
Det kan ocksa tolkas att mer allmant enkla sokningar, sa kallade Googleartade
sokningar, dar sokord laggs in utan att valja sokfunktioner kan ocksa kannas enklare
och pa det sattet ocksa snabbare, oberoende av databasen. Intressant har ar ocksa hur

informanten anvéander ordet tidning nar hon egentligen menar tidskrift!2.

Googlesokningar anvandes for att hitta dverséttningar och ekvivalenter, prepositioner,
tester som informanterna anvande i sina pro gradu-undersokningar och idéer. Det var
for det mesta faktasokningar (Rowley & Hartley 2008, 114) som informanterna gjorde i
Google. Ofta kontrollerade de hur manga traffar sékningen gav for att se om begreppet

anvands.

[Jag anvéander Google] just for ord, till exempel man kan skriva till vilket
sammanhang det har anvénts, hur manga traffar far man pa det ordet.
(informant 1)

Sprakliga fragor att brukar bara kolla att hur manga [traffar], att ska jag saga
det pa satt a eller pa satt b, skriver pa det har, om ena har 150 resultat och
andra har 4000, sa da tanker jag att det ar vanligare att saga sa. (informant 6)

Informanterna foredrog artiklar, och for det mesta sokte de artiklar i elektronisk form.
Preferensen for att anvanda artiklar i stallet for bocker kom starkt fran amnets hall. Det

pastods aven att kallorna inte fick vara for gamla. Bocker anvéandes for att hanvisa till

mer allméanna saker.

12 Mer om hur terminologin paverkar informationssokning i kapitel 5.2.3.
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[D]et rekommenderas att vi inte ska anvanda sa jattemycket bocker till
gradun nu, mer artiklar. S det var bara nagra som vi hade dar. Men just san
harna basic saker som man maste ha referenser till kan vara lattare att hitta i
bocker an vad det ar i artiklar. Till sddant hade vi bocker just. (informant 4)

5.1.2 Sokstrategier, soktekniker, sokfunktioner och sékord

Informanterna anvéande relativt enkla sokstrategier och soktekniker som anda varierade
mycket fran studerande till studerande, sasom dven tidigare forskning visar (se t.ex.
George m.fl. 2006). En vanlig sokstrategi hos studerande &r att folja citationskedjor
(George m.fl. 2006; Catalano 2013), och detta marktes ocksa i den har undersokningen.
Samtliga informanter anvénde citationskedjor konsekvent. Genom att folja
citationskedjor behdvde de inte heller anvidnda sokord i senare faser av
informationssokningsprocessen: “’da hittade jag en massa bra kéllor och igenom dom
dar kéllorna hittade jag mera kallor och sen kom jag in det dér, sen anvande jag inte

mera sokord utan jag hittade killor och dérifran nya referenser” (informant 3).

Nar man féljer citationskedjor, maste man géra specifika sokningar (av kant material).
Har varierade det tamligen mycket hur och var informanterna sokte. Manga sokte pa
forfattare och/eller pa titel. Nagra kombinerade dem med till exempel artalet. Tva
informanter sokte pa sa satt att de plockade nagra ord av artikelns titel och sokte pa

dem.

Aven om citationskedjor var en vanlig sokteknik, gjorde alla informanter Gppna
sokningar. Sasom redan konstaterades, varierade det i vilka databaser informanterna
gjorde Oppna och specifika sokningar. Om informanterna gjorde 6ppna sokningar i
Google Scholar lade de vanligtvis bara sokorden till sokrutan; “slanger dit sokord”,
sasom en informant formulerade det. En informant anvande dock citationstecken runt
sokord i alla databaser och anvande dadrmed frassokning som sokteknik. Huvudsakligen
lade de in s6kord pa samma satt oberoende av vilken databas de anvande eller om de
valde att soka pa fritext eller pa amnesord. De satt ett eller nagra sokord efter varandra
och sokte. Informanterna sokte mest pa engelska, medan de alla skrev sin avhandling pa
svenska. Delvis sokte de ocksa pa svenska, speciellt om de gjorde faktasokningar och

kontrollerade t.ex. i Google vilka termer de borde anvénda i sjalva avhandlingen.
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Informanterna anvande relativt fa sokord som de for det mesta hade direkt tagit fran
rubrikerna i avhandlingen och 6versatt till engelska. Sokord var for det mesta allméanna
termer: “Jag skriver nog bara till exempel om det nu é&r... typ... [bilingual]. Och nu
borde man anvinda sadana trunkeringar och grejer men det har jag glomt” (informant
1). Har ses ocksa hur avancerade soktekniker, sasom trunkering, anses vara nagot som
informanterna borde behérska men som de anda inte anvander. Aven om informanterna
anvande avancerad sokning (t.ex. i Nelli) anvdnde de ndstan aldrig avancerade
soktekniker sasom booleska operatorer eller trunkering. De lade sokorden i sokrutan
eller i sokrutorna och sokte. Det var inte heller sa vanligt att modifiera en s6kning, utan

informanterna gjorde hellre en ny s6kning®3.

Informanterna kombinerade sokord pa olika satt i sokningar men anvande nastan alltid
samma sdkord: ~oftast har jag med naming plus och nagot annat: naming plus theories,
naming plus bilingualism...” (informant 6). En vanlig metod att precisera en sokning
var att lagga ett ord till, t.ex. children eller treatment. Om de kande till forskning inom
amnet, kunde de ocksa kombinera sokord med en forfattares namn som de visste har

skrivit om dmnet.

Med alla typer av sokning mérktes satisficing (Mansourian & Ford 2007a; Nicholas
m.fl. 2009) tydligt. Informanterna n6jde sig med de resultat som de hade hittat och sokte
inte vidare. Detsamma gallde med antalet databaser, soktekniker, sokfunktioner och

sokord. De anvande precis s& manga av dem som behovdes.

5.1.3 Problem vid informationssokning

Informanterna hade for det mesta problem med att materialet inte var tillgangligt, med
anvandbarhet av databaserna och med sokord. Alla informanterna ndmnde problemet
med att de inte hade fatt upp alla artiklar: ”’Na mest sana problem, eller man inte far upp
artiklar, sa att AA inte har dom. Men det vet jag inte, d& har jag ju &nd& hittat den dér
artikeln” (informant 6). Informanterna tolkade ofta latt att det inte har forskats sa

13 Med modifiera menas forst och framst att informanterna skulle ha begrénsat en sokning efter
att ha sokt genom att vélja t.ex. en viss tidsintervall eller sortera resultaten. En s6kning dar man
gar tillbaka till sokrutan behandlas som en ny sokning. Gransen mellan de har sokningarna &r
anda inte alltid tydlig och den ar konstgjord.
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mycket i &mnet och darfor kan det vara svart att hitta tillrackligt med referenser om ett
visst &mne. Det ansags anda vara ett problem som man inte kan gora nagot at. Pa
samma satt ansag de ofta att om en artikel inte var tillganglig, maste de bara fortsatta

soka nagot annat.

Anvéandbarheten av databaserna ndmndes oftast i samband med Nelliportalen. Antingen
var den for 1dngsam eller kranglig att anvinda: ”Nelli &r lite, kdnns om man rakar trycka
pa fel knapp s& da forsvinner hela sdkningen...” (informant 2). Overraskande nog ville
informanterna anda inte andra sa mycket i databaserna. Det fanns nagra 6nskemal, men
I stora drag var informanterna ngjda med databaserna. Irritationen géllde mest tekniska

buggar men inte sjalva sokfunktionerna:

Med Nelli &r det jattestérande det dér att den, nar man har 6ppnat en artikel
och sedan vill kolla, man far listan pa artiklar sa 6ppnar man en, sa vill man
ga till nasta sida, sa da hoppar den till nasta artikeln, det &r jattestorande!
Men sa dar i sokningarna, inte tycker jag att det skulle behdva éndras
nagonting. (informant 4)

Ett problem som namndes var svarigheter med att avgransa sokningar och att man fick
for manga referenser. En informant tyckte att problemet med avgransandet ofta hade att
gora med hur bra man kinner till Amnet: “Jag tyckte att det var svart att veta att vilka
som var sen viktiga egentligen. [...] For att jag inte egentligen hade satt mig in sa
mycket 1 dmnet dnnu” (informant 3). Béttre kinnedom av @mnet underlittade arbetet,

nagot som ocksa George m.fl. (2006) poangterat i sin studie.

Sokord fororsakade problem. Nagra informanter tyckte att det var svart att veta vilka de
borde anvéanda. Problemen med sokord hade med spraket att gora; informanterna skrev
avhandlingen pa svenska men sokte material mest pa engelska. Motsvarande termer pa
svenska och engelska var delvis svara att hitta. Det var dven problematiskt hur man

borde soka om det finns manga termer pa engelska med ungefar samma betydelse.

Ibland kan det vara svart att veta vilket sokord man ska ha for att det kan
finnas pa engelska manga ord som betyder inte riktigt samma sak, sa nar
man soker med det ena sa kommer det massa konstiga resultat som man vet
inte alls vad ar det hér nu. [...] Det dér att veta vilket ord man ska anvianda
som sokord, det egentligen det som ar svart. (informant 4)

Det var dven svart att veta hur sokord kan varieras.
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Om man vill ha nagot jattespecifikt sa det ar jattesvart att variera sin
sokning. (informant 5)

[Att jag] soker med for allminna s6kord, marker att jag maste precisera mig
nar jag inte hittar. Sasom just det har med children att jag méarkte att det kom
inte ndgot sa marker jag att jag maste satta till det. (informant 1)

Problem med sokord orsakade oftast att sokningen inte gav relevanta resultat.
Informanterna ville till exempel hitta bredare eller snédvare information om ett amne

men var inte sakra pa hur de kunde modifiera sékningen:

Tja, sen har det kommit sa har, sa kommer det direkt om phonological nar
jag har sokt pa linguistic. Det var det jag hade lite problem med. [...] Just
den déar med spraklig medvetenhet, att det ar antingen linguistic awareness
eller sa det ar metalinguistic eller sa &r det metalinguistics, att det ar lite sa
dar att de har anvants pa lite olika sétt av olika manniskor. (informant 5)

Informanterna évervann problem med sokord genom att anvanda synonymer eller att
soka ord i ordbocker. Det var vanligt att soka i Google for termer: ”Da gér jag nog och
googlar upp ocksa, fick jag den vanligaste forekommande och sen inom vilka
omréden... att om det anvénds inom...” (informant 3). Antalet triffar som Google ger
anvandes for att se vilka ord anvands mest och i vilken kontext ett begrepp férekommer:
”Och sedan brukar vi ocksa helt ligga in bara i Google Translate* att vad sdger den

men den kan séga nagot helt galet” (informant 4).

Man maste dnda konstatera att informanterna for det mesta var néjda med sina
informationssokningar. Alla konstaterade att de hade hittat tillrackligt med referenser
trots problem. “Ja, jag tycker att jag har hittat till och med for mycket! Jattemycket. Jag
tycker inte att det dr svart egentligen att hitta. Det tar kanske ganska linge nog”

(informant 3).

5.2 Faktorer som paverkar studerandes informationssokningsbeteende

Det finns olika motiveringar till varfor det ar viktigt i den har undersdkningen att
behandla faktorer som paverkade informanternas informationssokningsbeteende. For
det forsta &r det inte enbart intressant att se hurdant informanternas

informationssokningsbeteende var, utan ocksa att forsta varfor de soker information pa

14 Google Translate ar ett Gversattningsprogram som tillhor till Google.
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vissa satt. Detta kan ocksa ge en battre forstaelse av varfor amnesord anvands pa de satt
som de anvands, vilket behandlas i nésta kapitel.

Tidigare forskning visar hur personalen och den allméanna stamningen i &mnet paverkar
informationssokningsbeteendet, liksom kédnnedom av dmnet man soker information om
(George m.fl. 2006). Forhandskunskaper i informationssokning underléttar (Monchaux
m.fl. 2015, 558) och undervisning utvecklar studerandenas kunskaper (Markey 2007b;
Catalano 2013). Detsamma marktes i den har undersdkningen. Informanterna namnde
ofta kursen som de hade deltagit i och hanvisade till &mnet logopedi nar de motiverade
sina beslut. Dartill marktes det ocksa hur databasen och dess anvéandargranssnitt styrde

informanternas informationssokningar.

5.2.1 Undervisning och studerandes kunskaper i informationssékning

Fem av sex informanter hade deltagit i en snabbkurs som bibliotekspersonalen ordnade i
samband med kandidatseminarierna. En hade dartill deltagit i en natkurs. En informant
kompletterade kursen i studiefardigheter senare och deltog i en nétkurs i samband med

den.

Det varierade lite vad informanterna kom ihdg av undervisningen. Alla namnde
trunkering eller fragetecken. Aven om alla pratade om trunkering hade de for det mesta
glomt hur den anvéands. Det kom ocksa fram i en intervju att informanten forvaxlade
trunkering med boolesk logik: “nér vi hade hallit pA med dom dir trunkeringarna, det
hér NOT, det hér till begrdnsa...” (informant 3). Hos andra var det inte heller klart om
de forstod begreppet ratt. Boolesk logik namndes inte, men nagra kom ihag logiken:
”Att man ska variera sina sokord och man kan anvénda just den dar OCH och ELLER-
funktionen, och sedan INTE” (informant 5). En informant pratade om plus och minus
som kan tolkas att hdnvisa till boolesk logik: ”Olika de hér sokfunktionerna och sen det

hir med plus och minus och sant” (informant 6).

Alla kom ihdg hur de hade samlat databaser i en mapp i Nelliportalen under
undervisningen. Dessa logopedidatabaser hade alla anvént, och fyra av sex informanter
anvande dem regelbundet. Det konstaterades att databaserna var nyttiga men att

informanterna inte sjalva kunde samla dem pa nytt. Detta pavisar att informanterna
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passivt hade nytta av saker som de larde under undervisningen, men de hade problem
med att sjalv tillampa kunskaper.

Och sa har jag har mina resurser, och s& har jag en san har mina
logopedidatabaser, har liksom samlat da, det har gjorde vi da nar vi hade den
dar informationsgrejen med biblioteket. Som sagt, jag skulle inte kunna gora
en ny san har, jag skulle inte veta vad jag skulle gora! Alltsa jag har varit
nojd och glad att jag har en san! (informant 5)

Informanterna anvande relativt fa saker som de kom ihag fran undervisningen, férutom
sjdlva databaserna Nelli och Google Scholar. Det sades till exempel hur de hade
hanvisats till att anvdanda metasokning i Nelli och négra anvande darfor den. A andra
sidan konstaterade en informant att studerande borde anvanda metasokning i Nelli, men

hon végrade anda anvéanda den:

Sen det har [metasokning] var ju det vad vi hénvisades till, metasékning sku
vi ju anvénda [...] men jag vet inte, jag tyckte inte riktigt om det! Jag tycker
det ar roligare att soka har [snabbsokning], det har har jag hallit mest pa med
men jag gjorde det dar inom ramen for den dar kursen. (informant 3)

Delvis kom informanterna alltsa ihdg saker fran undervisningen men valde medvetet att
inte anvédnda dem. Annars ndmndes det hur det hade pratats om sokord i
undervisningen: “Jo lite tips om hur man ska... hurdana slags sokord man ska anvéinda”

(informant 5). Ingen informant ndmnde @mnesord i samband med undervisningen.

Néar informanterna berdttade om sina informationssokningar hénvisade de ofta till
undervisningen, oberoende av om de anvande nagot som de hade lart sig eller om de
hade beslutit sig for att inte anvanda det. Tva informanter som hade fatt mer
undervisning i informationssokning hade experimenterat i olika databaser och med olika
sokfunktioner. Aven om de inte anvande dem konsekvent, kan man pastd att
undervisningen paverkade deras satt att soka. Informanterna sag latt ett samband mellan
vissa soktekniker och sokfunktioner och undervisningen. Aven om samtliga tyckte att
det hade varit nyttigt att fa undervisning i informationssékning, kan det tolkas att den
var normativ i deras 6gon. Informanterna tyckte att de borde kunna soka pa samma satt

som det hade visats.

Informanterna skulle ha velat fa undervisning ocksa i samband med pro gradu-

skrivandet:
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Jo, det skulle ju nog vara bra att lite repetera, att snabbt ga igenom, fére man
borjar skriva. [...] jag tycker nog att samma saker skulle rdcka, kort
repetition av det. For det ar 4nda pa samma sétt jag ska soka nu till gradun.,
(informant 4)

De kopplade undervisningen i informationssokning framst ihop med larande av olika
databaser och sOkfunktioner och ville l&ra sig enbart det som behovs for att hitta
tillrackligt manga kallor. Har kunde igen ses paverkan av satisficing (Mansourian &
Ford 2007a; Nicholas m.fl. 2009) som ocksa kan kopplas ihop med anvandningen av
olika soktekniker och sokfunktioner. Satisficing mérktes inte enbart i samband med
kéllorna, utan informanterna anvéande precis sa manga soktekniker som behévdes for att
hitta tillrackligt manga kallor. De konstaterade ocksa hur de inte ldngre behover
kunskaperna nar de har blivit klara med avhandlingen. Kunskaperna sammanbands med
den praktiska delen av informationssokning for studier, och de behdvs inte langre i
framtiden. Informanterna visste inte heller konkret vad de skulle vilja lara sig. De
forstod inte alla begrepp och hade darfor svarigheter med att veta vad som ar viktigt och
vad som é&nnu borde repeteras. De associerade informationssékningen och

undervisningen i den med konkreta soktekniker och sokfunktioner.

[D]et &r ju svart att saga nar man inte kan eller nar man inte vet vad man
skulle kunna. Men jag tanker nu just pa det har med till fragetecknet till
exempel. Som jag minns larde vi oss till kanden, men det &r anda en sak som
jag helt har glémt bort nu att anvanda, nar vi diskuterade det med nagon for
nagon dag sedan, en vecka sedan. Sa da kom jag pa det igen att det var ju en
bra funktion. Men det har glomt bort att jag kan! (informant 2)

For att informanterna kopplade sina egna kunskaper sa starkt ihop med undervisningen,
ar det nyttigt att behandla dem tillsammans. Nar informanterna evaluerade sina egna
kunskaper i informationssokning pratade de ofta om den undervisning som de fick nér
de skrev kandidatavhandlingen: Vi gick ju en san kurs till kanden och larde oss en del.
D& kunde man ju ganska bra. Men nu har man hunnit glémma en del. Inte ar de
[kunskaperna] sa jittefirska” (informant 2). Aven om alla tyckte att de inte kommer
ihag tillrackligt mycket och att de inte ar sa effektiva, var de for det mesta nojda med

sina kunskaper:

Jag tycker nog att jag har hittat alltid det jag behdver. Sékert finns det battre
sétt och snabbare men jag har nog, for det jag har behdvt har det nog réckt
till. (informant 6)
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Intressant var att nagra informanter kopplade ihop kunskaperna i informationssokning
med tekniska kunskaper: ”’De [kunskaperna] skulle nog kunna vara battre. Jag &r ganska
oteknisk av mig” (informant 1). Enligt Catalano (2013, 267) kan kunskaper med datorer
paverka informationssokning. Det var anda anmarkningsvart att informanterna sjalv
upplevde kopplingen mellan informationssokning och tekniska kunskaper som sa stark.
Informanterna jamforde ocksa latt sitt beteende med andra fiktiva studerande eller
anvéindare: ”jag gor det sdkert pa ett krangligare sitt 4n vad ménga andra sku gora”

(informant 1).

Hur bra man kénner det &amne man soker information om paverkar
informationssokningen (George m.fl. 2006; Monchaux m.fl. 2015, 567). Informanterna
fragades hur mycket de intresserar sig for amnet och hur bra de anser att de egna
kunskaperna ar. Alla hade skrivit sin avhandling inom ramen av ett projekt och hade
darmed inte valt &mnet av eget intresse: “Ja, det [Amnet] &r nog intressant men det var
egentligen inte darfor som jag valde det utan jag valde det for att det var ett fardigt

projekt” (informant 4).

Informanterna pastod sjalva att informationssékningen blev lattare nar de hade bekantat
sig mer med dmnet. En informant beskrev sa kallade kompletterande sokningar pa

foljande satt:

Nér jag kompletterade visste jag ju mera exakt vad jag ville ha. Att om jag

kanske hade hittat en artikel fran till exempel en annan artikels referenslista

och visste exakt sa da kunde jag ju soka mera exakt, antingen direkt efter en

specifik artikel eller att jag visste vilka stkord jag sku anvéanda. (informant

1)
Battre kunskaper i amnet gav beredskap att komma pa nya sokord. Det ar dock
motstridigt med att informanterna gjorde enbart fa 6ppna sokningar i slutskedet av
processen. A andra sidan kunde de &nd& skapa sokstrategier som ledde till resultat,

vilket var det viktigaste for dem.

5.2.2 Amnet logopedi

Samtliga informanter ansag att amnet logopedi uppskattar informationssokning. Enligt

dem forutsatts det i dmnet att alla kan hitta bra kallor effektivt. Det motiverades ofta
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med hur nytt och litet &mne logopedi dr och hur ocksa studerande darfor har storre

ansvar:

[N]og &r det ju viktigt for att det &r anda sa litet &mne och sedan just sa
specifikt &mne pa ndgot satt, s& man maste ju veta hur man ska soka for att
hitta ratt information. For att det finns inte sa jattemycket forskning.
(informant 4)

[V]i ska kunna hitta information och det & manga ganger sagt, och det ar ju
sant att det borjar kanna pa det viset lite sa dar eget ansvar ocksa for att nar
logopedi &r s nytt amne men viktigt! Det kanns sa dar att dd maste man
faktiskt respektera det... (informant 3)

De tog sjalva upp amnet manga ganger under intervjuerna och motiverade sina beslut pa
sa satt. Det marktes ocksa att informanternas egna preferenser spelade ofta mindre roll
an dmnets preferenser. Enligt informanterna har amnet till exempel strikta preferenser
for kallor. Helst borde man anvéanda artiklar, och de far inte vara for gamla. Detta
marktes ocksa konkret i informationssokningen. Informanterna lade ofta tidigt marke till

artalet nar de tittade pa resultaten:

Aret, forfattarna och titeln. De vill inte ha sa jattegamla kéllor. Det beror pé
vad det ar, vissa finns det ju bara gamla kallor men ndgon gang har de sagt
typ att 80-talet borjar vara for gammalt. (informant 1)

Informanterna konstaterade att informationssokning och relevanta kallor delvis hade
diskuterats i amnet. Om de &nda hade fradgor om sjalva informationssokningen
rekommenderades dem att vanda sig till bibliotekspersonalen. Amnets preferenser
paverkar informationssokningen, men informanterna tankte mest pa i vilken form damnet

vill ha kallorna (e-kéllor, artiklar) och inte hur kallorna annars borde evalueras.

5.2.3 Anvandargranssnitt

Enligt Chowdhury bdrjar kontakten med databasen i det skedet dér anvandaren
bestammer vilken databas hen ska anvénda. Dérefter ar anvéndaren i kontakt med
databasen nér hen soker, betraktar sokresultat och modifierar s6kningen. (Chowdhury

2009, 266-269.) Anvandargranssnittets paverkan behandlas har enligt Chowdhurys
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indelning®. Informanterna hade blivit hanvisade till att anvanda vissa databaser (se
kapitel 4.4, 5.1.1 och 5.2.1), men de hade ocksa egna preferenser som inte alltid hade att
gbra med databasens lamplighet for syftet. Har kan anvandargranssnittet spela en storre

roll.

Enligt Thong m.fl. (2002, 217-218, 222) &r formodad latthanterlighet, formodad
nyttighet och tillganglighet viktiga faktorer for anvandarna nar de valjer en databas.
Enligt Chowdhury (2009, 267) kan anvandarna ocksa kanna sig frustrerade om det tar
lange att ladda ner resultat. Informanterna tyckte att Nelli var for langsam och anvande
darfor hellre Google Scholar. A andra sidan anvéande de 4nda relativt mycket Nelli, och
delvis var det motstridigt om synlighet till exempel via undervisningen paverkade mer
an formodade latthanterligheten eller nyttigheten. De som hellre sokte i Google Scholar

anvande Nelli for att fa upp artiklar som de inte hade tillgang till i Google Scholar:

Men det gar ju snabbare med Google Scholar. Nagon gang kan jag nog kolla
om jag far upp den. Men att det ar sékrare att man far dem upp i Nelli.
(informant 1)

Tidsfragan var viktig for informanterna och paverkade deras val. Databasen valdes
darmed inte enbart enligt hur bra den l&mpade sig till det informationsbehov de hade,

utan paverkade till och med hur bekvam den kéndes att anvéanda.

I Nelli tar det tid nér du ska soka [...] Darfor brukar jag ha bada oppet pa
samma gang darfor att nar Nelli laddar sa kan jag sedan lagga in nagot nytt
sokord i Google Scholar, sa att det skulle ga lite snabbare. (informant 4)

Nar informanterna sokte i Alma eller i Nelli var de ofta tvungna att valja nagot slags
precisering av sokning. Ofta tittade de pa olika sokningsalternativ i rullgardinsmenyn
och valde det lampligaste alternativet eller det som kéndes bra. Dérmed styrde
databasens sokfunktioner det hur informanterna sokte. Till exempel &mnesordssokning®
valdes ofta pa grund av anvandargranssnittet, och valet tycktes ofta ske snarare pa grund
av saknande battre alternativ an for att informanterna skulle sarskilt ha velat soka pa

amnesord. En informant beskrev sina sokningar i Alma pa foljande sétt:

15 Det konstaterades i kapitel 5.1.2 att informanterna modifierade sokningar véldigt sallan och
darfor behandlas det inte i detta kapitel.
16 Mer om amnesordssokningar i kapitel 5.3.

42



[S]en har jag nog sokt har [i Alma] ocksa pa &mnesord. Har har jag faktiskt
ingen aning om det &r nan skillnad mellan bladdra eller fritext. Jag har ingen
aning vad skillnaderna ar. Sa jag har nu bara valt nandera. (informant 5)

Har styrde databasens sokfunktioner sokningen, och informanten var inte séker pa vad
terminologin (bladdra eller fritext) betydde. Thong m.fl. (2002, 219-220) anser att den
terminologi som anvénds i en databas kan vara svar for anvandarna och paverkar
darmed sokningseffektiviteten. Chowdhury (2009, 202, 266) poangterar ocksa att
anvandaren maste vara medveten om de sokfunktioner som anvénds i en databas for att
effektivt kunna soka i den. Har begrdnsade databasen sokningen, men samtidigt fanns
det for manga alternativ. | det har fallet var informanten inte medveten om vad
skillnaden mellan tva sokfunktioner var, forstod inte begreppen och gjorde darfor ett

intuitivt val.

Terminologin var ocksa intressant i det avseendet att informanterna inte ifragasatte den
pa nagot satt. De anvande begrepp fel eller blandat, sdsom tidskrifter och tidningar eller
amnesord och nyckelord, men tycktes inte marka det sjalva. De forsokte inte heller ta
reda pd vad begreppen betyder. Detta hade betydelse till exempel i Nelli dar
informanterna inte visste om de borde soka pa resurs eller e-tidskrift om de direkt ville
soka pa en tidskriftssida. Detsamma gallde sokfunktionerna i rullgardinsmenyn i Nelli

eller i Alma. D4 var informanterna tvungna att gissa vilken de borde anvanda.

Resultaten presenteras i databaserna oftast som en lista dar de mest relevanta resultaten
kommer forst (Rieh m.fl. 2016, 20). Sa r det ocksa i Google, Google Scholar, Nelli och
Alma. Informanterna litade relativt mycket pa att databasen vet vilka resultat som ar
relevanta: ”Ofta har jag markt att sddana mest relevanta brukar ofta vara dér i1 borjan,
sedan senare kommer det mer orelevanta” (informant 4). De tittade hogst pa ungefar

fem sidor av resultat och vanligtvis enbart pa en eller tva.

Informanterna tittade mest pa titeln, forfattarna, artalet och om artiklarna eller bockerna
var tillgangliga. | artiklarnas fall var det viktigt att de fanns tillgangliga som fulltext.
Tillganglighet var en av de forsta saker som informanterna tittade pa i resultaten, och de
forbigick ofta helt och hallet de artiklar som inte var tillgdngliga som fulltext. “Sedan

kollar jag egentligen forst vilka som jag kan fa upp, som &r fulltext, och sedan kollar jag

43



att okej, ar det héar nagot relevant for mig” (informant 4). Tillgangligheten var delvis till

och med viktigare &n relevans.

Né&r informanterna éppnade artiklar i Nelli och Google Scholar och kom via dem till
andra databaser, sokte de snabbt fram den information som de ville veta &ven i en
databas som de inte kande till sa bra. De forbigick ocksa snabbt information som de inte
ville fa. A andra sidan tittade de till exempel p& &mnes- eller nyckelord om de kom
tydligt fram i en post eller i en artikel. Det fanns uppgifter som informanterna alltid ville
fa veta: forfattare, titel, artal och tillganglighet. Med andra uppgifter, sdsom amnesord,
var det daremot mer slumpmaéssigt om de ansags vara viktiga. Da var det viktigare om

dessa uppgifter var synliga i en databas eller i artikeln.

Rieh m.fl. (2016, 20) konstaterar att anvandarna snabbt l&r sig att anvanda ett system
och anpassar sig till det. Det méarktes dven i den har undersdkningen. Informanterna
visste inte alltid hur de borde anvédnda olika sokfunktioner eller forstod inte all
terminologi. Anda anpassade de sig relativt latt till olika sokfunktioner och ifragasatte
dem inte. Nar informanterna fragades om vad de ville dndra i de databaser som de
anvande hade de nastan inga klagomal eller énskemal. Sdsom konstaterades redan
tidigare i kapitel 5.1.3 klagade de mest pa buggar men inte till exempel pa

sokfunktioner, den visuella miljon eller ens hur relevanta resultat de far via databasen.

5.3 Studerandes anvandning av amnesord och nyckelord i

informationssokning

Det fragades inte direkt om amnesord eller nyckelord i intervjuerna, och alla
informanter pratade inte spontant om dem. Har presenteras anda hur informanterna
ndmnde, om alls, de har begreppen och hur de anvande dem. Det undersoktes d&ven om
det finns alternativa anvandningar for &mnesord eller nyckelord. Om avancerade
sOktekniker anvands i informationssokning, anvands de ofta fel (Markey 2007b, 1128).

I princip kunde dven &mnesord anvéndas fel.

Det tas ingen stallning till hur amnesord har skapats. Delvis dr ocksa indelningen i
amnesord och nyckelord konstgjord. Amnesord hanvisar i det har sammanhanget till
amnesordssokning och dmnesord som syns i bibliografiska poster, egentligen till allt dar
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amnesord har namnts, inte direkt till auktoriserade dmnesord. Med nyckelord menas
forst och framst nyckelord (keywords) i artiklarna. Bendmningar och begrepp varierar
anda fran databas till databas. Darfor ar det ocksa intressant att se hur informanterna

anvande dessa begrepp och om de forvéaxlade dem med varandra.

Amnesord namndes i intervjuerna oftast i samband med att det fanns en majlighet att
stka pa amnesord i en databas. Tre av sex informanter namnde och anvéande @mnesord.
Né&r de anvande amnesordssdkning kontrollerade de inte &mnesord i en tesaurus, och det
kom inte fram om de visste om tesaurer. En informant var inte séker pa varfor hon

anvéande &mnesordssokning:

Det ar ingen forfattare och jag vet inte. Jag tanker att jag far upp mera
artiklar om jag véljer amnesord och inte titel. Jag vet inte om det stammer
men darfor brukar jag valja &mnesord. (informant 4)

Det tycktes mest vara ett intuitivt val som baserade sig pa informantens kanslor.
Informanten hade en kansla att hon hittar béattre resultat genom att anvanda
amnesordssokning. | intervjuerna kom det ofta fram att informanterna hade problem
med att beskriva sina val. En tolkning kan vara att de fattade beslut intuitivt, utan
medveten resonemang (Sinclair & Ashkanasy 2005). | det har fallet styr anda
databasens anvandargrénssnitt mycket det vilken metod man valjer. Informanterna
tittade ofta pa olika sokningsalternativ i rullgardinsmenyn och valde det som kandes bra

eller ratt — och fattade darmed igen intuitiva beslut.

En informant forklarade kopplingen mellan @mnesord och informationssokning pa

foljande satt:

For att da finns den liksom i artikeln som sa har amnesord, nyckelord. Att da

borde det atminstone handla sa har om de har relevanta sakerna, har jag

tankt! Jag valjer inte alltid for sen om jag inte hittar ndgonting pa det har da

sa da valjer jag ofta alla falt. Eller sedan titel, eller inte titel, men beroende

lite pa. (informant 5)
Hon var medveten om varfér hon anvande &mnesordsdkning och kunde forklara det.
Har marks anda ocksa att anvandargranssnittet styrde sokning. Samma informant laste

ocksa amnesord i en post i Nelli:
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Och sedan ser jag pa de diar dmnesorden. [...] Ska vi sdga nu hir till
exempel, héar ar béade fonologi och s& &r bilingualism och s& ar det
phonological awareness, jag ar intresserad liksom av alla de hér tre och nog
av den har language development ocksa. Och sedan metalinguistics, det ar
det hir stora begreppet. [...] Eftersom de dir dmnesorden ju &ndd ska
motsvara det som star i artikeln. Men sen om det bara skulle sta till exempel,
vad ska vi nu siga, att det bara sku std bilingualism och language
development, da skulle det ren vara lite sa dar vagt, att kanske inte riktigt det
som jag nu skulle vilja ha. Att da skulle jag lasa da har sammanfattningen
och sen utgéende fran det skulle jag éppna den eller sa skulle jag bara soka
vidare. (informant 5)

Hon anvande dem for att se om innehallet i artikeln motsvarade det som hon hade sokt
pé. De flesta anvinde anda abstraktet for det har syftet. Amnesord lastes enbart om de
kom tydligt fram i posten eller i artikeln. Informanterna bdrjade inte soka efter dem. Det
var inte klart om informanterna anvande de amnesord de hade sett i en ny sékning. En
informant konstaterade dock att hon viljer sdkord ocksa “utgaende fran vad det ar for
amnesord i de har artiklarna, for det mesta” (informant 5). Det marktes anda inte heller
att hon skulle ha gjort det konsekvent. Resultaten var darmed otydliga och delvis
motstridiga, men de beskriver anda informanternas beteende i det har sammanhanget.
Delvis visste informanterna om mdjligheten att anvanda amnesord, men &mnesord

horde inte till de allra vanligaste sokstrategierna.

Nyckelord anvandes mest for att se om innehallet i artikeln motsvarar sokningen eller
egna behov: ”Och sedan brukar jag titta pa vad de har for nyckelord i den har artikeln,
att ar det nigot som vi behdver” (informant 4). En informant sade direkt att hon
anvander dem for samma syfte som abstraktet. Nyckelord anvéandes alltsd pa samma satt
som amnesord. En informant sade att hon da och da anvande nyckelord som sokord och
tyckte att de var nyttiga: ”Det har faktiskt hjdlpt jattemycket, just det dir med att veta att

okej, vilket ord ska jag anvénda for att soka” (informant 4).

Om man dnnu gar tillbaka till en sats som informant 5 sade: “Eftersom de déar
amnesorden ju dndd ska motsvara det som star i artikeln”. Det &r intressant att
informanten visste att &mnesord borde motsvara de dokument hon soker. Informanterna
var relativt medvetna om denna koppling mellan @mnesord och informationssékning.
Fyra av sex informanter anade att deras sokord har nagot slags forbindelse med

amnesord eller med nyckelord: ’de har det [sOkordet] i rubriken eller sedan att de har

46



det som nyckelord i artikeln” (informant 4). Det mérktes dock att begreppen dmnesord
och nyckelord anvandes ofta som synonymer.

Det ar svart att siaga hur medvetna om amnesord informanterna faktiskt var.
Informanterna anvénde delvis amnesordssokning, men de anvande inte &mnesord som
de skulle ha kontrollerat i en tesaurus. Samtidigt laste de &mnesord i posterna men
anvande dem for det mesta inte i en ny sokning. Antingen var medvetenhet om
kopplingen mellan &mnesord och informationssékning inte tillrackligt djup for att
kombinera bade ldsande av @mnesord och @mnesordssokning eller, om de var medvetna

om denna mojlighet, anvande de den anda inte.

Det som informanterna inte tog upp under intervjun var ocksa intressant, sasom
Pickering (2008, 28) konstaterar, och kan belysa medvetenhet om &mnesord och
indexering. Nar informanterna laste &mnesord eller nyckelord ifragasatte de inte dem pa
nagot satt, och det konstaterades inte hur dokument hade indexerats. Informanterna
evaluerade inte indexeringen, utan tog &mnes- och nyckelorden for givna. Detta kan
vara ett tecken pa att informanterna inte alls var medvetna om hur det indexeras och hur

och varfor vissa ord beskriver ett dokument.

Sasom redan konstaterades, hade informanterna problem med synonymer i
informationssokning. Amnesord har varit en losning p& problemet som synonymer i
naturliga sprak orsakar i informationssokning (Lu & Mao 2015). Informanterna
diskuterade &nda inte hur problem med sokord kunde lsas med amnesord. Det var inte

tydligt om informanterna var medvetna om amnesords funktion pa detta sétt.

Det kan konstateras att informanternas aktiva anvandning av dmnesord inte var
mangsidig. Amnesord anvéndes delvis intuitivt, och for att anvandargranssnittet styrde
informanterna till att soka pa dem. Inga alternativa eller felaktiga anvandningssatt
mérktes i undersokningen, férutom att &mnesordssokning anvéandes utan att sokord
skulle ha kontrollerats i en tesaurus. De informanter som nédmnde dmnesord under
intervjuerna var ytligt medvetna om dem och deras funktion i informationssokning. Det
ar svart att saiga om de andra var medvetna om amnesord. Man kan &nda konstatera att

amnesord inte tillhorde till deras vardagliga informationssokningsbeteende.
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5.4 Sammanfattning

Informationssdkningsbeteende av logopedistuderande stdimmer relativt bra éverens med
det som tidigare har skrivits om informationssokningsbeteende hos studerande.
Informanterna anvande fa resurser i informationssokning och sokte pa relativt enkla
satt. De hade fa sokord som de varierade nar de gjorde dppna sokningar. Vanligast var
det dnda att folja citationskedjor om det var majligt. Det maste anda konstateras att
informanterna hade manga individuella skillnader i sina satt att soka information.
Informationssokningsheteendet paverkades av undervisning, kunskaper, amnet logopedi

och anvéndargrénssnitt. Delvis var inverkan av dessa faktorer motstridig.

Det marktes i intervjuerna att terminologi som har med informationssékning att gora
ofta anvandes felaktigt eller pa ett konstigt satt. Det var inte alltid sjalvklart om
informanterna visste vad begreppen betyder, sasom fallet var med trunkeringen. Darfor

kan man ocksa ifragasatta om de vet hur man anvander vissa tekniker och funktioner.

Nagra av informanterna anvande @mnesordssokning, men det tycktes for det mesta vara
ett intuitivt val. Om amnesord eller nyckelord lastes i posten eller i artikeln, anvandes
de for samma syfte som abstraktet; for att se om innehallet i artikeln motsvarar det som
man behdver. Det ar svart att exakt séga hur medvetna informanterna var om amnesord.
Aven om de var dtminstone delvis medvetna om dem, fick detta dem inte att anvanda

amnesord mer mangsidigt i informationssokning.
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6 Diskussion

Syftet med den har studien &r att forsta hurdan roll &mnesord har i studerandes naturliga
informationssokningsbeteende. Studerandes informationssékningsbeteende kartlades
allméant for att kunna se hur dmnesord konkret anvands och for att kunna identifiera
egenskaper i informationssokningsbeteendet som kan bidra till varfor &mnesord anvénds
pa de satt som de anvands. Ocksa medvetenhet om amnesord undersoktes, dvs. om
studerande vet vad amnesord &r. Undersokningen genomférdes med kvalitativa

intervjuer och informationssékningsuppdrag.

Forst diskuteras hur bra metoderna lampade sig for undersokningen. Genomférande av
undersokningen  jaAmfors med andra  tidigare undersokningar om

informationssokningsbeteende, &mnesord och indexering.

I resultatdiskussionen behandlas forst hur studerande konkret anvénder &mnesord i
informationssokning och om de & medvetna om amnesord, indexering och deras
funktion. Det diskuteras &nnu skilt och mer utforligt vilka egenskaper av studerandenas
informationssokningsbeteende kan mojligen paverka studerandenas sétt att anvanda

amnesord.

Dérefter diskuteras om det ar nédvandigt for studerande att vara medvetna om och
kunna anvanda amnesord. Det har kopplas ihop med informationskompetens. For att det
marktes i undersokningen att &mnesord inte anvands séarskilt mycket, ar det motiverat att
diskutera hur deras anvandning kan okas. Darfor tas det fram faktorer som paverkar
informationssokningsbeteendet och som kan vara centrala i 6kning av anvandning och

medvetenhet om amnesord hos studerande.

Till slut presenteras avhandlingens bidrag till forskning och forslag till fortsatt

forskning. Det tas ocksa upp hurdana styrkor och begransningar avhandlingen har.

6.1 Metoddiskussion

Undersokningen genomférdes med kvalitativa intervjuer som kompletterades med

informationssokningsuppdrag. For undersokningen intervjuades sex logopedistuderande
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som skrev pa sin pro gradu-avhandling. Samma teman togs upp i alla intervjuerna, men
informanterna fick ocksa fritt beratta om och visa sina informationssokningar. Malet
med intervjuerna var att fa en heltdickande bild av  studerandes

informationssokningsbeteende och inte enbart att koncentrera sig pa en del av det.

For det forsta var det viktigt att hora och se hur studerande sjélv beskriver och visar sina
informationssokningar, eftersom det kan belysa motiven bakom deras handlingar.
Genom att intervjua kan man fa information till exempel om informanternas sprakbruk
och om det som de tar for givet (Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015, 53). Ocksa det
som inte sdgs under intervjun kan vara intressant (Pickering 2008, 28). Till exempel
fastes vikt vid hur studerande pratade om &mnesord och om de inte alls sjalva tog upp

dem.

Genom metoderna gick det att fa fram intressanta, relevanta och ocksa overraskande
resultat. Intuitionens stora roll i studerandes informationssokningsbeteende och
anvandargranssnittets inverkan pa informationssokning ar bra exempel pa éverraskande
resultat. Att studerande visade sina egna informationssékningsuppdrag mdjliggjorde
speciellt att dessa aspekter kunde uppmarksammas. Det togs ocksa i beaktande att
speciellt egna uppdrag kan visa felaktiga satt att s6ka information och anvénda
amnesord. Vanligtvis tycks detta inte tas i beaktande i undersbkningar om

informationssokningsbeteende.

Martzoukou (2005) har skrivit om skillnader mellan givna och egna uppdrag i
informationssokningsundersokningar. For att syftet med den hér undersokningen var att
undersoka det &kta informationssokningsbeteendet, var det lampligt att studerande
visade uppdrag baserade pa det egna informationsbehovet. Tanken var inte att de utfor
effektiva sokningar, utan att se hur de verkligen soker information for sina studier. Med
givna uppdrag kunde de antingen ha presterat samre (Hearst 2009, 58-60) eller till
exempel forsokt imponera intervjuaren. En intervjusituation ar anda inte likadan som
den studerande har nar de annars utfor informationssokningsuppdrag, men med de egna

uppdragen kan man komma narmare den &kta situationen.

Amnesord togs inte upp i intervjuerna om informanterna sjalva inte ville prata om dem.
Detta var motiverat for att kunna se om damnesord hor till deras vanliga

informationssokningsbeteende och om de dverhuvudtaget var medvetna om dem. Det
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ansags ocksa att nar informanterna hogst sannolikt kande varandra, kunde avslojandet
av undersokningens syfte ha paverkat kommande intervjuer. Det ledde anda till att
amnesord inte diskuterades mycket under intervjuerna, och darfor hittades inte sarskilt
manga direkta resultat av fenomenet. Det var trots allt intressant att se hur lite amnesord
anvéandes och togs upp. Om informanterna inte pratade om amnesord kan det pavisa hur
liten del de formar av studerandes informationssokningsbeteende. Da skulle det ha varit
oandamalsenligt att konstgjort fa dem att prata om &mnesord. Har maste det anda hallas
i minnet att det i allmanhet finns rum fér mycket tolkning i kvalitativa intervjuer
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne 2015, 53), speciellt nar det galler saker som inte direkt
diskuteras.

Studerandes informationssokningsbeteende har undersékts med enkatundersokningar,
intervjuer, observation, think aloud-metod (Catalano 2013) och med
loggundersdkningar och informationssokningsuppdrag som ofta har varit givna uppdrag
(Martzoukou 2005). Olika metoder har ocksa kombinerats. Anvandning av amnesord
och deras praktiska nytta har bland annat undersokts med loggundersdkningar (Nowick
& Mering 2003), enkétundersokningar (Drabenstott m.fl. 2011), givna
informationssokningsuppdrag (Voorbij 1998; Xu & Yin 2008) och semistrukturerade
intervjuer (Koford 2014). Utgangspunkten har &nda varit att anvandare i princip ar
medvetna om @mnesord dven om de inte sjalva kunde effektivt anvanda dem. Det kan
ocksa tolkas att det ofta tas for givet att anvandare borde anvanda &mnesordssokningar.
Anvandning av damnesord som en del av informationsbeteendet &r ett relativt outforskat

omréade.

6.2 Resultatdiskussion

Informationssokningsbeteende hos studerandena som ingick i den har undersékningen
Overensstammer bra med det som tidigare undersokningar har kommit fram till.
Studerandena anvander fa resurser och gor enkla sékningar. De soker pa fa sékord och
varierar dem enbart lite. Oppna sokningar med s6kord anvinds i borjan av processen,
och déarefter foljer de for det mesta citationskedjor och gor specifika sokningar.
Studerandena tillampar inte manga kunskaper i informationssokning. (Se t.ex. George
m.fl. 2006; Markey 2007a; Catalano 2013.) Det finns anda mycket individuella
skillnader i studerandes informationssokning (Sutcliffe m.fl. 2000; George m.fl. 2006).
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Det marktes ocksa att studerandena fattar intuitiva beslut under informationssékningen,
vilket inte har diskuterats mycket i samband med undersokningar av studerandes

informationssokningsbeteende.

6.2.1 Anvandning av och medvetenhet om amnesord

| denna studie mérktes det att &mnesord inte har en sarskilt stor roll i studerandes
informationssokningsbeteende, och studerandena anvénder &mnesord ensidigt. De
tillhor inte till sokteknikerna som alla studerande ké&nner till och anvédnder. Hér
diskuteras kortfattat hur studerande konkret anvander amnesord i informationssékning
och om de & medvetna om dem, medan forklarande faktorer tas upp mer omfattande i
de foljande kapitlen.

Amnesord anviands relativt lite i informationssokning. Om studerande soker pa
amnesord tycks de valja sokfunktionen intuitivt. De kontrollerar inte heller &mnesord i
en tesaurus, och detta gor &mnesordssokningar delvis ineffektiva. En forklaring till det
kan vara det som Sutcliffe m.fl. (2000) foreslar: det kan kannas att ta for lange att
kontrollera dmnesord for en enskild sokning. | resurser som studerande anvander
indexeras det inte konsekvent pa samma satt, vilket ocksa kan forklara varfor det inte
kanns nodvandigt for dem att anvanda en tesaurus. Det ar anda inte sjalvklart om
studerande forstar detta. De fattar inte ett aktivt beslut att inte anvanda en tesaurus.
Studerande fattar anda andra liknande beslut, och da kan det tolkas som att de inte

kanner till mojligheten att anvanda tesaurer.

Amnesordssokning kan behandlas som en avancerad sokteknik. Markey (2007b) har
markt att om studerande anvédnder avancerade soOktekniker anvander de dem ofta
felaktigt. Andra avancerade soktekniker, sasom booleska operatorer eller trunkering,
anvands ocksa valdigt lite, och darfor ar det inte 6verraskande att amnesordssokning
inte tillhdr de vanligaste sokteknikerna. For det mesta gor studerandena enkla s6kningar

med egna ord pa naturligt sprak.

Studerandena lagger delvis méarke till &mnesord eller nyckelord i bibliografiska poster
och artiklar. De gor det anda inte konsekvent och enbart om amnesord och nyckelord &r
tydligt synliga. Har ses paverkan av det visuella anvandargranssnittet. Om de lagger

marke till amnesord anvander de dem for att se om innehallet motsvarar det som de vill
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hitta. De utnyttjar dessa amnesord inte i en ny sokning. De ifragasatter inte heller
amnesorden eller nyckelorden som de ser, vilket kan tyda pa att de inte &r medvetna om

att de kunde ifragasatta dem.

Studerande har delvis problem med s6kord. De vet till exempel inte vilka ord som de
borde anvéanda i informationssokning om det har skrivits om samma fenomen med olika
termer. En av &mnesordens viktigaste funktioner &r att 16sa problem som naturligt sprak
orsakar for informationssokning, sasom synonymer (Lu & Mao 2015, 1776).
Studerande ser anda inte &amnesord som en losning pa problem som de sjalva har med

sokord.

Studerandes eller anvandares medvetenhet om dmnesord har inte undersokts mycket,
forutom om anvandarna forstar enskilda amnesord (Drabenstott m.fl. 2011) eller &r
overens om indexeringen (Koford 2014). Det har konstaterats att anvandarna inte ar
skickliga pa att soka pa amnesord (Drabenstott m.fl. 2011; O’Neill m.fl. 2014) och att
auktoriserade amnesord fortfarande behdvs (Gross m.fl. 2015), men det tycks tas for

givet att anvandarna vet vad amnesord 4r.

Studerande vid Abo Akademi hér om &mnesord i undervisningen, dven om
informanterna i den hdr undersokningen inte ndmnde &mnesord i samband med
undervisningen. Enligt den har undersokningen har en del av studerandena en viss
medvetenhet om amnesord och deras funktion. De forstar att amnesord sammanhanger
med att dokument hittas i informationssokning. Anda tillampar de inte denna
medvetenhet i praktiken. Resultaten av om och hur studerande anvénder och &r
medvetna om amnesord ar d&nda motstridiga, och det &r svart att generalisera beteendet

av alla studerande.

6.2.2 Amnesordens roll i studerandes informationssokningsbeteende

Studerande har vissa egenskaper i sitt informationssokningsbeteende som kan for sin
del forklara den roll &mnesord har. Egenskaperna behandlas med hjalp av begreppen
intuition och satisficing. Intuition och satisficing i vidare mening mérks alltigenom i
studerandes informationssokningsbeteende. De har fenomenen &r ocksa delvis

Overlappande. Satisficing kan ses ligga ndra Rowlands m.fl. (2008) tolkningar om
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informationsbeteendet av Googlegeneration. Ocksa brist pa kallkritik och annat kritiskt
tankande behandlas i det har kapitlet.

Det som var dverraskande i resultaten, och inte tidigare har diskuterats mycket i
samband med studerandes informationssokningsbeteende, &r intuitionens stora roll.
Intuition &r icke-sekventiell informationsprocessering dar beslut fattas utan medvetet
resonemang (Sinclair & Ashkanasy 2005). Intuitivt beslutsfattande ar ocksa ofta snabbt
(Dane & Pratt 2007).

Speciellt anvénder studerande intuition nar de &r i kontakt med anvandargrénssnitt och
nar de anvander amnesord. Situationer dar de inte forstar terminologin i en databas kan
leda till intuitivt beslutsfattande. Om databasen bjuder pa olika s6kningsalternativ som
studerande inte kanner till valjer de den som kanns bra. Kénsloelement &r viktiga i det
intuitiva beslutsfattandet (Sinclair & Ashkanasy 2005). Sa ar det ocksa med
amnesordssokningar. Studerande goOr séllan ett medvetet val att anvanda
amnesordssokning. Snarare valjer de den om det inte finns nagra béttre alternativ, och
de véljer darfor slumpmassigt det alternativ som kanns lampligast. P4 samma satt ar det

slumpmassigt om de tittar pa amnesord i poster eller artiklar och anser dem vara viktiga.

Det viktigaste ar att studerande fattar manga — till och med de flesta — beslut omedvetet
och intuitivt. Omedvetenhet géller darmed inte enbart enskilda scktekniker, sasom
amnesord, utan det kannetecknar hela informationssokningsbeteendet. Medvetenhet och
kunskapen att tillampa den kan dnda hjalpa i informationssokning, vilket diskuteras

mera i samband med informationskompetens.

Miller och Ireland (2005) ser intuitionen som en mojlig strategi om man har sa kallad
automatiserad expertis. Da har man tillrackligt mycket kunskap for att fatta ett beslut
snabbt och utan medvetet resonemang. Med studerande mérks dock intuitiva beslut ofta
i samband med saker som de inte kdnner bra. Intuitionen ar da en strategi for en
situation som &r oklar (Sinclair & Ashkanasy 2005) eller dér informationsméngden &r
for stor att annars hantera (Allen 2011). Studerande anvander intuitionen ndar de inte vet
vad de borde gora. Da ar det inte expertis utan osakerhet som leder till intuitivt

beslutsfattande.

Det &r intressant att speciellt &mnesord anvénds intuitivt. For det forsta kraver &mnesord

egentligen fler steg i informationssokning for att sokningen skulle vara effektiv. Om
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man inte kontrollerar &mnesord i en tesaurus forlorar man mojligen nyttan av dem. For
det andra har studerande inte automatiserad expertis med dem. Att det egentligen inte
gar att anvanda amnesord intuitivt kan forklara varfor studerande inte gér manga
sokningar pa dmnesord. A andra sidan gér de som gér dmnesordssokningar dem
intuitivt. Intuitionen méarks da bade i anvandning av amnesord och i det att de inte
anvands mycket, vilket ar motstridigt. Det har ar ett bra exempel pa det inkonsekventa
beteendet som Sutcliffe m.fl. (2000) skriver om.

Rowlands m.fl. (2008) har beskrivit det nutida informationsbeteendet med hjalp av
begreppet Googlegeneration, och det ar otaligt, horisontalt och ytligt. Bakomliggande
motiv for sadant beteende kan vara stravan att hitta information latt och snabbt, och
detta kan leda till intuitivt beslutsfattande. En annan egenskap i studerandes
informationsskningsbeteende som baserar sig pa denna stravan ar satisficing, som till

exempel Mansourian och Ford (2007a) och Nicholas m.fl. (2009) har skrivit om.

Begreppet satisficing anvands ofta i samband med kéllor, men har foreslas det att det
kan anvandas aven for kunskaper, sokstrategier, soktekniker och sodkfunktioner.
Studerande vill inte frivilligt lara sig mera om informationssdkning (Markey 2007a;
Catalano 2013) aven om de sjélva skulle erkanna behovet av det. De anvander precis sa
komplicerade soktekniker som behdvs for att hitta tillrackligt med information. Aven
anvandning av citationskedjor kan tolkas genom satisficing: studerande gor enbart sa

manga 6ppna sokningar som behdvs for att kunna borja félja citationskedjor.

Studerande véljer de lattaste och snabbaste databaserna, sokteknikerna och kallorna,
eller de som upplevs vara latta. De vill s6ka pa ett enkelt sétt vilket tvartom kan leda till
mer komplicerade sokningar. Det har markts i andra undersokningar att studerande tar
manga steg (se t.ex. Dougan 2015), och de pastdr ocksd sjalva att deras

informationssokning ar kranglig. I stallet for planerade sokstrategier soker de intuitivt.

De soker inte pa det satt som skulle lampa sig bast for det informationsbehov de har. Pa
samma satt som de inte ar skickliga pa att evaluera kallor effektivt, vilket har
uppmaérksammats i tidigare undersokningar (se t.ex. Rowlands m.fl. 2008; Rieh m.fl.
2016), evaluerar de inte sina informationssékningar. Ocksa i den har undersokningen
evaluerar studerande kallor relativt ensidigt. De tittar pa hur bra rubriken

Overensstdammer med informationsbehovet, hur gammal kallan & och om den &r en
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artikel, helst en e-artikel. Sjalva informationssokningarna evalueras daremot &nnu
mindre. Studerande tycks se informationssokning som enskilda soktekniker eller
sokfunktioner. De pastar att de borde kunna anvanda dem battre, men i praktiken
anvander de enbart det som behdvs for att hitta tillrackligt manga och relevanta kallor.
De sammanbinder kunskaperna i informationssokning ocksa enbart med studier, och

dessa kunskaper kan da inte tillampas i framtiden.

6.2.3 Onskvart informationssokningsbeteende och &mnesord som en del av det

En informationskompetent méanniska kan lokalisera, evaluera och effektivt anvénda
information i en informationsmiljo (American Library Association 2000). Studerande
behover inte enbart vara informationskompetenta under studierna, utan kompetensen
behdvs senare i arbetslivet (SYN & AMKIT 2013). En viktig aspekt ar ocksa livslangt
larande, som bland andra Candy (1995) och Grafstein (2002) understryker. Speciellt
Grafstein (2002) anser att det inte rdcker med att ha enskilda fack- eller tekniska
kunskaper, utan man maste lara sig hur man lar sig mer i framtiden, tillampar olika

kunskaper och evaluerar bade kallor och informationssokningsprocessen Kritiskt.

Med hjélp av informationskompetens kan det diskuteras om studerande borde vara
skickligare pa informationssékning och kunna anvanda amnesord. Amnesord kan bade
kopplas ihop med andra avancerade soktekniker och behandlas skilt. Studerandena
kanske klarar sig i praktiken ocksa utan avancerade soktekniker, men i mer
problematiska situationer kunde de ha nytta av dem. Eller rattare sagt borde de ha sa bra
informationskompetens  att de kan avgora utifran situationen  hurdana
informationssokningar de maste utféra. Enkla sokstrategier ar tillrackliga i manga
situationer, men studerandena borde kunna k&nna igen den situationen dar mer

avancerade strategier ar nodvandiga.

Amnesord kan annu behandlas skilt fran andra avancerade soktekniker. De ar inte
enbart en sokteknik, utan en stor del av hur dokument beskrivs. Amnesord &r ett
hjalpmedel att géra material sokbart (Rowley & Hartley 2008), och anvéandare borde fa
nytta av dem (Drabenstott m.fl. 2011). Grafstein (2002) anser att en
informationskompetent studerande ocksa maste forsta hur information har organiserats.

En battre forstielse av varfor ett dokument ar sokbart kan underlatta sokandet. Det &r
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dock ingen latt uppgift eftersom indexeringen varierar fran databas till databas eller fran
tidskrift till tidskrift (se t.ex. Hartley & Kostoff 2003). Helt konkret kan det vara néstan
omajligt for studerande att forstd hur materialet har indexerats vilket bland andra
O’Neill m.fl. (2014) och Gross m.fl. (2015) ocksd konstaterar. Det kan ocksa
argumenteras att indexering ar ett hjadlpmedel att gora material sokbart i en
valfungerande databas, men anvandare behdéver inte forstd logiken bakom

informationssokning. De kan passivt ha nytta av indexeringen.

Medvetenhet kan &nda underlatta sékningar och ge beredskap att tillimpa olika
kunskaper, och darfor &r den viktig. Kunskaper och speciellt medvetenhet kan forbattras
genom faktorer som paverkar studerandes informationssokningsbeteende. Sadana
faktorer ar méanniskor och dmnet (George m.fl. 2006) samt tidigare kunskaper och
undervisning i informationssdékning (Catalano 2013; Monchaux m.fl. 2015). Dartill
marktes det i den hdr undersokningen att anvandargranssnitt styr studerandes sokningar
mycket, vilket har diskuterats dverraskande lite i litteraturen.

Tidigare undersokningar visar att undervisning i informationssdkning hjélper
studerande att soka mer effektivt men de vill inte frivilligt utveckla sina kunskaper
(Markey 2007a; Catalano 2013; Monchaux m.fl. 2015). | den hér undersdkningen
marktes det att studerandena ofta hanvisar till undervisning ndr de pratar om
informationssokning. De kopplar olika soktekniker eller sékfunktioner starkt ihop med
undervisningen och tvartom; for dem betyder undervisning for det mesta larande av
olika soktekniker. De anser ocksa att kunskaper i informationssokning inte langre
behovs efter studierna. Det intressanta &r att studerandena sjdlva far en sadan
uppfattning av undervisningen. Antingen har undervisningen fokuserats pa dessa
biblioteks- och tekniska kunskaper, vilket Grafstein (2002), Johnston och Webber
(2003) och Lloyd (2005) kritiserar, eller studerandena har uppfattat den sa.

Undervisningen borde ocksa fa studerande att forsta att det finns varierande praktiker
och att det inte alltid &r latt och enkelt att veta hur de borde soka information. Darfor
skulle det vara viktigt att understryka livslangt larande: genom att soka information far
man erfarenhet med att soka information i olika resurser och pa olika satt. Man lar sig
under processen och behdver inte kunna allt pd forhand. Utover undervisning i

informationssokning paverkar personal i studiedamnet informationssokning (George
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m.fl. 2006; Catalano 2013). Darfor &r det viktigt att undervisning i informationssokning

och annan undervisning inte &r tva skilda saker som i vérsta fall sager det motsatta.

Anvandargranssnittets betydelse for anvandning av amnesord har uppmérksammats av
till exempel Sutcliffe m.fl. (2000) och Gross m.fl. (2015) som bada anser att en inbyggd
tesaurus kan fa anvandare att utnyttja dmnesord i informationssokning. O’Neill m.fl.
(2014) konstaterar att en kontrollerad vokabular kan innehalla information som en
bibliografisk post inte kan erbjuda, och darfor kunde den ocksa anvandas mer effektivt

som hjalpmedel.

Utveckling av databaser ar viktigt men ingen losning i1 sig sjalv. Det gor inte
automatiskt studerande mer informationskompetenta. A andra sidan méaste databaserna
vara synliga och latthanterliga. Speciellt med avancerade sokfunktioner borde databasen
och dess anvandargranssnitt styra sokningen mer. Till exempel dmnesord kunde vara
integrerade i systemet, sasom de redan ar i vissa databaser. Databasen kunde foresla
amnesord och forklara ocksa kortfattat vad olika sékfunktioner ar och hur de fungerar.
Det borde forklaras hurdan indexering databasen anvander och vad det kravs fran
anvandaren. Sutcliffe m.fl. (2000) markte att en inbyggd tesaurus i Medline anvéandes
relativt mycket, och den underlattade sokningar, &ven om anvandning av den inte alltid
var konsekvent. Studerandes informationssokningsbeteende har dock andrat sig, och de
har blivit mer otéaliga i sitt beteende (se Rowlands m.fl. 2008). Darfor ar det svart att
sdaga om dagens studerande, som ar vana vid att soka i Google, dnda skulle géra mer
avancerade sokningar dven om databasen skulle stoda det. Det ar nagot som kan

undersokas vidare.

Terminologin spelar en stor roll i anvandning av @mnesord pa tva olika nivaer. For det
forsta kan terminologin i databasen kénnas frammande och forvirra anvandare, vilket
till exempel ocksa Sutcliffe m.fl. (2000), Thong m.fl. (2002) och Buckland (2012)
konstaterar. For det andra maste anvandarna vara 6verens om amnesord och nyckelord
som har anvants for att beskriva dokument (Xu & Yin 2008). Sasom konstaterades
tidigare ifragasatter eller evaluerar studerande inte indexering och &r kanske inte
medvetna om mojligheten att gora det. Pa samma satt maste studerande vara medvetna

om amnesord for att kunna vara dverens om dem.
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Terminologi kan kopplas ihop med medvetenhet. Aven om Buckland (2012) konstaterar
att bibliotek borde forsta anvandare och inte tvartom, ar det viktigt att anvandare forstar
terminologi som har anvénts i en databas eller for att indexera material. Det borde inte
antas att studerande forstar alla begrepp eftersom de kan forstas fel, sisom marktes i den
har undersokningen. Det &r darfor viktigt att forklara nodvandiga facktermer, men
samtidigt kan det forstas diskuteras vilka termer som &r nédvandiga.

Det maste annu anmarkas att paverkande faktorer inte alltid styr studerande a samma
hall. Ett bra exempel pa detta ar anvandning av Nelliportalen. Studerande upplever den
inte som latthanterlig men anvéander den for att det har hanvisats att anvdnda den i
undervisningen. Det kan vara svart att forutsaga vilka faktorer som paverkar mest och i

vilken situation, och hur man da far studerande att bete sig pa ett onskvart sétt.

Det kan sammanfattas att man kan paverka studerandes medvetenhet, kunskaper i
informationssokning — och darfor ocksa anvandning av amnesord — genom att utveckla
databaser, undervisning i informationssokning och samarbete med studiedmnet.
Undervisning borde &andd inte fokuseras pa tekniska kunskaper kring
informationssokning. Konkret borde det understrykas i undervisning att sokstrategier,
soktekniker och sokfunktioner ska viljas utgdende fran deras lamplighet, och de kan
och ska ocksa evalueras. Studerande borde ocksa lra sig att tillampa kunskaper battre.

6.3 Slutsatser

Avhandlingens titel — Att slanga sokord — beskriver bra bade studerandes
informationssokningsbeteende och &mnesord som en del av det. Studerandena foredrar
snabba och enkla sokningar dar de inte behdver anstranga sig mycket. Studerande
slanger sokord in i sokrutan i stéller for att anvanda mer avancerade sékningstekniker.
De litar pa intuitionen under informationssokning. Studerandena anvéander inte
amnesordssokning mycket, men om de soker pa @amnesord gor de det ocksa intuitivt och

utan att anvanda kontrollerade vokabulérer.

Det kan ifragasattas om studerande tillrackligt bra vet vad amnesord ar for att effektivt
och mangsidigt kunna anvanda dem i informationssékning. Det argumenteras i den har
undersokningen att medvetenhet om katalogisering och indexering &r en viktig faktor

for  informationskompetens och  darfor ocksa for  informationssékning.
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Informationskompetensen kan ge béattre kunskaper i att mer flexibelt och effektivt soka
information, evaluera den och evaluera ocksa informationssokningsprocessen. Den kan
forbattras speciellt genom att utveckla undervisning i informationssokning och
anvandargranssnitt. Inbyggda tesaurer kan vara en l6sning men utveckling av databaser
loser inte allt av sig sjalv. Undervisning borde koncentrera sig pa
informationskompetens som helhet och inte pa enskilda tekniska kunskaper. Samarbete
med studieamnet dr ocksa viktigt. Det maste dock hallas i minnet att dessa faktorer
ocksa kan ha en motstridig inverkan pa studerandes informationssékningsbeteende, och

darfor borde de utvecklas som helhet.

Att studerande inte ar medvetna om &mnesord och mojligen inte heller om andra
soktekniker eller sokfunktioner, samt att de inte forstar biblioteksterminologi kan vara
av speciellt stort intresse for utveckling av undervisningen. Om hogskolebibliotek vill
att studerandena anvénder &mnesord i aktiv informationssokning mer effektivt kunde
tesaurer eller ontologier integreras i bibliotekssystem. Det behovs anda mer forskning

om det bésta sattet att gra det.

Den har studien har ocksa sina begransningar. Metoder som anvandes i undersokningen
kan inte ge svar pa fragan om keyword-sokningar, dar &mnesord inte aktivt anvands,
anda lyckas battre for att material &r indexerat pa amnesord. Till detta syfte skulle till
exempel loggundersokningar lampa sig battre. Man kan inte heller generalisera
studerandes informationssokningsbeteende, eller ens det hos logopedistuderande,
utgdende frdn den har undersokningen. Amnesordens konkreta anvandning i
informationssokning kan &nnu vidare undersékas med andra metoder, eftersom sadana

resultat var fa i den har studien.

Det behdvs ocksa mer forskning om vissa aspekter. Denna undersokning ar ett bidrag
till diskussionen om anvéndares satt att forsta och anvanda amnesord, men kopplingen
mellan indexering och informationssékning kunde &nnu undersokas vidare och fran
olika hall. Det &r ocksa Gverraskande att anvandargranssnittets paverkan pa anvandare
ar ett relativt outforskat omrade, och en stor del av forskningen ar fran fore
internettiden. Speciellt nar anvandargranssnitten utvecklas at ett anvandarvanligare hall
borde det finnas diskussion om vad anvandare borde kunna anvénda och om de

overhuvudtaget anvander olika sokfunktioner pa ett 6nskvart satt. En del av detta ar
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ocksa felaktiga anvandningssatt som speciellt kunde undersokas. Intuition kunde
undersokas som en del av det akademiska informationsbeteendet som inte alltid &r
linedrt eller rationellt. 1 undersékningar om informationssékningsbeteendet borde det
allmant hallas i minnet att anvandare inte nédvandigtvis & medvetna om de fenomen

som undersoks, och darfor borde ocksd medvetenhet och omedvetenhet tas i beaktande.
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Bilaga 1: E-postmeddelande till logopedistuderande

Hej,

du som skriver pro gradu-avhandling i logopedi! Jag heter Hilda Ruokolainen och
skriver min pro gradu-avhandling i informationsvetenskap. Jag vill underséka hur
logopedistuderande soker material och kallor for sina pro gradu-avhandlingar. Hjalp
en medstuderande och delta i min undersékning!

Undersokningen bestar av en intervju (hdgst 2h), och medan jag intervjuar dig kan du
visa mig pa datorn hur du soker kéllor och material. Du behover inte forbereda dig pa
nagot satt infor intervjun. Resultaten kommer att anonymiseras och sammanfattas i
min avhandling.

Vénligen mejla mig sa snart som maéjligt om du kan stélla upp, sa hittar vi tillsammans
en intervjutid som passar dig. Du kan ocksa svara direkt pa detta meddelande. Om du
har fragor om undersokningen sa kan du kontakta mig eller min handledare Gunilla
Widén. Tack pa forhand for att du staller upp!

Med vénlig hélsning,
Hilda Ruokolainen
Informationsvetenskap
Abo Akademi
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Bilaga 2: Riktgivande intervjuguide

BAKGRUNDSINFORMATION

1. Studiebakgrund:
a. Nar borjade du studera (logopedi)? Vilket ar?

b. Vad har du for biamnen? Har du studerat nagot annat an logopedi som
huvudamne? Vid andra universitet?

2. Hur gammal &r du?
3. Vad skriver du om? Kan du beratta om ditt tema?
a. (Vet du redan) vad for kallor/material du borde hitta for gradun?

INFORMATIONSSOKNING ALLMANT

4. Hur brukar du soka material/kallor for studier?
a. Vilken maskin/vilka maskiner brukar du anvanda?
b. Var soker du? (Hemma eller pa biblioteket?)

5. Vad tycker du, hur har du lyckats i att hitta material? (Har du misslyckats? Vad
kannetecknar de har tillfallena?

6. Vad tycker du, hurdana &r dina kunskaper nar det galler att soka kallor?

7. Har du fatt undervisning i informationss6kning? Nar? Har du bekantat dig med
instruktionerna?

a. Anvander du taktiker/metoder fran undervisningen? Vilka?
b. Har du fatt kallor eller information fran manniskor? Har du bett om/fatt
hjalp med informationssokning? (t.ex. handledare, bibliotekarie, vanner

0sV.)

8. Har det pratats om informationssokning i amnet / pa kurserna? Vad &r

stamningen till informationssdkning i amnet?

INFORMATIONSSOKNINGAR FOR GRADUN

9. Har du redan sokt kéllor for gradun?
a. Vad/var/hur har du sokt?
b. Vilka sokord anvénde du?
i. Hur kom du pa dem?
ii. Var de bra for att hitta resultat?
c. Vad har du hittat?
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d. Var du n6jd med resultaten? / Fick du bra resultat?

OBSERVATION

10. Kan du visa mig hur du soker kallor?
11. Vilka databaser anvander du?
12. Vilka sokfunktioner?
13. Hur valjer du s6kord?
a. Har det fungerat med s6kord som du har anvént?
14. Har du anvant hjalpmedel for att komma pa sokord?
15. (Hur evaluerar du resultaten?)
a. Hur bestdmmer du vilka &r bra kéllor?
16. Vad tittar du pa nar du hittar referenser? Kan du visa det mig konkret?
17. Vet du varfor ett dokument kommer fram i din sokning?

MOJLIGA ANDRA FRAGOR
18. Kan du (fritt) beskriva processen hur du séker information for din avhandling?
19. Ar det latt att anvanda databaser? Att dverhuvudtaget soka information?

20. Hur brukar du s6ka i den har databasen? Soker du annorlunda i andra? Hurdant
material soker du har? Vad tittar du pa har? Vad ar viktigt?

21. Vad ar viktigt i informationssékningen for dig?
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