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Introduktion

1 INTRODUKTION

Den grundliaggande principen i en demokrati ar att samhallsstyret bor bygga pa for
samhallet gemensamma avsikter. | moderna representativa demokratier tar sig
denna utformning av gemensamma avsikter i regel uttryck i allmdnna val och
genom de folkvaldas handlingar. Ett demokratiskt styre diar medborgarnas in-
flytande avgransas till rostratt och regelbundna val av representanter har dock
under de senaste decennierna kommit att bli allt mer ifragasatt. Det finns ett antal
olika forklaringar till denna utveckling. Forklaringar som atminstone delvis kan
lankas till varandra. Dels har medborgarnas fortroende till de folkvalda minskat.
Dels har deltagande i den representativa demokratins traditionella mening, genom
val och partimedlemskap, uppvisat en nedatgaende trend i de flesta vasterlandska
demokratier. (Norris 1999 & 2002, Dalton 2004 & 2008). Dessutom ar national-
staten, som en gang utgjorde grunden till den representativa demokratins
uppkomst och beradttigande, en allt mindre tydlig enhet i en varld som blir allt mer
globaliserad och transnationell (Bohman 2007:4-6, Warren 2004: 203-209).

[ ljuset av denna utveckling verkar medborgarna i allt stérre grad se politiken som
en avlagsen arena som styrs av krafter bortom deras kontroll och vars intressen
inte reflekterar medborgarnas asikter. Nya politiska och ekonomiska intressen
overskrider de gamla nationsgranserna och det blir allt mer tydligt att politiska
fragor inte langre ar beroende av samma gransdragningar som tidigare. Samtidigt
besitter de individer som sambhéllet utgérs av en allt brokigare uppsattning
intressen. De allt mer patagliga klyftorna mellan den politiska eliten och den
vanliga medborgaren, men ocksd mellan olika intressen i samhéllet utmanar den
for den representativa demokratimodellen grundldggande principen om
responsivitet gentemot medborgarnas dnskemal och preferenser (Méller 2000,
Rosanvallon 2006, 2009).

Man kan inte bortse fran att demokrati som styrelseskick av nddvandighet ar ett
foranderligt vasen. D4 samhallen férdndras, fordndras dven forutsidttningarna att

styra over dem. Enligt Leighninger (2006: 1-3) dr medborgare i demokratier idag

1
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mer politiskt kompetenta men samtidigt mer skeptiska till den politik som fors. De
stiller allt hogre krav pa det politiska styret i form av service och beskydd, men
ifragasatter samtidigt allt mer det politiska styrets formaga att uppfylla dessa krav.
Och dven om de inte engagerar sig i traditionella former av politiskt deltagande ar
béttre pa att finna information och de resurser som behovs for att paverka fragor
som beror dem sjilva. Ett fungerande demokratiskt samhallsstyre kraver saledes

en anpassning till dessa forhéllanden.

Mot denna bakgrund ar det inte sirskilt 6verraskande att de senaste arens
demokratiteoretiska debatt kommit att domineras olika alternativ och komplement
till den radande representativa demokratimodellen. Ett av dessa alternativ gar
under bendmningar som samtals- och samradsdemokrati (Hermansson et al. 2008,
Premfors & Roth 2004: 8), men dr kanske mer kdnt i det engelska begreppets!

svenska tappning, deliberativ demokrati.

Med ordet deliberation? avses ett 6msesidigt och nyanserat 6vervigande av olika
alternativ och enligt idén om deliberativ demokrati férvintas en egalitir, fornuftig
och fordomsfri spraklig interaktion kunna bidra med en béttre forstielse bade for
egna och for andras intressen, samt ett mer upplyst perspektiv pa offentliga
problem (Chambers 2003, Rosenberg 2007a). Deliberativ demokrati skiljer sig fran
ovriga uppfattningar om demokratiskt beslutsfattande framfor allt genom en
betoning av sprakets och kommunikationens roll for utformningen av de
uppfattningar som styr samhallet. I enlighet med de samtalsteoretiska normer som
lyfts fram av bland andra Austin (1962) och Searle (1969) anses sprak och diskurs3
genomsyra samhallet genom att forma var politiska forstaelse och ge olika
handlingar dess innebord. I deliberativ demokrati forvantas det diskursiva utbytet
till och med att kunna resultera i gemensamma mal eller beslut di deltagarna i

ljuset av ny information, genom en begrundan av sin egen uppfattning och med

1 Deliberative democracy

2 Frén lat. deliberare: viga skilen eller utvdgarna for eller emot, verviga, radsla, overlagga.

3 En diskurs utgor ett i spraket inneboende redskap med hjilp av vilket man tillsammans
klarlagger omvarlden. Varje diskurs bygger pa antaganden, bedémningar, asikter och
dispositioner. Dessa gemensamma referenspunkter gor det mojligt for dem som delar en sarskild
diskurs att uppfatta och sammanstélla information till ssmmanhangande beréttelser eller
upplevelser som sedan kan kommuniceras intersubjektivt pa ett meningsfullt satt (Dryzek 2000:
18)
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eftertanke om andras 3sikter skulle vara beredda att omordna sina befintliga
preferenser och forma nya asikter som star i samklang med 6vriga parters asikter
och intressen (Cohen 1989: 23).

1.1 Studiens syfte

Denna studie inriktar sig pd medborgardeliberation, det vill siga den process dar
medborgare samtalar, debatterar och resonerar med varandra om aktuella drenden
som beror samhéllet de lever i. Avhandlingens 6vergripande syfte ar att studera
deliberativ demokrati genom att granska det diskursiva utbytet mellan medborgare
i ett diskussionsforum. Materialet som utnyttjas dr hamtat ur en medborgar-
diskussion som arrangerades i Abo den 18 november 2006 dir deltagarnas uppgift

var att diskutera utbyggnaden av kdrnkraft i Finland.

Att samhallsvetare studerar samtal i olika former ar inget nytt fenomen, olika typer
av diskursanalys har ldnge varit en central del av den moderna samhalls-
vetenskapen. Men trots att deliberativ demokrati med sin betoning av sprak och
diskurs har kommit att vaxa till ett av de mest betydande elementen inom studiet
av demokrati (se Dryzek 2010: 3-5), finner David Ryfe (2005) i en omfattande
litteraturoversikt att det finns ett stort tomrum vad géller forskning kring det som
verkligen sker i en deliberativ process. Studiet av deliberativ demokrati har visser-
ligen under de senaste aren gatt fran en starkt teoretiskt betonad tradition mot en
mer empirisk riktning, men de empiriska bevisen fér hur deliberativ demokrati
utspelar sig i praktiken ar éverraskande fa och exakt hur politisk deliberation
fungerar som grund for gemensamt beslutsfattande ar fortfarande okant. Det ar till

denna kunskapslucka som denna avhandling vill lamna sitt bidrag.

I den utstrackning som man tillaimpat empirisk forskning pa deliberativ demokrati
har fokus oftast legat pa de effekter deliberativa processer uppvisat (Ryfe 2005:
54). Problemet med forskningsuppldgg som inriktar sig framst pa utfallet ar att de
berdttar litet eller inget alls om den process som foérvantas producera dessa

effekter. Processens resultat eller dess effekter, som exempelvis preferens-

3
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forandringar, utgor inget bevis pa kvaliteten hos innehallet i en deliberativ process.
Utfallet kan lika val ha uppstitt genom en fordarvlig social dynamik eller
underliggande maktstrukturer i den grupp som samtalar, som genom den i teorin
forvantade inkluderande och upplysta deliberationsprocessen (Andersen & Hansen
2007: 67). De Vries med kolleger uttrycker kdrnfullt problematiken i en artikel fran
2010:

Given the growing popularity of DD (deliberative democracy)*, it is imperative that we
understand what actually happens during deliberation sessions. We know very little about
the quality of deliberations that occur in these sessions. Do participants listen to each other?
Do they modify their views after listening to the reasoned views of others... or does the
majority simply overrule the minority voices? If DD is to be more than window dressing,
more than a polemic exercise or charade to convince members of the public that they have a
voice in policy, we must be able to answer questions about quality of deliberation. We must

understand not just the outcome, but the process of DD sessions. (De Vries et al 2010: 1897)

Enligt den deliberativa teorin ar politisk diskussion deliberativ endast i de fall den
bygger pa ett fornuftigt begrundande av deltagarnas asikter och preferenser, samt
demokratisk endast om den genomfors pa ett siatt som garanterar autonomin och
jamlikheten hos deltagarna (Rosenberg 2007b: 130). Ifall den gestaltas av andra
element dn upplyst argumentation och oOmsesidig forstaelse, eller om vissa
deltagare ar systematiskt forfordelade i sina mojligheter att paverka processens
utfall kan man knappast anse den deliberativa processen demokratisk. Det finns
darmed ett behov av att undersoka inte endast i vilken man det ror sig om upplyst
beslutsprocess i den meningen att den bygger pa ett utbyte av rationella argument,
utan dven i vilken utstrackning det ror sig om en jamlik process som omfattar alla
berorda parter. Detta foranleder mig att stilla foljande forskningsfraga och nagra

preciseringar:

4 Forfattarens anmérkning i parentesen
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I vilken utstrdckning infrias de forvdntningar som uppstills inom teoribildningen for deliberativ
demokrati da vanliga medborgare engagerar sig i politisk diskussion kring sina gemensamma
angeldgenheter?

a) Hur kan en deliberativ process mellan vanliga medborgare uppmadtas och utvdrderas?

b) Hur ser medborgardeliberation ut => vilken karaktdr har den och vilka dr de centrala
elementen?

¢) Kan den process som identifieras anses vara demokratisk => dr den jdmlik och
inkluderande?

For det forsta bor man utse eller framstilla lampliga tillvigagangssatt for att
uppmaéta en deliberativ process. Lite mer specifikt kan detta sigas ga ut pa att
framstdlla en prévbar teori som man kan utveckla nédvandiga operationaliseringar
fran. For det andra bor man Kkartligga den grundliggande strukturen hos
processen: Vad ar det som kinnetecknar medborgardeliberation? Man bor
identifiera narvaron respektive franvaron av de normativt vardefulla bidragen for
deliberativ kommunikation. Syftet &r dessutom att faststdlla huruvida denna
process kan anses vara demokratisk, genom att studera processens struktur och
dynamik i forhallande till de medborgare som tar del av processen. Med
demokratisk avses har att alla har samma mojligheter att paverka processen, det

vill siga: Ar den jamlik och inkluderande?

Det kan vara pa sin plats att konstatera att det inte ar maojligt att empiriskt préva
validiteten hos den deliberativa teorin i sig, eftersom det ar en normativ teori. Man
kan inte bekrafta eller forkasta en teori som sdger nagot om hur saker bor vara
utifrdn vad man empiriskt kommer fram till ar eller inte dr (Naurin 2007: 559,
Chambers 2003: 320). Det man dock kan gora ar att prova kausala forvantningar
som en teori stiller upp. Mitt syfte ar alltsd att prova i vilken utstrackning den
deliberativa teorins mekanismer aterfinns i verkliga samtal medborgare emellan,

inte att prova teorin som sadan.
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1.2 Studiens metodologiska utgangspunkter

1.2.1 Forum for deliberativa samtal

Deliberativ demokrati och framfér allt medborgardeliberation inbegriper en rad
begransningar. Demokratiskt deltagande och deliberation dr en komplicerad
ekvation. Det ar helt enkelt omojligt for hela befolkningen att delta i en deliberativ
process Kring ett och samma &drende samtidigt. Bade tid och rum sétter
begransningar for hur manga som kan horas i ett drende. John Parkinson (2006:
151) kallar detta problem, att kombinera ett brett deltagande med fungerande

deliberation, den deliberativa demokratins storleksdilemma.

Da det antal som samtidigt kan delta i politisk diskussion ar relativt begransat kan
man fraga sig hur alla berérda parter i storskaliga heterogena samhallen nagonsin
skall kunna inkluderas i en och samma deliberativa process. Den deliberativa
demokratimodellen, som enligt de flesta uppfattningar bygger pa interpersonell
kommunikation, dr beroende av vad Laslett (1956) Kkallar for ett "face-to-face
society”, det vill sdga mindre grupper som gor det mojligt att effektivt diskutera och
resonera om det bdasta tillvigagangssattet. Precis som den representativa
demokratimodellen bygger pd en klar arbetsférdelning mellan véljare och valda,
kraver dven den deliberativa demokratin ndgon slags arbetsfordelning for att

kunna uppratta en fungerande interpersonell deliberationsprocess (Page 1996: 6).

Hos rddande demokratiska modeller saknas det dock etablerade institutioner dar
medborgare involveras i en beslutsprocess som kan liknas vid deliberativ
demokrati. Vissa forskare har darfor valt att hellre inrikta sig pa den deliberativa
processens roll i de redan etablerade forumen for politisk dverldggning, det vill
sdga hos den politiska eliten i parlamentet eller i konstitutionella domstolar (se
Rawls 1993, Gutmann & Thompson 1996). Man hiavdar dessutom att kommunika-
tion vanliga medborgare emellan riskerar komma till korta vad galler de hogt
stillda kraven pa deliberativ demokrati (se Conover och Searing 2005). Nar vanliga
medborgare ska formulera sina argument har de sillan tillgdng till samma

information och saknar den 6vning i att debattera som de folkvalda har, och de
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kommer dessutom antagligen att ha valdigt olika forutsiattningar for att

framgangsrikt delta i en argumentationsprocess.

Diana Mutz (2006: 149) menar dock att ett demokratiskt forum med syfte att
utforma asikter inte fungerar som det skall om det endast involverar den folkvalda
politiska eliten. Det uppstar helt enkelt inget behov for den allmant sett basta
losningen om debatten styrs av ideologiska skygglappar eller partiorganisatoriska
tyglar. Problemet ar att de folkvalda representerar partier, har invalts fran vissa
geografiska distrikt eller kanske fort kampanj kring vissa drenden, vilket gor det
svart for dem att inte agera enligt forutbestimda principer i vildigt manga
arenden. Sarintressen gor det svart, om inte omdijligt, att offentligt l1ata sin asikt
formas i ljuset av olika argument, dtminstone om den folkvalde stravar efter att bli
omvald. Empiriska studier har visat att det knappt uppstdr ndgra asikts-
forandringar alls da representanter for sarintressen mots i deliberation (Pelletier
etal. 1999, Hendricks et al. 2007).

Enligt James Fishkin (2009: 40) skulle ovanndmnda problem tala féor medborgar-
deliberation, eftersom medborgare inte har samma mojligheter eller behov av att
agera strategiskt som de folkvalda ofta har. Vanliga medborgare innehar helt enkelt
inte en position som de strategiskt bor forsvara for att kunna forsdkra sig om ett
framtida inflytande. Da det offentliga forumet kan inbjuda den folkvalda eliten till
tomma ord och fagra loften, har vanliga medborgare varken skél eller samma
mojligheter att forvranga eller forskona sina preferenser for att kunna forskansa
sig fordelar pa andras bekostnad. Man kan generellt formoda att de asikter som
vanliga medborgare for fram ar genuina, eftersom incentivet till att handla

strategiskt ar svagare an for de folkvalda och erbjuder liten nytta.

Séledes skulle det vara bland vanliga medborgare som en fungerande deliberativ
process, som bygger pa de ideal teorin malar upp, har de basta forutsattningarna
att vaxa fram. Mutz (2006: 150) menar att man darfor borde lata medborgarna
utveckla de nddvandiga fardigheterna for att kunna delta i en 6ppen och kritisk
demokratisk process dir alla asikter avvags, i stillet for att 6verlata utformningen
av ett offentligt fornuft till en politisk klass som goér upp om samhalleliga fragor

genom ett strategiskt beraknande utbyte av ofta pa forhand faststallda asikter.
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Men dven om man anser att vanliga medborgare vore battre lampade for att delta i
deliberativa processer an folkvalda representanter, kravs det trots allt ndgon form
av arbetsfordelning. Ett satt att mojliggora ett effektivt medborgerligt deltagande i
demokratisk deliberation, dr det Robert Dahl (1989/1999) kallar féor mini-demos>.
Ett mini-demos enligt Dahls modell skulle bestd av en samling slumpmassigt
utvalda medborgare i syfte att skapa ett mikrokosmos av hela populationen.
Tanken ar sdledes att diskussionen i ett deliberativt mini-demos kunde anses
representativ for hela samhallet. Det begransade antalet deltagare, som samtidigt
representerar ett vitt spektrum av erfarenheter och asikter, erbjuder en grund for
effektiv deliberation. Malet med dylika medborgarforum ar att involvera vanliga
medborgare i den demokratiska beslutsprocessen genom att férse dem med
verktyg for att skapa sig en upplyst dsikt i ndgon sakfraga (Fung 2003, 2007, Smith
2005, Brown 2006). Ett exempel pa ett sidant mini-demos dr den medborgar-
diskussion som arrangerades i Abo 2006. Syftet med denna medborgardiskussion
var att lata vanliga medborgare ta del av ordnade demokratiska samtal dar for- och

nackdelar med en utvidgning av kdrnkraftsenergi dryftades.

Om man vill férsta forutsattningarna for demokratiska samtal mellan medborgare
utgor valstrukturerade medborgarforum, likt mini-demos, en bra utgangspunkt for
olika analyser. Mini-demos ar inte bara ett innovativt sitt att institutionalisera
deliberativ demokrati, utan de ar ocksa nagot av ett laboratorium for empiriskt
inriktade forskare. De utgor ett slags experiment diar man kan préva de antaganden
som deliberativ demokrati bygger pa i praktiken. En studie av den deliberativa
processen kraver att man studerar det konkreta samspraket mellan dem som
deltar i deliberationsprocessen. Demokratiska innovationer som mini-demos, dar
medborgare mots for demokratiska samtal, ger en mdjlighet att granska detta

utbyte.

Ett omdebatterat hot mot demokratiska samtal ar att ojamlikheter som beror pa

spraklig formaga eller andra individuella egenskaper riskerar véxa till sig pa grund

5 Begreppet mini-demos ar hamtat ur den svenska éversattningen (Dahl 1999: 521),
ursprungligen talar Dahl om mini-populus. I den engelska litteraturen talar man dock i allmanhet
om mini-publics (jfr. Fung 2003, 2007, Goodin & Dryzek 2006).
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av den sociala dynamik eller det sociala tryck som kan uppstd i en grupp. Bland
andra Lynn Sanders (1997: 14) fragar sig om offentlig deliberation verkligen
uttrycker autonoma individers vilja och om man kan striva efter ett gemensamt
intresse utan att det forvrangs till ett hdvdande av majoritetens eller de starkas
intresse. Om svagare deliberatorer inte kan delta lika effektivt, forsvinner eller

assimileras deras dsikter latt i forhallande till starkare deltagare.

Mini-demos ar dock utformade med tanke de pa villkor som en dylik process stiller
och skall sdledes forse det demokratiska samtalet med en gynnsam miljé (Smith
2009: 85-88). Man forsoker mota problem som grupprocesser for med sig i grind,
genom att skapa forutsattningar for alla medborgare att uppna en sadan kapacitet
att de kan gora sin rost hord och ha inflytande pa den deliberativa processen
(Smith & Wales 200: 58). Genom att erbjuda goda forutsattningar for fungerande
deliberation, utgér mini-demos ett robust test av hur val de teoretiska antagandena
ar replikerbara i verkligheten. Om demokratisk deliberation inte kan framkallas
under dessa omstéandligheter, ar det osannolikt att den skulle uppsta under mindre

fordelaktiga forhallanden.

1.2.2 Uppfdngande av deliberativa samtal

For att kunna studera huruvida demokratisk deliberation kan aterskapas i verk-
ligheten racker det inte med att skapa ett forum for medborgardeliberation. Det
behovs ocksad lampliga metoder for att samla empiriska data om den deliberativa
process som ager rum i medborgardiskussionen. For att kunna besvara de
forskningsfragor som stillts upp behover jag veta nagot om saval kvantiteten av

som kvaliteten pa de grundlidggande elementen i en deliberativ process.

Conover och Searing (2005: 275) menar att innehédllsanalys ar en sarskilt
anvandbar metod dd man 6nskar undersoka samtalsdynamiska element och hur
dessa motsvarar de normativa férvantningar som den deliberativa teorin stiller
upp. En innehallsanalys tillater en operationalisering av de teoretiska antaganden

som deliberativ demokrati bygger pa for systematisk analys. Foreteelser som
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noteras kan vara vissa ord, samtalsturer, teman, samtalets dynamik eller vad som
helst annat som kan urskiljas i texten. Alla variabler i ett innehallsanalytiskt
forskningsarbete ar kvantifierbara. Man kan faststélla hur frekvent olika kategorier
forekommer, men ocksd hur mycket tid eller utrymme de far (Bryder 1985,
Bergstrom & Boréus 2000). Férdelen med att utnyttja en kvantifiering av olika
fenomen, framfor en rent kvalitativ utvardering, dr att den variation som uppstar
inom och mellan processer systematiskt kan utvarderas. Den gor det dven mojligt
att fanga in de enskilda individernas agerande och deras kapacitet till demokratisk
deliberation. Ett innehallsanalytiskt angreppssitt tycks darmed val uppfylla det
overgripande syftet hos denna studie, det vill sdga en kartlaggning och utvardering

av demokratiska samtal mellan medborgare.

Studier av deliberativ demokrati med hjilp av innehallsanalys ar inte ett helt okant
fenomen. De innehallsanalyser som gjorts av medborgardeliberation har dock
framst utnyttjat textbaserad kommunikation o6ver Internet (se Wilhelm 1999,
Graham 2002, Jensen 2003, Janssen & Kies 2004, Stromer-Galley 2007), men det
har dven gjorts ett fatal innehallsanalyser av medborgardeliberation som byggt pa

samtal som skett ansikte mot ansikte (t.ex. Dutwin 2002).

Det mest etablerade systematiska matinstrument som utarbetats for deliberativa
processer ar Steiners et al. (2004) diskurskvalitetsindex DQI (kort fér Discourse
Quality Index). Steiner et al. (2004) tar inte stéllning till om en god demokrati bor
vara deliberativ eller inte. Istéllet fragar de sig om begreppet deliberation kan
matas och vilka orsaker som ligger bakom deliberation av god kvalitet. DQI &r
intressant inte minst pa grund av det nédra forhallandet det har till de centrala
ansatserna inom den deliberativa teorin, framfor allt till den diskursetik som stakar
ut de normativa ramarna for Habermas kommunikativa handlande. Med hjilp av en
innehallsanalys som bygger pd en systematisk kategorisering av de centrala
elementen inom den deliberativa teorin vill man empiriskt belysa de normativa

pastaenden som uppstillts inom den politiska filosofin.

Den Kklara och tydliga kopplingen till hjartat av den deliberativa teorin kombinerat
med dess funktionalitet skiljer DQI fran de flesta 6vriga matinstrument om

utnyttjats i syfte att uppmaita deliberationsprocessen. DQI har dessutom fatt ett
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gott mottagande hos mer filosofiskt och teoretiskt inriktade foresprakare av
deliberativ demokrati (t.ex. Habermas 2005, Thompson 2008), vilket antyder en
god validitet. Den mest uppenbara nackdelen med DQI ar att det utvecklats med
tanke pa parlamentarisk debatt och vid analys av medborgardeliberation bér man
ta i beaktande att det féormodligen finns betydande skillnader mellan hur den

politiska eliten och vanliga medborgare agerar i en deliberationsprocess.

Eftersom vanliga medborgare saknar den traning i politisk diskussion som
folkvalda fatt bor man vara forberedd pa att medborgardeliberation kommer
omfatta fler missférstand och krava mer samarbete innan man lyckats stélla upp
nagra gemensamma mal for sina handlingar. Darmed okar dven vikten av att
studera den mer informella och mer vardagliga konversation som medborgare kan
forvantas utnyttja parallellt med utbytet av valformulerade argument (se bla.
Conover & Searing 2005, Kim & Kim 2008). Detta dmnar jag gora genom att
utnyttja en interaktionsanalys® som hamtas fran det lingvistiska forskningsomradet
som komplement till diskurskvalitetsmattet. Styrkan hos detta instrument ligger i
dess ursprung i en tradition med djup insikt i interpersonell kommunikation. Syftet
med detta instrument ir sidledes att komma 3t sddana strukturer i medborgar-

samtal som man riskerar forbise med ett teoretiskt avgransat matt som DQI.

Medborgardeliberationsexperimentet omfattade dven andra uppmatningar dn de
som gors med hjalp innehallsanalys. For att kunna ta fasta pa de férandringar som
den deliberativa processen for med sig utnyttjades i experimentet ett pre- och
posttestupplagg dar asikter och kunskap uppmaittes fore och efter sjilva
diskussionen. Med hjilp av de bakgrunds- och enkidtdata som samlats in av
deltagarna kan det utfall som fas ur innehallsanalyser Kontrasteras mot olika
individuella egenskaper och attityder. Detta uppldgg gor det mdojligt att besvara
huruvida man utifran vissa individuella egenskaper dr mer eller mindre benigen
att agera pa olika satt i deliberationsprocessen - vilka egenskaper som kvantitativt

respektive kvalitativt kan tdnkas paverka deltagande i den deliberativa processen.

6 Detta matinstrument ar intressant ur ett deliberativt perspektiv, eftersom det redan tidigare,
eller atminstone dess centrala principer, anvants av Theodorsson (2003) i hennes avhandling
Samtala bdde ldnge och vil for analys av deliberativa gruppsamtal.
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Syftet med studien ar alltsd att studera i vilken utstrackning samtal ur en med-
borgardiskussion om kirnkraft som arrangerades i Abo 2006 uppfyller de olika
teoretiska forvantningar som stills pd demokratisk deliberation. Denna med-
borgardiskussion hade formen av ett mini-demos som bestar av ett representativt
urval av medborgare och dir man forsokt skapa en god miljo for deliberation.
Samtalen undersoks med hjélp av en innehallsanalys vars syfte ar att I) beakta hur
aktiva deltagarna varit i diskussionen, II) kvaliteten pa diskursen och III) hur val
interaktionen fungerat. Utfallet fran innehallsanalysen kontrasteras sedan mot a)
deltagarnas individuella egenskaper och kontrolleras dessutom for b) social
dynamik som Kkan paverka det individuella deltagandet i den deliberativa

processen.

Utvidrderas med innehallsanalys utifran

I)Diskussionsaktivitet Il)Diskurskvalitet Ill) Interaktionsanalys

Deliberativ process som bygger pa
samtal mellan medborgare i ett

mini-demos

a) Kontrolleras mot b) Kontrolleras mot
individuella egenskaper social dynamik och grupptryck

Figur 1.1 Metodologiskt uppldgg fér analys av den deliberativa processen i en
medborgardiskussion
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1.3 Disposition

Denna avhandling ar uppdelad i sju kapitel. Forutom introduktionen dar de
centrala fragestillningarna, de metodologiska utgdngspunkterna och sjilva syftet
hos avhandlingen presenterats innefattar studien tva framfor allt teoretiskt
inriktade kapitel som behandlar de forvantningar och antaganden som foreligger
kring deliberativa processer och deliberativa medborgarforum. Darefter flyttas
fokus till de matinstrument som utnyttjats for att uppmata deliberationsprocessen i
medborgarforumet, medan sjilva utfallet analyseras i kapitlen fem och sex.
Avslutningsvis binds de olika kapitlen samman i en sammanfattning av de centrala

antagandena och resultaten samt av de konklusioner som resultaten foranleder.

[ kapitel tva som behandlar den deliberativa processen studeras de grundlaggande
ansatserna i den deliberativa teorin. Ett sarskilt fokus ligger pa de element som de
deliberativa idealen tillskriver en fungerande deliberativ process. Darutdéver
granskas dven den kritik som framforts mot den forestillning om 6verldggande
samtal som de deliberativa idealen formulerar. Jag presenterar dven ett komp-
letterande perspektiv pd hur demokratiska samtal kan forstas. Kapitlet avslutas
med en framstdllning av ett antal provbara teoretiska antaganden, en slags

operationalisering av den teoretiska diskussionen.

Kapitel tre inriktas pa plattformen for demokratiska samtal. Deliberation ar enligt
de flesta synsitt inte nagot som dger rum isolerat hos varje individ, utan det sker i
interaktion med andra individer. Denna deliberativa miljé6 omfattar i sin tur olika
komponenter, som offentlighet och social dynamik, vilka hiarstammar fran inter-
aktionen med andra individer. Detta kapitel avrundas med en uppstillning av de
potentiella effekter som den deliberativa miljon medfér och en beskrivning av hur

de skall undersokas.

I det fjarde kapitlet, som behandlar matinstrumenten och hur de skall appliceras pa
den deliberativa processen, delas uppmaitningarna in i tvd huvudsakliga dimen-
sioner: en kvantitativ och en kvalitativ syn pd deltagandet i den deliberativa

processen. Den kvalitativa dimensionen har dock tva delar, en som fokuserar pa
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diskurskvaliteten och en som fokuserar pd de interaktiva elementen. I strikt
mening jobbar jag alltsd med tre olika dimensioner av deliberativt deltagande.
Forutom att metoderna for att uppmata de olika dimensionerna beskrivs, provas

daven matinstrumentens tillforlitlighet.

Kapitel fem omfattar den del av den empiriska analysen som skall besvara hur
medborgardeliberation ser ut. D& man arbetar med framstéllande av primardata
med hjilp av innehéallsanalys har en stor del av det empiriska arbetet gjorts redan
innan man dvergar till att analysera resultaten. Med detta arbete syftar jag pa den
kodning som sker utifran de méatinstrument som definierats och proévats i kapitel
fyra. Aven om innehallsanalysen utgér grunden for det analytiska arbetet dr det
nodvandigt att géra en rad statistiska analyser som kan formedla de relevanta
upptackterna i det empiriska materialet. Kartliggningen av den deliberativa
processen kraver att de olika dimensionerna av deliberativt deltagande studeras
och jamfors pa ett flertal olika nivaer. Det finns Kollektiva data som bygger pa alla
framstdllda inldgg. Darutover finns det individuella deltagandet, det gruppvisa

agerandet och dessutom delades grupperna in i tva olika behandlingar.

Det sjatte kapitlet gar ett steg vidare fran de beskrivningar som gors i kapitlet
innan. Fokus ligger pa att forklara hur de individuella deltagarna klarat sig i den
deliberativa processen, dels sett till de egenskaper de besitter, dels sett till
kontexten for deras deltagande. Utifran detta utfall bestims det huruvida
deltagande i den deliberativa processen kan anses demokratiskt. I kapitel sju
sammanfattas avslutningsvis de centrala resultaten fran den empiriska analysen,
och utifrdn dessa och genom en aterspegling av de teoretiska antagandena

uppstalls en avslutande syntes.
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2 DEN DELIBERATIVA PROCESSEN

2.1 Demokrati och deltagande mot en deliberativ vindning?

2.1.1 Den deliberativa demokratins framvdxt - en 6versikt

I borjan av 1990-talet hade deliberativ demokrati vaxt till ett s& framtradande
element inom omradet for demokratisk teori att man borjade tala om en deliberativ
vandning (Dryzek 2000: 1). Vad féranledde denna deliberativa vindning som 20 ar
senare dven har tagit sig uttryck i betydande empirisk forskning (se t.ex. Bachtiger
et al. 2010)? For att besvara denna fraga inleder jag med att redogéra for
deliberativ demokratis historiska rotter och dess samtida relevans, varefter
begreppet kopplas till de problem och utmaningar som jag dmnar besvara i denna

studie.

De antaganden om den deliberativa demokratins samhallsrelevanta funktioner som
presenteras harnast ar alltsd mer allmdndemokratiska till sin natur. De beror inte
specifikt den deliberativa processen som utgor det centrala forskningselementet i
denna studie. Man bor dock forsta vilka férvantningar som stills pa deliberativ
demokrati 6verlag om man skall férsta vad som kravs av en deliberativ process. Om
man inte forstar i vilken kontext deliberation forvantas uppsta eller vad den
forvantas resultera i kan man inte heller forstd vad man bor forvinta sig av

processens innehall.

Aven om deliberativ demokrati som begrepp &r relativt nytt?, dr de teorier som
under de senaste decennierna presenterats som deliberativ demokrati pa intet sitt

nya. I sjilva verket forekom liknande tankegangar om den politiska diskussionens

7 Begreppet deliberative demokrati kan sparas tillbaka till Joseph Bessettes artikel Deliberative
Democracy: The Majority Principle in American Government (1980).
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funktion redan i antikens Aten. For medborgare i det antika Aten utgjorde inte
jamlikhet i form av lika rostrétt och fria val de mest utmarkande dragen hos en
demokrati. I stillet betonade man den politiska diskussion som lag till grund for
beslutsfattandet. Aristoteles skriver i Politiken att manniskan ar ett politiskt djur
eftersom hon allena besitter formagan att tala, en egenskap som ar till for att kunna
skilja det fordelaktiga fran det skadliga och darmed ratt fran fel (Yack 2006: 417).
Att vara ett politiskt djur skulle sdledes per definition involvera samtalet om vad
som dr ratt och vad som ar fel, vad som ar till nytta och vad som ar till skada for
stadens invanare (Mansbridge 1999: 293).

Diarmed ansags deltagandet i den atenska demokratin i férsta hand representeras
av den fria och oinskrdnkta diskussion som garanterades av isegoria, ratten att tala
i den suverdna folkforsamlingen. De avgdrande besluten togs visserligen i om-
rostning med enkel majoritet, men diskussionen var s fundamental for besluts-
fattandet att begreppet isegoria till och med anvdndes synonymt med ordet
demokrati (Finley 1985: 18-26).

Bilden av den demokratiska diskussionen i antikens Aten skiljer sig dock pa flera
punkter fran de deliberativa ideal som malas upp idag. Bland annat var synen pa
vem som omfattades av de demokratiska principerna (endast fria atenska man)
relativt begransad (Elster 1998: 1-2, Yack 2006). Men dven om den antika
demokratin inte motsvarade deliberativ demokrati i modern mening, var narvaron
av deliberativa element pataglig. Man betonande bland annat den argumentativa
process som skulle foregd beslutsfattandet och man gjorde en &tskillnad mellan
sofistisk retorik dar aktorer strategiskt stravar efter att forbattra sin egen stallning
och god argumentation dar aktorer soker efter den basta l6sningen for samhallet
(Finley 1985).

Nar demokratin under 1700-talet i samband med upplysningen fick sin rendssans
och sd smaningom kom att forenas med representationsidén, for att uppfylla de
krav nationalstatens storlek stillde pa ett jamlikt deltagande, kom den
demokratiska diskussionen att fa en mer undanskymd roll (Mansbridge 1980:15,
Réftegard 1998: 120-125). Visserligen betonade bl.a. John Stuart Mill under 1800-

talet i Considerations of Representative Government (1862) att debatten i det
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representativa organet bor ta formen av deliberation som omfattar alla perspektiv
och utgar fran den offentliga nyttan. Ocksd Edmund talade varmt for offentlig
deliberation dven om det skedde i en mer elitistisk jargong. Burke ansag att
deliberation var nédvandigt for att forsakra sig om sa goda beslut som mojligt, men
tyckte att den deliberativa processen skulle skdtas av den politiska eliten som

kunde begrunda samhaillets basta 4 det oOvriga folkets vignar (Gutmann &
Thompson 2004: 8).

Under 1900-talet da den verkliga massdemokratin gjorde entré kom minimalistiska
demokratiteorier i Joseph Schumpeters anda att bli normgivande och idén om den
representativa demokratimodellen drevs till sin spets. Da forkroppsligas idén om
att det politiska deltagandet utgors av rostratt, och man ansdg att medborgarens
koppling till politiken skulle begrénsas till regelbundet aterkommande val och i
ovrigt anfortros politikerna (se bl.a. Held 2006: 126-). Schumpeter (1942) moti-
verar ett begrdansat medborgerligt inflytande med folkmassans tendens att i
stundens hetta lata sig paverkas av irrationella fordomar och impulser. Folkets
fallenhet for en pobelmentalitet, dir kanslor styr 6ver det rationella politiska
tankandet, gor att medborgarnas deltagande bor begransas till att utse och avvisa
sina ledare (Schumpeter 1942: 256-264).

Enligt Schumpeters syn pa demokrati finns det inget som ett "gemensamt basta”
eller "allménna intressen”. Vdljarna i denna renodlade valdemokrati efterstravar
endast individuella intressen dia de forsoker paverka den politiska processen.
Politikerna, som dven de styrs av intresset att bli omvalda, driver den politik som
samlar de flesta rosterna, en mekanism som garanterar ansvarighet for de val de
gor. Saledes skulle det uppstd en marknad av aggregerad balans mellan olika
egenintressen dar véljarna agerar som konsumenter och de folkvalda som méklare
(Schumpeter 1942: 272, Mansbridge 1990: 2).

Aven om beskrivningen ovan kan tyckas ge en kraftigt forenklad bild av den
representativa demokratimodellen, foreskrev de av ekonomiska tankesatt styrda
teoribildningar och marknadsinspirerade forklaringsmodeller som dominerade
den statvetenskapliga forskningen under 1950- och 1960-talen i regel med-

borgaren en passiv konsumentroll (Bohman & Rehg 1997:xi-xii). En syn pa
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medborgaren som aterfinns dnnu idag bland annat i Manins (2002: 234-237)
beskrivning av den medialt formedlade publikdemokratin, diar medborgarna framst

uppfattas som en publik till den politiska teater som utspelas via olika medier.

Filosofen och samhallsteoretikern Jiirgen Habermas (1996a) framhaller att den
stranga betoningen av periodiska val och rostande ar en indikation pd den enbart
formella karaktir man tillskriver demokratin i dessa modeller. Demokrati-
teoretiker i Habermas anda stdller sig skeptiska till minimalistiska demokrati-
modellers syn pa det offentliga fornuftet. Man Kritiserar minimalistiska demo-
kratiteorier for att @ ena sidan betrakta medborgarna som for irrationella och
manipulerbara for att erhalla nagot storre ansvar i den politiska processen, medan
man a andra sidan forvantar sig att dessa samma medborgare skall besitta klara
och ordnade preferenser som de kan utnyttja vid val av sina representanter (Held
2006:153-154).

Benjamin Barber (1984) anser att den radande representativa demokratimodellens
problem hinger samman med den liberala teorin som utgdér dess grund. Modellen
bygger enligt Barber (1984: 4) pa forutfattade meningar om manniskans natur och
kunskap, samt pa en politik som ar genuint liberal men inte demokratisk till sin
natur. Valdemokrati, det vill siga en demokratimodell som avgrdansar det
medborgerliga inflytandet till att med hjdlp av rostritten utse och avvisa sina
ledare, bygger pa en enkel aggregering av individuella preferenser. Denna for-
staelse bygger pa en forvantan om att alla individer redan besitter en uppstallning
fasta och ordnade preferenser som ar oberoende av 6vriga individers givna
preferenser. Det politiska samhaéllet skulle sdledes besta av enskilda individer utan
nagra sociala band sinsemellan. Stillningstaganden skulle bygga pa individuella
preferenser och det kollektiva beslutsfattandet utgéra en aggregation av dessa
atskilda egenintressen (Eriksen & Weigdrd 2000: 145-146). Det offentliga fornuftet
motsvarar i denna modell den uppfattning som omfattas av flest individuella
intressen, utan att olika uppfattningar eller intressen som foreligger i samhallet pa

nagot satt forhaller sig till varandra.

Denna modell for hur samhalleliga avsikter formuleras anser Barber (1984)

betecknar en "tunn” eller svag demokrati som endast inrymmer individualistiska
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och privata dndamél och vars demokratiska varden &r reserverade, valfria och
villkorliga. Eftersom det inte forutsitts ndgon gransoverskridande enighet eller
kollektiv uppfattning om intressen och giltiga normer, undermineras centrala
demokratiska principer som medborgarskap och autonomi. Den starka fram-
havningen av egenintresse motarbetar social samverkan och riskerar bidra till en
fragmentering av samhallet som utmynnar i en orattvis férdelning av social och
ekonomisk makt diar de redan missgynnade och maktldsa (t.ex. olika minoriteter)
standigt forfordelas (Eriksen & Weigdrd 2000: 146-147).

Demokratiteoretiker har darfor i allt stérre utstrdckning efterlyst former av
demokrati som bygger ett genuint deltagande, didr alla medborgare erbjuds
mojlighet till upplyst o6verviagande och effektivt inflytande pa det politiska
beslutsfattandet (Barber 1984, Dahl 1989). Man anser att det finns behov av en
mer substantiv demokrati, dir medborgarnas genuina deltagande i den politiska
viljeutformningen framhavs. En sddan politik, menar man, kunde &verbygga
klyftorna mellan olika samhéllsgrupper och motarbeta fragmenteringen av allt mer
heterogena samhéllen (Bohman 1996: 100-104).

2.1.2 Mot bdttre och mer demokratiska beslut?

Den renodlade valdemokratins forestdllning om individer med en uppsattning
vilordnade preferenser har sedan liange visats vara forhéllandevis ihdlig (se t.ex.
Converse 1964 och Zaller 1992). Samtidigt menar Yankelovich (1991: 15-16) att
det saknas mekanismer i den representativa demokratin som erbjuder vanliga
medborgare prova och utveckla sina politiska asikter. Om medborgarna varken har
en klar uppsattning preferenser att utga fran eller en mojlighet att utveckla dem,
leder det ofrankomligen till att forutsattningarna for ett responsivt demokratiskt
system undergravs. Vad kan da deliberation forvintas bidra med till det

demokratiska beslutsfattandet som saknas i en renodlad valdemokrati?

Foresprakare for deliberativ demokrati vill lyfta fram det 6msesidigt reflektiva

funktionen i den demokratiska beslutsprocessen. Deliberation forvantas bidra till
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mer valgrundade beslut, eftersom ett deliberativt beslutsfattande uttryckligen
utgar fran ett 6ppet och rationellt letande efter det basta beslutet fér samhallet som
helhet (Christiano 1997). I denna mening skiljer sig en deliberativ politik tydligt
fran en politik som bygger pa intresserepresentation, dar viljeformeringen utgors
av en tavlan eller ett kopsldende mellan aggregerade individuella asikter (Elster
1997). Besluten antas bli bittre eftersom beslutsprocessen bygger pa interaktivt
utbyte av argument, vilket anldgger en bredare grund for beslutsfattandet
(Christiano 1997: 248, Goodin 2007). Den interaktiva processen gor att olika och
aven motstridiga asikter mots, ger deltagarna tillgang till ny information och fler
perspektiv, samt later dem darigenom uppticka och utvirdera sina egna asikter.
Kravet pa att offentligt motivera sina egna asikter for andra ger parterna en klarare
bild av bdde den egna och andras preferensordning, vilket i sin tur hjalper dem att
framstélla mer enhetliga och fornuftiga argument (Knight & Johnson 1994, Dryzek
& List 2003, List 2007).

[ ideala fall forvantas en deliberativ process dar en mangfald av asikter behandlas
och formas bidra till att man finner en gemensam standpunkt (Chambers 1996:
76). Saval moijligheterna, som sjilva foresatsen att uppna konsensus har dock
kraftigt ifragasatts (se t.ex. Mouffe 2001: 104). En mer pragmatisk syn pa processen
ar att den forvantas bidra till att dven parter av olika dsikt kan komma 6verens om
var meningssKiljaktigheterna i forhandenvarande drende ligger och saledes kan
skapa en battre grund for fortsatta forhandlingar eller mer upplysta val (Pellizzoni
2003).

Man hdvdar att om de som berors av beslutet horts i offentlig deliberation och
beretts mdjligheten att paverka utformningen av beslutet skulle de vara mer villiga
att stoda eller atminstone ratta sig efter utfallet, &ven om det inte skulle
sammanfalla med deras egen standpunkt (Manin 1987: 360, Fearon 1998: 57).
Kénslan av vara involverade och rattvist behandlad skulle siledes bidra med en
storre vilja att folja utfallet 4n da beslutsfattandet bygger pa majoritetsprincipen,
dar det principiella berattigandet bygger pa en aggregering av individuella
preferenser, vilket riskerar skapa mer eller mindre konstanta grupper av vinnare
och forlorare (Eriksen & Weigard 2000: 146, Rosenberg 2004: 1). Den rationellt

ordande process, som det deliberativa idealet representerar, menar man att skulle
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skapa en gemensam grund for beslutsfattande, dir modeller som bygger pa

egenintresse och kopsldende misslyckas.

2.2 Habermas kommunikativa fornuft

Jurgen Habermas teori om det kommunikativa handlandet (1981) utgor
tillsammans med John Rawls rattviseteori (1971, 1993) grundbultarna i den
deliberativa teorin. Enligt den politiske filosofen John Rawls (1997) bor de for ett
politiskt samhélle gemensamma avsikterna formuleras genom ett offentligt férnuft.
Rawls menar att samverkan som bygger pa offentligt fornuft utgar fran att fria och
jamlika individer hérsammar regler och procedurer som de alla kunnat ge sitt

samtycke till.

Den diskursetik som Habermas teori som bygger pa ser kommunikation som grund
for normers giltighet (Chambers 1996: 169), vilket gor det mojligt att ndrma sig det
offentliga fornuftet ur ett kommunikativt perspektiv. Rawls syn pa det offentliga
fornuftet utgar daremot fran ett individuellt rattviseperspektiv, vilket gor den
mindre tjanlig for en analys av kommunikativa processer dn Habermas syn dar
intersubjektivt kommunikativt handlande ligger som grund for hur ett politiskt
samhalle formulerar sina avsikter. Eftersom jag ar intresserad av att analysera det
diskursiva utbytet mellan olika parter i en medborgardiskussion ar det framst
Habermas teori om det kommunikativa handlandet som kommer att utgéra den
grundlaggande referensramen for demokratisk deliberation i detta arbete. Det bor
dock papekas att Habermas teori om det kommunikativa handlandet framst
utnyttjas for att beskriva specifikt ideal och inte som en allmangiltig mattstock pa
deliberation. Som jag kommer att visa langre fram, &r man beroende av en bredare

teoretisk ram for att verkligen kunna forsta den deliberativa processen som helhet.

Teorin om kommunikativt handlande utgéar frdn minst tva sprak- och handlings-
formogna subjekt som uppratthaller en interpersonlig kommunikation. De forsoker
nd en interpersonell forstielse av en handlingssituation for att i samforstand kunna

samordna sina planer och diarmed sina handlingar. Utgangspunkten for resone-
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manget ar att det maste finnas vissa s.k. giltighetsansprak inbyggda i utsagorna for
att ett samtal ska kunna anses vara meningsfullt (Habermas 1996b: 125).
Habermas syn pa den transformativa processen bygger pa en ideal talsituation, dar
talhandlingar uppfyller foljande krav: a) att den gjorda utsagan ar sann, b) att den
avsedda handlingen ar riktig med hansyn till den gallande normativa kontexten och
c) att talarens manifesta intention ar avsedd sa som den yttras (Habermas 1996b:
126).

Som Habermas ser det ar det just dessa giltighetsanspraks implicita ndrvaro i en
typisk talhandling, och talarens skyldighet att uppfylla dem argumentativt, som ger
spraket dess rationellt styrda handlingskoordinerade kraft. Detta gar tillbaka pa en
universell tanke om att det i spraket finns en inneboende grund som ar gemensam
for alla manniskor (Habermas 1996b: 94). Det dr denna grund som gor det mojligt
for individer att forsta varandra. Om enighet inte foreligger redan fran borjan, ar
det kommunikativt rationella séttet att uppna den pa att lata de olika argumentens
sakliga oOvertygelseformdga vara avgorande. Den gemensamma aktivitet som
letandet efter ett offentligt fornuft representerar ar sledes inte bara diskursiv utan
aven dialogisk, eftersom den bygger pa ett intersubjektivt givande och tagande av
argument (Bohman 1996: 42).

Habermas vidhaller dven att normerna fér kommunikativt handlande ar beroende
av att argumenten provas offentligt i en dppen process. Det dr tankt att kollektivt
beslutsfattande som bygger pa deliberation skall neutralisera makt och godtyckliga
preferenser genom att stilla kollektivt beslutsfattande pa lika fot med ett renodlat
offentligt fornuft. I denna process harskar endast det starkaste argumentet, det vill
sdga det argument som alla ger sitt otvungna samtycke till (Cohen & Rogers 2003:
244).

Habermas kommunikativa handlande kunde sammanfattas pé foljande vis: Om det
rationella fornuftet ar vigen som leder det kommunikativa handlandet mot sam-
forstand, skall det battre argumentet fora det fram. Deliberation vilar sdledes pa en
idé om att battre argument utvecklas i stravan att uppna ett offentligt fornuft.
Argument som forkastas uppfyller inte de kommunikativt rationella krav lyssnarna

bedomer dem utifran. Det leder till en successiv sortering av argument. De som inte
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vinner acceptans slds bort medan de som vinner acceptans lever vidare. Det kan ses
som ett utslag for det battre argumentets kraft. Samtalet drivs framat da argument
evalueras och korrigeras efterhand. Med hjélp av underbyggda skil argumenterar
deltagarna for sin standpunkt. Lyssnaren tar till sig resonemanget kring argu-
mentet och viager det mot existerande giltighetsansprak. Det bittre argumentet
vinner 6ver dsikter som inte kan accepteras av alla och leder fram till en 3sikt alla
kan ge sitt samtycke till. (Lundberg 2003: 30, Habermas 1996b)

2.3 Det kommunikativa fornuftets bestandsdelar

Man kan utifrdn redogorelsen ovan utldsa att det finns vissa grundliggande
egenskaper som tillignas en deliberativ beslutsprocess. Demokratisk deliberation
anses, i enlighet med den process som Habermas malar upp for det kommunikativa
handlandet, utspela sig mellan parter som utbyter valgrundade skal och moraliskt
valunderbyggda argument i en kontext av dmsesidig respekt. Dessa parter anses
dessutom ha lika forutsattningar att paverka den reflektiva processen, eftersom
argument i den ideala talsituationen bygger pa ett samtycke som utgar fran ett
rationellt medgivande av alla berdrda parter. Hirnadst redogor jag mer noggrant for

de centrala bestandsdelarna i det kommunikativa férnuftet.

Guttman och Thompson (1996) menar att meningsfull politisk diskussion kraver
att alla deltagare forfogar over en grundldggande frihet, en frihet som garanterar
att alla asikter och perspektiv kan uttryckas. Alla deltagare bor fritt kunna préva
sitt subjektiva intresse och férnuft i ett offentligt forum innan de ger sitt samtycke
och att ingen deltagare kan dominera beslutsprocessen pa bekostnad av andra
deltagare (Rawls 2001: 160, Cohen 1989: 73-74).

For att denna frihet skall kunna utévas forutsatter det att parterna ar bade formellt
och substantiellt jamlika i deliberationsprocessen. Cohen och Rogers (2003: 248)
menar att om det finns betydande skillnader mellan deltagarnas mojlighet att
paverka processen kommer olika fornuftsbaserade skil knappast att utvirderas pa

jamlik grund. Parterna bor vara formellt jamlika i den mening att regler som
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utstakar den deliberativa processen inte sarskiljer mellan individer. Alla med
deliberativ forméga, vilket &r i princip alla myndiga individer, bor ha tilltrade till
och en erkint jamlik position under varje steg av den deliberativa processen
(Cohen 1989). Aktorerna bor vara substantiellt jamlika i den mening att forefintlig
fordelning av makt och resurser inte paverkar mojligheterna att bidra till den
deliberativa processen (Knight & Johnson 1997, Cohen 1989, Cohen 1998: 194). |
praktiken skulle det betyda att alla parter bor ha samma mojlighet att gora sin rost

hord och att alla dsikter provas utifran en likvardig utgangspunkt.

For att uppfylla jamlikhet i enlighet med det deliberativa idealet racker det inte
med att man bereds mojligheten att fa sin asikt hord, utan den boér provas i
interaktion med andra medborgare och varderas utifran Kkriterier som bygger pa
fullstandig information och upplyst forstaelse. Som man kunde utldsa ur beskriv-
ningen av Habermas kommunikativa handlande utgar den deliberativa synen pa
offentligt fornuft fran att det inte ar forutbestimt vad som utgér det basta

argumentet eller 16sningen, utan detta vaskas fram ur det deliberativa samtalet.

For att olika asikter skall kunna provas i en rationell process kriavs det att
deltagarna i argumenterar pa ett logiskt och valformulerat sitt (Burkhalter et al.
2002: 406). Argumentation utgors av en process dar asikter presenteras och
evalueras kritiskt genom ett utbyte av information och skil mellan olika parter.
Nagon forsoker 6vertyga nagon annan om nagonting genom att framstilla bevis
och dra eller foresla slutsatser utifrdn dessa bevis (Sebeok 1994: 51). Ju starkare
koppling mellan antagande och slutsats, desto mer koherent dr argumentet och
desto nyttigare ar det for den deliberativa processen (Steiner et al. 2004: 21).
Endast genom valunderbyggda skil som formedlar de underliggande giltighets-
anspraken hos argumentet kan olika yrkanden provas i en reflektiv process. Om
deltagarna i en politisk debatt for fram oklara och ofullstindiga argument, kan
argumentens fortjanster inte debatteras pa ett tillfredsstillande satt och darmed

blir den reflektiva processen undermalig (Steiner et al. 2004: 20).

Demokratisk deliberation kraver forutom valformulerade argument ocksa att
ovriga parter verkligen lyssnar pa vad som sigs och forstar vad som sagts. Detta

kréaver att deltagarnas preferenser inte dr huggna i sten utan att man ar 6ppen for
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olika perspektiv. Det spelar ingen roll hur goda resonemang som presenteras ifall
mottagaren inte uppfattar dem eller valjer att inte lyssna till dem. Enligt Simone
Chambers (1996: 84) inbegriper fornuft bade 6msesidig respekt och forstaelse. En
fornuftig person har inte endast goda grunder for sina handlingar, en fornuftig
person ar dven Oppen for forslag, villig att lyssna till invandningar och beredd att
omvardera sin asikt i ljuset av nya bevis. Det racker siledes inte med att kunna
presentera argument i god ordning for att vara fornuftig utifran ett deliberativt
perspektiv. Var och en bor ocksd begrunda vad som sdgs och avviga det i
forhallande till sina egna asikter (Gastil 1993: 31-2, Burkhalter et al. 2002: 406-7).
Att vara kommunikativt fornuftig innebar saledes att man dr dppen for andras
synpunkter och kan lata dem influera sina egna, for att sedan uttrycka sig pa ett

sitt som alla andra kan forstd och godkdnna (Young 2000: 38).

Det bor med andra ord finnas en vilja hos varje deltagare att lyssna till och
respektera asikter som inte stimmer dverrens med den egna. Aktdrerna bor trada
in i diskussionen med en uppfattning om man har ett gemensamt intresse. Om
andra inte later sig overtygas av de argument man framstéller till stod for sin
ursprungliga asikt blir man tvungen att forsoka forstd deras perspektiv om man
hoppas kunna évertyga dem. Och 4ven om man inte anammar en annan parts asikt,
kan ett annat perspektiv fa en person att omprova sina egna skal, sarskilt om dessa
inte kan 6vertyga de som inte delar hans eller hennes asikt (Bohman 1996: 55-63).
Dessa krav nodgar parterna till att rattfardiga sina beslut och asikter genom att
vadja till gemensamma intressen och argumentera med skil som alla i den

deliberativa processen kan acceptera (Bohman 1996: 4-5).

Ett oppet och fordomsfritt begrundande bygger pa att man respekterar évriga
parter. Om det visar sig att man anvander sig av forbehallslosa pahopp eller
respektlosa uttalanden ar det en indikation pa att interlokutérerna inte ar sarskilt
intresserade av att nd en o6verenskommelse eller av att overtala sin motpart
(Chambers 1996: 209). Utan ett 6ppet och féordomsfritt begrundande av olika
perspektiv kan man varken overbrygga de olikheter eller de motstaende asikter
som maste kunna existera sida vid sida i varje heterogent samhille (Young
2000:38).
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For att tillgodose kraven pa 6msesidig respekt och ett fordomsfritt begrundande av
olika perspektiv bor man soka finna férslag som inte underlater andras nytta och
vilmdende. Men likasd kan man vilja forkasta forslag som lamnar en sjilv i en
sdmre position dn 6vriga. Cohen (1998: 197) understryker dock att man inte kan
ange som skal att man sjalv forfordelas, eftersom alla 6verenskommelser leder till
att ndgon inte far lika mycket ut av dem som vissa andra. Man kan darmed inte
avvisa ett forslag endast pa grund av vad det gor at en sjalv, ndgot som nagon i
varje fall kommer raka ut fér. Men man kan diaremot avvisa det pa den grunden att
det lamnar en sjilv i en oférdelaktigare position dn vad nagon skiligen behover ha.
Detta innebar atminstone pa den normativa nivan en garanti for att foresatser inte

kan foresprakas pa bekostnad av de mest missgynnade (Benhabib 2004: 174-175).

2.4 Kritik av det kommunikativa fornuftet

Som man kan utldsa ur beskrivningen ovan inbegriper demokratisk deliberation
relativt hogt stéillda forvantningar pa individers reflektiva formaga. Deliberativa
individer forvdntas vara kapabla att rationellt ordna sina preferenser och
varderingar i forhallande till en storre livsplan eller enligt en forstielse om en
hogre stidende nytta. I sin fornuftighet formodas deltagaren kunna anta andra
individers perspektiv och dirmed rattvist kunna avviga ansprak ur deras position.
Deliberativa individer ar inte bara kapabla att 6vervdga den personliga nyttan av
olika beslut, utan ocksa den allmdnna nyttan av interaktion enligt gemensamma
principer (Rosenberg 2004: 1). Med tanke pa alla dessa krav ar det kanske inte sa
overraskande att manga stiller sig fragande till om politisk diskussion over-

huvudtaget kan jamfoéras med de ideal som malas upp i den deliberativa teorin.

Enligt Kohn (2000: 409) ar ett av de mest centrala problemen hos Habermas
forestallningen om ett kommunikativt fornuft att den bygger pa en uppfattning om
att spraket under ideala forhallanden &r helt transparent, det vill siga att dess
mening ar tillginglig for alla. Habermas forvantar sig att spraket, for att vara
sammanhdngande, bygger pa ett system av universella och grundlaggande, om dn

outtalade, giltighetsansprak. Denna avbildning av spraket ar dock starkt ifragasatt
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av poststrukturalister som i Foucaults anda instinktivt dr misstdanksamma
gentemot universellt giltiga diskurser. De menar att diskurser alltid styrs av
dominanta uppfattningar, vilket underordnar subjekten i maktforhallanden
(Dryzek 2000: 63, Kohn 2000: 410). Dryzek och Niemeyer (2008: 2) podngterar att
diskurser har en tveeggad natur, de saval mojliggér som begransar tankar, tal och
handlingar och kan darmed ge uttryck for makt genom att omhulda vissa intressen,

medan andra undanskjuts.

Kritiker menar att den deliberativa demokratins betoning av kommunikation som
den universella grunden fér en demokratisk politik doljer det faktum att lingvistisk
kompetens ar hierarkiskt fordelad, vilket leder till en reproduktion av makt-
forhallanden (Kohn 2000: 408-409). Detta hdnger samman med kommunika-
tionens adressering, det vill siga att varje talakt ar riktad till ndgon. Den ryske
sprakteoretikern Bachtin betonar att bide sammansattningen av och uttryckssattet
hos ett uttalande ar beroende av den forvantade publiken. Hirmed uppmark-
sammas och reproduceras social stillning, rang och makt konstant genom spraket
(Kohn 2000: 412-413). D4 Habermas utgar fran ett ideal dar spraket ar fritt fran
dominans, ser poststrukturalisterna spraket som ofrankomligt invavt med makt.
Den genomgaende kritiken bygger pa att spraket inte dr sa transparent till sin
mening, eller s oberoende av kompetens och anviandare, som Habermas forut-
satter i sin teori om det kommunikativa handlandet (Kohn 2000). Aven om sprak
kan tyckas vara en universell rationell form av kommunikation utgér de inte
nodvandigtvis en neutral terrang for konfliktlosning eftersom redan val av idiom

privilegierar vissa talare (Kohn 2000: 413).

Habermas kommunikativa ideal bygger pa rationalitet, sans och universalitet. Aven
om det kommunikativa handlandet dven betonar erkdnnandet av andra parter och
sdledes atminstone inte utestinger en empatisk forstdelse, kan det emotionella
enligt Habermas inte spela mer dn en sekundir roll dd man skall uppritta ett
opartiskt forstaelseorienterat kommunikativt handlande (Morrell 2010: 81-84).
Habermas (1996b: 99-101) anser att kanslor bor underordnas det rationella
fornuftet, eftersom man annars Oppnar det kommunikativa utrymmet for
strategiskt styrd kommunikation som retorik (eller propaganda) dar den egna

vinningen stalls framom den basta 16sningen. Om kommunikationen ar strategiskt
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motiverad kan man lagga fram ett forslag for att det tjdnar egna intressen och
motivera det med argument som dr allmanna och opartiska till sin karaktar for att
vinna stdd fran breda grupper (Eriksen & Weigdrd 2000). I sddana fall satter man
enligt Habermas (1981) sin egen uppfattning och asikt i férsta rummet och har en

stravan att nd mal som ligger utanfor den gemensamma diskursen.

Manga forskare bdde inom och utanfor den deliberativa traditionen pekar dock pa
en rad problem som teorins rationella betoning fér med sig for ett praktiskt
forverkligande. En strikt fornuftsstyrd syn pa deliberativ kommunikation kan inte
minst utgora ett problem for inklusionen och jamlikheten i en deliberativ process.
Man menar att Habermas forstaelse av kommunikativ rationalitet representerar en
typ av kommunikation som ar karaktéristisk fér vissa grupper och vissa situa-
tioner, men tenderar att exkludera andra individer och grupper (Sanders 1997,
Young 2000, Benhabib 2004). Iris Marion Young (2000) menar att mojligheten till
ett effektivt och jamlikt deltagande i den deliberativa processen inte bara styrs av
den principiella mojligheten till deltagande, utan ocksd av den diskursiva

utformningen av deltagandet.

Om man betonar att demokratisk diskussion bor vara rationell, lidelsefri och
sansad utesluter man samtidigt argumentering som héanvisar till kdnslor. Darmed
utesluts ocksa grupper som kommunicerar livligt och kdnslosamt. Denna typ av
exklusion, som Young (2000) valjer att kalla intern exklusion, hdnger samman med
det att dven om alla formellt inkluderas i diskussionen kommer vissa uttrycks-
former eller typer av diskurser anses mindre vardefulla och inte lika beaktans-
varda. Det riskerar uppstd en slags "logokrati” dir de som besitter de ritta

sprakliga och retoriska forutsattningarna far en forharskande roll.

Det ricker sdledes inte med att garantera bara en formell lika ratt till deltagande,
det vill sdga forhindra extern exklusion, utan man bor dven forsdkra sig om att det
foreligger en sadan diskursiv jamlikhet som garanterar att vissa satt att kommuni-
cera inte forbises eller anses vara ogiltiga av 6vriga deltagare (Young 2000: 53-57).
Om de deliberativa forutsattningar ar ojamlika kan det bidra till en krankning av
den lika maojligheten att delta, vilket far det deliberativa samtalet att halta eller

snedvridas.
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Om politiskt deltagande vet man sedan tidigare att &ven om rattigheterna att delta
ar desamma for alla, dr i regel vissa grupper mer bendgna att utnyttja dessa
rattigheter dn andra (Verba et al. 1995). Generellt sett 4r det medborgare som har
en fordel i fraga om utbildning, inkomst eller social stillning som dr mer politiskt
aktiva an ovriga. De mer aktiva medborgarna ar helt enkelt utrustade med battre
resurser for deltagande (sdsom tid, pengar och medborgerliga fardigheter), liksom
troligtvis mer motiverade, p.g.a. hogre politiskt intresse och en kénsla av att kunna
paverka (Verba 2003: 666). Lynn Sanders (1997) vidhaller att de grupper eller
individer som redan ar underrepresenterade och systematiskt forfordelade i andra
formella politiska institutioner, ndmligen kvinnor, mindre bemedlade och olika
minoriteter, &ven kommer att tillhéra dem som ar mindre benédgna att framstalla

sina argument pa det vis som anses kommunikativt rationellt.

Aven utbildningsnivdn kan tinkas skapa ojamlika utgangspunkter for dem som
deltar i politisk deliberation, precis som den gor for andra typer av politiskt
deltagande (Christensen 2011: 48, Popkin & Dimock 1999: 123). Det finns rent av
en risk for att ojamlikhet som kommer av utbildning far ett stérre genomslag i
deliberativa processer dn andra former av politiskt deltagande, eftersom
deliberation anses stilla storre krav pa de deltagandes kognitiva formaga an
exempelvis att rosta i val eller att skriva under upprop. Det ar mer troligt att
hogutbildade besitter nddvandiga sofistikerade argumentationsfardigheter, medan
de lagutbildade aldrig ens haft tillgdng till de forum eller sysselsittningar dar
fardigheter for overlaggning och offentliga framféranden utvecklas (Mendelberg
2002: 11). Bland annat Robert Putnam (2001: 338-339) ser frivillig forenings-
verksamhet som demokratiskolor dar sociala och medborgerliga fardigheter
utvecklas. De som ar aktiva i foreningslivet lar sig att hdlla moten, tala offentligt och
debattera gemensamma drenden, vilket utgdr centrala funktioner i varje

deliberativt forum.

Posner (2003) menar att de hoga kraven och de ojamlika férutsattningarna utgor
ett grundlaggande problem hos deliberativ demokrati och kritiserar modellen for
att utgora ytterligare ett uttryck for exklusion i det politiska beslutsfattandet. Han

tycker det ser ut att vara en demokratimodell fér den intellektuella eliten (Posner
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2003: 136). Denna kritik bygger helt enkelt pd en uppfattning om att deliberativ
demokrati inte alls utgor den egalitira demokratimodell som dess foresprakare vill
ge sken av. Utan att det endast handlar om ett nytt forum dir samma grupp av
valmaende, valutbildade och redan aktiva medborgare, som har de nédvandiga
fardigheterna for att delta, kan utoka sitt inflytande, medan de som redan &r

politiskt inaktiva ytterligare marginaliseras (Ryfe 2005).

Young (2000) anser att om man vill komma 3t de ojamlikheter en kommunikativt
rationell process forvantas medfora bor forstaelsen av demokratisk deliberation
utvecklas. Hon menar att om det skall vara mojligt for alla att delta pa lika grund,
bor det man uppfattar som godkdnd deliberation utvidgas och omfatta element
som ligger utanfor den habermasianska forstaelsen av kommunikativ rationalitet.
Young understryker att en inklusiv demokrati inte endast respekterar samhallets
pluralism av varderingar och intressen, utan ocksa pluralismen av uttrycksformer.
Sattet pa vilket man att uttrycker sig ar en del av ens sprak, och om man vill
respektera mangfalden i samhallet ar det problematiskt att begriansa deliberation
utifran sprakliga normer for vad som utgor "ratt” retorik och fornuftig kommuni-
kation. Det skulle ddrmed finnas ett behov av ett perspektiv pa deliberation som
aven omfattar andra former av kommunikation &n den rationella och lidelsefria
(Bohman 1996, Young 1996, Dryzek 2000, Benhabib 2004). Utestinger man a
priori vissa former av kommunikation uppstar en risk for att den deliberativa
processen aldrig kan bli verkligt inkluderande och sdledes uppfylls heller inte det
krav pa jamlikhet som utgor en grundliggande bestdndsdel hos demokratisk
deliberation. Young (2000) anser darfor att det behovs ett alternativ till den
traditionella synen pa deliberativ demokrati, ndgot hon kallar for kommunikativ
demokrati. Detta alternativ skall inrymma det hon ser som exkluderat ur den
modell som bygger pa en strikt rationell diskurs, exempelvis mer emotionell

kommunikation.
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2.5 Deliberativ demokrati mellan teori och praktik

Det framstar ratt tydligt att en utvardering av demokratisk deliberation svarligen
kan begransas till endast en kommunikativt rationell diskurs. Om man begransar
sig till ett strikt rationellt ideal for demokratisk deliberation ar det inte bara
mojligt, utan rentav troligt, att man infingar endast delar av det som sker i ett

deliberativt samtal. Burkhalter et al. (2002) framhaller att:

For a heterogeneous group to deliberate, it may need to bring into the discussion not only
different viewpoints, but also different ways of speaking and reasoning. (Burkhalter 2002:
407)

De som foresprakar ett vidare perspektiv pa demokratisk deliberation menar att
kédnslobetonad kommunikation som retorik, hdlsningar och berattelser dven kunde
agera som viktiga instrument for att ge en rost at dem som inte kan havda sig i en
strangt rationell diskurs (Young 2000, Benhabib 2004). Det skulle ge dem en
likvardig mojlighet att uttrycka sina asikter och behov. Mansbridge (2010) anser
till och med att uttryckligt framhavande av egna intressen och respektloshet kan
vara nddvandigt for att vissa grupper skall kunna goéra sin rost hord i en

kommunikativ process.

Men ett visst utrymme for kdnslor ar formodligen n6dvandigt dven for att framkalla
den empatiska funktion som en oppen, respektfull och reflektiv deliberation ar
beroende av (Mendelberg 2002: 13-14). Rosenberg (2004:7) menar att det ar
osannolikt att anta att ett engagemang for andras intressen endast bygger pa
erkdnnandet av en annan individ som en tinkande och medveten varelse, som
darmed skulle vara likstdlld med en sjilv och ha intressen som é&r lika

beaktansvarda som ens egna.

Det finns med andra ord en etablerad uppfattning om att demokratisk deliberation
bor omfatta en bredare forstdelse for deliberation som kan ge inblick i och
forstdelse for annan kommunikation som kan pdverka processen. De flesta
foresprakare av deliberativ demokrati medger beredvilligt att det oundvikligen

kommer att finnas vissa begransningar vad giller det kommunikativa idealet.
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James Fishkin (1997) betonar att man, for att kunna erhélla en realistisk forstaelse
av deliberation och dess potential, bor inse och tolerera att verklig deliberation har
sina brister. Dryzek (1990: 36-37) tillstar att Habermas ideala talsituation inte gar
att leva upp till pa grund av den variation av asikter och uttrycksformer som finns
var mangsidiga varld. I den verkliga varlden ar politisk kommunikation helt enkelt
aldrig fri frin dominans. Det kommer alltid att finnas nagot som begransar en
alltomfattande och jamlik deliberation. Dess foreskrifter kommer saledes alltid och
oundvikligen att krankas pa nagot sitt. I praktiken handlar det alltsa alltid om hur

nara idealet man kan komma, inte om det gar att uppna.

[ syfte att klargora skillnaden mellan de tva olika perspektiven - en renodlad
habermasiansk kommunikativ rationalitet & ena sidan och en utvidgad mindre
restriktiv forstielse & andra sidan - valjer Bachtiger et al. (2010: 33) att kalla den
forstndmnda typ I och den senare typ Il deliberativ demokrati. Typ I omfattar
rationell diskurs som foljer strikta procedurella regler och gor tydlig skillnad
mellan strategiskt och kommunikativt handlande. Typ II omfattar en mer flexibel
syn pa kommunikativ diskurs och fokuserar i storre utstrackning pa de praktiska

utmaningar som uppstar i kommunikativa processer.

Standardlésningen for att komma runt problemen med Habermas sndva syn pa
deliberativ demokrati (typ I) har varit att anta en typ Il forstaelse av deliberativ
demokrati som omfattar det typ I modellen kritiserats for att utestinga, det vill
saga personliga berittelser, retorik och andra mer kinsloladdade kommunikations-
former. Det finns dock markbara brister ocksa i typ Il modellen fér deliberativ
demokrati. Ett grundldggande problem en bredare uppfattning om demokratisk
deliberation eller kommunikativt handlande ar att samtidigt som man tanjer
begreppet, for att battre kunna anpassa det till en bredare forstaelse, blir det dven
mer svargreppbart. Om man, liksom Young (2000) foreslar, valjer att inkludera
andra former av kommunikation i begreppet demokratisk deliberation kommer det
ocksa bli svarare att definiera exakt vad begreppet implicerar (Elstub 2006, Steiner
2008).

Eftersom de funktioner som de alternativa kommunikationsformerna bidrar med

inte kan harledas ur det deliberativa idealet, forblir deras forhallande till den
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deliberativa processen relativt oklart. Medan Habermas forsoker faststilla en
koppling mellan sprak, rationalitet och politisk legitimitet, kan de alternativa
diskurstyper som lyfts fram inte direkt visa hur kommunikationen bidrar till en
béttre process. Vissa av dessa kommunikationstyper star till och med starkt i

konflikt med de rationella ideal som férvantas styra demokratisk deliberation.

Syftet med en vidare definition pd demokratisk deliberation ar otvivelaktigt att
gora processen mer jamlik och inkluderande, men de alternativa diskurserna
inbegriper inte liksom det kommunikativa handlandet en diskursetik gor tydliga
avgransningar, utan kan utnyttjas dven i syften som star utanfor en samordning av
gemensamma intressen. Problemet dr att man inte kan veta nar de utnyttjas i vilket
i syfte. Dryzek (2000: 68-71) siger, om dessa alternativa former, att de visserligen
har en roll att spela da de gor den deliberativa processen mer tillgénglig och lyckas
formedla en uppdamd eller betvingad asikt, men att man heller inte kan bortse
ifran det faktum att de ocksa kan vara skadliga for deliberationsprocessen. Om man
Oppnar upp for alternativa former av icke-rationell kommunikation, som retorik
och narrativ, riskerar man dven O0ppna upp dorren for strategiska former av
fortryck, som exempelvis manipulation. Det ar valdigt svart att bestimma vilken
roll den kommunikativa handlingen spelar i en specifik situation. Férsoker man
genom att hanvisa till lyssnarens kanslor formedla en fortryckt asikt eller paverka

andra i ett manipulativt syfte?

Det uppstar ett till synes en konflikt mellan det Bachtiger et al. bendmner typ I och
Il deliberation. Utvidgar innebdérden hos begreppet deliberation riskerar det
forlora sin centrala betydelse och de funktioner det implicerar, men om man haller
sig till den ursprungliga forstdelsen riskerar man istillet att uppfanga endast en

mycket snav bild av den deliberativa processen.
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2.6 Dialog som en forutsattning for fungerande deliberation

En mojlig 16sning pa dilemmat ar att ndrma sig processen ur ett dialogiskt
perspektiv. Istillet for att stirra sig blind pa de olika typer av kommunikation som
skall gora den deliberativa processen mer inkluderande, kunde man fokusera pa
det bakomliggande syftet hos dessa alternativ, det vill siga att skildra en mer
inkluderande kommunikation. Det ar ju inte narrativ, retorik eller kdpslaende i sig
man efterlyser utan en fungerande inter-subjektiv kommunikation, en fungerande

dialog som inte stanger ut somliga pa grund av deras sitt att kommunicera.

Intresset for den dialogiska infallsvinkeln i studier av deliberation har varit pa
framvaxt redan en langre tid inom vetenskapsgrenar som lingvistik och kommuni-
kationsstudier, dar man utifran klassiska verk av Buber (1923) och Bahtin (1986)
har borjat koppla samman deliberativa och dialogiska mekanismer (se t.ex.
Burkhalter et al. 2002; Barge 2002; Walsh 2007; Black 2008; Kim & Kim 2008;
Escobar 2009). Det dialogiska angreppssattet tar i beaktande kommunikation
mellan individer utan att ta stallning till hur olika diskurser tillimpas. Jag vill mena
att ett dialogiskt angreppssétt saledes ger en mojlighet att infanga en bredare mer
inklusiv syn pad deliberation (typ-II), utan att undergriava de for den deliberativa

processen centrala principerna som hiarstammar fran det rationellt styrda idealet

(typ-D.

Dialog kan lika val kopplas till rationell argumentering som till ett utbyte som
bygger pa narrativ eller strategisk kommunikation. Genom att tillimpa ett
angreppssatt som tar sin grund i den dialogiska mekanismen kan man lata den
klassiska uppfattningen om deliberation kvarstd som ett regulativt ideal, utan att
forlora majligheten till att 4ga en forstaelse av interaktionen som harstammar fran
andra kommunikationsformer. Dialog utgdér en grundlaggande forutsattning for
uppréattande av alla typer av inter-subjektiv kommunikation och ger en grund-
laggande forstdelse av en interaktiv struktur som kan omfatta savil det strikt
rationella idealet som alternativa interaktionsformer. Tanken ar alltsd att man
kunde forena det kommunikativt rationella idealet med en vidare dialogisk for-

stielse som omfattar alla typer av interpersonell kommunikation.
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Dialog &r inte detsamma som deliberation dven om de i litteraturen manga génger
anvands synonymt. [ en rationellt styrd deliberativ process forvidntas man ha ett
gemensamt satt att uttrycka sig och i de fall olika eller oeniga tolkningar forestar
kan man kommunicera sig fram till gemensam forstaelse genom ett utbyte
argument och skil. [ en dialog dger man daremot inte nddvandigtvis ett gemensamt
satt att uttrycka sig, utan man strdvar efter att uppritta en fungerande
kommunikation genom en iterativ process av framgingar och misslyckanden
(Burkhalter et al. 2002). En dialog ar inte nddvandigtvis inriktad pa att
astadkomma konsensus eller att balansera olika argument (Bohman 1996: 59).
Upprattandet av en dialog handlar snarare om att dstadkomma en fungerande
interpersonell kommunikation genom en fortgdende samarbetsinriktad aktivitet
(Escobar 2009: 65).

Men samtidigt delar deliberation och dialog dnda ett flertal centrala egenskaper,
bl.a. motsvarar beskrivningen av interaktion for ideal deliberation i habermasiansk
mening den som beskrivs i samband med dialogisk kommunikation. I bada fallen
ses talakten som sammanknuten med lyssnande och forstielse. Talaren forvantas
inkorporera och for egen del tolka samtalspartnerns bidrag med sina egna ord.
Talaktiviteten bygger siledes pa ett fortlopande lyssnarorienterat férhallande, dar
de samtalande delar samma kommunikativa aktivitet. Aktiviteten gar at bada
hallen och kraver naturligtvis dven att lyssnaren ar uppméarksam pa det talaren vill
fora fram. Man kan inte ensam uppratthalla en dialog och liksom i sokandet efter
det basta argumentet utgor individuella bidrag endast en del av en storre helhet
som man sjalv varken kan definiera eller kontrollera till fullo (Bohman 1996, Linell
1998).

James Bohman (1996) framstéller forhdllandet mellan dialog och deliberation som
sadant att dialogen utgor en sirskild form av gemensamt handlande som innefattar
de for demokratisk deliberation nédvandiga egenskaperna. I detta forhallande
skulle en strikt rationell diskurs utgoéra en andra ordens kommunikation, medan
dialog ar ett mer omfattande och mindre normativt reglerat begrepp an en sarskild
diskurs, vilket ar ndgot som utspelar sig i sjilva dialogen. Deliberation som en

rationell diskurs utgor i denna mening dialog med ett sarskilt syfte, den inbegriper
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forvantningar pa vissa gemensamma grundliaggande regler och en rationell stand-
ard och stiller siledes hogre krav dn pa upprattandet av en dialog. Dialogen utgor
endast sjidlva det kommunikativa utbytet. Den behover inte nddvandigtvis
inbegripa vdlunderbyggda argument, utan stravar snarare efter att uppratta ett
utbyte av yttranden som ar tillrackligt allmdnna och fortroendeingivande for att
kunna knyta samman en oberoende publik av medborgare med varandra (Bohman
1996: 57).

Dialog kunde fo6ljaktligen beskrivas som en grundlaggande forutsiattning for
uppratthallande av effektiv kommunikation och siledes dven for en fungerande
verklig deliberation. Ett samtal utgor en social och kollektiv process dar alla parter
agerar enligt sina egna forestdllningar om handlingens mal, men dir de samtidigt
genom ett utbyte av kommunikativa handlingar upprattar en gemensam dialog.
Goffman (1981) menar att alla parter har ett gemensamt intresse som uppkommer
just genom att interagera med andra i en gemensam dialog. Denna interaktion
genererar ett nit av saval individuella som kollektiva forvantningar och skyldig-
heter och skiftet mellan talande och lyssnade kan i basta fall utmynna i en gemen-
sam grund for sprdklig interaktion. Kim & Kim (2008: 54) menar att informell
konversation saledes kan skapa interpersonella kontakter och uppritta ett 6mse-
sidigt erkdnnande, med andra ord grunden for ett kommunikativt handlande. Ryfe
(2006) beskriver exempelvis funktionen hos beréttelser i deliberativa samtal pa

foljande vis:

What I find in my analysis of these forums is simply stated: when deliberating, participants
in small group forums tell stories... storytelling plays a variety of roles to lower the
structural, psychological, and social barriers to deliberation... (stories) help individuals
develop a sense of how issues play out in the real world even when they lack full information.
(Ryfe 2006: 80)

Det dialogiska utbyte som uppstar genom en mer vardaglig diskurs (halsningar,
narrativ etc.) konstruerar séledes en plattform for att forma och utveckla asikter
enligt kommunikativt rationella normer (Kim & Kim 2008). Genom att 6ppna upp
for alternativa former av kommunikation och kunskap framjar dialogen dven

O0ppenhet och inklusion i en deliberativ process.
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Kommunikativ rationalitet som en andra ordens kommunikation som dger rum i sjdlva dialogen

Retorik
Kopsldaende

Kommunikativ
rationalitet

Halsningar

Narrativ

Dialogiskt utrymme ddr olika diskursiva former kan vara del av upprdttandet av en interaktiv
process

Figur 2.1 Férhallandet mellan det dialogiska utrymmet och den kommunikativa
rationaliteten

Demokratisk deliberation bygger pd gemensamma erfarenheter av dialog. Enligt
denna tolkning utgor dialog inte bara en grund fér en deliberativ process, den
kunde rentav formodas vara en nédvandig forutsattning. Da deliberation gar ut pa
att genom en interaktiv process analysera och utvardera olika alternativ i syfte att
fatta ett beslut, ar det dialogens uppgift att skapa utrymmet dar en deliberativ
process kan uppstd genom att utforska foreliggande varldsaskadningar, erfaren-
heter och antaganden, samt att sammanfora for processen relevanta fakta (Escobar
2009: 65). Summa summarum: I det dialogiska utbytet och det utrymme som
darigenom skapas, uppstar forutsattningar for deliberation som annars inte skulle
uppsta, forutsattningar som ar sa grundldggande for den deliberativa processen att

den svarligen kunde framkallas féorutan dem (Escobar 2009: 28).

Som Escobar (2009) pavisar kan en vidgad forstaelse av deliberation, som utgar
ifran dialogiskt perspektiv, hjilpa till att 6verbygga avstindet mellan deliberativ

teori och praktik. Det dialogiska perspektivet kan berika forstaelsen av den
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deliberativa processen genom att erbjuda béattre forutsattningar att forstd den
interaktiva och undersékande dynamiken i deliberationsprocessen. Genom denna
dynamik kan man studera hur inkluderande kommunikationsprocessen varit
oberoende av den diskursiva drakten. En deliberativ process som endast bygger pa
rationell diskurs ma vara ett ideal som aldrig kan uppnds, men man knappast
bortse fran att det utgor fundamentet i den deliberativa teorin. D4 man valjer att
fokusera pa de generella dialogiska forutsittningarna kan man analysera inklusio-
nen hos alla diskurser som lever inom en deliberativ process, utan att behdva
tumma pa de ideal som ligger som grund for den deliberativa teorin. Podngen med
ett dialogiskt perspektiv ar att man inte behover stélla de olika kommunikations-
formerna mot varandra, utan man kan parallellt med en kommunikativ rationalitet
studera hur inkluderande processen ar utifrdn ett bredare perspektiv med inter-
aktion som omfattar ocksd mer alldagliga uttryckssitt som halsningsfraser och

personliga berattelser.

2.7 Den demokratiske medborgaren?

Det finns aven aspekter av den deliberativ kapacitet som inte direkt dr beroende av
den diskursiva utformningen eller deltagarnas fallenhet for olika diskurser, men
som dnda kan paverka utformningen av deliberationsprocessen. Demokratisk deli-
beration kanske sKiljer sig en del fran den etablerade synen pa politiskt styre, men
den ar i grunden ett uttryck for politiskt beslutsfattande. Man stravar efter att
sammanstidlla den mangfald av asikter som rader i samhéllet. Denna strdavan
forutsatter enligt Rawls (2001: 164) oundvikligen en vilja hos medborgarna att
folja det offentliga fornuftet och forverkliga dess ideal i sitt politiska agerande. Men
innan jag utvecklar denna diskussion vidare skall jag forsoka placera den i sin ratta

kontext.

Att diskussionen om medborgarens formaga till sjilvstyre utgor ett genomgaende
tema d& man diskuterar deliberativ demokrati borjar sikert std klart vid det har
laget. Det ar omojligt att undvika denna diskussion dd man behandlar medborgar-

deliberation och alla de krav som stélls pa ett deliberativt deltagande. Om man
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lyfter fram ett mer aktivt medborgerligt deltagande i den politiska processen bor
man samtidigt vara medveten om de starkt motsatta dsikter som foreligger i denna
fraga. Vilken syn man har pd medborgaren och medborgarskapet paverkar i stor
utstrdckning den uppfattning man har om den upplysta interaktionens trans-
formativa kraft och den enskilda individens formaga att hantera de krav som en

deliberativ process stéller.

Medborgarnas formaga eller kapacitet till sjalvstyre dr en del av en demokrati-
teoretisk debatt som forts sedan Platons och Aristoteles dagar. Platon var kdnd for
sin skepsis mot det demokratiska styrelseskicket som utgick just fran medborg-
arnas begransningar, medan eleven Aristoteles ansag att demokratins fortrafflighet
ligger att finna just i det medborgerliga engagemanget i de for alla gemensamma
drendena. Aristoteles menade att funktionerna att styra och lata sig styras ar tatt
sammanbundna i en demokrati och eftersom medborgarna ar de som direkt berérs
av besluten ar det nédvandigt for dem att kunna paverka den politiska processen
(Frohlich & Oppenheimer 1999:161).

Aristoteles har ingalunda varit ensam om denna uppfattning. Historikern och stats-
mannen Leonardo Bruni tyckte sig redan i rendssansens Florens se det positiva
med ett mer omfattande deltagande i den politiska processen. Han erfor att det
stimulerade den politiska formagan hos fria medborgare da de gavs ansvar for
gemensamma drenden. Bruni menade att da de fria medborgarna ges en majlighet
att paverka, tar de sig samman och strivar efter forbattring, men om deras
inflytande daremot begransas distanserar de sig frdn de gemensamma ange-
lagenheterna. Ocksa Tocqueville menade att en distanserad politik, som frantar
medborgaren inflytande dver de drenden som ligger honom néra, leder till att han
stéller sig likgiltigt till tillstdndet i den egna byn eller reparationsbehovet av den
lokala kyrkan, eftersom de dr drenden som inte berér honom och som han saknar
anknytning till (Mansbridge 1999: 296-305).

I en mer modern tolkning framhaller Jacobs et al. (2009) att den 6kade misstro som
medborgare har till de folkvalda delvis har sitt ursprung i en uppfattning om att de
representativa organens formaga att utova ett effektivt och responsivt styre

forsvagats. Den okade individualismen gor att medborgarna besitter en allt
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brokigare samling intressen. Hogre utbildning och en allt mer servicebaserad
ekonomi har utrustat medborgarna med fardigheterna och sjalvtilliten att delta och
verka i det demokratiska livet. Denna utveckling rakar i konflikt med idén om en
avldgsen representation av smala sarintressen, vilket i sin tur leder till en 6kande
misstro till politiker och det politiska spel som kanaliseras genom massmedierna
(Manin 2002).

Vilken relevans har da detta for viljan att delta i demokratisk deliberation? Vad jag
vill pavisa ar att en demokratisk diskurs inte endast ar beroende av reella
forutsattningar som deltagarnas kommunikativa kompetens, utan att den dven ar
beroende av medborgarnas motivation till att aktivera sig som diskursiva aktorer.
Hansen (2004: 108) papekar att precis som andra normativa teorier, bygger
deliberativ demokrati i grunden pa vissa forestéllningar och forvantningar om den
manskliga naturen och sociala relationer. De egenskaper som den manskliga
naturen forses med inom den deliberativa demokratin bygger pa ett antagande om
att manniskor ar sociala varelser som ar villiga att engagera sig i deliberativ

interaktion.

Deltagande i demokratisk deliberation forvantas 6ka medborgarnas forlitan till
sina egna mojligheter att paverka genom att hjilpa dem se relevansen hos
demokratiskt beslutsfattande for deras egna liv och genom att ge dem en 6kad
politisk kunskap (Jarl 2003, Jacobs et al. 2009). I enlighet med deltagardemo-
kratiska forvantningar antas deliberativa processer med andra ord ge upphov till
en kansla av att kunna paverka och bidra med kunskaper som medverkar till en
storre politisk aktivitet. Det finns forhoppningar om att da man deltar tillsammans
med andra i sammanhang som har betydelse for den egna vardagen, utvecklas ett
politiskt intresse och engagemang och en okad forstaelse for politiskt besluts-
fattande. Man menar att aktivt deltagande i deliberation skulle resultera i en
utveckling av mer upplysta och autonoma medborgare och att en utbredd demo-
kratisk deliberation skulle ge manniskor en 6kad samhallskinsla, ett offentligt
samvete (Barber 1984: 151-153). Motivet for deltagandet skulle alltsd vara
mansklig utveckling och en battre forstielse for de principer som styr samhéllet

och darmed en storre kontroll 6ver gemensamma drenden.
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Hos teorier om kollektivt handlande hittar man dock starkt kritiska réster mot ett
deltagande som forvantas bidra till ett gemensamt basta. Enligt Olson (1965) 16nar
det sig inte for en rationell aktor att aktivera sig i allmannyttiga andamal. Eftersom
man kan skorda frukterna av sddana allménna initiativ &ven genom andras arbete
finns det inte ett rationellt motiv for den enskilda individen att delta. En utveckling
av det argumentet i forhallande till ett deliberativt deltagande gors av Diane Mutz
(2006). Utifran empirisk forskning visar hon att den deliberativa procedurens
ideal, dar individer férvantas ge upp sina pre-deliberativa intressen till forman for
ett altruistiskt handlande, kan ha en negativ effekt pa viljan att delta. Mutz (se aven
Young 2001) menar att det dr just manniskors uppstillda mal eller trofasthet
gentemot en enskild individ eller grupp som motiverar manniskor till att
overhuvudtaget aktivera sig politiskt, inte viljan att begrunda asikter som inte
stimmer 6verens med den egna. Snarare kan det faktum att man utsitts for asikter
som inte stdmmer O6verens med de egna minska viljan att delta i deliberation
(Eliasoph 1998, Mouffe 2001).

Posner (2003: 144) anser att teoretiker som foresprakar ett mer omfattande
deliberativt deltagande inte bara har en utopistisk syn pd medborgarnas
intellektuella formdga, utan att de aven forvantar sig en uppmdirksamhet och
samhéllsansvar som manniskor varken kan eller vill uppfylla. Han menar att
foresprakarna inte inser att medborgarna saknar saval aptit for politiskt
grubblande som den tid som krévs for att skaffa sig den relevanta informationen
eller for att uppova ett samhallsansvar. Medborgare som har mindre resurser att
delta i politik i allmdnhet saknar formagan att agera enligt de deliberativa idealen,
medan de som besitter storre resurser inte har motiv att underordna sig en
deliberativ process dar andras asikter férvantas vara lika vardefulla som den egna
(Papadopoulus & Warin 2007: 459).

En mycket inflytelserik empirisk studie som sammanfattar mycket av den kritik
mot ett bredare deliberativt deltagande som presenterats har ar John Hibbings och
Elizabeth Theiss-Morses Stealth Democracy (2002). Hibbing och Theiss-Morse
(2002) visar i sin studie att de flesta medborgare varken vill delta i eller diskutera
politik och att denna avoghet i sjdlva verket har positiva konsekvenser, eftersom

den genomsnittlige medborgaren inte dr kapabel att mota de forvantningar som

41



Den deliberativa processen

demokratiteoretiker stiller upp. De menar att medborgarna medvetet skulle
undvika politik eller vilja ldmna 6ver den till ett styre av experter eller marknads-
krafter om det vore mojligt. Det enda som héller dem engagerade dr misstron mot

politikerna och oron 6ver att dessa skulle forse sig sjalva pa folkets bekostnad.

Oberoende av vilken forestdllning man har om potentialen hos ett medborgerligt
deltagande stiar det klart att man inte kan bortse frdn vad som motiverar
deltagarna att aktivera sig i argumentationsprocessen. Dynamiken i en deliberativ
process kommer oundvikligen paverkas av vad den enskilda deltagaren anser att
star pa spel. Politisk diskussion utgor inte bara mdjlighet féor medborgare att i
rationell ordning utbyta argument Kring en specifik sakfraga, det utgér dessutom
en mojlighet for medborgare med bestimda asikter att gora sig och sin asikt hord i
offentligheten, det vill sdga att ge sin identitet till kdinna (Conover & Searing 2005:
279).

Pastidenden om att starka asikter uppmuntrar till ett mer aktivt deltagande i
diskussionen, men att dessa samma starka asikter ocksa i regel ar ritt bestidndiga
och kan vara svara att 6verbrygga, finner beldgg inom socialpsykologisk forskning.
Inom detta forskningsfilt har man ocksa funnit att manniskor ar olika i sina
"kognitiva behov”, det vill sdga i motivationen att noggrant begrunda olika
sakfragor (Mendelberg 2002: 11-13). Generellt sett kommer méanniskor med ett
storre kognitivt behov att ge fler argument for sin syn och emot den motsatta dn
manniskor som inte har ndgon klar preferens. De som har ett stérre kognitivt
behov genererar inte bara fler argument, de genererar dessutom mer val under-
byggda argument. Manniskor med storre kognitivt behov eller med starkare asikter
har dock svarare att boja sig for argument som motsédger deras ursprungliga asikt.
Medan osikerhet eller svaga asikter kan framja en 6ppenhet for andra asikter och
argument. Eftersom dessa personer ar kluvna eller ovissa i sina stillningstaganden
har de inte heller samma motivation att stodja eller motsitta sig pastdenden och ar

darmed mer 6ppna for olika asikter (Lodge & Taber 2005).

Om man anser att det ar mycket som star pa spel ar det troligt att man ocksa
engagerar sig aktivt i samtalet, medan en person som inte har lika starka asikter

om amnet ifrdga kanske viljer att stiga tillbaka for att lyssna, utvirdera och
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darefter skapa sig en uppfattning (Fung 2003: 345). Denna tudelning vad géller
deliberativ drivkraft kan dock innebdra vissa problem for den deliberativa
processen. Mutz (2006: 92-93) hanvisar till korstryckshypotesen och menar att
personer som engagerar sig passionerat i en fraga sillan ar sarskilt villiga att
begrunda olika alternativ eller ta andra personers asikter i beaktande. De som ar
mer osdkra eller kluvna till sin dsikt kommer, enligt samma hypotes, hellre att
undvika eldfingda diskussionsdmnen. D3 framst de personer med starka motsatt
asikter ar aktiva i diskussionen finns det en risk for att deliberationsprocessen,
istallet for att lyckas overbrygga en konflikt, snarare kommer att géra den mer
inflammerad (Morrell 1999: 318).

2.8 Operationalisering av teoretiska forvantningar och indi-
viduella féorutsattningar

For att empiriskt kunna studera den komplexa teori som deliberativ demokrati
utgér, krdavs en operationalisering av de teoretiska forvintningarna. Jag har
undersokt savil grundlaggande forutsittningar for olika typer av demokratisk
deliberation som olika egenskaper hos de individuella deltagarna som kan paverka
den deliberativa formagan. [ syfte att for att operationalisera teorin for att géra den
empiriskt provbar, har jag utifrdn de forvantningar som det kommunikativa

fornuftet innefattar utarbetat foljande antaganden:

I Demokratisk deliberation forutsatter ett jamlikt inflytande i deliberationsprocessen,

dvs. alla deltagare bor i praktiken kunna paverka diskussionens gang.

lla. Deltagarnas argument bor vara logiskt uppbyggda sa att ahdrarna kan uppfattar och

forsta asikten som presenteras samt de skil som den bygger pa.

IIb. Deltagarna bor uttrycka en forstaelse for andras valmaende och kunna beakta det

gemensamma samhallets val.

llc. Deliberation bdr bygga pa ett dppet och fordomsfritt utbyte av asikter dar man inte

uttrycker sig nedlatande eller respektlést om andra deltagare och deras asikter.
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Ild. Deltagarna bor begrunda de olika asikter som fors fram, samt avviaga dem i férhallande

till sina egna asikter.

Utifrdn den teoretiska diskussionen har jag dessutom visat att om man vill
astadkomma en jamlik och inklusiv process gar det formodligen inte att avgransa
sig till kommunikation som stréng foljer de antaganden som presenteras ovan. Man
bor vara medveten om att en diskussion for att vara demokratisk mycket val kan
vara beroende av olika typer av diskurs. Bdde sadana diskurser som battre mot-
svarar de deliberativa idealen och sddana som striangt taget inte gor det. Det finns
sdledes ett behov av att etablera en bredare grund fér medborgardeliberation an
den som bygger pad rent rationella ideal for kommunikation och som darmed
riskerar skapa en kraftig snedvridning vid empiriska uppmatningar. Valjer man att
begransa sig till en viss typ av kommunikation riskerar man forlora eller férbise
viktiga element hos den deliberativa processen. Genom att komplettera de deli-
berativa idealen med ett dialogiskt perspektiv kan man tillimpa en mindre
restriktiv syn pa kommunikation parallellt med de deliberativa idealen och siledes
erhdller man aven ett alternativt satt att infinga inklusivitet och jamlikhet i en

deliberativ process. Detta foranleder foljande antagande:

M. Eftersom de deliberativa idealen stiller hoga och specifika krav pa deltagandet, finns
det ett behov av att kunna beakta ocksa annan mindre stringt normativt avgransad

kommunikation om processen skall vara inkluderande.

Demokratisk deliberation dr som jag visat forknippat med en rad olika egenskaper
som deltagarna i processen kan besitta till olika grad. Det finns en etablerad
uppfattning om att vanliga medborgare har ojamlika resurser att engagera sig
politiskt (Verba et al. 1995). Dessa ojamlikheter kan i sin tur forhindra demokratisk
deliberation fran att uppsta. For att skaffa sig en battre forstaelse om delibera-
tionens demokratiska karaktidr bér man diarmed kontrollera utfallet ur den deli-
berativa processen mot en rad individuella egenskaper. I figur 2.2 uppstills de
centrala elementen hos demokratisk deliberation mot de faktorer som proévar

féljande antagande:
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M. For att deliberationsprocessen skall kunna anses vara demokratisk bor deltagare inte

systematisk forfordelas sett till sina individuella egenskaper-.

Grundldggande element for Faktorer som forvintas inverka pa
demokratisk deliberation? maojligheten till ett jaimlikt deltagande?
l. Jamlikt deltagande I. Sociodemografisk bakgrund
- Koén
Il. Rationell diskurs ~ Alder
lla. vdlstrukturerade argument - Utbildning

IIb. hdnvisningar till gemensamma
ntressen 2. Kapacitet for politisk diskussion

llc. 6msesidig respekt
g resp - Politiskt intresse

lld.  6ppen och reflektiv behandling av - Kunskap i sakfrdgan

olika argument
$ - Foreningserfarenhet

M. Fungerande dialog

- ett vidgat perspektiv pd deliberation 3. Deliberativ drivkraft

som kan komplettera en rationell - Subjektiv medborgarkompetens
diskurs for bdttre forstdelse av
medborgardeliberation

- Asiktsintensitet

Figur 2.2 De grundldggande elementen fér demokratisk deliberation, samt ett antal
faktorer som kan forvintas pdverka deltagandet

Jag har fort fram den potentiella inverkan grundldggande sociodemografiska
bakgrundsegenskaper som alder, kon utbildning kan ha. Men man behoéver ocksa
information om deltagarnas kognitiva kapacitet och resurser for politisk
diskussion. Detta kan kontrolleras exempelvis med hjilp av deltagarnas kunskap
om den aktuella sakfragan. Men det lonar sig dven att se pa deltagarnas politiska
intresse for att fa en uppfattning om hur insatta de ar i politik i allmanhet. Stérre

politiskt intresse ger i allmdnhet inte bara ett storre intresse for val och
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partipolitik, intresset tenderar ticka om alla former av politik och politiskt
deltagande (se Rosenstone & Hansen 1993, Verba et al. 1995). Detta medfor ocksa
en battre kunskap om hur politiken fungerar. Kapacitet handlar dock inte bara om
kunskap och insikt, den bygger ocksd pa erfarenhet. Putnam (2001) framhaller
vikten av frivillig foreningsverksamhet som en skola i demokrati och Hansen
(2004:120) menar att deltagare med brist pa erfarenhet fran moten lattare kan
hamna utanfor diskussionen dn sddana som skaffat denna erfarenhet p& annat hall
tidigare. Ddrmed ar det dven nodvandigt att skaffa sig en uppfattning om hur vana

deltagarna ar vid den typ av diskussion som fors i dylika politiska forum.

Deliberation dr en kostsam form av politiskt deltagande vad géller bade tid och
insats. Om medborgarna saknar viljan att delta kommer en demokratisk diskurs
inte att uppsta oberoende av hur goda forutsittningar de i 6vrigt har. Det betyder
samtidigt att dynamiken i en deliberativ process kan paverkas av hur motiverade
deltagarna ar. Deltagarnas deliberativa drivkraft paverkas av vad de kdnner att star
pa spel och som jag pavisade tidigare i kapitlet kan detta utgéra problem for
dynamiken i den deliberativa processen. Ddrmed bdér man kontrollera fér om det
verkligen finns en risk for att de som har ett starkt motiv att delta saknar
bendgenhet att agera deliberativt. Detta kan man géra genom att kontrollera foér om
subjektiv medborgarkompetens (internal efficacy), det vill siga den upplevda
formagan att kunna paverka politik och samhalle, och asiktsstyrkan i de sakfragor
som diskuteras har en effekt pd hur aktivt och kvalitativt man deltar i den

deliberativa processen.
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3 MEDBORGARFORUM SOM DELIBERATIV KONTEXT

[ detta kapitel behandlas den milj6 i vilken medborgardeliberation dger rum och
hur denna milj6 kan tdnkas paverka utfallet. Dessutom presenterar jag det
medborgarforum som jag undersoker i syfte att besvara de centrala forsknings-
fragor som jag uppstillde inledningsvis. Jag kommer att granska hur den
medborgardiskussion om karnkraft som anordnades i Abo héosten 2006 forhaller
sig till andra deliberativa medborgarforum, samt presentera vilka metodologiska
faktorer man bor ta i beaktande da man studerar ett material som harror fran ett

deliberativt experiment.

3.1 Medborgarforum och den offentliga sfaren

Offentlighet utgor ett centralt, men samtidigt flertydigt begrepp da man behandlar
deliberativ demokrati. Enligt Habermas (2006: 5-6) utgor den offentliga sfiren en
del av det sociala livet dir man kan samlas och 6ppet behandla samhalleliga fragor,
ett forum for diskussion dar den politiska forstaelsen utformas. Den offentliga
sfaren utgor det sociala rum som skapas av kommunikativt handlande aktorer i
egenskap av barare av asikter och intressen. Det handlar alltsd inte om en offentlig
eller politisk institution, den utgors inte av ett avgransat fysiskt utrymme, utan ar

ett socialt utrymme dar man kan engagera sig i kommunikativt handlande.

Den offentliga sfiren som deliberativt utrymme ar dock mycket omfattande och en
aning svargreppbar. Robert Dahl (1989) lyfter fram en mer praktiskt hanterbar
tillampning av offentlig deliberation. Enligt honom krdavs det inte att alla
medborgare ar informerade och aktiva i varje samhallelig fraga for att en diskursiv
process av stegvisa tolkningar skall vara framgangsrik. Det racker om ett visst antal

(forslagsvis tusen) vélinformerade medborgare engagerar sig aktivt i sakfragan for
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att forankra processen. Dahl menar att ett sddant forum kan bestd av ett antal
slumpmassigt utvalda medborgare som representerar demos mangfald av uppfatt-
ningar. Detta "mini-demos” uppgift vore att reflektera éver en fraga och sedan
offentliggdra sina val (Dahl 1999: 521-23).

Foresprakare av en mer medborgarorienterad demokrati har alltsa i dessa mini-
demos tyckt sig se en praktiskt genomforbar arbetsform, i paritet med exempelvis
val och folkomrdstningar, genom vilket detta demokratiideal skulle kunna
forverkligas. I deliberativa mini-demos forsoker man kombinera kravet pa ett
"face-to-face society” (Laslett 1956), dvs. grupper av dverkomlig storlek for effektiv
deliberation, med ett 16fte om att kunna rotfiasta deliberativt beslutsfattande i en
bredare samhallsgrund. Tanken dr att ett representativt urval och en offentlig
beslutsprocess skall formedla den deliberativa processen till det 6vriga samhaéllet.
Mini-demos skulle siledes utgora ett slags destillat av den offentliga sfaren. Det
offentliga utbytet av information, férslag och argument mellan deltagare férvantas
skapa ett representationsférhallande till alla som paverkas av beslutet, inte bara till

dem som agerar i det deliberativa forumet.

Det finns dock dem som kritiserar komprimerade deliberativa processers
mojligheter att paverka samhalleligt omfattande demokratiska processer och som
menar att exempelvis mini-demos l6fte om att kunna destillera det offentliga
samtalet bygger pa tva helt olika syner pa offentliget. Hendricks (2006) menar att
den tudelade forstdelsen av offentlig deliberation framtrader ur den begreppsliga
skillnaden mellan deliberativ demokrati och demokratisk deliberation. 1 syfte att
klargoéra den begreppsliga distinktionen gér Hendricks (2006) en skillnad mellan

mikro- och makroformer av deliberativ demokrati:

Within the growing literature on deliberative democracy there are two diverging streams of
thought, which I label as micro and macro. Micro deliberative theorists concentrate on
defining the ideal conditions of a deliberative procedure that does not refer to civil society
per se. In contrast, macro deliberative theorists emphasise informal discursive forms of
deliberation, which take place in the public sphere. Their primary focus is on the
unstructured and open conversations outside formal decision-making institutions
(Hendricks 2006: 486-87)
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Deliberativ demokrati beror alltsid deliberation som ett demokratiskt fenomen pa
samhillelig nivd - det civila samhallet och dess interaktion med kollektivt
beslutsfattande. Den utgdr fran ett kommunikativt handlande i den offentliga
sfaren. Demokratisk deliberation i mini-demos bygger a sin sida pa direkt
interaktion mellan en grupp individer, en specifik process som bygger pa ett direkt
deliberativt utbyte av asikter och varderingar. Till skillnad fran deliberativ
demokrati, knyter demokratisk deliberation inte noddvandigtvis an till en
samhillelig nivd (Chambers 2009: 329-334). Man bor dock ha klart for sig att
deliberativ demokrati och demokratisk deliberation i grunden ar tva fenomen som
ar beroende av varandra. En deliberativ demokrati uppstar inte utan att demo-
kratisk deliberation dgt rum i ndgot moment, samtidigt som demokratisk deli-
beration som inte nar ut till den samhalleliga nivan skulle sakna mening, det vill

sdga den bor bidra till en mer deliberativ demokrati.

Offentligheten utgor alltsa dels grunden for den kommunikativa processen genom
vilken information inhdmtas och genom vilken argument och motargument vags
och formas. Sidledes mdjliggér den ett offentligt bruk av fornuftet (Eriksen &
Weigard 2000: 231). Men offentligheten inbegriper dven det diskursiva utrymme
mellan det politiska systemet och den privata sfiren dar medborgarna behandlar

sina gemensamma angeldgenheter.

Fokus i denna studie ligger pd demokratisk deliberation, dvs. det Hendricks kallar
mikronivan. For att kunna studera kvaliteten p& en deliberativ process ar man
nodgad att avgransa sig till ett fysiskt utrymme, ett institutionaliserat forum, dar
den diskursiva processen dger rum och empiriskt orienterade statsvetare har i
mini-demos tyckt se sig en ny och originell metod for att préva hypoteser om det
demokratiska samtalets mekanismer (Teorell 2008: 73). Deliberativa mini-demos
utnyttjas darfér d&ven som en kvasiexperimentell metod for att soka empiriskt
grundade svar pa samtalsdemokratiskt motiverade fragestillningar (Luskin et al.
2002: 459). Det var dock nddvandigt att klargora den offentliga deliberationens
tudelade roll, eftersom den aterspeglas i de funktioner deliberativa mini-demos
tillskrivs. Det mangahanda roller dessa mini-demos tillskrivs kan dock dven leda till
vissa problem. Som jag visar i diskussionen om mini-demos som metod langre fram

kan bland annat den externa validiteten bli lidande.
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3.2 Offentlig deliberation och social dynamik

3.2.1 Den offentliga diskussionens renande verkan

Eftersom fokus som sagt ligger pd mikronivin av offentlig deliberation beror
diskussionen om offentlighet nedan framst den éppna och publika diskussion som
sker mellan olika parter i en grupp. Gutmann och Thompson (1996: 101)
konstaterar att deliberationens reviderande karaktar, det vill siga dess formaga att
forma 3asikter, ar beroende av att skdlen bakom olika argument diskuteras 6ppet

och siledes bor endast sidana argument som kan foras offentligt dga kraft.

Kravet pa offentlighet i den deliberativa teorin bygger pa att om man ar tvungen att
argumentera oppet for sina val, forvantas det vara betydligt svarare att agera med
endast det egna intresset for dgonen dn i en privat omrdstning. Kohandel eller
andra strategiska medel kan vara svara att utnyttja offentligt, eftersom de
blottlagger ett utstuderat egenintresse. Detta egenintresse blir speciellt svart att
motivera om det verkar stoda strukturer dar de redan missgynnade forfordelas. Ur
ett demokratiskt rattviseperspektiv ar det svart att berdttiga ett rent strategiskt
handlande, utan att samtidigt férlora trovardighet i framtida féorhandlingar dar man
ar beroende av nagon annans samtycke. Genom Oppen argumentation kan man
blotta yttre eller fortickta former av tvang och det ar tankt att offentlighetens ljus
saledes skall neutralisera maktutévning i den deliberativa processen (Parkinson
2006: 100, Eriksen & Weigard 2000: 232).

Offentligheten representerar ett skydd mot att diskussionen urartar i subtil
maktutévning och en forsdkran for att beslutsfattande bygger pd autonoma
individers samtycke (Pyrcz 2004: 183). Offentlighet utgér dock ingen féreskriven
betvingande mekanism och kan inte i sig garantera ett mer kommunikativt
handlande hos deltagarna (Barber 1999:41), men det blottldgger de intentioner
och sdrintressen som man i ett strategiskt handlande girna vill délja. Offentlig

deliberation forvintas siledes hoja kvaliteten pa argument genom att censurera
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sjalviskhet, fordomar och omoraliska argument. Detta kan beskrivas som offentlig-
hetens hycklerirestriktion (Elster 1997: 12, Naurin 2003: 240). Anonym text-
baserad internetkommunikation tar sig i regel lattare uttryck i ogenomtdnkta och
konfliktladdade asikter &n diskussion som sker Oppet ansikte mot ansikte
(Papachrissi 2002, Strandberg 2005). Offentligheten kan siledes “tvinga” undan
egenintresset och sidledes ldta argumentet sjalvt vara avgorande, &ven om den inte
nodvandigtvis paverkar de grundlaggande intressena hos en individ. Eftersom alla
stélls till svars for sina egna asikter forvantas offentlig deliberation 6ka utsikten till
att asikter ror sig ifran ett subjektivt perspektiv mot ett mer objektivt perspektiv
(Young 2000: 52).

3.2.2 Den sociala dynamikens férvringande effekter

Offentlighetens kontextuella inverkan ar dock ett av de mest omdiskuterade
antagandena vad giller den deliberativa processens effekter. Forestallningen om
diskussionsforum som ett stélle dar autonoma individer 6ppet och otvunget formar
sina asikter och tar kollektiva beslut, stimmer namligen inte sarskilt bra 6verrens
med varken Kklassisk eller samtida forskning inom den socialpsykologiska
traditionen (t'Hart 2008: 3). Karpowitz och Mendelberg (2007) menar att exempel-
vis gruppens sammansattning starkt kan paverka deliberationens utfall. De hadvdar
att samlingen individer i en grupp kommer att paverka den deliberativa processen i
hogre grad dn de argument som presenteras. Istdllet fér att endast undersoka hur
rationell och respektfull den deliberativa processen ar, bér man ocksa kontrollera
for gruppens sammansattning och narvaron av sociala tryck, eftersom de kan ha en
betydande effekt pa hur deliberationen utformar sig. I motsats till de teorier som
lyfter fram det offentliga forumets renande effekt pa deliberation antyder alltsa
socialpsykologisk forskning snarare att grupprocesser dir man offentligt skall
presentera sina dsikter kommer att motarbeta uppkomsten av demokratisk
deliberation (Hansen 2004: 227-).

Men dven om denna framfor allt socialpsykologiska forskning i princip utgor en god

kalla for att skapa en battre forstaelse for deliberationens forutsattningar, kan det
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vara viktigt att minnas att man i dessa studier inte utgatt ifrdn deliberativa
beslutsprocesser i vilka man aktivt forsoker framja en reflektiv och respektfull
interaktion. Om man later dessa socialpsykologiska studier vara mer idn vigledande
for deliberation i mini-demos, riskerar man att styras av vad Dryzek (2007: 239-
240) har valt att kalla bad facts, det vill sdga information som inte konstaterats
stimma for denna typ av grupprocesser. Det betyder dock inte att denna
information kan forbises. Det finns all anledning att kontrollera i vilken man den

giller aven for grupprocesser utformade med tanke pa demokratisk deliberation.

De tva centrala problem som brukar kopplas samman med beslutsfattande i grupp
ar likatinkande och konformitet. Bdda utgor exempel pa social dynamik som
forvranger deltagarnas autonomi och siledes uppkomsten av en jamlik process. De
riskerar dven sidnka Kkvaliteten p& utfallet hos en deliberativ process. Med
likatdnkande asyftas i detta sammanhang lika-barn-leka-bast-syndromet (eng.
homophily), det vill sdga en utpraglad tendens att féoredra asikter som motsvarar
den egna. Det kan ocksa rora sig om att foredra manniskor man uppfattar att ar lika
en sjalv. Konformitet ar i sin tur en social mekanism som drivs av installsamhet, ett
forsok att framsta i positiv dager for andra deltagare genom att identifiera sig med
en asikt som antas vara mer populdr dn den egna (jfr tystnadsspiralen, Noelle-
Neumann 1984, Przeworski 1998: 149). Enligt en generell formulering av
hypotesen om konformitet sker normativa féordndringar hos individen i riktning

mot gruppnormen, at vilket hall det 4n ma vara.

Vilka uttryck kan dessa sociala tryck som kommer av likatdnkande och konformitet
da ta sig? Studier av sociala nitverk har antytt att man helst pratar med sina gelikar
och att man girna undviker asikter som inte stimmer overens med den egna
varldsbilden (Mutz 2006). Denna preferens for det bekanta 6ver det obekanta leder
till att den tilltdnkta lyssnaren i en deliberativ process endast uppfattar det som
kan forstds ur det egna perspektivet, sidant som har identifierbara likheter med
den egna varldsaskadningen. Under sddana omstindigheter uppstar en tydlig risk
for att distinkt annorlunda eller ovanliga asikter inte uppfattas eller upp-
marksammas av asiktsmajoriteten, vilket 6kar risken for att minoritetsperspektiv

faller mellan stolarna och forbises da man fattar besluten. Det leder dessutom till
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att beslutsfattandet sker pa en sndvare och informationsfattigare grund. (Sanders
1997, Mendelberg 2002).

Ett flertal studier visar att medlemmar i en grupp att framst diskuterar information
som de delar, snarare dn att behandla den mangfald av information de kollektivt
besitter. Socialpsykologisk forskning visar dessutom att méanniskor inte bara
misslyckas med att uppfatta dsikter som gar mot deras egen uppfattning, utan att
de dessutom girna godkanner godtyckliga fakta som tycks stoda den egna asikten,
medan de ifragasatter och avvisar beaktansvard information som utmanar det egna
perspektivet (Mendelberg 2002, Rosenberg 2004). Detta ar ett ur den deliberativa
teorin sett sarskilt problematiskt fynd med tanke pa att man i regel féorvantar sig en

bredare och mindre férdomsfull behandling av ett &rende genom deliberation.

[ homogena grupper har det dessutom visat sig att individer soker efter informa-
tion som bekriftar deras tidigare preferenser. Sddana grupper tenderar dven att
Oka sjalvsdkerheten hos medlemmarna, det vill sdga man ar sidkrare pa beslutets
korrekthet dn om gruppen &dr oense (Mendelberg 2002: 13). De héar sociala
mekanismerna okar risken for ett grupptank dar man fattar beslut som bygger pa
begrdnsad information, vilket leder till att bade utsikten for att man gor felaktiga

slutsatser och att man staller tilltro till dessa slutsatser 6kar (Sunstein 2004, 2010).

Grupprocesser riskerar i princip alltid att drabbas av en viss konformitet. Sarskilt
om grupperna har ojamna styrkeforhallanden vad galler asikter och varderingar.
Ojamna styrkeforhdllanden kan gora att representanter for minoritetsasikter blir
osdkra pa den egna asikten eftersom den utsatts for ett omfattande ifragasattande,
och sdledes dndrar sin asikt i enlighet med det de uppfattar vara en mer popular
asikt. Det har visat sig att en liten minoritet ofta ger efter for det den uppfattar vara
majoritetens vilja dven om den privat inte samtycker med asikten (Mendelberg
2002). Det kan handla om att vilja undvika att irritera andra med en avvikande
asikt, eftersom man inte vill fjarma sig fran den 6vriga gruppen och ar orolig for att

den sociala kontakten bryts (Conover et al. 2002).

Boster et al. (1984) havdar att férdelningen av dsikter 4ven paverkar hur deltagare

uppfattar kvaliteten pd de argument som presenteras. Majoritetens argument
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uppfattas som mer korrekta, vilket leder till konformitet av gruppasikten. Ojamlika
styrkeforhédllanden minskar dven majoritetens, eller de individers som i 6vrigt har
en stark position i processen, vilja till att vara oppen for motsatta dsikter eller
anpassa sig efter det starkare argumentet. Aven om det annorlunda uttrycks, finns
det inte en vilja hos den starkare gruppen att ge det ett likvardigt erkdnnade
(Sanders 1997: 9). Detta riskerar leda till att de som stér i minoritet eller har en
svagare position inte kan delta lika effektivt och att deras bidrag pd grund av den
sociala dynamiken assimileras med den starkare gruppens asikter (Bohman 1996:
65).

Social dynamik som konformitet och likatdnkande ar nira besldktade i den mening
att de utmynnar i likartade effekter for grupprocesser. Om man endast lyssnar till
det som motsvarar ens egen uppfattning eller ar radd for att sitta mot en
majoritetsasikt riskerar viktig information eller betungande skl att utebli fran
processen och diarmed gar den kvalitetshéjande funktionen som forvintas av
deliberativa processer forlorad. Dessutom kommer asikter att fa olika stor
betydelse beroende pa vem som for fram ett argument, vilket undergraver den

ideala talsituationen och darmed forutsattningarna for ett demokratiskt samtal.

Forskjutningar i deltagarasikter som antas bero pa sociala tryck, brukar ofta i den
deliberativa litteraturen samlas under bendmningen gruppolarisering (se Sunstein
2003). Idén om gruppolarisering bygger pa att beslutsfattande i grupp kommer att
oka stodet for majoritetens asikt. Om en grupp lutar it en 3sikt i borjan av
diskussionen kommer asikten att vinna ytterligare kraft under deliberationens
gang (Kaplan & Miller 1987). Gruppolarisering syftar dock framst pa asikts-
forskjutningar som ett resultat av social dynamik av den typ likatdnkande och
konformitet representerar och eftersom denna studie inte beaktar &sikts-
forandringar i sig har jag valt undvika denna bendmning. Eftersom det kan vara
svart att urskilja den exakta orsaken (likatinkande eller konformitet) bakom den
sociala dynamikens effekt pa deliberationsprocessen kommer jag i regel att
utnyttja mer allmanna uttryck som grupp- eller sociala tryck da jag pratar om dessa

fenomen.
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3.3 Experimentell design

3.3.1 Exempel pd deliberativa mini-demos

Vad kidnnetecknar ett deliberativt mini-demos? De ryms inte inom ndgon smal
definition, men i regel utgér mini-demos tempordra forum dar en grupp
medborgare samlas i samrad kring en 6vergripande kontroversiell sakfraga eller
alternativt en politisk frdga som berér medborgarna mer omedelbart (Goodin &
Dryzek 2006). De kan variera ratt mycket till storlek, vissa har endast ett dussin
deltagare, andra flera hundra, eller till och med tusentals deltagare (Fung 2007).
Eftersom dessa mini-demos i regel soker skapa ett destillat av den offentliga sfaren,
brukar man dnda avgransa sig till forum som har ndgon form av uttalad koppling
till representativitet. Detta behodver inte betyda att det finns ett uttryckligt
representationsforhallande eller ens att urvalet ar statistiskt representativt, utan
det syftar framfor allt pd den mangfald bland sociala karaktaristika och asikter som
ar radande i samhallet 6verlag. I en deliberativ process handlar det fraimst om att
alla relevanta perspektiv bor finnas representerade, sd att en fullstindig

behandling av sakfragan kan dga rum (Goodin & Dryzek 2006: 221).

Smith (2001: 34) papekar att det dock ar viktigt att inse att de deltagare som utgor
en del av en deskriptiv representation, det vill sdga att de som utsetts att spegla de
asikter och virderingar som existerar i samhillet, inte kan representera "folk som
dem” i allmanhet. Detta beror pa att det inte finns nagra statistiskt representativa
individer, endast representativa urval. Bland andra Parkinson (2006: 155-6) menar
darfér att en randomiserad urvalsprocess inte kan utgéra motsvarande legi-
timerande koppling som den som uppstidr mellan deltagare och icke-deltagare
genom exempelvis val. Ett representativt urval saknar den bemyndigande funktion
och den ansvarighet som ett av val uppkommet representationsférhallande bygger
pa. Sett till en traditionell forstielse av representation har dessa mini-demos

saledes en uppenbar svaghet vad giller den legitimerande funktionen.

Det utnyttjas ett flertal olika metoder for att komma fram till beslut i ett mini-

demos. Vissa uppmater endast asiktsférandringar som uppkommit i samband med
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deliberationen, andra haller omrostningar, eller s dr de mer konsensusinriktade
och sammanstéller ndgon form av gemensamt utldtande. Metoden for att komma
fram till beslut bestdms i stor utstrackning av vilken typ av mini-demos det ror sig
om och dess roll i den politiska processen (Smith 2005, Papadopoulus & Warin
2007: 448). Dessa skillnader innebar forstas ocksa att sjilva deltagandet medfor
valdigt olika insats och ansvar, vilket i sin tur kan ha en inverkan pa hur man agerar
i sjilva deliberationsprocessen. Exempel pa forum for medborgardeliberation som
kan liknas vid mini-demos ar exempelvis: medborgarjuryn, konsensuskonferenser,
deliberativa opinionsundersékningar, deliberativa kartldggningar, nationella
sakfrdgeforum och deliberativa medborgarsamlingar. For att ge battre bild av hur
deliberativa medborgarforum fungerar beskrivs till féljande tva av de ovanniamnda

deliberativa medborgarforumen lite ndrmare.

James Fishkins (se 1991, 1997, 2009) deliberativa opinionsundersékning ar kanske
det mest kdnda av alla deliberativa mini-demos. Syftet med en deliberativ opinions-
undersokning ar att undersdka asikter som baserar sig pd en informerad och
genomtdnkt opinion, istéllet fér att som i traditionella opinionsundersékningar
forlita sig pa asikter som individen besitter for stunden. Fishkins idé ar mycket
enkel; man utnyttjar samma princip som i en vanlig opinionsundersokning med ett
slumpmassigt urval medborgare (200-500). Men istillet for att endast lata de
utvalda individuellt besvara undersékningen bjuds, de dven in till ett gemensamt
samrad. Efter att ha fatt lasa in sig pa dmnet i frdga och ha diskuterat sakfragan
grundligt - med varandra och med experter - far de pa nytt besvara opinions-
undersokningen. Eftersom den senare undersokningen utgdér en opinion som
baserats pa information, eftertanke och asiktsutbyte, kan man siga att den
uppmadter en optimal eller upplyst folkopinion (Teorell 2008: 52-53). Fishkins
deliberativa opinionsundersokningar har genomgaende visat pa betydande forand-
ringar hos deltagarnas asikter jimfért med dem de meddelande innan de tog del av
processen (Fishkin 2009: 150-158, Luskin et al. 2002, Iyengar et al 2003).

Ett annat valkint exempel pa ett mini-demos ar konsensuskonferenser. Konsensus-
konferensen, som utvecklats av det statliga Teknologiradet i Danmark, dr en metod
for att utreda en upplyst medborgaropinion kring problem och varderingar som

uppstar i samband med ny teknologi. Den utnyttjas sarskilt i fall dar etiska eller
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moraliska fragor forviantas kunna uppstd. I en konsensuskonferens deltar 10-16
medborgare med olika bakgrund och erfarenheter, och man férsoker skapa ett sd
representativt urval som mojligt vad galler alder, kon, sysselsittning och
bostadsort. Konsensuskonferenserna utgdr framfor allt ett mote mellan med-
borgare och experter. Den utvalda medborgarpanelen utser en expertpanel som
skall bistd medborgarna i deras arbete. Medborgarpanelen sammantrader darefter
i ett par omgéangar med malet att forma ett gemensamt utlatande. Resultatet fran
konsensuskonferensen sammanstills i en slutrapport som innehaller medborgar-
panelens gemensamma stillningstagande i fragan. Rapporten offentliggors via
media och innehdller &ven rekommendationer féor myndigheter och politiker for

hur temat skall tacklas (se Setdla & Herne 2005 och www.tekno.dk).

3.3.2 Ett mini-demosexperiment — Medborgardiskussion i Abo 2006

Hosten 2006 anordnades i D:CEs (toppforskningsenhet i demokrati vid Abo
Akademi) regi ett deliberativt experiment i form av en medborgardiskussion med
temat karnkraft8. Den specifika fragan som behandlades i detta forum var om man
skulle bygga ett sjatte karnkraftverk i Finland. Karnkraft ansags vara ett lampligt
amne for diskussion av flera orsaker: (1) det ar en fraga som berdr alla
medborgare, (2) det ar ett aktuellt &mne som kontinuerligt far utrymme i media®,
(3) det ar en debatterad och politiserad fraga i Finland, (4) utbyggnaden av
karnkraft omfattas av en demokratisk process eftersom riksdagen har be-
stimmanderitt vad giller utbyggnaden, (5) det ar en fraga som inte strangt foljer
partigranserna och dar de politiska partierna tidigare (1993 och 2001) inte payrkat

partidisciplin av sina riksdagsledamoter.

Medborgardiskussionen foljde i stor utstriackning samma design som Fishkins
deliberativa opinionsundersokningar. Bland annat efterstravades ett representativt

urval av deltagare i syfte att samla en tillrackligt omfattande opinion i sakfragan.

8 Ytterligare information om experimentet och dess resultat star att finna i féljande artiklar:
Setala & Herne 2007, Gronlund et al. 2009, Gronlund et al. 2010, Setila et al. 2010.

9 2010 godkinde Finlands riksdag en utbyggnad av kdrnkraft genom att bevilja tva nya bygglov
for karnkraftverk.
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Under det en dag ldnga evenemanget fick deltagarna information om sakfragan,
kunde lyssna till och debattera med experter och sist men inte minst forde de
overlaggande samtal i smagrupper. I likhet med Fishkins deliberativa opinions-
undersokningar utnyttjades en pre-posttestdesign dir deltagarnas asikter upp-
mattes fore och efter diskussionen for att kunna bestimma om asiktsféorandringar
uppstatt. Medborgardiskussionen var, till skillnad frdn exempelvis konsensus-
konferenser, uttryckligen ett experiment och hade ingen koppling till den politiska
beslutsprocessen. Den omfattande ocksd for experimentell forskning karaktaris-
tiska komponenter som en slumpmassig allokering av deltagarna i tva olika be-
handlingar och utnyttjandet av en kontrollgrupp som inte tog del av det
deliberativa experimentet (jfr. Druckman et al 2011: 16). Behandlingen utgjordes
av en jamforelse mellan tvd beslutsmekanismer. Halften av grupperna avgjorde
sakfrdgan med majoritetsbeslut, medan den andra hélften sammanstillde ett

gemensamt utldtande i likhet med konsensuskonferenser.

Hela processen boérjade med att 2500 slumpmadssigt utvalda medborgare fran
regionen Egentliga Finland inbjods att delta i medborgardiskussionen. Dessutom
erholl alla inbjudna en enkdt som behandlade attityder till kdrnkraft, politiskt
intresse och tillit i olika former. Malet var att samla 144 deltagare (12 deltagare i
12 olika grupper). Allt som allt besvarade 597 personer enkdten som anldnde
tillsammans med inbjudan och 244 av de inbjudna meddelade omedelbart att de
var intresserade av att delta i diskusiontillfallet och det ansags darmed onddigt att
skicka ut paminnelser. Bland de 244 frivilliga gjordes ytterligare ett urval for att
uppna en god representativitet i fraga om aldersstruktur och konsférdelning, och
av de 194 som fick den slutliga inbjudan till medborgardiskussionen deltog
slutligen 135 i medborgarforumet. Bland dem som valde att inte delta i sjdlva
medborgardiskussionen, men dndé svarade pa den inledande enkiten som f6ljde
med inbjudan till experimentet, skapades en Kkontrollgrupp med vars asikter

deltagarna i experimentet kunde jamforas.

Ett forum som bygger pa den typ av deltagande som deliberativa medborgarforum
gor, kommer oundvikligen att paverkas av en viss snedvridning i urvalet. Man kan
inte gdrna tvinga folk att delta, vilket gor att man ar beroende av viljan att delta

bland individerna i urvalet. Frivillighetsfaktorn leder till att sarskilt de som har ett
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storre intresse for politiska fragor eller kdrnkraftsfragor, kommer att vilja delta.
Deltagande i en medborgardiskussion ar ratt krdvande i jamforelse med att rosta i
val eller skriva under ett upprop och ju hogre troskeln for att delta ar, desto storre
riskerar snedvridningen att bli och (Rosenstone & Hansen 1993: 12-16). For att vi
inte endast skulle locka dem som redan har stort intresse for den aktuella fragan,
eller i dvrigt ar politiskt aktiva, erbjods de inbjudna ett kdpkort vart 100 euro for

att delta diskussionstillfillet, samt kompensation for mojliga resekostnader.

Tabell 3.1 Sociodemografiska férdelning hos deltagarna i analysen, experimentet som
helhet och valdistriktet fér Egentliga Finland

Valdistriktet Experiment Undersékning

Egentliga Finland (12 grupper, n=135) (8 grupper, n=90)

Kon % % %
Man 47,7 53,3 53,3
Kvinna 52,3 46,7 46,7
Alder

18-34 26,6 244 21,1
35-49 24,9 27,4 28,9
50-64 26,8 25,9 30,0
65- 21,7 22,2 20,0
Utbildning* (15+ aringar)

Grundskola/Folkskola (-9ar) 36,6 17,2 16,5
Andra stadiet (12 ar) 38,0 446 43,5
Hogskola/hogre institut- 18,3 21,1 22,4
examen/kandidatexamen(|53r)

Magisterexamen eller hogre 7,1 17,2 17,6
(17ar-)

*Antalet ar bygger pa ungefarlig uppskattning utgdende frén utbildningarnas langd

Ur tabell 3.1 kan man se att det uppstar skillnaderna dd man jamfor experimentet
med populationen 6verlag. Aldersfordelningen visar sig vara relativt korrekt, men

andelen man i experimentet ar Klart storre an i valdistriktet ur vilket urvalet
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hadmtades. De kraftigaste skillnaderna giller dock fér graden av utbildning, som
mycket tydligt skiljer sig fran samhéllet 6verlag, atminstone vad giller de lagst och
hogst utbildade. Dessa tydliga skillnader kan utgora ett visst problem for den
externa valideringen, det vill sdga om generaliserande kopplingar till samhallet
overlag kan dras utifran de forhallanden som géiller i mini-demoset. Fragan om

extern validitet behandlas ndrmare i avsnittet (3.3.5) om mini-demos som metod.

Experimentet omfattade sammanlagt 12 grupper med 10 till 13 deltagare, varav tva
grupper hade reserverats for den svensksprakiga minoriteten i Finland. Deltagarna
allokerades slumpmassigt till sina respektive diskussionsgrupper. Syftet med att
utnyttja ett slumpmassigt urval vid val av deltagare och gruppallokering, var att
skapa en inklusiv process med sd mangsidiga dsikter som majligt representerade
deliberationsprocessen. Infér smagruppsdiskussionerna informerades deltagarna
om hur diskussionen var upplagd samt vilka de grundlaggande reglerna och malen
med diskussionen var. Varje smagrupp hade dessutom en moderator som skulle
overvaka att deltagarna foljde de uppstallda reglerna och héll sig till sakfragan. Alla
gruppdiskussioner spelades in pd band, men endast dtta hade en ljudkvalitet som
tillat en tillfredstallande transkription av samtalet!?. De atta gruppdiskussioner ur
experimentet som utnyttjats i innehallsanalysen motsvarar dock tamligen val
experimentet som helhet (se tabell 3.1). Endast i fraga om aldersgrupperna finns

det nadgra mindre skillnader.

Deltagarna hade i samband med deliberationsevenemanget madjlighet att bekanta
sig med balanserat informationsmaterial som sammanstallts av forskargruppen,
samt att hora och utfraga experter i sakfragan i en paneldiskussion. Experterna var
en riksdagsledamot fran miljopartiet De Grona och en riksdagsledamot fran det
konservativa Samlingspartiet, samt en representant for Finlands naturskydd och en
representant for kirnkraftsproducenten, Industrins Kraft. Aven vad giller expert-
asikterna efterstrivades en viss balans med tva foresprakare och tva kritiker av

karnkraft, samt tva kvinnor och tva man.

10 Se kapitel 4.1 for en mer utforlig redogorelse av transkriptionsarbetet.
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Under experimentets forlopp granskades medborgarnas asikter och politiska
kunskap i olika faser (se tabell 3.2 nedan). Enkiterna inneholl fragor om deltagar-
nas attityder till kdarnkraft och andra energiformer. De innehdll dven fragor kring
politiskt intresse och intresse for sakfragan, fragor rérande mellanméanskligt
fortroende, samt deltagarnas instéllning till och erfarenhet av samhalleligt del-
tagande. Forutom den enkdt som de besvara de i samband med inbjudan fick
deltagarna vid medborgardiskussionens inledning besvara ett kort frageformular
som testade deras energikunskap och allmanna politiska kunskap. Experternas och
bakgrundsinformationens inverkan pa deltagarna kontrollerades med hjélp av en
kort enkét strax innan smagruppsdiskussionerna. Efter smagruppsdiskussionerna
besvarade deltagarna ytterligare en enkat, for att man skulle kunna uppmata de

forandringar som skett under medborgardiskussionen.

Tabell 3.2 Medborgardeliberationenexperimentets férlopp

Inbjudan och enkit september 2006
Pre-testenkit som uppmiter ursprungliga asikter

Medborgardiskussion den |8:e november 2006

I. Frageformuldr som testar energi- och allmanpolitiska kunskap

2. Tillgang till informationsmaterial

3. Presentationer och horande av expertpanel

4. Kort enkat som testar inverkan av experimentets informationsdel
5. Diskussion i smagrupper (ca 3 timmar)

6. Beslutsfattande och rapportering i smagrupper (ca | timme)

7. Post-testenkit som uppmater asikter och politisk kunskap

3.3.3 Mini-demos - att konstruera en deliberativ miljé

t'Hart (2008) menar att de foérvriangningar som uppstir av sociala tryck i
gruppdeliberation i basta fall kan begransas, men att de aldrig kan utrotas helt och
hallet. Det basta man kan gora ar att erkdnna och forsoka forutse deras inverkan,

samt utifran denna kunskap forsoka begrinsa de forvanskande effekterna. Tidigare
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forskning har visat att diskussionsforumets utformning ar av betydelse dd man
skall forsoka begrdnsa effekterna av social dynamik. Vissa forum kan begridnsa
uppkomsten av demokratisk deliberation medan andra kan beframja en
framgangsrik process. Macoubrie (2003:26) menar att det verkar som stark
polarisering ar mer trolig i vissa typer av miljoer, framfor allt massdeliberation
med svag moderering, medan risken for att det uppstar okritiskt grupptiankande ar

betydligt mindre i sm, heterogena och modererade grupper.

For att minska risken for polarisering och okritiskt grupptidnkande férsoker man i
regel strukturera deliberativa miljoer eller forum sa att inflytandet av dessa sociala
mekanismer pa den deliberativa processen begransas (Cohen & Rogers 2001: 246).
Man forsoker skapa grundldggande forutsittningar for en fungerande icke-
diskriminerande grupprocess som transparens, heterogen diskussion, tydlig
inklusion av olika motsattningar, utbyte av information, férnuftig argumentation,
ett jamlikt och systematiskt deltagande och fullbordande av sarskilda delmal, samt

utvecklandet av gemensamma mal (Macoubrie 2003: 11).

[ basta fall kan man till och med alstra positiva effekter ur den sociala dynamiken i
ett valstrukturerat forum (Kadlec & Friedman 2007: 11-12). I kommunikation som
sker 6ga-mot-6ga i mindre grupper, sdsom i medborgardiskussionen, tenderar
dessutom dylika effekter fa den storsta genomslagskraften. Man har exempelvis
kunnat pavisa att en grupp som forsoker losa ett sd kallat socialt dilemmal! genom
kommunikation kan skapa en norm av gruppintresse dar deltagare ser sitt eget
intresse som en del av ovriga gruppmedlemmars. Denna norm foranleder
deltagarna att agera sa att de maximerar gruppintresset framom det individuella
intresset. (Mendelberg 2002: 3-4)

Med andra ord bor forutsidttningarna for demokratisk deliberation vara
strukturerade sa att de fostrar tankemonster och kommunikationstekniker som
kan o6verbygga de identifierade svagheterna. For dven om alla medborgare fran
borjan inte skulle besitta en tillracklig deliberativ formaga, anses de i regel kunna

utveckla dessa formagor i den ratta miljon (Rosenberg 2004: 2).

11 Socialt dilemma = en situation dar personliga och kollektiva intressen star i konflikt (Svedberg
1995).
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Gastil (1993) papekar att man inte kan forvanta sig att medborgare skall kunna
styra sig sjilva effektivt utan tillgang till den mangsidiga information som bér
utgéra grunden for upplysta beslut. Syftet med det balanserade informations-
materialet i deliberationsexperimentet var sdledes att forse deltagarna med en
grundliaggande kunskap om dmnet och darmed bidra till deras deliberativa
kapacitet. Bland andra Gouran och Hirokawa (1996) har visat att diskussioner blir
mer deliberativa ifall parterna har korrekt kunskap i ifrdgavarande arende.
Fordelen med att deltagarna har tillgang till bakgrundsmaterial ar att det utgor en
gemensam resurs for dem. Om det uppstar oenighet, r pastdenden som baserar sig
pa den information som star att finna i bakgrundsinformationen lattare att forsta
och prova an pastdenden som baserar sig personlig erfarenhet (Stromer-Galley
2007: 5). Man har dven kunnat pavisa att diskussioner blir mer deliberativa om de
omfattar ett brett spektrum av perspektiv pa sakfragan (Burkhalter 2002: 402).
Syftet med expertpanelen var sdledes att ge en sammansatt bild av de olika
perspektiv som var foreliggande och bista deltagarna med aktuella argument ur

debatten om karnkraft.

[ grunden bygger framgang i alla grupprocesser pa att man lyckas skapa en milj6
som far deltagarna att fokusera pa den aktuella fragan (Macoubrie 2003: 10). For
att hjalpa gruppen fokusera pa det visentliga inleddes gruppdiskussionerna med
att varje deltagare framforde ett tema relaterat till sakfrdgan och harigenom
skapade man en gemensam agenda som skulle utgora en grund for diskussionen.
Agendan gav deltagarna en gemensam referensram for de drenden de skulle
avhandla och ett underlag for en mangsidig behandling av sakfragan. Dessutom fick
alla deltagare infor diskussionen ta del av nagra vagledande regler, som betonade
respekt och Oppenhet gentemot varandras asikter och vikten av att belagga
argument. Dessa vagledande regler var tankta att ge deltagarna en struktur som

uppmuntrade till en inkluderande och férdomsfri behandling av sakfragan.

De gruppvisa moderatorerna hade som sin huvudsakliga uppgift att 6vervaka
diskussionen. De fick inte fora fram egna asikter och skulle generellt hélla i sig
utanfor diskussionens forlopp. De kunde agera som fordelare av samtalsturer, samt

vid behov uppmuntra inaktiva deltagare att fora fram sin asikt. Om diskussionen
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kring ett dmne haltade eller dog ut kunde moderatorn fora fram ett annat av de
teman som stod pd agendan. Moderatorena kunde dven hjilpa deltagarna att
fokusera pa eller atervinda till den aktuella fragan ifall diskussionen kom ur spar.
Moderatorerna instruerades dock att ingripa endast i sddana fall att diskussionen
haltade eller for att uppmuntra inaktiva deltagare att engagera sig i processen. En
dominant moderator blir 1att navet i en diskussion, vilket leder till att deltagare
forsoker overtala moderatorn istillet for att ha ett produktivt utbyte av argument
med varandra (Smith & Wales 2000). Syftet var att skapa en fri och otvungen, men
samtidigt konstruktiv diskussionsmiljo som skulle alstra en jamlik och balanserad
diskussion. I detta har moderatorena en central uppgift &ven om malet i princip ar

att synas sa lite som mojligt.

3.3.4 Experimentets tvd behandlingar

I medborgardiskussionen i Abo 2006 utnyttjades tva beslutsbehandlingar. Hilften
av grupperna tog, vid diskussionens slut, sitt beslut genom votering och den andra
hilften sammanstillde ett gemensamt utladtande. Beslutsprocessen utgjorde den
enda skillnaden mellan grupperna, i 6vrigt féljde de helt samma procedur. I
rostningsgrupperna kunde deltagarna rosta for, emot eller blankt pa fragan om ett
sjatte karnkraft borde byggas i Finland. Grupperna for ett gemensamt utlatande
ombads att forsoka framstilla ett utlitande som alla gruppdeltagare kunde
godkinna. Syftet var att prova effekten av olika beslutsbehandlingar pa den

deliberativa processen.

Konsensusfragan utgor en betydande debatt inom teorin for deliberativ demokrati,
men eftersom det inte ar en fraga som jag uttryckligen forsoker besvara i denna
studie, behandlas den relativt kort. Den kan dock inte helt dsidoses eftersom den
utgor en central del i det experiemnt som jag utnyttjar for mina analyser. Enligt den
diskursteori som Habermas stiller upp kan argumentering som bygger pa ett
rationellt kommunikativt handlande, genom stegvisa tolkningar, oOverbygga
oenighet mellan olika parter. Kommunikativt handlande skulle med andra ord ha

en konsensusgenererande effekt. Habermas (1996a: 110) menar dessutom att
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konsensus som uppstir genom en inklusiv diskursiv process utgor det optimala
legitimitetskriteriet i offentligt beslutsfattande, eftersom den bygger pa att alla
berorda parter kunnat ge sitt samtycke. Eftersom man ar tvungen att soka en
l6sning som alla kan godkianna skulle konsensus sdledes dven leda till battre

deliberation.

Utan att desto mer g3 in i den teoretiska debatten dr det uppenbart att ett
konsensusinriktat beslutsforfarande likt sammanstidllandet av ett gemensamt
utlatande kan vara svart, sarskilt om det skall kunna goras inom en forhallandevis
rimlig tidsram. I tidigare experimentell forskning inom socialpsykologi har man
dessutom kunnat pavisa att beslutsbehandlingen har en betydande effekt pa hur
grupper kommer fram till beslut och vilka sociala tryck som uppstar (t'Hart 2008,
Karpowitz & Mendelberg 2007). Av de sociala tryck som presenterades ovan antas
framfor allt konformitet utgéra ett problem om det finns krav pa konsensus. Det
kan bero pa att deltagarna inte vill framsta som besvarliga eller kdnner pressen
fran ovriga deltagare att komma fram till ett beslut istillet for att forldnga

processen med en avvikande &sikt.

De grupper i experimentet som skulle sammanstilla ett gemensamt utlatande
forsags med en forutbestamd procedur for hur detta utlatande skulle framstallas.
Den strukturerade formen av beslutsfattande bottnade i en oro 6ver att sociala
tryck lattare skulle uppkomma i en beslutsprocess som var mer konsensusinriktad.
For att undvika en situation dar deltagarna kinner sig nédgade att ge upp sina egna
asikter och folja det de uppfattar vara majoritetens asikt, gick processen for
gemensamt ett utlatande inte ut pa att uppna konsensus i strdng mening, utan
betonade snarare en slags 'meta-konsensus’ (se Dryzek and Niemeyer 2007) dar
man framst forsokte etablera samstammighet kring foreliggande standpunkter och
fakta. Sdledes skapades en inkrementell process dar man stegvis provade sig fram

till vilka punkter man kunde komma éverens om.
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3.3.5 Mini-demos som metod

D3 man bokstavligen skapar medborgardiskussion, som i fallet med deliberativa
mini-demos, kan man inte undga fragan om vad dessa forum egentligen kan berétta
om hur vanliga medborgare engagerar sig verklig politisk diskussion. Hansen
(2004: 58) menar att nagra direkta forklaringar till hur deliberation fungerar i den
verkliga varlden inte kan goras utifran dylika artificiella forum. Som jag visade
skiljer sig exempelvis deltagarna i medborgardiskussionen i Abo till vissa egen-

skaper ritt tydligt fran hur populationen ser ut 6verlag.

Den externa validiteten ar inget okdnt problem da man utnyttjar sig av experiment.
Renodlade experiment gar ut pa skapandet av specifika miljoer for att man skall
kunna kontrollera externa faktorer och isolera enskilda variabler som ar
intressanta for studien. Som metod ar siledes experiment lampliga for att testa,
forkasta eller forbéattra teorier och hypoteser (Frohlich & Oppenheimer 1999:164).
Det som dock gor mini-demos en aning besvarliga att utnyttja som experiment for
analys av demokratiska samtal dr att de omfattar vissa av experimentets egen-
skaper, men saknar andra. Mini-demos saknar exempelvis den strikta urvals-
kontroll som gor det mojligt att utesluta effekter eller egenskaper utifrdn en klinisk
uppdelning i olika behandlingar och kontrollgrupper. Renodlade experiment
tillater helt enkelt en kontroll med betydligt battre precision dn kvasiexperiment

som mini-demos (Karpowitz & Mendelberg 2011).

Mini-demos skulle sdledes inte bara lida av en viss extern validitet, utan dven den
interna validiteten, det vill siga konstaterade sambands palitlighet inom en gjord
studie, kan ifrdgasittas ur ett rent experimentellt perspektiv. Jag nimnde redan
inledningsvis i detta kapitel att mini-demos ar nagot av en hybrid - bade ett forsok
att genomfora deliberativ demokrati i praktiken och en experimentell verkstad.
Den renodlade experimentella prévningen av deliberation i ett mini-demos
begransas saledes av att den grundlaggande designen hiarstammar fran syftet att

skapa en deliberativ plattform.

Men dven om deliberativa medborgarforum ldamnar en del att 6nska vad galler den

typ av kontroll som man efterstravar i ett experiment, kan man dnda se deliberativa
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mini-demos som en fallstudie med en sarskilt konstruktiv miljo féor medborgar-
deliberation. Ett urval av fall, &ven en enskild undersékningsenhet, som gors
utifrdn en viktning av den beroende variabeln, kan hjilpa till att identifiera

nodvandiga och tillrackliga villkor for ett utfall (George & Bennett 2005: 23-24).

Ett medborgarforum, som likt medborgardiskussionen i Abo 2006 konstruerats for
att uppratthalla god deliberation och motarbeta de mekanismer som kan tdnkas
forvranga deliberationsprocessen utgor en dylik manipulation av underséknings-
enheten. Manipulation for att skapa den basta tdnkbara miljon for att uppratta
demokratisk deliberation bland vanliga medborgare. George och Bennett (2005)
menar att val av fall som utgir fran siddana forutbestimda karakteristika
representerar sarskilt starka modeller for empirisk prévning. Man kan hiavda att en
dylik milj6 utgor nagot av ett most likely case, det vill siga ett fall med storsta
moijlighet att uppfylla de teoretiska antaganden som stallts. I ett most likely case har
de oberoende variablerna ett sddant viarde som foranleder en stark forvantan om
ett resultat eller en férviantan om ett extremt resultat (George 2005: 121). Med
andra ord maximerar man sannolikheten for att erhalla ett visst resultat, i detta fall

valfungerande deliberation.

Most likely fallstudier dr konstruerade for att tydligt ifrdgasatta en uppstalld teori
om den inte kan forklara utfallet. Vid denna typ av metod brukar man dven prata
om fall som utsitts for en latt provning. [ detta fall har virdena manipulerats
genom att ge deltagarna en 6kad formaga att delta med hjalp av information och en
gruppkontext som konstruerats for att uppmuntra till férnuftig och jamlik
diskussion. Om man misslyckas uppfylla teorin vid ett litt test kan man ifragasatta
teorins tillamplighet i andra typer av fall (George & Bennett 2005: 121-22). Om
brister kan pavisas i en fallstudie som maximerar sannolikheten for att uppna
demokratisk deliberation finns det skal att tro att eventuella brister skulle uppsta
dven under andra mindre gynnsamma forhallanden (Teorell & Svensson 2007:
154).
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3.4 En operationalisering av den deliberativa kontexten

Det ar viktigt att inse att en god deliberativ process inte uppstar per automatik,
dven om deltagarna skulle besitta tillriacklig individuell formaga. Eftersom det
deliberativa utbytet dger rum i smagrupper paverkas processen inte nddvandigtvis
endast av den formaga och kapacitet som deltagarna besitter. Enskilda individer
besitter en viss kapacitet att uppna sitt mal, men i en grupp ar denna kapacitet inte
nodvandigtvis konstant (Gastil 1993). Da deliberation utspelas i grupp uppstar en
betydande risk for att social dynamik och grupprocesser inverkar pa forut-
sittningarna for ett demokratiskt forfarande att uppstd (se t.ex. Karpowitz &
Mendelberg 2007). Gruppdynamik kan leda till att deltagare far ett ojamlikt
inflytande, &ven om de principiella forutsattningarna hos de enskilda individerna
vore lika. Ddrmed kan den gruppvisa kapaciteten till god deliberation vara en helt
annan dn en enkel sammanstillning av enskilda individernas formaga kunde lata

forsta.

Eftersom ojamlik deliberativ kapacitet eller befintlig maktfordelning latt sned-
vrider ett jamlikt och inklusivt deltagande bor en deliberativ process kunna
anpassas till eller kompensera for de ojamlikheter som foreligger. For att kunna
uppratta fungerande beslutsform som bygger pa deliberation behovs vissa grund-
laggande strukturer som orienterar medborgarna mot en argumentation som
bygger pa fornuftsskil och omsesidig respekt. I syfte att skapa en jamlik och
inkluderande process fick deltagarna i det mini-demos som arrangerades i Abo
2006 balanserad information om sakfragan och lyssna till experter. Deltagarna fick
dessutom Kklara diskussionsregler och moderatorer kontrollerade att man holl sig
till sakfragan och alla hade en mojlighet att padverka processen. Denna konstruktiva
miljo var dmnad att skapa bidsta mdjliga forutsittningar for demokratisk
deliberation och kan sdledes dven utnyttjas i syfte att prova huruvida det
overhuvudtaget ar mojligt att skapa fungerande medborgardeliberation. I figur 3.1
nedan beskrivs olika grupprelaterade eller sociala faktorer som kan forvéintas
forvrdnga och forsdmra den deliberativa processen samt vilka metoder som

utnyttjas for att motverka dessa effekter.
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Det ar inte helt latt att operationalisera de faktorer som kunde tinkas péverka en
deliberativ process. Hart (2010: 8) papekar att i en grupprocess det finns s manga
olika potentiella sociala tryck och influenser, med potentiellt motséigelsefulla
effekter, att det i praktiken vore omdijligt att granska dem alla. I denna studie
kommer jag att fokusera pa nagra grundldggande kontextuella faktorer som kan
paverka kvaliteten pa demokratisk deliberation. Diskussionen utgér inte en
kollektiv helhet dar alla deltagare deltar samtidigt, utan det ror sig om atta olika
grupprocesser. Gruppen utgér sdledes en grundliggande kontext man bor
kontrollera for. Utifran de indikatorer pa kvalitet som utses for att uppmaéta
demokratisk deliberation, kan grupperna jamféras med varandra for att

kontrollera for nagra betydande skillnader i hur processen framskridit.

MINI-DEMOS SOM DELIBERATIV

MIYO |
- Information i Social dynamik
- Experter ' Ex. likatankande,
- Diskussionsregler | konformitet
- Moderator i

= Minskar negativ social dynamik
= Okar individuell kompetens

Individuell kapacitet Forutsidttningar for
Ex. utbildning, politiskt demokratisk
intresse, kunskap i sakfraga deliberation

Figur 3.1 Hur individuella och kollektiva faktorer pdverkar deltagande i en deliberativ
process och hur en deliberativ miljé kan utnyttjas for att kontrollera denna inverkan

I en kontroll av kontextens inverkan pa det individuella deltagandet kommer jag att
fokusera pa tvd faktorer; experimentets beslutsbehandlingar och grupp-
sammansittning i forhallande till sakfrdgan. Aven om skillnaden mellan behand-

lingarna framfor allt berdr beslutsprocessen, var deltagarna i de grupper som
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skulle framstilla ett gemensamt utlitande medvetna om att de sd smaningom
skulle vara tvungna att forséka uppna ndgon form av dverrenskommelse - nagot
som deltagarna i rostningsbehandlingen inte behovde fundera pa. Enligt den
deliberativa teorin motiverar konsensus till bra argumentation, men riskerar i
praktiken att framkalla ett storre socialt tryck dn om Overlaggningarna avslutas

med omrdstning.

Gruppstrukturen beror deltagarnas minoritets- eller majoritetsstallning i for-
héllande till 6vriga gruppen i sakfragan. Det intressanta har ar att undersoka vilka
eventuella effekter pa deltagandet som uppstir dd man argumenterar fran
majoritets- respektive minoritetsstallning. Alderton och Frey (1986) havdar att
framgangsrika gruppbeslut bygger pa utvecklingen av en Oppen och effektiv
gruppkultur, en kultur som framjar ett positivt beaktande av minoritetsasikter och
alternativa losningar. Man bér med andra ord kontrollera huruvida de i minoritets-
stallning lyckats aktivera sig och fora fram sina argument i den deliberativa
processen. Avslutningsvis stéller jag upp tva antaganden om den deliberativa

processen som dterkopplar till den teoretiska bakgrunden i detta kapitel:

VI. Om deliberationsprocessen skall kunna anses demokratisk bor deltagarnas
individuella mdjligheter till att paverka processen inte oskiligt forvringas av

deltagandets kontext (diskussionsgruppen, beslutsbehandlingen etc.)

VIl. Med tanke pa den konstruktiva miljo mini-demos erbjuder bor den deliberativa
processen inte visa upp nagra direkta svagheter, sarskilt inte i forhallande till andra

typer av politisk diskussion
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4 HUR UPPMATA OCH UTVARDERA DELIBERATIVA
SAMTAL?

Denna studie bygger pd att empiriskt uppmata narvaron av samtalsteoretiska
element i diskussioner mellan medborgare. For att kunna evaluera medborgar-
diskussioners deliberativa kvalitet och dynamik kraver det att man kan granska
samtalens textur. Darmed kravs det ett underlag varifran man kan goéra dessa
analyser. I samband med samtalsanalys betyder detta vanligen nigon form av
transkription av ett samtal. I detta fall de samtal som spelades in i samband med
medborgardiskussionen i Abo héosten 2006. I 6vrigt fokuserar detta kapitel pa de
matinstrument som utvalts for att uppmata féljande dimensioner hos samtalen:
diskussionsaktivitet, diskurskvalitet och dialogisk funktion. Avslutningsvis prévas

matinstrumentens reliabilitet.

4.1 Text som data

Med transkription menas en sadan éverforing till nedskriven text av yttranden (av
en eller flera talare, i monolog eller samtal), som utfors i syfte att studera talets
eller samtalets struktur, dess form och innehall (Linell 1994). Wibeck (2000: 84-
85) menar att man dock bor vara inforstddd med att transkriptioner av nédvandig-
het blir selektiva; inslag i samtalet faller bort och skillnader suddas ut. Allting
kommer aldrig att kunna fangas upp i en utskrift, och risken att den som skall
transkribera hor fel, &ven om det inte skulle handla om nagra avgoérande fel, ar

standigt narvarande.

[ detta fall spelades alla samtal i de tolv smagrupperna i medborgardiskussionen in
pa band. De jamforande ambitionerna i innehallsanalysen forutsatte dock att man i
samband med transkriptionsarbetet kunde infinga alla prestationer, samt kunde

koppla dem till ratt deltagare i gruppdiskussionen. Talarna identifierades endast
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utifran sina roster, vilket stillde relativt hoga krav krav pa inspelningen. Att spela
in tolv diskussioner samtidigt ar helt riskfritt och pa grund av tekniska problem
(varierande ljudkvalitet, tva helt eller delvis misslyckade inspelningar osv.) skilde
sig kvaliteten pa vissa av inspelningarna tydligt fran de 6vriga. Slutligen kunde atta
transkriptioner av tillfredstdllande kvalitet, det vill sdga diar man enligt trans-
kribenternas!? erfarenhet tydligt kunde identifiera deltagarna och deras bidrag,
framstallas ur medborgardiskussionen. Det ar sdledes dessa atta diskussioner som

jag utnyttjar i min analys.

Transkription kan ske pa olika detaljniva och beroende pa syftet med studien kan
olika nivaer komma i fraga. Allmant galler att ju grovre transkription, desto mer
minskar mojligheten till att goéra detaljerade analyser. Transkription ar dock ett
mycket tidskravande arbete och valet av hur detaljerad transkriptionen skall vara
ar beroende av vad man dmnar anvanda den till (Linell 1994: 6-10, Norrby 1996).
En rekommendation ar att man inledningsvis gor en sa kallad bastranskription av
inspelningarna. En bastranskription dr ordagrann och alla identifierbara ord-
forekomster aterges direkt. Diaremot antecknas inte talstyrka, betoning eller
talhastighet. For att texten skall flyta bra och underlatta lasandet antecknas endast
sarskilt klara fall av felstarter och omtagningar. I denna studie utvecklas inte
transkriptionen ldngre an till en bastranskription, eftersom denna niva ar mer an
tillracklig for de relevanta analyserna. For denna analys ar det intressanta vad som

sagts, inte hur enskilda ord uttalats eller om ndgon talare stakat sig.

4.2 Val av mitinstrument

Utgangspunkten dd man dmnar soka efter att forklara eller uppmaéta nagot i en text
eller nedskrivna samtal, ar att utnyttja ndgon form av innehallsanalys. Innehalls-
analyser utarbetar stillforetrddande kunskap, information om ndgot som inte
observeras direkt (Krippendorf 1980). Det handlar om att ta fram det vasentliga

innehallet genom en noggrann lasning av textens delar, helhet och den kontext vari

12 Eftersom transkriberingen var ett mycket omfattande arbete har jag haft hjalp av fil. mag.
Pamela Andersson som transkriberat hélften av det inspelade materialet.

72



Hur uppmdta och utvirdera deliberativa samtal?

den ingar. Darmed ar innehallsanalysen inte langre ett rent kvantitativt verktyg,
eftersom sjalva kodningen i stor utstrackning ar beroende de tolkningar som gors
(Esaiasson et al. 2004: 233). Kodning av den har typen sker med vissa uppstéllda
normer som grund, det vill sdga hur innehallet bor se ut enligt en viss teori eller
uppfattning. Forutbestimda maétenheter, som utgar fran teoretiskt relevanta
karaktaristiska, stipulerar vad som anses vara ett indicium péd vad de innehélls-

analytiska kategorierna skall uppfanga (Bryder 1985: 71).

En fordel med att anvanda ett fardigutvecklat instrument, jamfért med att utveckla
ett fran grunden, ar mojligheten att gora jamforelser med andra processer, samt att
det kan foras en mer enhetlig och utvecklande dialog inom forskningsfaltet. Det
kraver forstas att det finns matinstrument som lampar sig for syftet med studien.
Ett helt okdnt fenomen ar kombinationen av deliberativa beslutsprocesser och
innehallsanalys som sagt inte, men till dags dato har det utforts relativt fa
innehallsanalyser av medborgardeliberation som sker ansikte mot ansikte
(Stromer Galley 2007: 3). Nagot som naturligtvis begransar utbudet av instrument

som utvecklats med tanke pa analys av deliberativa processer.

Da man viljer ett matinstrument dr det viktig att stilla upp for studien relevanta
kriterier. Enligt Steiner et al. (2004: 53) kan ett matinstrument fungera som en bro
mellan politisk teori och empirisk forskning endast om det gor den forstndmnda
ratt, samtidigt som det erbjuder vagledning till den senare. Ett sddant instrument
bor dirmed méta foljande kriterier: (1) det bor vara grundat i teorin, (2) det bor
vara kopplat till ett observerbart fenomen, (3) det bor vara generellt och (4) det

bor vara reliabelt.

Det forsta kriteriet dr sdrdeles viktigt eftersom det berdr validiteten hos
matinstrumentet. Ett matt som stir pd en svag teoretisk grund vore ocksa
relevansmassigt svagt och skulle svarligen 6vertyga dem som arbetar med den
deliberativa teorin. De tre foljande kriterierna anger den empiriska styrkan hos
matinstrumentet. Det forsta av dessa beror objektet man studerar. Matinstru-
mentet bor vara konstruerat for att uppfanga tydligt observerbara fenomen hos
diskursen. For att man skall kunna identifiera referensobjektet och tillskriva det

dess rattmatiga varde, &r matenheternas tolkningsbarhet av yttersta vikt. Mat-
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instrumentet bor vara sa pass generellt att dven andra kan forsta de kategorier som
anvands och utnyttja instrumentet i motsvarande syfte. Sist men inte minst skall
matinstrumentet vara reliabelt. Kodningsinstruktionerna skall vara sd klara och
specifika att minst tva oberoende anviandare kan tillskriva referensobjektet dess

rattmatiga varde (Steiner et al 2004).

Jag ar dock inte endast intresserad av de metodologiska principer som bor styra
valet av matinstrument. Jag ar dven intresserad av vilken typ av fragor som dessa
instrument kan besvara. I detta fall vill jag veta vem som deltar i dessa demo-
kratiska samtal, samt hur de gor det. Liksom for manga andra empiriska fragor
handlar det om tva primira dimensioner; kvantiteten och kvaliteten pa deltagandet
i en deliberativ process. Kvantitet handlar om pa hur aktiva de olika deltagarna
eller typer av deltagare dr, medan deltagandets kvalitet i hog grad beskrivs av
nivan pa diskursen eller dialogen. For att deliberativ demokrati skall kunna mota
kravet pa inklusion bor deltagarna klara av att uppfylla bada delar. Vad som behdvs
ar alltsd matinstrument som (a) kan uppmaéta aktiviteten i en deliberativ process,
(b) kan préva om diskursen ar reflektiv och respektfull och omfattar valformu-
lerade argument, samt (c) infingar den typ av dialog som uppstar mellan del-

tagarna.

Kravet att koppla information till kontext gor det i princip oméijligt att utnyttja en
helt datoriserad innehallsanalys. En datorisering skulle visserligen uppfylla den
centrala idén med en innehallsanalys dar en omfattande méngd text och ord skall
Klassificeras ner till betydligt farre innehallskategorier. Men om man i denna
kvantifiering bortser fran kommunikationens kontext, kan konsekvensen dock bli
att det uppstar en informationsforlust, vilket i sin tur medfor att de slutsatser man
kan dra kommer sakna giltighet (Bryder 1985: 33). For att kunna tolka och forklara
politisk diskurs kravs det en narldsning av den text som analyseras (Steiner et al
2004: 60).

Som konstaterades redan inledningsvis ar diskurskvalitetsindexet (DQI) av Steiner
et al. (2004) det mest intressanta och kanske ocksd det mest avancerade inne-
hallsanalytiska instrumentet for att mata kvaliteten pa innehallet i en deliberativ

process. Det ar dessutom ett viletablerat matt inom omradet for deliberativ
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demokrati vars anvandbarhet bekriftats i en vidare akademisk diskussion (se
Habermas 2005, Thompson 2008, Goodin 2008, De Vries et al 2010, Wales et al
2010). DQIs relativt stora genomslag bland empiriska studier av deliberation
bekriftas inte minst av att parallellt med denna avhandling skrivs en rad andra
avhandlingar med liknande ansats som denna. Denna grupp av forskare!3 utnyttjar
alla olika innehdllsanalyser som utgar fran DQI for att undersoka medborgar-

deliberation i olika kontexter.

Om man bortser fran det faktum att DQI verkar ha etablerat sig inom
forskningsomradet, vad ar det i praktiken som gor att detta matinstrument ar att
foredra framom andra matt? Som jag pavisade tidigare har man vid ett flertal
tillfallen utnyttjat kvantitativ innehallsanalys for att undersdka deliberationens
kvalitet i textbaserade Internetforum. Det medfor dock vissa problem om man vill
utnyttja matinstrument som anpassats for diskussion 6ver Internet. Ett flertal av de
grundldggande normerna for demokratisk deliberation bygger pa sociala struk-
turer (som exempelvis hycklerirestriktionen som forvantas uppsta i den offentliga
behandlingen av argument), som framst forvantas uppsta i samtal som sker ansikte
mot ansikte. Det dr en stor skillnad i den sociala dynamiken i ett forum dar man kan
delta sporadiskt och gomma sin identitet, jAmfért med ett forum dar man 6ga mot
Oga i realtid moter olika asikter och erfarenheter. De analyser som utvecklas for
textbaserad kommunikation 6ver Internet fungerar siledes inte nédvéndigtvis
sarskilt bra d& man analyserar direkt verbal kommunikation. Aven om de
grundldggande principerna for deliberation dr de samma for analyser av Internet-

forum, dr matinstrumenten helt oprévade vad giller mekanismer i verkliga samtal.

Det finns dock dven exempel pa innehallsanalys av diskussioner som skett ansikte
mot ansikte. I en banbrytande empirisk studie av deliberation som sker ansikte mot
ansikte utnyttjar Holzinger (2001) talaktsanalys for att identifiera kommunikativa
(argumentation) respektive kompetitiva (forhandling) kommunikationsformer i
samtal som forts bland kommunala beslutsfattare och olika intresseorgan. Aven om
typologin argumentation och forhandling utmarker den grundldggande schism

mellan strategiska och kommunikativa beslutsformer som betonas hos den

13 Bl.a. Seraina Pedrini (Universitdt Bern), Marlene Gerber (Universitit Bern), Didier Caluwaerts
(Vrije Universiteit Brussel), Juan E. Ugarriza (Universitdt Bern)
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deliberativa teorin (se Elster 1998: 5-8), ger den dock en ratt begransad bild av
processens innehdll och de strukturer som gor sig gillande dar. Denna typ av
analys berittar fraimst om huruvida det finns vissa deliberativa element i
diskussionen eller ej, men ratt lite om varfér en deliberativ process ser ut och

utvecklas som den gor.

En foregangare vad galler analys av medborgardeliberation ar David Dutwins
avhandlingsarbete Can People Talk Politics - A Study of Deliberative Democracy
(2002). Det ror sig om en bred och systematisk studie av kommunikation i ett
deliberativt medborgarforum, dar han utan utgar ifran en rad kommunikations-
teoretiska och socialpsykologiska foresatser for att utviardera den deliberativa
processen. Det breda greppet i Dutwins (2002) studie infingar manga centrala
element hos den deliberativa processen. Aven om studien helt tydligt omfattar
deliberativa element faststiller han dock inte ndgon enhetlig ram for de
antaganden som utgor grunden i den deliberativa teorin. Studien inriktar sig dock
framst pa vem som ar aktiv i diskussionen och vilken typ av argument som
presenteras. Detta leder till att vissa centrala dimensioner ur den deliberativa

teorin, som exempelvis 6msesidig respekt och reflektion, férblir outforskade.

Det finns med andra ord en del goda forsok att forsoka forsta deliberations-
processer med hjalp av innehallsanalys dven om den empiriska forskningen kring
deliberativ demokrati fortfarande ar relativt ny. Med detta sagt kan man anda
relativt 1att motivera ett val av DQI for en undersokning av diskurskvaliteten hos en
deliberativ process. Om man vill utnyttja ett fardigutvecklat och nagorlunda
etablerat matinstrument for att uppmata kvaliteten pa en deliberativ process
uppfyller knappast ndgot annat instrument for tillfallet dessa Kriterier lika val som
DQI. Den tillater en kvantifiering av de centrala elementen i den deliberativa teorin
och gor det sdledes mojligt att studera den deliberativa processen pa olika nivaer.

Den tilldter 4ven vissa jamforelser mellan deliberativa samtal i olika kontexter.
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4.3 Att uppmiita diskussionsaktivitet

Syftet med diskussionsaktiviteten ar att skapa ett renodlat kvantitativt matt pa
deltagande. Att uppmata kvantitativ jamlikhet for diskussionsaktivitet ar dock inte
sa latt som det kanske later. Beroende pd textens natur och analysens mal kan
analysenheten utgéras av stycken, meningar eller ord eller till och med icke-
verbala akter som t.ex. skratt. (Bryder 1985, Taylor & Cameron 1987). Typen av
deltagande varierar dessutom valdigt mycket fran méanniska till mdnniska. Vissa
deltagare kanske pratar ofta men bidrar med valdigt lite av nytta for diskussionen
som helhet, medan andra ger ett fatal men insiktsfulla bidrag. Detta gor det svart
att bestdimma vad som utgdér det basta mattet for att kontrollera kvantitativ
dominans i diskussionsforumet. Handlar det om inldgg, taltid, talméngd eller val

underbyggda asikter?

Jag har valt att utnyttja samtalsturen eller inldgget!* som den grundldggande
enheten av den orsaken att det fungerar bdst i olika slags jamforelser med 6vriga
data. Taltid och talmdngd kunde visserligen tyckas beskriva jamlikhet battre
eftersom de beaktar langden pa inldagg. Ett inlagg kan vara mycket Kort och besta av
ett enda ord, t.ex. ja eller nej som svar pa en fraga. Och i andra fall kan den vara
betydligt langre, t.ex. dd niagon berittar en historia. Taltid och talmdngd berattar
dock mindre om det kontinuerliga deltagandet i processen. Med inldgg som
grundlaggande analysenhet kan det kontinuerliga deltagande som kravs for att
kunna paverka olika skeden i processen uppfangas och dessutom kan man lattare
folja den dynamiska process som skiljer ett gruppsamtal fran andra mer mono-

logiska diskussionsformer.

De deliberativa samtalen i medborgardiskussionen om karnkraft innehaller, lite
beroende pa beslutsmetod, mellan 242 och 944 inldgg var. Variationen i mangden
inldgg paverkas av inldggens genomsnittliga ldngd, men ocksa av sjilva besluts-
behandlingen. I den allménna diskussionen som varade knappt tre timmar och som

alla grupper genomgick varierar antalet inldgg mellan 242 och 532. Hos den halft

141 denna av handling utnyttjas orden inldgg och samtalstur synonymt i betydelsen av ett
enhetligt framférande av en deltagare i diskussionen. I samband med redovisningen av
interaktionsanalysen utnyttjas dven bendmningen replik i samma mening.
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av grupperna som dessutom i ungefar en timmes tid sammanstéllde ett gemensamt
utlitande framstalldes ytterligare 302 till 522 inldgg per grupp. De data som
analyseras bestar mer specifikt av 90 deltagare i 8 gruppdiskussioner uppdelade i
tva beslutsmetoder och sammanlagt 4882 inldgg. Den allminna diskussionen
bestod av 3351 inldgg och i samband med sammanstillningen av de gemensamma

utldtandena framstalldes ytterligare 1876 inlagg.

Tabell 4.1 Antalet inldgg i gruppdiskussionerna under respektive fas

Fas/Behandling Rostningsforfarande Gemensamt utlatande Tot
N=45 N=45 )
Grupp | 2 3 4 5 6 7 8

(Deltagare) (N=13) (1) (1) (10) (13) (12) (19) (10) (90)

Allman diskussion 361 242 389 484 472 422 532 449 3351

Beslutsfas - - - - 347 522 360 302 1879

4.4 Att uppmata diskurskvalitet

4.4.1 DQI - Discourse Quality Index

De centrala matten hos DQI uppmater berdttigande av argument och hur dessa
argument bemots av andra deltagare. DQI tar dock inte stillning till innehallet i
argumenten och ar sdledes inte en argumentationsanalys i traditionell mening, dar
man generellt avvager argumenten i férhallande till sitt sammanhang. DQI upp-
mater istillet huruvida skil och pastdenden berattigas pa ett logiskt vis och hur
man utifran vissa strukturella foresatser forhaller sig till de asikter och argument
som andra for fram. Genom att ge stod for sina argument med olika skl visar man
pa den egna formagan att reflektera, medan man genom att ta andras yrkanden i
beaktande och genom viljan att begrunda olika asikter, visar pa hur vil man kan ta

till sig argument och utveckla en gemensam forstaelse.

Men dven om DQI 6verlag ar ett mycket gediget matt pa deliberation ar det inte

utan sina brister. Naurin (2007: 564, 2010: 35-39) menar exempelvis att DQI inte
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kommer 3t de verkliga motiven som styr deltagarna och diarmed inte kan gora
skillnad mellan argumentation och férhandling. DQI bygger mycket riktigt pa en
mekanisk utvirdering av argument och diarmed gar vissa nyanser litt forlorade.
DQI har &dven vissa brister nir det kommer till uppmitande av medborgar-
deliberation. Det ursprungliga DQI-instrumentet utvecklades som ett diskurs-
kvalitetsmatt for parlamentarisk debatt och dess ursprungliga syfte har spelat en
tydlig roll i utformningen av vissa av dess indikatorer. Deliberationsprocessens
utformning i ett parlament dar den politiska eliten mots harstammar delvis fran
forumet i sig sjalvt. Dels finns det en partiorganisatorisk eller parlamentarisk
dynamik som bidrar till att man ofta delibererar utifran fran tidigare bestimda och
forskansade positioner, dels paverkas diskursen ofrankomligt av att parlaments-
ledamoter i regel debatterar utifran forberedda samtalsturer, vilket leder till en
mer monologiskt debatt (Pekonen 2011: 104-105).

Att matinstrumentet delvis styrs av diskussionsforumets struktur leder till att det
uppstar vissa problem om man forséker utnyttja instrumentet i sin ursprungliga
form pd medborgardeliberation. Aven om DQI ocks& utnyttjats for att uppmita den
mer informella politiska debatt som forekommer i kommittéverksamhet kan
medborgare, som inte representerar nagra sarintressen, i de flesta fall inte
grupperas lika klart eller bindas lika tydligt till specialintressen som de folkvalda i
sina partiorganisationer. Om olika grupper av medborgare star i en 6ppen konflikt
vore det naturligtvis lattare att identifiera medborgare med tydliga sarintressen.
Bristen pa klara grupperingar i mini-demos med randomiserad gruppallokering
gor det daremot svart att bedoma huruvida deltagarna verkligen tar i beaktande
asikter som sKiljer sig fran deras egna. For det forsta ar det svart att bestimma om
en deltagare beaktar asikter som skiljer sig fran den egna eller om de endast
omhuldar en &sikt de redan delar med den person som for fram ett yrkande om det
saknas synliga falanger eller sirskilda grupperingar. For det andra ar interaktion i
ett medborgarforum férmodligen mindre konstruerad och sammanhdngande, men
samtidigt mer dynamisk och organisk dn diskussion som bygger pa forberedda
inlagg (se t.ex. Wales et al. 2010, Himmelroos 2010). Deliberation i ett mini-demos
kommer sdledes knappast helt motsvara den som sker mellan den politiska eliten i

parlamentarisk debatt.
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Det ursprungliga DQI-indexet (Steiner et al. 2004) bestod av sju indikatorer:
Oavbrutet deltagande, Grad av berdttigande, Skdl till berdttigande, Respekt gentemot
grupp som diskuteras, Respekt gentemot andras yrkanden, Respekt gentemot
motargument och Konstruktiv politik. Flera av dessa indikatorer paverkas dock av
syftet att infanga deliberation mellan representanter for sarintressen. Om man
onskar utnyttja diskurskvalitetsmattet for analys av medborgardiskussion bor
indikatorerna for diskurskvalitet anpassas sa att de fungerar ocksa i samband med
deliberativa processer dir deltagarna inte utgors av sakintressenter eller utvalda

representanter.

Utifran en pilotstudie dar DQI utnyttjades for att analysera medborgardeliberation
(Himmelroos 2010), har vissa indikatorer modifierats medan andra helt limnats
bort for att skapa ett instrument som motsvarar ovanndmnda krav. Férandringarna
ror framst respektindikatorernas kategorier som tillsammans med kategorier ur
indikatorn for konstruktiv politik omvandlats till tre nya indikatorer. Dessutom
lamnas indikatorn for oavbrutet deltagande bort av den enkla orsaken att den kan
uppmatas battre pa andra satt. Oavbrutet deltagande, som utnyttjas i det ursprung-
liga instrumentet, kontrollerar endast for ifall en parlamentsledamot fatt tala till
punkt eller om personen i fraga avbrutits i sitt framforande. Diskussionsaktivitet
som presenterades ovan fungerar betydligt battre som ett matt pa jamlikt
deltagande. Det nya matt pa diskurskvalitet som utgar fran de centrala principerna
hos DQI, men som samtidigt beaktar de sarskilda krav som behandlas ovan, bestdr
av fem grundlaggande indikatorer: (1) Grad av berdttigande, (1I) Skdl till
berdttigande, (1lla) Intern Respekt och (11Ib) Extern Respekt, och (IV) Reflektion.

4.4.2 Hur fungerar diskuskvalitetsmattet?

Enligt Habermas (1981) styrs diskurser av olika syften. Diskurser kan inbegripa
talhandlingar vars syfte ar att komma fram till vad som &r det mest rationella i en
malrationell mening (evaluativa). Sddana diskurser behovs for att individer skall fa
klarhet om vad som dr ett gott och autentiskt liv. Syftet med en talhandling kan

ocksd vara att uttrycka en talhandling, genom att exempelvis notera, vadja eller
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uttrycka ett fortroende (performativa). I dessa fall utfér man en talhandling utan
att uttryckligen beskriva den. Syftet hos det Habermas ser som en normativ
moralisk diskurs, vad som bor eller inte bor goras (preskriptiva), ar att lagga
grunden for en rattvis 16sning genom att uttrycka omsesidigt erkdnnande i en
interpersonell kommunikation (Eriksen Weigard 2003: 104-105, Vedung 1977: 60-
61).

Talhandlingar som omfattas av ovanndmnda syften uppfingas i analysen som
yrkanden. Steiner et al. (2004) menar att yrkanden utgor hjartat i deliberationen.
De stipulerar vad som bor eller inte bor goras, vad som ar bra eller daligt samt
vilken sorts l6sning som bor efterstrdvas och denna handlingsorienterade karaktar
placerar dem i centrum av diskursetiken. Habermas forvantar sig dock inte att all
kommunikation skall vara handlingsorienterad. Hans definition av kommunikativt
handlande inbegriper ocksd en “icke-handlingsorienterad” typ av kommunika-
tion, "konversation”. I konversation reser talaren inte nadgot normativt giltighets-
ansprak med sitt yttrande. Dylikt informativt eller konstativt tal utgor ett mal i sig
sjilvt och bygger pa konstateranden av hur saker foreligger i viarlden omkring.
Spraket anviands diarmed endast for att formedla upplysning om nagot (Vedung
1977). Konversation kan utgdra en bas for handlingsinriktat tal, men den stravar

inte uttryckligen efter att "géra nagonting” (Habermas 1981: 325-8).

[ praktiken betyder det man i en medborgardeliberation skiljer pa inlagg som
inbegriper ett yrkande och sddana som inte gor det. Nar man val faststallt att ett
inlagg omfattar ett yrkande, virderas det utifrdn de nu fem indikatorerna pa
diskurskvalitet. Berdttigandet av ett yrkande utgar fran de krav den deliberativa
teorin stiller pa argumentens rationalitet och uppmater i vilken utstrackning
inlagg innefattar berattiganden av de argument som f{ors fram. Graden av
berdttigande bedoms utifran argumentens klarhet och ifall man for fram en eller
flera olika slutledningar for att stdda sitt argument. Podngen ar att aktoren
presenterar sitt argument pa ett logiskt och sammanhangande satt, sa att de som ar
tankta att ta del av argumentet kan forstd vad som avses. Ju starkare och
mangsidigare koppling mellan antagande och slutsats, desto mer koherent ar
berattigandet och desto battre uppfyller det kraven pa demokratisk deliberation.

Eftersom den ideala talsituation som Habermas hénvisar till inte bygger pa ett
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specifikt innehall, ar det omojligt att forutbestimma vad som utgor ett gott skal i
sig. Man tar silunda endast stillning till i vilken utstrackning ett inldgg berattigar
olika yrkanden, dvs. man studerar endast den formella sammansittningen av
argumentets logik och inte dess innehallsméssiga riktighet (Bachtiger et al. 2007:
87).

Enligt de deliberativa idealen riacker det dock inte med att argumenten ar
valutformade och logiska, argumentens fortjanstfullhet bor aven uttryckas i termer
av det gemensamma bdasta. Enligt de deliberativa idealen bygger argumentens
fortjanstfullhet alltsd pa att man tar i beaktande alla som berors av det yrkande
man for fram. Med andra ord bor argumentet omfatta savil de andras vilmaende
som samhallet 6verlag. Den andra indikatorn uppmater skdlet till berdttigandet, det
vill siga om man tar andras intressen i beaktande da man for fram sina argument
eller ar det ens egna intressen som styr asikten. Viadjande till det gemensamma
basta kan ta flera olika former. Det kan goras i utilitaristiska termer, dvs. den basta
l6sningen for sa manga som mojligt (Mill 1988). Det gemensamma bésta kan ocksa
uttryckas i termer av differensprincipen, vilket betyder att det gemensamma béasta

bor utga ifran de mest forfordelade i ifragavarande situation (Rawls 1971).

Man bor dock notera att egenintresse och det allminna intresset inte automatiskt
utesluter varandra. I vissa fall sammanfaller partikuldra intressen med det
allminna intresset. Eftersom man inte kan bedéma huruvida en asikt ar genuin
eller inte, vet man forstas inte vad som utgor det bakomliggande motivet. Vill man
vara cynisk kan man anta att partikuldra intressen kommer presenteras som
allménna intressen i den man det dr maojligt. Detta torde dock utgoéra ett mindre
problem for den typ av diskussion jag studerar hir dn for den parlamentariska
diskussion som Steiner et al (2004) studerade. Som det pdpekades redan
inledningsvis anses vanliga medborgare i informella diskussioner ha ratt lite att
vinna pa strategiska handlingar, med vilka man forsoker spela ut varandra (se
Fishkin 2009).

Diskursens kvalitet bygger daven pa hur respektfullt deltagarna agerar. For att
kunna skapa en miljo dar meriterna hos olika argument kan bedémas krdvs en

grundlidggande respekt for andra individer och asikter som inte nodvandigtvis
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stimmer 6verens med den egna. Malet med en deliberativ process bor vara att
bemdda sig om att noggrant lyssna till de andra parters argument. Ett respektfullt
bemoétande av andra kan uppfattas som uttryck for en sddan anstrangning. Respekt
kan ta lite olika former, men respekt i alla varianter bygger pa vidsynt och
fordomsfritt tinkande. Det kan rora sig om att vara respektfull mot dem som
berors av diskussionen, vilket jag valjer att bendmna extern respekt eftersom den ar
riktad mot sddana som stdr utanfér deliberationsprocessen. Men det kan ocksa
vara respekt for de 6vriga som tar del i beslutsprocessen, de andra deltagarna och
deras asikter, vilket jag valjer att bendmna intern respekt. Med termerna intern och
extern respekt asyftas saledes forhallandet till den grupp som engagerar sig i den

deliberativa processen.

Som jag noterade redan tidigare skiljer sig medborgardeliberation i ett mini-demos
till sin struktur ratt mycket fran den typ av deliberation som &dger rum hos den
politiska eliten. Den saknar exempelvis ofta klara grupperingar eller falanger, vilket
gor det svart att bedoma det bakomliggande syftet och darmed det deliberativa
vardet hos ett yrkande som uttrycker respekt. Jag har ddrmed valt att bedéma
diskussionens respekt endast utifran bristen pa respekt, det vill siga i de fall man
uttryckligen ar respektlos eller ringaktande. Om yrkandet inte omfattar uttrycklig
brist pa respekt gentemot en viss grupp eller andra deltagare, anses de saledes

uppvisa en implicit respekt.

En helt optimal 16sning ar det kanske inte att limna bort den uttryckliga respekten,
eftersom exempelvis Steiner et al. (2004) menar att uttrycklig respekt for andras
yrkanden tenderar att skilja deliberativa procedurer fran rent kopsldende. Om
diskussionen endast omfattar rent kopsladende finns det ingen orsak till att uttrycka
sin respekt for andra aktorers krav, dvs. om du far ndgonting i retur accepterar du
endast de andra aktorernas krav och det finns inget behov av att fora till positiva
eller negativa kommentarer. A andra sidan har vanliga medborgare mindre orsak
att ty sig till kopsldende och de har heller sdllan nagot att handla med (Fishkin
2009). For den typ av diskussion som analyseras hér finns det saledes goda skal att
ldmna bort den uttryckliga respekten. I en annan kontext finns det dock inget som
forhindrar att man utnyttjar en sddan kategori. Indikatorerna intern och extern

respekt motsvarar sdledes ratt langt respekt mot grupp och respekt gentemot
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andras yrkanden ur det ursprungliga mattet, bortsett fran avsaknaden av uttrycklig

respekt.

For att deliberativ demokrati verkligen skall uppfylla sitt &ndamal bor olika, dven
motstdende, asikter motas och provas (Manin 1987). Férutom vilunderbyggda
argument som utbyts i 6ppen och respektfull anda bygger demokratisk deli-
beration dven pa att man lyssnar till och begrundar de dsikter som fors fram, samt
reflekterar over hur de forhaller sig till ens egna asikter. Detta gor erkdnnandet av
styrkan i andras argument till ett av de principiella syftena med deliberation
(Macedo 1999: 10).

Reflektion bygger siledes pd hur man beaktar andras yrkanden som forts fram,
sarskilt sddana som motsédger ens egen asikt. Den reflektiva funktionen behéver
dock inte nodvandigtvis ta sig uttryck i ett uttryckligt beaktande av nadgon annans
argument eller ett motargument till det egna inldgget. Det giller 4ven om en
deltagare avvager for- och nackdelar med ett perspektiv eller stdller olika

perspektiv mot varandra, vilket visar att man ar lyhord gentemot olika asikter.

Det finns dock lite olika perspektiv pa hur denna reflektion kring olika argument
tar sig uttryck i demokratisk deliberation. I denna studie fokuserar jag pa reflektion
som ett dialogiskt fenomen, dvs. hur man beaktar andras argument i sin egen
argumentation, vilket i sin tur visar att man har lyssnat till andras 3sikter. Aven om
man skulle ifrdgasitta en annan parts asikt, resulterar den reciproka processen av
talande och lyssnande i att man ar tvungen att begrunda hur denna asikt forhaller

sig till ens egna preferenser och vilka argument de bygger pa (Dryzek & List 2003).

Det reflektionsmatt som utnyttjas har ar siledes beroende av hur reflektion
uttrycks kollektivt. Bland andra Robert Goodin (2003) vill dock lyfta fram den inre
deliberationsprocessen, dvs. den reflektion som sker inne i deltagarnas huvud. Han
betonar att man ar beroende av ett internt férnuft om man skall kunna se bortom
den grupp som direkt ar involverad i deliberationsprocessen och om man skall
kunna beakta dem som saknar en rost med vilken de kan ta del av det diskursiva

utbytet. Utan en intern reflektionsprocess ar det svart att beakta grupper som inte
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kan ta del i det offentliga rummet, exempelvis framtida generationer (se Goodin
2003: 214).

Det stora problemet med den interna reflektionsprocessen ar dock att den svar-
ligen kan uppmatas. Dessutom menar exempelvis Bakhtin att verklig forstaelse i en
dialogisk process tar sig uttryck i ett kommunikativt utbyte. Forstelse av ett
yttrande inbegriper en responsivitet, dvs. forstaelse kraver att man aktivt forsoker
anpassa eller inforliva det som sagts med sin egen forstaelse, vilket forutsatter en

omsesidig bekriftelse av den uppnadda uppfattningen (Linell 1998: 104).

Tabell 4.2 Primdrt kodningsschema for diskurskvalitet!5

I Grad av berdttigande

0:Inget berittigande

I: Bristfilligt berattigande; resonemanget bygger pa en ofullstiandig slutledning

2: Kvalificerat berittigande; Finns dtminstone ett resonemang som bygger pa en fullstindig
slutledning

3: Sofistikerat berittigande; fler dn ett resonemang som bygger pa fullstindiga slutledningar

11 Skail till berdttigande

0: Egennytta eller gruppintresse

I: Neutralt, ingen sarskild grund ges for berittigandet

2a: Uttryckligt berittigande i termer av det gemensamma bista eller kollektiva mal
2b: Uttryckligt berittigande i termer av differensprincipen

llla Intern Respekt

0: Respektlos; uttryckligt negativt uttalande om annan deltagare eller dess asikter

I: Respektfull; inget uttryckligt negativt uttalande om annan deltagare eller dess asikter. Kan dven
inbegripa uttrycklig respekt.

IlIb Extern Respekt

0: Respektlos; uttryckligt negativt uttalande om grupp eller individ utanfor den egna gruppen

I: Respektfull; inget uttryckligt negativt uttalande om grupp eller individ utanfor den egna gruppen.
Kan aven inbegripa uttrycklig respekt.

IV Reflektion

0: Yrkandet inbegriper endast egen asikt
I: Yrkandet kopplar till asikt som framforts i en annan deltagares yrkande
2: Yrkandet omfattar motargument till egen asikt, eller en avvigning av olika asikter

15 Mer omfattande kodningsinstruktioner star att finna i Bilaga A
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4.5 Att uppmaita dialog

4.5.1 IR-analys - ett bredare perspektiv pd deliberation

Diskurskvalitetsmattet utgar fran ett teoretiskt ideal av den deliberativa processen
och dess indikatorer lampar sig mycket val for att infanga argumentens inneboende
rationalitet och den 6msesidiga respekten mellan deltagarna. Diskurskvalitets-
mattet har dock vissa svagheter vad giller kommunikation som inte faller innanfor
dessa ramar. Det kan leda till problem d& man vill skapa en béttre férstaelse for de
olika satt att skapa en fungerande interaktion deltagarna hamtar med sig till den

deliberativa processen.

Som det pavisades i den teoretiska diskussionen ar samtal medborgare emellan
inte nodvandigtvis endast avgransade till ett ideal som bygger pa rationell diskurs.
Manga andra typer av kommunikation kan ha en betydande inverkan pa processen
och for att bestimma hur inklusiv processen varit bor man dven kunna kontrollera
for hur interaktion, som ligger utanfér det som diskursetiken tillskriver som
kommunikativt handlande, paverkar processen. Har racker diskurskvalitetsmattet
inte till. Det behdvs ett analysinstrument som jobbar utifrdn en mindre avgransad
forestillning om deliberativa samtal. Det behovs ett maitinstrument som kan
infinga delar av den deliberativa processen som inte faller in under idealet om en
rationell diskurs - ett mindre normativt reglerat matinstrument som kommer &t
aven den icke-handlingsorienterade konversation som inte uppfangas med diskurs-

kvalitetsmattet.

[ den teoretiska diskussionen argumenterade jag for att teorin kring dialogisk
kommunikation kunde erbjuda ett fungerande komplement till kommunikativ
rationalitet i strdvan efter att ge en mer komplett bild av den deliberativa
processen. Sociolingvistikern Per Linells forskning (se t.ex. 1998, 2009) har till stor

utstrackning varit inriktad pa att bygga upp en teori om interaktion som definierats
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som dialogism. Jag menar att denna ansats kan hjilpa till att forklara forhallandet

mellan deliberation och dialog och hur man empiriskt kan knyta dem samman.

Linell (1998, 2009), inspirerad av Bachtin, anser att man genom att anta en
deskriptiv forstaelse av dialog ar fri att utforska empiriska skillnader mellan olika
diskursiva aktiviteter. Han betonar att dialog och kommunikation redan per
definition inbegriper ndgot slags samordnande, koherens, reflektion och
Omsesidighet, men menar samtidigt att dessa egenskaper aldrig existerar som en
oinskrankt helhet i den empiriska verkligheten. Linell menar att en normativ
uppfattning om dialog, likt den i Habermas ideala talsituation, som karaktariseras
av Klarhet, jamlikhet, 6msesidighet och konsensus, sdledes dven per definition
exkluderar egenskaper som egenintresse, makt, kinslor, vaghet, ofullstindig
kunskap och missforstand, som alla ar valrepresenterade i det verkliga sociala livet.
Om uppmitningarna da endast fokuserar pa de forstndmnda, lyckas man inte

inkludera de 6vriga elementen som kan paverka den deliberativa processen.

Styrkan hos dialogismen ar att den tar hela spektret av kommunikation i
beaktande. Det gor den genom att i forsta hand se pd om man lyckas knyta an till
sin interlokutor, istdllet for att stdlla upp begrdnsningar for hur det hir bor ske.
Darmed tilliter den en prévning av hur inklusiv en interaktion dr utan att be-
gransas av nagra normer for hur man omfattar andra kommunikativa akter.
Dialogism kan ses som ett omfattande ramverk for forstielsen av diskurs, kognition
och kommunikation. Den interaktionsanalys som presenteras hdrnast omfattar de
kvaliteter hos dialogen som anses utgora de centrala bestdndsdelarna i detta

ramverk.

Analysinstrumentet i frdga gar under namnet initiativ/respons(IR)-analys och
utvecklades ursprungligen av Per Linell och Lennart Gustavsson (1987) for
lingvistisk forskning med syftet att kunna analysera kopplingar mellan samtals-
turer. Den utarbetades ursprungligen for dyadiska samtal, men har senare om-
arbetats for att mojliggéra analyser av gruppsamtal (Linell 1990). En mer full-
stdndig utveckling av analysen for gruppsamtal i enlighet med Linells forslag har
utarbetats och utnyttjats i samband med gruppdiskussioner av Johansson-Hidén
(1994, 1998).
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[R-analysen utvecklades i syftet att komma &t diskurser pa ett mer systematiskt
satt genom en kvantifiering av olika element i den dialogiska strukturen och &r
saledes till sin struktur inte helt olik diskurskvalitetsmattet. Denna systematiska
ansats skiljer den fran de flesta diskurs- och samtalsanalyser, som i regel har en
starkt kvalitativ betoning. Det ror sig om ett matinstrument som kan utnyttjas for
att fa fram vad som varit kommunikativt respektive mindre kommunikativt i ett
samtal mellan tva eller flera personer. IR-analysen infingar tecken pa saval god
kommunikation, som pa stérningar i samtalet och soker dirmed skapa en helhets-
bild av interaktionen (Theodorsson 2003: 42). Matinstrumentet dr utvecklat for att
studera interaktiva och dynamiska element i alla typer av interaktion, saval
vardagliga som institutionella, och kan darmed infanga de delar av den deliberativa
processen som faller utanfor ramen for diskurskvalitetsmattet. IR-analysen gor det
darmed mojligt att se pa interaktivitet ur ett bredare perspektiv dn vad som ar

mojligt med diskurskvalitetsmattet.

[R-analysens teoretiska bakgrund kan hittas i vad som ar kint som sprakspels-
analys. Genom att anvianda begreppet sprakspel (eller kommunikativa spel) vill
man fasta uppmarksamheten pa att aktérernas atgirder i dialogen ar 6msesidigt
beroende av varandra och av dialogens 6verordnande syfte och att de inte kan
forstas enbart som sjilvstindiga beteendeenheter eller "talakter” producerade av
individuella talare (Linell & Gustavsson 1987: 6-7). Dialogen och dess delar ar med
andra ord kollektivt producerade. I princip ar det enskilda aktorer som producerar
yttrandena, men pa ett innehdllsligt och funktionellt plan &ar talarnas bidrag

Omsesidigt beroende av varandra.

Enligt Linell & Gustavsson (1987: 80) ar problemet med en talaktsbaserad kodning,
likt den som utnyttjas for att uppmata diskurskvaliteten, att den tenderar att bli
extremt atomistisk. Kodningen delar upp dialogen i sjilvstdndiga akter och tappar
da bort en stor del av dialogens struktur och dynamik. Detta ar inte fallet med IR-
analysen som genererar sin helhetsbedomning utifrdn den kontinuerliga funk-
tionen. IR-analysen kommer diarmed &t det interaktiva elementet i en deliberativ

process pa ett sitt som inte r mojligt med diskurskvalitetsmattet.
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4.5.2 Hur fungerar IR-analysen?

Som metod gar IR-analys ut pa att studera forhallandet mellan avsindare och
mottagare i en kommunikation. Grundbestandsdelarna som binder samman dessa
aktorer ar olika typer av initiativ och respons. Analys av initiativ och respons
exponerar en grundstruktur i dialogen. Initiativet ar en katalytisk framatstravande
replik, det kan besta av en fraga eller en uppmaning till att goéra ndgot eller bara en
framford dsikt. Responsen ar den reaktion som foljer pa initiativet (Theodorsson
2003: 43-45).

IR-analysen forsoker inte tolka aktdrernas bakomliggande intentioner, utan
replikens funktion i dialogen (Johansson-Hidén 1998: 38). Hos IR-analysen
betraktas initiativ och respons som abstrakta enheter, som drag i ett spel, och inte
som konkreta yttranden. Faststidllande av olika egenskaper dr med andra ord inte
beroende av innehéllet i ett ensKkilt yttrande utan av hur det forhaller sig till 6vriga
repliker. Den fokuserar pa att finga dynamiken i det interaktiva spelet sdsom den
framtrader pa lokal niva i dialogen. Den forsoker med andra ord fidnga replikens
varde i det skede av dialogen da den fills, vilket Linell och Gustavsson (1987: 106)
menar att ar ndédvandigt om analysen skall kunna aterspegla samtalets dynamik.
Dragegenskaperna, funktionerna initiativ och respons, ar olika sidor eller aspekter
av yttranden eller repliker. En och samma replik kan ddrmed samtidigt ha inslag

eller egenskaper av bade respons och initiativ (Linell & Gustavsson 1987: 15).

Precis som for diskurskvalitetsmattet har den ursprungliga IR-analysen modifierats
en del for att battre passa syftet med denna studie. Substansen motsvarar i hog
grad det som Linell och Gustavsson (1987), Linell (1990) och Johansson-Hidén
(1994 & 1998) utvecklat, men sjilva strukturen har genomgatt en forandring.
Matinstrumentet har férenklats i den utstrackning det ar moijligt, eftersom syftet
med IR-analysen i denna studie inte dr att infinga varje nyans hos interaktionen,
utan endast att ge en tydlig och sammanstéilld bild av hur interaktionen tar sig
uttryck i ett deliberativt samtal. Linell och Gustavsson (1987: 188) menar sjilva att

vissa av distinktionerna i deras system ar ovanligare och kanske att svarare att
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identifiera dn de mest centrala skillnaderna. Jag fokuserar pd de essentiella
funktionerna i analysinstrumentet och lamnar dem som inte har nagon uttrycklig

uppgift for denna studie utanfor analysen.

Vissa forandringar kring kodningssystematiken har implementerats. I den ur-
sprungliga kodningssystematiken utnyttjades olika symboler (ex. >, <=>, <*) eller
kombinationer av dem for att beskriva inldggens typ (Linell & Gustavsson 1987:
86-93). Jag har valt att sarskilja de olika funktioner som definierar ett inldgg och
ersatt symbolerna med siffror. Nu fordelas istdllet dessa samma egenskaper hos
inldgget pa tre indikatorer: (a) initiativets styrka, (b) turtagning och (c) responsens
adekvans. Dessa indikatorer kan sedan kombineras efter behov for att beskriva
inldggen i enlighet med den ursprungliga analysmodellen. Ett systematiskt kodande
med siffror stimmer battre 6verrens med den typ av kodning som goérs med
diskurskvalitetsmattet och tillater ett mer enhetligt kodningsarbete. Den under-
lattar dessutom arbetet dd man oOvergar till att statistiskt préva de olika dimen-
sionerna i IR-analysen. Forutom de strukturella forandringarna handlar det om ratt
smd justeringar som IR-analysen genomgatt. Det ar fortfarande samma grund-
laggande principer som giller. De har dock anpassats for en mer systematiskt

kodning.

Att ta ett initiativ i, eller till, ett kommunikativt utbyte innebar att man i en social
situation for fram ett budskap som riktas till en adressat eller publik. I allmanhet
vill initiativtagaren veta nagot om eller dndra nagot i adressatens kognitiva,
emotiva och/eller konativa status (Linell & Gustavsson 1987: 6). Man vill med
andra ord fa den andra parten att uppméarksamma, kdnna eller inse nagot. Man
soker i allmanhet dven efter ndgon form av respons. Genom att ta ett initiativ i ett
samtal gor man ett forsok att bestimma eller dtminstone paverka samtalets

omedelbart dar pa féljande forlopp.

Det finns en rad olika satt att ta initiativ i en diskussion. En grov uppdelning kan
goras i svaga och starka initiativ. Den avgorande skillnaden mellan dessa tva ar att
det starka initiativet ger en explicit uppmaning till respons, medan det svaga
initiativet inte dger en lika stor férvintan om respons (Theodorsson 2003). En

befallning eller uttrycklig fraga ar typiska exempel pa starka initiativ, medan en
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allman presentation av en egen asikt eller retoriska fragor utgor svaga initiativ
(Linell & Gustavsson 1987). De framatstravande egenskaperna hos ett inligg
bestdms utifrdn hur starkt de paverkar samtalets utveckling och hur direkt det

inverkar pa motpartens typ av respons.

Nir man skall avgéra om en talare knyter an till vad som foregdende talare
uttryckte har forstas vilken slags initiativ som denne kom med en viss betydelse.
Bakatanknytningarna, responser, definieras utifran sattet pa vilket de anknyter
bakat, vad i den foregdende dialogen de anknyter till, vem av samtalets parter den
knyter an till och hur den uppfyller de villkor som stélls i det initiativ de knyter an
till (Linell & Gustavsson 1987: 6). Responsegenskaper, som beskiver hur repliker ar
styrda av tidigare inlagg i dialogen finns hos de flesta repliker, utom hos dem som
inleder nya faser eller aktiviteter i interaktionen. Responser ar definitionsmassigt
beroende av tidigare bidrag till de kommunikativa aktiviteterna. I dialogen
varderas alltsd en aktors respons i relation till en annan aktors initiativ (Linell &
Gustavsson 1987: 42).

Turtagningen beskriver siledes skiftet eller kopplingen mellan olika repliker. For
att bedoma turtagningen utgar fran man ett forefintligt intiativ. Alla initiativ ar i
princip fria eller riktade till sitt syfte. Att det ar fritt betyder att det ar 6ppet for alla
som deltar i samtalet ge respons, medan det riktade initiativet uttryckligen viander
sig till en sarskild person eller grupp. I normal interaktion svarar man pa dessa fria
eller riktade initiativ, men man kan ocksa "stjila” ett initiativ som var riktat till
ndgon annan (Theodorsson 2003). En annan form av st6ld i dialogen dr da man

avbryter och saledes forhindrar en annan deltagare fran att delta i diskussionen.

Linell och Gustavsson (1987) skiljer 4ven pa om en respons knyter tillbaka till det
ndgon annan har sagt eller till ndgot man sjalv tidigare fort fram. Sjalvanknutna
inlagg kan vara ett tecken pa ovilja att lyssna till andra och att man inte ar
intresserad av vad andra har att sdga. Att man upprepar eller knyter an till det man
tidigare sagt kan ocksa bero pa att de andra deltagarna inte reagerar pa initiativet
och att man darfor tvingas upprepa det. I vilket fall som helst ar det tecken pa

ofullstdndig kommunikation.
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Det giller alltsd att kontrollera for om initiativen far respons och hur adekvat
responsen ar. Adekvata responser knyter pa olika satt tillbaka till vad nagon sagt
tidigare, medan inadekvata inte gor det. Att responsen ar adekvat innebér endast
att den accepteras som ett adekvat satt att respondera, inte att initiativtagaren
accepterar det principiella innehallet i responsen som sant (Linell & Gustavsson
1987: 49).

Responser som ar endast partiellt adekvata ar drag i det kommunikativa spelet som
av olika orsaker behandlas som otillrdckliga av motparten. Kategoriseringen ar
alltsa, atminstone enligt teorin, beroende av motpartens reaktion. Oftast ar det
fraga om att responsgivaren (helt eller delvis) saknar vilja, formaga eller kunskap
att ge en direkt och adekvat respons (Linell & Gustavsson 1987: 53). Ett sitt att
bedéma om en respons ar adekvat ar att jamfoéra hur val den stimmer 6verrens
med de forvantningar som initiativet uttrycker (Hellspong 2001). Ett hjdlpmedel
kan vara att se om responsen ar lokalt eller fokalt anknuten till initiativet. Lokalitet
syftar i detta fall pd anknytning till en narliggande replik, medan fokalitet syftar pa
huruvida en respons motsvarar initiativets substans. (Linell & Gustavsson 1987,
Theodorsson 2003). Med icke-lokal menas om att repliken knyter an till ett &mne
eller ett inldgg som man tidigare diskuterat, men som for tillfallet inte ar aktuellt i
samtalet. Om responsen diremot ar icke-fokal lyckas man inte knyta an till
budskapet i initiativet, utan responderar pa nagon annan godtycklig eller for

initiativet irrelevant detalj.

Det finns nagra typer av inldgg som &r svdra att placera in i denna systematik av
initiativ och responser. Det giller sarskilt inldgg som uppvisar svaga eller tvetydiga
tecken pa initiativ eller respons. Exempelvis reparationer i form av Kklargérande
fragor eller upprepningar. En reparation ar dels respons pa en tidigare partiell
respons, dels anknyter den bakat till eller upprepar det tidigare initiativet (Linell &
Gustavsson 1987: 55-56). En reparation innehdller inget dkta initiativ, eftersom
den inte dmnar styra diskussionen, men den ar heller inte enbart en slags respons.
Denna typ av inldgg har en egen Kkategori utan definierade initiativ och
responsdelar. En annan typ av inldgg som faller in under denna kategori ar
inadekvata repliker, dvs. sddana inldgg som ar bade lokalt och fokalt misslyckade

och vars mening saledes inte kan uttydas.
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Tabell 4.3 Primdrt kodningsschema for IR-analys¢

a. Initiativets styrka

: Inget initiativ: inlagget har ingen initiativdel

: Svagt initiativ: implicit fraga eller utvecklande resonemang
: Starkt initiativ: explicit fraga eller uppmaning

N — O

. Turtagning

: Ingen respons: inlagget har ingen responsdel

: Oppen koppling: respons pa fritt initiativ

: Stingd koppling: respons pa riktat initiativ

: Stulet initiativ: besvarar initiativ riktat till annan respondent eller avbryter annan deltagare
: Sjalvanknuten koppling: besvarar eller upprepar eget initiativ

AWN—OO

. Responsens adekvans

: Ingen respons: inlagget har ingen responsdel

: Adekvat respons: responsen har tydlig koppling till initiativ

: Partiell adekvat respons, icke-lokal: koppling till ett initiativ som inte langre ar del av diskussionen
: Partiell adekvat respons, icke-fokal: koppling till en annan aspekt en den som initiativet amnade

WN—O N

d. Undantag
(*)Reparation: kort klargérande fraga eller beriktigande
(*) Icke-adekvat replik: dess uttryckliga mening kan ej uttydas

4.6 Hur skall mitinstrumenten tolkas?

4.6.1 Att bestdmma kvaliteten pad diskurs och dialog

Den tydliga kopplingen som existerar mellan diskurskvalitetsmattets indikatorer
och den deliberativa teorin gor att de resultat som gar att utldsa ur analyserna
relativt direkt kan berédtta ndgot om den deliberativa processens kvalitet, eller
atminstone hur val kraven pa rationell argumentation och 6msesidig respekt
uppfyllts. Diskurskvalitetsmattet bygger pa en idé om att deliberativa handlingar

kan placeras pa en skala som stricker sig fran svag deliberation, med bristfillig

16 Mer omfattande kodningsinstruktioner star att finna i Bilaga A
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argumentation och en ovilja att ta andra och deras intressen i beaktande, till ideal
deliberation, som ar fylld av sofistikerade berattigande och dmsesidigt respektfulla
overlaggningar (Steiner et al. 2004). Varje inlagg kan sedan utifrdn de virden de
uppmaiter pa de olika indikatorerna, placeras pa den ovanniamnda skalan och
sammantaget ge en bild av hur ndra ideal deliberation diskussionen svavat.
Indikatorerna far helt enkelt ett hogre varde ju battre de motsvarar idealet om ett

kommunikativt handlande.

DQI utvecklades framfor allt med syftet att ge en helhetsbild av hur rationella
argument och respektfull kommunikation utnyttjats i en diskussion, men eftersom
inldgget, &ven bendmnd samtalsturen, utgoér den analysenhet kodningen bygger pa
och de enskilda inldggen kan kopplas till deltagarna ar det forstds mojligt att dven
undersdka den individuella fordelningen hos dessa varden. Olika individers
deliberativa kapacitet tolkas utifran diskursmattets indikatorer genom att se pa hur

de enskilda deltagarnas inldagg placerat sig pa den deliberativa skalan.

Tolkningen av de virden som kan uppmaitas med hjilp av IR-analysens inter-
aktionsmatt later sig inte aterkopplas lika latt som diskursmattets indikatorer till
den deliberativa teorin och kraver foljaktligen en mer omsorgsfull genomgang. IR-
analysen bygger pa att man forst identifierar olika egenskaper hos inlagg. Efter att
man kodat en dialog enligt IR-analysens kodningsschema kan man sarskilja en rad
olika repliktyper utifrdn egenskaperna hos repliken (Linell & Gustavsson 1987:
112). Bestimda sammanséattningar av de olika egenskaperna ger alltsd olika typer
av dialogiska inldgg. Narmare sagt inbegriper den har studien 19 kombinationer av

kategorierna ovan, dven kallade repliktyper (se tabell 4.4).

Utifran en sammanstallning av de olika egenskaperna i inldggen kan olika typer av
kommunikation eller stérningar klassificeras i form av évergripande interaktions-
matt!l?. Bedomningen utgdr fran de karaktaristika som utformar inldggens
interaktiva dynamik och interaktionsmatt beskriver olika dialogiska monster. De

bygger framfor allt pa tre grundliggande element ur Linells (1998) teori om

17 Linell och Gustavsson (1987) kallar motsvarande matt for tillimpade matt. De inkluderar
dessutom ett flertal andra matt som inte behandlas i denna studie. Interaktionsmatt ar dock ett
mer bekrivande namn med tanke pa analysinstrumentets syfte i denna avhandling.
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dialogisk kommunikation; dominans, dynamik och koherens. IR-analysens kodning
genomgar alltsd tva kategoriseringar for att man skall erhalla de for denna studie
intressanta matt. Forst faststélls typen av inldgg utifrdn IR-analysens indikatorer
och darefter kategoriseras inldggen i olika typer. I denna studie rangordnas dven

inldggen i syfte att beskriva dialogisk dominans.

Dominans i dialogen kan beskrivas som den asymmetri som finns i de olika
aktorernas bruk av samtalsturer. Begreppet dynamik hanvisar till utvecklingen av
dialogen, som bygger pa ett spel mellan samtalsturerna, medan koherensen utgors
av hur de olika replikerna kopplas samman. Dessa element ger en inblick i vad
gruppdiskussioner formar astadkomma; samtal som ar jamlika/ojamlika,
sammanvivda/sonderbrutna eller valfungerande/dysfunktionella (Linell &
Gustavsson 1987: 191).

Harigenom kan dven deltagarnas férhallande till processen beskrivas; pa vilket sétt
utgor deras bidrag en del av samtalet? Om alla pa ett fungerande och relativt
jamlikt vis kan delta i den interaktiva processen ar den ocksd per definition
inkluderande. D3 har man lika moéjlighet att styra processen, féra samtalet framat
och beakta tidigare yttranden. Om deltagandet daremot betecknas av betydande
ojamlikhet, fragmentering eller dysfunktionalitet kan det vara ett tecken pa att man

ar exkluderad ur den deliberativa processen.

4.6.2 Dialogisk dominans

Harnist redogor jag mer ingdende for de olika interaktionsmatten och deras
sammanstallning. Syftet dr dven att beskriva pa vilket satt de kan bidra till en battre
forstdelse av den deliberativa processen. Till forst beskriver jag ett matt pa
dominans i dialogen, dven kdnt som IR-index och darefter uppmaétningar som be-

skriver dialogens dynamik och koherens.

Itakura (2000: 1862) menar att man bor inse att dominans ar ett mangbottnat

fenomen som kan omfatta kvantitativa och kvalitativa dimensioner. Dominans i en
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diskussion handlar inte bara om aktivitet. Det kan ocksd handla om en talares
benigenhet att styra 6ver andra deltagares bidrag i dialogen. I sddana fall bygger
dominansen pa ett utévande av kontroll, snarare an pa ett individuellt motiv att
framstdlla yttranden. Ddrmed ar det viktigt att se vem som i hogre grad framstaller
styrande respektive undfallna inldgg, om man vill kunna bedéma jamlikheten i den
deliberativa processen. Syftet med IR-indexet dr att infinga hur man styr
diskussionens utveckling och det kan dirmed ses som ett mer utstuderat matt pa

diskursiv maktutévning, an den enkla diskussionsaktiviteten.

IR-indexet bygger pa en femgradig skala!8 dar de olika repliktyperna ordnas pa en
skala fran styrande initiativ till undfallande responser. I det fallet ror det sig alltsa
om ett kontinuum dar man ror sig mellan stark och svag inverkan pa dialogens
utveckling (Linell 1987: 191-192). Kraftigt styrande repliker far hogre varden
medan mer undfallna far lagre varden. Vid poangsattningen av olika repliktyper
har jag satt vardet pa de mest styrande inlaggen (fritt, starkt initiativ) till 2, och de
svagaste, mest undfallna (Faordiga enkla och icke-adekvat repliker) far vardet 0
(Linell 1987: 192-195). De neutrala balanserade inldggen i mitten av skalan far

saledes vardet 1.

Tabell 4.4 utgér en sammanstallning 6ver de 19 inldggstyperna med sina respek-
tive egenskaper ur IR-analysen (se tabell 4.3). Dessutom rangordnas inldggen i
kolumnen dominans enligt sitt specifika dominansvarde. Inlaggstyp k (se tabell 4.4
nedan) motsvarar vad som kunde anses vara den mest neutrala typen av inlagg,
sddana som har en adekvat respons, var turtagningen varit 6ppen for alla och med
ett svagt initiativ som for diskussionen vidare. Overst hittar man inldgg som endast
bestar av starka initiativ och som helt saknar respons. Nederst finner man

underordnade repliker som reparationer och inadekvata repliker.

18 Det ursprungliga IR-indexet utnyttjade en sexgradig skala.
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Tabell 4.4 [R-index, beskriver replikens inflytande pd den fortlevande dialogen

R ovny | Turtagning | 'niacvess Dominans
< >

©) - ©) - (2) stark 2
0) - (3) Stulen tur (2) stark 2
0) - (4) Sjalvanknuten (2) stark 2
(1) adekvat (1) Oppen (2) stark 1,5
) - ) - (1) svag 1,5
(2) icke-lokal ©) - (2) stark 1,5
(3) icke-fokal 0) - (2) stark 1,5
©) - (3) Stulen tur (1) svag 1,5
0) - (4) Sjalvanknuten (1) svag 1,5
(1) adekvat (2) Stangd (2) stark |
(1) adekvat (1) Oppen (1) svag |
(2) icke-lokal ©) - () svag |
(3) icke-fokal 0) - (1) svag |
©) - (3) Stulen tur ©) - |
(1) adekvat (2) Stangd (1) svag 0,5
(1) adekvat (1) Oppen ©) - 0,5
(1) adekvat (2) Stingd 0) - 0
Klargorande eller Reparation (0,1,0) 0

Inadekvat replik (0,0,0) 0

Med hjilp av interaktionspodngen kan man for varje deltagare i ett samtal berdkna
ett indextal, ett medelvirde. Detta utgoér ett sammanfattande matt pa hur
fordelningen av respektive aktors replikenheter ser ut pa skalan fran 2 till 0 (se
tabell 4.4). Differensen mellan deltagarnas medelvarden kan alltsa ses som ett matt
pa ojamlikhet i inflytandet pa deliberationsprocessens utveckling (Linell &
Gustavsson 1987: 197). Eftersom indextalet bygger pa ett medelvirde paverkas

den dock starkt av antalet inldgg som deltagarna kommer med. Det har leder till
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vissa problem i jdmforelser dar deltagare ar valdigt olika aktiva. Skillnaden mellan
aktiva och inaktiva deltagare blir valdigt liten om man endast tar medelvardet i
beaktande. Denna problematik hirstammar fran att mattet ursprungligen ut-
vecklades for dyadiska samtal, dar deltagande séllan ar lika ojamnt férdelat som i

gruppsamtal.

For att komma runt den problematik som ett utnyttjande av medelvarden leder till,
kan man utnyttja en viktning utifran deltagaraktiviteten. Med andra ord kombi-
nerar man dominansmattet med diskussionsaktiviteten i syfte att skapa ett fler-
dimensionellt matt pa dialogisk dominans. For varje individ utrdknas ett
medelvarde for dominans utrdknats med hjalp av det modifierade IR-indexet som
darefter multipliceras med diskussionsaktiviteten. D4 man multiplicerar index-
vardet med aktiviteten betyder ett index-virde nira 1,00 att diskussions-
dominansen skulle vara ungefar densamma som diskussionsaktiviteten. Inlagg som
ar mer styrande eller undfallna hojer respektive sinker dominansen i forhallande
till diskussionsaktiviteten. Ett medelvarde 6ver 1,00 kommer alltsa att ge en hogre
diskussionsdominans an diskussionsaktivitet, medan ett medelvarde under 1,00
minskar inflytandet i forhallande till den enkla diskussionsaktiviteten. Darmed far
man ett matt pa makt i diskussionen som tar i beaktande bade kvantitet och

formaga att styra diskussionen for de individuella deltagarna.

4.6.3 Dialogens dynamik och koherens

Interaktionsmatten for dynamik och koherens bygger pa de olika repliktyper som
faststillts i tabell 4.4 ovan. Dessa interaktionsmatt ar helt enkelt kategorier som
bestar av en viss typ av repliker. Da de olika repliktyperna tillskrivits sin rattmatiga
kategori kan man rikna ut frekvenser hos dessa matt, vilket ger en sammanstalld
bild av initiativ-responsstrukturen i dialogen. Matten pa dynamik och koherens
fortaljer strukturen hos sjdlva deliberationen. Denna struktur faststdlls genom
olika egenskaper hos inldggen som betecknar deltagarnas formaga att utveckla en
gemensam dialog respektive deras ovilja eller oférmaga att engagera sig i en

kontinuerlig interaktiv process. I enlighet med de forutsattningar som uppstalls i
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kapitel 2 forvantas endast dialog som betecknas av koherenta anknytningar och en

dynamisk balans frambringa en fungerande deliberativ process.

Den dynamiska balansen!? bestar av klassiskt anknutna repliker, dvs. repliker med
bade anknytande adekvat respons och framatdrivande initiativ (svagt eller starkt).
Vid en idealtypisk bild av samtalet som ett samspel avldéser parterna varandra och
varje replik av en part anknyter bakat till den andre partens senaste replik och
dessutom for in nagot nytt i diskussionen. Varje replik har i denna vav av
Omsesidigt iakttagbara produktions- och forstaelseprocesser tva integrerade
funktioner; dels tillfér och producerar talaren nytt innehall och dels indikerar han
hur han forstatt motpartens forgaende replik och/eller hur han sjilv avsett
(alternativt sjalv nu forstar) sin egen tidigare replik (och annat som foregatt den)
(Linell & Gustavsson 1987: 17). Balansen beskriver darmed en sddan samtals-
struktur som utgor grunden for en fungerande deliberativ process. Dialoger som
domineras av den hdr typen av repliker har man forestdllt sig att utgoér en
forutsattning for att Habermas (1981) ideala talsituation skall kunna uppsta (Linell
& Gustavsson 1987: 10-11). I en diskussion dar balanserade repliker utgér normen
provas och utvecklas argument i en kontinuerlig dialog. For en fungerande dialog
ar det darmed viktigt med ett aktivt utbyte av initiativ och respons, dvs. en hog
frekvens av balanserade inldgg, vilket skulle visa pa att interaktionen ar starkt

sammankopplad.

Det fungerande och kooperativa samtalet utmarks av att parterna friktionsfritt
formar anknyta till varandra och fora dialogen vidare. Men dylik balanserad dialog
ar dock ett inslag som uppstar endast momentart. Om en talare undviker att direkt
respondera pa motpartens foregaende initiativ eller om han ger upphov till
utsvavningar, upphakningar och stopp istéllet for att f6lja det "raka sparet framat”
kan man se det som ett slags stérning, en brist pa koherens, eller inkoherens??.
(Linell & Gustavsson 1987: 200).

Det finns olika inslag i dialoger som kan bidra till att de "gar ur spar” och inte

utvecklas till koherenta sammanvéavda tradar av kommunikation. Det kan bero pa

19 Inlaggstyperna d, j, k, o och p i tabell 4.4
20 Inlaggstyperna b, g, h, m, n och s i tabell 4.4
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att man inte tar andra personers inlagg i beaktande eller att det uppstar miss-
forstdnd mellan deltagarna. Ett sitt att ignorera innehallet i motpartens replik ar
att skifta aspekt med hjilp av en icke-fokal anknytning. Inkoherens behéver inte
nodvandigtvis vara resultatet av en medveten handling, utan det kan ocksa handla
om missforstand. Men den utgor i vilket fall som helst en brist i kommunikationen.
Sjalvanknutna inldgg ar ocksa en form av inkoherens, eftersom man ignorerar sin
motpart och anknyter till sig sjdlv genom att upprepa sitt eget tidigare initiativ eller
genom att spinna vidare enbart pa vad man sjilv sagt (Linell & Gustavsson 1987).
Om deltagare endast fortsiatter pa sina tankar fran tidigare turer, pratar de

antagligen forbi varandra, snarare dn med varandra.

Stulna repliker tillhoér ocksd kategorin inkoherens, eftersom de bryter upp en
fungerande process. Icke-adekvata repliker tyder dven de pa en brist i kommuni-
kationen som kan liknas vid inkoherens. Eftersom det uppenbart saknas en kopp-
ling till tidigare initiativ och de helt klart orsakar ett slags stopp eller upphakning
kan dven dessa inlagg ses som ett tecken pa att diskussionen gatt ur spar. Om
kopplingarna mellan samtalsturer ar misslyckade, liksom i fallet med inkoherenta
inldgg, avbryts eller forhindras den kontinuerliga process dar skal utbyts och
utvecklas for att skapa det basta argumentet. Dialog dr som jag tidigare konstaterat
en iterativ process och en viss inkoherens ar oundviklig dd man upprattar en
fungerande deliberation. Upprepade fall av inkoherens tyder dock pa problem i

upprattandet av en fungerande deliberativ process.

4.7 Provning av matinstrumentens reliabilitet

4.7.1 Allmdnt om reliabilitetstest

Reliabilitetstest ar en viktig komponent i alla innehallsanalyser, sarskilt for sidana
som utgar ifrdn en kvantifiering av subjektivt tolkningsbara kategorier. Eftersom
malet ar att identifiera och registrera relativt sett objektiva, eller atminstone

intersubjektiva, egenskaper i olika budskap ar det ndédvandigt att diskutera hur
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palitliga dessa omddmen ar. Om man inte kan faststilla reliabilitet vid utnyttjande
av dylika matinstrument forsvagas inte bara validiteten hos uppmaétningarna, pa
grund av att man inte kan fastsld uppmatningarnas autenticitet, utan det leder dven

till att matinstrumentens anvandbarhet bor ifragasattas (Neuendorf 2002).

Krippendorff (2003: 214-216) beskriver tre olika typer av reliabilitet som skall
faststillas vid innehéllsanalys: stabilitet, inter-subjektivitet och precision.
Reliabilitet definierat som stabilitet kan forstds som i vilken utstriackning
uppmadtningar foljer ett stabilt monster i upprepade forsék. Inter-subjektivitet
bygger pa till vilken grad man under olika omstandigheter, exempelvis genom att
utnyttja flera oberoende kodare, kan aterge en process pa samma satt. Den tredje
typen, precision, bygger pa huruvida process motsvarar en etablerad standard eller
i vilken man matinstrumentet lyckas aterge det som det dr tankt att det skall

infanga.

Aven om en prévning av reliabilitet i princip bér omfatta alla tre typer av reli-
abilitet brukar man fokusera pa att faststilla den andra typen av reliabilitet, dvs.
intersubjektiv replikation. Genom att kontrollera for att fler dn en individ kommer
fram till liknande resultat vill man garantera att kodningarnas tolkningar inte
bygger pa subjektiv godtycklighet (Krippendorff 2003). Stabilitet anses vara ett
relativt svagt reliabilitetsmatt eftersom det endast berdttar om monster i
kodningen upprepar sig, men inte sidger nagot om varfor dessa monster uppstar.
Problemet med den tredje formen av reliabilitet, precision, ar att den ar svar att
bedoma. Aven om man utifrn ett material kan skapa sig en relativt god forstielse
for hur precisa resultaten ar, sarskilt om man har andra motsvarande material att

jamfora med, kan det vara svart att bevisa detta.

[ denna studie utnyttjas tva etablerade kodningsscheman vars reliabilitet
foljaktligen provats dven i samband med tidigare studier. DQI har uppvisat en
erkdnt hog reliabilitet vid uppmaétning av diskurskvalitet hos parlamentariska
diskussioner (Steiner et al 2004: 67-71). Ocksa utvecklingen av IR-analysen
omfattade en provning av kodningens reliabilitet. Provningen i samband med IR-
analysen har varit en aning mindre omfattande dn den som utnyttjades for DQI,

men bade i samband Linell och Gustavsson (1987) ursprungliga utveckling av
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instrumentet och Johansson-Hidéns (1998) IR-analys av gruppdiskussioner kunde
en tillforlitlig overrenskommelse uppvisas. Trots att det ror sig om tva
matinstrument som tidigare uppvisat god reliabilitet, bér man dnda faststalla att

kodningen verkstdllts korrekt dven i detta fall.

4.7.2 Faststdllande av reliabilitet for de tvd mdtinstrumenten

Eftersom man av praktiska skal inte kan testa hela materialet bér man begransa det
urval som utnyttjas for reliabilitetskodning. Detta kan man goéra genom att anvanda
sig av stickprov ur det sammanstdllda materialet. Genom ett slumpmassigt urval
utsdgs fyra moment ur smagruppsdiskussionerna som grund for reliabilitets-
kodningarna. Att utnyttja hela stycken ur diskussionen, framom slumpmassigt
utvalda inldgg, ar nodvandigt om man vill ge ndgon form av kontext till kodningen.
Medborgardiskussioner bygger pa komplexa monster av interaktion mellan
deltagare och manga kommunikativa handlingar sker indirekt eller underforstatt.
Ju bekantare forskaren dr med kontexten desto lattare kan han uppfatta nyanser
som annars kunde vara svdra att urskilja. Den interaktiva dialogen leder till att
sprakbruket latt blir ritt ekonomiskt och att deltagarna sillan kommunicerar
genom langre valartikulerade inldgg dar man i detalj klargor for alla standpunkter
som man for fram. Det ar sdledes ratt kravande att bedoma i vilken man deltagarna

forstar och lyckas kommunicera med varandra, sarskilt i en obekant kontext.

Det finns olika uppfattningar om andel av kodningen man bér anvanda sig av vid
provningen av reliabilitet, men mer generellt brukar man i metodtexter foresla
ungefarliga riktlinjer som 10 eller 20 procent av hela materialet (Neuendorf 2002).
Det har kan dock i manga fall utgora ett onddigt omfattande urval. Fér denna studie
skulle en sddan mangd motsvara upp till en manads kodningsarbete. Darfor
foreslar bland andra Lacy och Riffe (1996) att man istillet borde lita urvalets
storlek bygga pa en tillaten feluppskattning i stickprovet. De fyra moment som
utsags till provningen av analysens reliabilitet bestod av sammanlagt 78 inlagg.
Enligt Krippendorff (2004: 239-240) bor ett dylikt stickprov vara tillrackligt stort

for att man skall kunna bestimma nivan av intersubjektiv reliabilitet inom ramen
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for en tillaten feluppskattning om indikatorerna bestar av relativt fa kategorier (3-

4), vilket ar fallet for indikatorerna i denna studie.

For att bestimma den intersubjektiva reliabiliteten utnyttjades ett utforligt
kodningsschema?! som beskriver hur man skall koda olika budskap. Det ar utifran
dessa anvisningar som en annan kodare skall dterge processen. Kodningsarbetet ar
dock oftast sd komplicerat att det d&ven adr nddvandigt att lara ut och 6va kodnings-
processen med den individ som skall upprepa matningen (Krippendorff 2004:
131).

Da sjilva utvecklingen av instrumenten och kodningsarbetet sker under en langre
tid staller reliabilitetstester dock hoga krav pa tillgiangliga personresurser. I de fall
man jobbar med nytt matinstrument kan det krava flera veckor, eller till och med
manader, av arbete for att uppna en god samstammighet mellan kodare (se Dutwin
2002, Stromer-Galley 2007). I den man det dr madjligt att utnyttja samma kodare
under en langre period, bade da instrumenten utvecklas och i samband med
granskningen efterdt, finns det bittre forutsittningar for att uppvisa hog
samstammighet. Det gor det helt enkelt mojligt att bygga upp en mer omfattande
och interaktiv laroprocess. Helst bor forskaren oéverlimna saval kodning som
provning av reliabilitet till tva eller flera oberoende personer (Kolbe 1991,
Lombard et al. 2010). Detta tillvigagangssatt tilliter en proévning av mét-
instrumenten av tvd personer med motsvarande erfarenhet av materialet, men

stéller forstas dnnu storre krav pa tillgangliga resurser.

Faststdllningen av den slutliga interkodarreliabiliteten begransades i detta fall till
ungefar en veckas arbete, dels pa grund av de resurser som Kréavs och dels pa grund
av det ror sig om redan etablerade instrument. Efter en noggrann genomgang av
kodningsschemat med dar tillhérande exempel genomfordes en évning dar mat-
instrumenten provades av personen som utférde den omkodning pa vilken

reliabilitetstestetbaserade sig?2. Efter ovningsomgangen studerades kodnings-

21 Det fullstdndiga kodningsschemat star att finna i Bilaga A.
22 Personen som deltog i den slutliga bedomningen av kodningsarbetet var fran tidigare var

obekant med den bakomliggande teorin och som inte tidigare hade arbetat med innehallsanalys.
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utfallet och de skillnader som uppdagats mellan reliabilitetspréovningen och den

ursprungliga kodningen granskades. Darefter genomfordes det slutliga testet.

4.7.3 Resultat fran reliabilitetstestet

Trots att provning av interkodarreliabilitet har betonats allt mer under de senaste
artiondena saknas fortfarande konsensus kring vad som utgor det basta eller mest
tillférlitliga sattet att uppmata interkodarreliabilitet. Aven om vissa éversikts-
studier visat att 6verraskande manga studier saknar reliabilitetskontroll helt och
héllet omfattar de flesta innehallsanalyser en kontroll av enkel kodningséverens-
stimmelse, dvs. andelen av identiska koder for tva olika kodare (Lombard et al.
2002).

Det finns inga definitiva gransvarden for reliabilitet och de rekommendationer som
ges ar i regel ratt varierande, mycket beroende pa att innehallsanalyserna utnyttjas
inom valdigt olika kontexter. Enligt en litteraturdversikt sammanstélld av Neuen-
dorff (2002) kan en kodningséverensstimmelse pa 6ver 80 procent i de flesta fall
anses vara palitlig, medan en som uppndr 90 procent definitivt bér anses som
reliabel. Vid kartliggande undersokningar kan &dven reliabilitetsnivier pa 70
procent utnyttjas. Alla reliabilitetsvarderingar ar dock beroende av kontexten och

kodningsinstrumentens struktur.

[ denna studie uppmattes for IR-analysen en reliabilitet pa 88 procent med hjalp av
enkel kodar6verensstimmelse. Den grad av Overensstimmelse som IR-analysen
uppvisar ger sdledes en indikation pa hog reliabilitet. Kodningsstrukturen har dock
varit en annan for denna studie dn i den ursprungliga utformningen av IR-analysen,
sa utfallet ar inte direkt jamforbart med de siffror som presenterades ovan for
samma matinstrument. Om man ser till diskurskvaliteten uppvisar ocksid den en
interkodaroéverensstimmelse pa 86 procent, vilket dven det indikerar en mycket

god Overrensstimmelse?3.

23 En dimension i kodningen av diskurskvalitet ar hur val det gar att sarskilja relevanta och icke-
relevanta inldgg, dvs. inldgg med eller utan yrkanden. Det ar ett problem som inte direkt ar
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En serios provning av interkodarreliabiliteten kraver dock att man ser bortom
enkel kodaroverensstimmelse och dessutom studerar de olika indikatorer hos
matinstrumenten var for sig. Annars finns det en betydande risk att indikatorer
med hogre reliabilitet gdmmer kategorier som ar mindre reliabla eller att vissa
kategorier ar sa forenklade att man rent slumpmaissigt kunde uppna samma

resultat (Neuendorf 2002: 150-151, Krippendorff 2004: 246-247).

Bland de reliabilitetstest som ar utvecklade for att ta sSlumpmassig samstdmmighet
i beaktande dr Cohens kappa det mest etablerade (Lombard et al. 2002: 593).
Krippendorffs alpha har presenterats som ett mer avancerat instrument for den typ
av reliabilitetstest man utnyttjar Cohens kappa till (se Krippendorff 2004), men det
har dock varit mindre latt tillgdngligt for provning med hjilp av statistik
programvara ar sdledes mindre etablerat (Lombard et al. 2002). Jag har valt att
anvanda mig av det mer etablerade Cohens kappa, eftersom det ger en mojlighet att

gora vissa jamforelser av reliabilitetsnivaer med indikatorer ur den ursprungliga

undersokningen med DQI.

Tabell 4.5 Reliabilitet for IR-analys och diskurskvalitetsmdtt

Diskurskvalitet

Indikator IR-analys
Reliabilitetstest
) 2 . 5
[%] c
R ga 22 - £ sk 2 K
B 5 9 39 S5 ‘g 9 ) 3]
£ 8 - x Z & O o » o 4 4
Enkel samstammig. | 0,90 0,87 0,86 0,73 0,93 0,96 0,82
Cohens kappa 0,74 0,53 0,58 0,55 0,55 0,65 0,52

*Dessa kategorier provades med ett skilt stickprov, eftersom de uppvisade en bristfillig variation i forhallande till

kontexten i det forsta stickprovet.

narvarande vid den analys av parlamentarisk debatt dar i princip alla inldgg inbegriper ett
yrkande. Reliabilitetstest i samband med en pilotstudie visade dock en 6verrensstimmighet pa

6ver 95% vad galler igenkdnnande av ett relevanta inldgg.
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Man kan ur tabell 4.5 se att de Cohens kappa-viarden som uppmatts for reliabilitets-
kodningen ar betydligt ligre dn for kodardverensstimmelsen (tabell 4.4). De
varierar mellan 0,52 och 0,74, dvs. mellan 52 och 74 procent. Men vad star dessa
varden for? Cohens kappa skall forstds som sd att 0,00 dr det samma som ett
slumpmassigt sammantraffande, medan 1,00 motsvarar perfekt 6verensstimmelse.
Allt daremellan beskriver till vilken grad kodningen &r battre dn slumpmassig, dvs.
ett Cohens kappa-virde pa 0,60 skulle vara detsamma som 60 procent battre dn en

ren slumpmassig kodning (Neuendorf 2002).

I regel anses Cohens kappa vara ett relativt konservativt reliabilitetsinstrument och
darmed ar vardena det uppvisar generellt lagre dn for kodaréverensstaimmelsen
(Lombard et al 2002: 600). En kategorisering som gjorts av Landis & Koch (1977)
ger foljande gransvarden for Cohens Kappa: 0,01-0,20 = svag, 0,21-0,40 = mattlig,
0,41-0,60 = tillfredstdllande, 0,61-0,80 = betydande och 0,81-1,00 intill perfekt
samstdmmighet. Medan Fleiss (1981) menar varden under 0,40 boér anses som
svaga, 0,40-0,75 ligger mellan tillfredstdllande och goda och varden 6ver 0,75 ar
utmarkta. Mer konservativa beddmningar gor dock gillande att Cohens kappa bor
uppnd 0,70 for att anses trovirdigt (Hayes 2005). Och enligt den bedémningen
skulle de virden pa 0,50-0,60 som uppvisas i flertalet kategorier ur bade
diskurskvalitetsmattet och interaktionsanalysen, &ven om de enligt Landis & Koch
(1977) och Fleiss (1981) skulle anses som tillfredstillande, vara for laga for att
bidra med palitliga data.

En viss kritik av reliabiliteten &r med andra ord befogad om man ser till de siffror
som tar i beaktande slumpmassiga sammantraffanden (Cohens kappa i detta fall).
Enligt Kolbe och Burnett (1991) kan betydande skillnader mellan kodare tyda pa
metodologiska brister, som svaga operationaliseringar, kategoriseringar eller
bristféllig kodartraning. Lombard et al. (2002) menar dock att det ar viktigt for
kontrollen av ett instruments reliabilitet att inte forhalla sig till ett enskilt matt pa
reliabilitet, utan att man forsoker skapa en mer nyanserad bild, dvs. man anger inte

bara 6verensstimmelse eller kontroll for slumpmassig samstdmmighet.

Genom att studera bade kodaréverensstimmelsen och Cohens kappa tillsammans

kan man kontrollera for styrkor och svagheter i reliabilitetstesten. Cohens kappa
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har exempelvis en tendens att ge ett kraftigt utslag da variationen i materialet ar
liten (se Strijbos et al. 2006). Dess utslag kan till och med uppfattas som en aning
godtyckligt, eftersom det reagerar mycket kraftigt pa den lilla variation som finns.
Detta giller bland annat indikatorerna for skal till berattigande och respekt, men
ocksa till viss del for IR-analysens Kategorier. Tillsammans ger de tva upp-
matningarna, enkel kodaroverensstimmelse och Cohens kappa, en mer avvagd bild
av reliabiliteten. Aven om resultatet av kontrollen for slumpmaéssig samstdmmighet
med Cohens kappa kunde varit mer stabil, ar det svart att bortse fran att den enkla
kodaroverensstaimmelsen dr sd pass betydande som den dr (ndrmare 90% i

genomsnitt).

Eftersom det ursprungliga DQI anses vara ett instrument med god reliabilitet kan
det utnyttjas for vissa jamforelser med framfor allt diskurskvalitetsmattet. Man
kunde redan tidigare se att den ursprungliga undersokningen med hjalp av DQIl i en
parlamentarisk kontext uppvisade en hog grad av kodaréverensstammelse (Steiner
et al. 2004: 68). Vad giller indikatorn for grad av berattigande ar den
hdpnadsvackande lika i bada studierna. Kodaréverensstimmelsen ar exakt den-
samma och kontrollen for slumpmaéssig éverensstimmelse visar sig vara endast en
aning svagare i denna studie. I en jamforelse med reliabilitetsviarden for de olika
indikatorerna ar vardena for Cohen’s kappa genomgiende en aning hogre an i
denna studie, 4ven om kappa vardet inte overstiger 0,6 for alla indikatorerna i

Steiners et al. (2004) studie heller.

D3 jag redogor for det empiriska utfallet i foljande kapitel kan man ocksa se att
kodningen for de deliberationsprocesser (smagrupper) som Kodats tenderar vara
mycket stabil, vilket ger ytterligare stod for reliabiliteten enligt det forsta av de tre
kriterier som Krippendorff stiller upp. Aven om man i syfte att uppné en hogre
reliabilitet kunde forespraka exempelvis en mer omfattande kodarutbildning dn
den som utnyttjats for denna studie, eller ett mer omfattande samarbete mellan
olika kodare i samband med kodningsarbetet, finns det knappast orsak att vara

overdrivet Kritisk till den reliabilitetsniva som innehallsanalysen uppvisar 6verlag.
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4.8 Sammanfattning av metodval

Ett kodningssystem skall naturligtvis anpassas efter syftet med de tilltdnkta
analyserna och vilken typ av data som skall analyseras. Det kan vara relativt enkelt,
som mattet pa diskussionsaktivitet, dir man endast registrerar hur méanga inlagg
var deltagare bidragit med. Eller mer raffinerat som diskurskvalitetsmattet och IR-
analysen vilka bygger pa var sin form av systematisk innehallsanalys. Med dessa
innehallsanalyser uppfangas de grundlaggande element for en deliberativ process
som jag presenterade i mitt teoriavsnitt. Diskurskvalitetsmattet ar tinkt att fanga
upp en rad dimensioner ur Habermas teori om det kommunikativa handlandet,
medan IR-analysen riktar in sig pa bredare, mer allmin, analys av dialog och
interaktiva utbyten mellan deltagarna. Inget av instrumenten kan ensamt ge en
fullstindig bild av demokratisk deliberation i praktiken, men de kompletterar
varandra val med sina olika styrkor och kan tillsammans ge en bra beskrivning av

deliberationsprocessen.

Forutom att diskurskvalitetsmattet och IR-analysen infangar centrala element som
beskriver kvaliteten och inklusionen hos deliberativa processer, har de en liknande
metodologisk design, vilket bor géra dem tamligen kompatibla. Bida utnyttjar den
individspecifika samtalsturen som analysenhet. En uppenbar fordel med ett sddant
analysmatt ar att analyser relativt latt kan aterkopplas till deltagarna. De bada
matinstrumenten ar utvecklade med malet att studera kommunikation som en
kollektiv produkt. Kodningen av diskurskvaliteten i DQI och de olika interaktions-
matten i IR-analysen sker systematiskt med hjalp av numeriska koder. Saval
Steiner et al. (2004) som Linell och Gustavsson (1987) hoppas diarmed kunna
komma &t den variation som kan finnas mellan varderingar och nd en hogre

intersubjektivitet dn i en rent kvalitativ studie.

Kvantifiering gér det mdojligt att bestimma hur deliberationen och dess olika
aspekter fordelade sig mellan olika grupper och individer, bade vad berdr kvantitet
och kvalitet. Det har torde leda till att jamforelser och kombinationer av olika

indikatorer ar relativt tacksamma att gora. Det som principiellt skiljer dem at ar att
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DQI ar strikt fokuserat pa vad som sker i sjilva talakten, medan IR-analysen

koncentrerar sig pa vad som utgor kopplingen mellan olika inlagg.

Det tycks mig att de hér tva instrumenten mycket val uppfyller de krav som Steiner
et al. (2004) stéller upp for matinstrument som skall utgéra en fungerande kopp-
ling mellan politisk teori och empiriskt mitbara fenomen. De har en validerad
koppling till den deliberativa teorin, de undersdéker matbara fenomen och de har
dessutom visat sig vara relativt generella i sin funktion. Dessutom uppvisar bade

diskurskvalitetsmattet och IR-analysen en trovardig reliabilitet.
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5 HUR SER MEDBORGARDELIBERATION UT?

5.1 Analysens upplagg

Jag har i tidigare kapitel diskuterat den deliberativa teorins ideal och vilka
forvantningar det stills pa en fungerande deliberativ process, men ocksa vilka
praktiska utmaningar som en verklighetsférankring av denna teori kan féra med
sig. Jag har dven behandlat de forum dar vanliga medborgare forvantas engagera
sig i deliberativ dialog och den eventuella inverkan som denna kontext kan ha pa
hur processen utfaller. I de tva féljande kapitlen dmnar jag empiriskt prova de
antaganden som forts fram i de teoretiskt orienterade avsnitten. I detta kapitel
fokuserar jag pa den andra av mina forskningsfragor, dvs. hur medborgar-
deliberation ser ut. Genom att kartldgga en verklig deliberativ process vill jag
faststdlla vad som karaktdriserar medborgardeliberation samt narvaron av de

element som presenteras i féljande antaganden:

II. Demokratisk deliberation forutsatter ett jamlikt inflytande i deliberationsprocessen,

dvs. alla deltagare bor i praktiken kunna paverka diskussionens gang.

lla. Deltagarnas argument bor vara logiskt uppbyggda sa att ahdrarna kan uppfattar och

forsta asikten som presenetras samt de skil som den bygger pa.

Ilb. Deltagarna bor uttrycka en forstaelse for andras valmaende och kunna beakta det

gemensamma samhallets val.

llc. Deliberation bor bygga pa ett dppet och fordomsfritt utbyte av asikter dar man inte

uttrycker sig nedlatande eller respektldst om andra deltagare och deras asikter.

Illd. Deltagarna bor begrunda de olika asikter som férs fram, samt avviaga dem i férhallande

till sina egna asikter.
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M. Eftersom de deliberativa idealen stiller hoga och specifika krav pa deltagandet, finns det
ett behov av att kunna beakta ocksa annan mindre striangt normativt avgransad

kommunikation om processen skall vara inkluderande.

Den empiriska undersékningen bestar av statistiska analyser pa fyra olika nivaer.
For det forsta ar jag intresserad av inlaggs- eller talaktsnivan for att ge en generell
bild av utfallet. For det andra bor man studera en aggregation av dessa talakter hos
de individuella deltagarna for att fa en battre uppfattning om hur de enskilda
deltagarna agerat i processen. For det tredje dr det nodvandigt att skapa sig en
battre bild av hur gruppen som helhet agerat, vilket innebar ytterligare en
aggregerad nivd. Dessa grupper delas i sin tur dnnu in i en fjarde niva,

beslutsbehandlingen.

4882 920 8 2
Inligg ; Deltagare |:"; Grupper |:"; Behand-

lingar

Figur 5.1 De fyra olika nivderna som analyseras, frdn analysenheten inldgg som beskriver
den kollektiva processen till de tre olika aggregerade nivderna

Jag inleder med en mer deskriptiv analys som utgar frdn de kollektiva data som
samlats in pa inlaggsniva. Syftet ar helt enkelt att ge 6versikt av karaktaren pa den
deliberativa processen for att kunna skapa sig en inblick i hur vl den som helhet
motsvarat de antaganden som presenterades i teorin. Fokus flyttas darefter 6ver
till den individuella deltagaren. Bland annat undersoks hur val deltagarna klarat sig
i forhallande till de kriavande deliberativa idealen, och om det finns nagra

avgorande skillnader mellan deltagarna.

Som redan betonats vid ett flertal tillfdllen racker det inte med att man underséker
den enskilda individens agerande i den deliberativa processen, eftersom den

individuella formagan att agera dven kan paverkas av kontexten for interaktionen.
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Denna kontext kan utgéras av sjilva gruppen i vilken deltagarna deltog, men den
kan ocksa utgoras av den beslutsbehandling gruppen tillhorde. Diarmed omfattas

kartlaggningen av ytterligare tva antaganden som presenterades i det teoretiska

avsnittet:
V. Om deliberationsprocessen skall kunna anses demokratisk bor deltagarnas individuella
mojligheter att paverka processen inte oskiligt paverkas av kontexten for deltagandet
(gruppen de deltar i, beslutsprocessen de tar del av etc.)
VL. Med tanke pa den konstruktiva miljd mini-demos erbjuder bor den deliberativa

processen inte visa upp nagra direkta svagheter, sirskilt inte i forhéllande till andra

typer av politisk diskussion

Dessutom tog beslutsfasen sig lite olika uttryck i de gruppdiskussioner som
analyserats och av sdrskilt intresse dr den deliberativa process som utspelade sig i
samband med utformningen av de gemensamma utldtandena. Den deliberativa
processen i beslutsfasen kommer darfor att jimféras med den mer allmdnna delen
av gruppdiskussionen. Avslutningsvis foljer jag upp den deliberativa processens

utveckling 6ver tid genom att dela upp den allminna diskussionen i tre olika faser.

5.2 Analys av den Kkollektiva processen pa inldggsniva

Eftersom detta arbete till sin grund gar ut pa att kartligga den deliberativa
processen har den allminna deliberationsnivan en mycket viktig uppgift i att bidra
med en uppfattning om hur deliberationen foérlopt dverlag. Redan en analys som
bygger pa de deskriptiva data som presenteras nedan (tabell 5.1) hjilper att préva

ett flertal av de centrala antaganden som forts fram i den teoretiska delen.
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5.2.1 Den deliberativa processens bestdndsdelar

Jag inleder med att se pa hur kommunikationen sett ut 6verlag. Som man kan utlasa
fran tabell 5.1 inbegriper drygt en tredjedel (35,5%) av inldggen ett yrkande.
Eftersom det ror sig om ett ratt outforskat omrade ar det svart att siga ndgot om
forvantningarna pa hur argumentativt ett deliberativt samtal i regel kan forvantas
vara, eller vilka implikationer en variation pd denna variabel skulle ha for
processen. Det ldmnar hur som helst en hel del utrymme fér andra former av

interaktion dn den rent handlingsorienterade i den deliberativa processen.

Det ar kanske sist och slutligen inte sdrskilt overraskande att de mer
argumentativa momenten kommer och gar i diskussionen. Eftersom de samtal som
analyserats for denna studie hirstammar fran interaktion mellan vanliga
medborgare ir det inte helt ovantat att de stundtals drar sig tillbaka fran ett mer
intensivt debatterande for att i en mer explorativ anda samla kunskap genom att
utbyta information och personliga erfarenheter. Man viljer helt enkelt att ta till
mer informella och konstativa kommunikationsformer for att etablera en grund
utifran vilken man kan utveckla en fortsatt debatt. I denna konversation stravar
man framfor allt efter att skapa sociala kontakter och soka for processen relevanta
fakta, inte att som i en mer handlingsorienterad diskurs uttryckligen efter att
paverka eller forma asikter. Nedan kan man se ett exempel pd hur man fran ett
yrkande om att det bor goras storre satsningar pa fusionsforskning overgar till en

dialog dar man istéllet forsoker faststalla vissa fakta.

(Man71) Jag tycker att varlden inte har satsat tillrickligt mycket pa fusion. Skulle man fa det att
fungera sa skulle alla problemen, eller nistan alla vara ur varlden. Du som fysiker, varfor gor
man inte det?

(Man28) — Det ar ju inte alls min expertis den har karnfysiken, vare sig fusion eller fission. Jag
har forstatt att det handlar om en ganska komplicerad process nar vi talar om att fusionera tva
vitekirnor for att fa el. Du skall ha en otrolig hetta, vi talar om-

(Man71) — De far ju det och fungera, men inte I6nsamt.

(Man28) — Mer eller mindre sa ar det. Man hér ju olika estimeringar om nir det skall kunna
fungera.

(Man71) — 100 ar sade nagon.

(Man28) — 50 ar ar det mest optimistiska jag har hort talas om.
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Tabell 5.1 Den kollektiva processen sett till dialog och diskurskvalitet

Indikator %
(N)
Inldgg (N=3351)
Dialog
Balans 53,9
(1806)
Inkoherens 16,0
(535)
o 35,5
Inligg med yrkande N E)
Grad av berittigande
s 12,0
Inget berattigand ’
nget berattigande (143
Bristfalligt berattigande 46,4
(552)
Kvalificerat berittigande 35.2
(418)
Sofistikerat berittigande 6.4
(7¢)
Skal till berdttigande
Egen nytta eller gruppintresse (23’27
) . 89,7
Neutralt t bart skal ’
eutralt (inget uppenbart skal) (1067
Gemensamma basta 7,6
(bdde (a) utilitarism och (b) differensprincip) (90)
Respekt
Respekt 93.8
(1115)
Exolici . . ) 6,2
xplicit respektloshet/ringaktning 7
Reflektion
Yrkandet inbegriper endast egen asikt 32,5
(386)
Yrkandet kopplar till andras asikter 57,6
(685)
Yrkandet beaktar motargument/ avvager olika 9,9
argument (118)
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Den stora andelen icke-argumentativa eller konstativa inlagg (65%) gor det sarskilt
angeldget att utnyttja instrument som kan infinga det som faller utanfér den
deliberativa argumentationen. Det motsvarar vl antagandet om att man bor
utnyttja andra former av analys dn dem som fokuserar endast pa de deliberativa
idealen. Men vad berattar de dialogiska matten, balans och koherens, om med-

borgardiskussionen som helhet?

Det ar ratt svart att faststilla den exakta innebérden av en balans pa 53,9 procent.
Balanserade repliker anses utgoéra fundamentet for en "ideal dialog” eftersom de
bade anknyter till tidigare inlagg och utvecklar den pagdende diskussionen (Linell
& Gustavsson 1987: 201-202). Linell och Gustavsson (1987) menar dock att en
ideal dialog av balanserade inldgg infinner sig pa sin hojd periodvis i dialogen. Och
som man kan se i tabell 5.1 beskriver dynamisk balans endast drygt hélften av alla
inldgg. Inte ens i kooperativa framatstravande samtal mellan jamstillda parter
forvantas hela interaktionen betecknas av den ideala samspelsmodellen. For jam-
forelsens skull kan man se pa dialogen i de arbetsplatsdiskussioner som Johansson-
Hidén (1998) analyserade i sin studie. I dessa diskussioner var medelvardet for
balans 51,1 procent, det vill sdga i princip det samma som fér medborgar-
diskussionen. Aven om man atminstone stundvis kunnat utveckla en fortldpande
dialog verkar det alltsa inte som dessa deliberativa samtal, sett till den dynamiska

balansen, markbart skiljer sig fran andra mer vardagliga samtal.

Linell och Gustavsson (1987) papekar att det finns ett flertal faktorer som
medverkar till att dialoger inte utvecklas till dndlésa homogena, balanserade
initiativ/respons-sekvenser. Avbrutna repliker eller missforstind leder till att
diskussionen inte fortgar i en fullstindig balans - avsteg som férhindrar argument
fran att provas i kontinuerlig dialog. Precis som man bedémer huruvida deltagarna
lyckats agera enligt teorins forvintningar, bor man ocksd ta misslyckanden i
beaktande. Annars blir forstdelsen av hur inklusiv den kommunikativa processen
varit latt ofullstandig. Inkoherens, dvs. da det uppstatt missforstand,eller da nagon
avbryter och sdledes férhindrar en annan deltagare fran att fora fram sitt drende,
eller dd man endast knyter an till egna inlagg, betecknar 16 procent av inlaggen.
Inkoherens ar bevisligen en pataglig del av den dialogiska strukturen och dess

potentiella effekt pa diskussionen kan darmed inte negligeras.
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Harnast vander jag mig till att granska nivan pa den del av diskussionen som
inbegriper ett yrkande, dvs. de handlingsorienterade inlagg utifran vilka man
bedomer diskurskvaliteten. Som man kan se i tabell 5.1 omfattar de flesta yrkanden
atminstone nagon typ av berattigande. Endast i tolv procent av fallen finns det inget
skél som stod for yrkandet. 35,2 procent av inldggen har ett kvalificerat yrkande
och 6,4 procent har ett sofistikerat yrkande. Med andra ord gavs ett kvalificerat
eller battre berattigande till det yrkande som presenterades i 41,6 procent av
fallen. Aven om man inte utvecklar fullstindiga och vilformulerade argument i
varje samtalstur, ar de tillrackligt frekventa for att utgora ett kontinuerligt

ndrvarande element i processen.

[ 6vriga analyser dar indikatorn for grad av berittigande utnyttjas i denna studie
har de sofistikerade inlaggen slagits samman med de kvalificerade till en och
samma kategori. Utbytet och utvecklingen av argument i medborgardiskussionen i
regel ar dialogiskt och relativt snabbt, vilket leder till att individuella sofistikerade
berattiganden inte alltid hinner uppstd. Det handlar oftast om att flera aktiva
deltagare bygger upp olika delar av ett argument, inte att en och samma individ, i
mer monologisk anda, formar hela argumentet sjilvt. Eftersom jag framst ar
intresserad av deltagarnas grundldggande kapacitet for demokratisk deliberation
finns det ingen storre podng i att sarskilja sofistikerade fran 6vriga kvalificerade

argument.

Enligt den deliberativa teorin racker det dock inte med att argument ar logiska och
valformulerade, de bor dven uttrycka en omsorg for det gemensamma bdsta.
Hanvisningar till det gemensamma basta exponerar en insikt hos de enskilda
deltagarna om att det inte endast ar de sjidlva som berors av ett specifikt beslut.
Innehallsanalysen av medborgardiskussioner visar att det ar ratt ovanligt att man
hanvisar till det gemensamma bésta, men & andra sidan hanvisar man inte heller till

det egna intresset.

Ett centralt antagande inom den deliberativa teorin ar att just offentlig deliberation
skall ddmpa egenintresset. Det dr dock relativt svart att bestimma i vilken man den

offentliga diskussionen i forumet lyckats ddmpa egenintresset, eftersom det skulle
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krava att man visste vad de enskilda deltagarna uttryckligen sdg som det egna
intresset. Det ar emellertid klart att valdigt fa sddana hanvisningar gors. I sjilva
verket saknar hela 90 procent av yrkandena en koppling till ndgra uttryckliga
intressen. I de fall man utnyttjat hanvisningar som hanvisar till ett gemensamt
basta beror de i regel kidrnkraftens inverkan pa kommande generationer, dvs. ett
ratt centralt argument i kdrnkraftsdiskussionen. Nedan tva exempel pd dylika

argument:

(Kvinna49) —...den har kirnkraften blir ju ett monument som skall sparas for eftervariden. Det
skrackscenario som jag ser, om vi inte har Iost det har slutforvaringsproblemet, ar att vi ger
over det till en ny generation. Jag tycker det ar omoraliskt att ge 6ver ett problem till nista
generation, det ma sen gilla ekonomiska problem eller var stora statsskuld. Egentligen borde
man inte nagonsin leva pa skuld, man borde inte ge skulden i arv, det tycker jag. Har man inte

16st det slutforvaringsproblemet, sa skall barnen ta hand om det. Det tycker jag inte alls om.

(Mané67) — Det som jag tycker ar ganska skrimmande nir det giller slutférvaringen och manga
andra saker i den har debatten ar att ingen tar det egentliga ansvaret. Det bara flyter ivag
nagonstans...

(Mané9) — Det idr riktigt, dvs. det kan hinda i nista generation eller dirpa féljande generation
och da ar vi borta. Den regering som fattade beslutet har fatt ansvarsfrihet for linge sen.

Ansvaret flyter faktiskt ivag.

Aven om det finns en del fall dir deltagare uppvisat en bristande respekt, verkar
diskussionen genomgaende varit mycket respektfull (94%). Bristande respekt
verkar alltsd inte utgéra nagot storre problem for denna typ av
medborgardeliberation. Det matt som jag i detta empiriska kapitel kallar for
respekt dr en sammanstillning av intern och extern respekt. Eftersom det fanns
ytterst fa fall av uttrycklig respektloshet gentemot 6vriga deltagare i gruppen
kunde inga direkta analyser goras pa denna dimension. Istéllet for att helt bortse
fran det knappt tiotal fall av respektloshet mot andra deltagare som kunde
identifieras har de alltsa slagits samman med de fall som identifierats med hjalp av
indikatorn for extern respekt. Bristen pa respekt som framstar ur diskussionerna
ar ofta av samma slag och beror i huvudsak férhallandet till Ryssland och import av

el darifran.
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(Mané7) Jag ar ingen anhingare av atomkraftsenergi, men varfor skulle vi inte géra var egen
atomkraft, var egen energi. Varfor skall vi kopa den fran Ryssland? Vi kan skéta vara affarer,
men alla vet vi hur det skots dar pa andra sidan grinsen, sa hellre bygger vi sjilva 4n koper
dirifran. Det ar mycket farligare for oss om man tanker pa barn och barnbarn. Man vet aldrig

nar det smaller dar.

(Man31) Den (risken for en karnkraftsolycka) ar den samma som nidr du skall ta dig till
matbutiken. En chans pa miljonen att du blir pakord. Att det sen rakade ske en olycka i

Ryssland ir ingen 6verraskning.

Aven om diskussionen ritt vil uppfyller antagandet om respekt, verkar man
mindre villig att begrunda de olika 3sikter som fors fram, samt avviga dem i
forhallande till sina egna asikter. Visserligen verkar man o&verlag vara ratt
uppmarksam pa de yrkande andra deltagare for fram, eftersom mer an tva tredje-
delar av alla yrkanden har en koppling till ett tidigare yrkande. En 6verraskande
liten andel av inldggen (<10%) visar dock pa att man reflekterat 6ver olika pers-
pektiv eller ar villig att beakta motargument till de argument man sjalv fort fram.
Det dr mer an tre ganger sa vanligt att inldgget (32,5%) inte har ndgon koppling alls
till andra yrkanden. Det bor dock papekas att den sistndmnda dven omfattar
fristdende initiativ dar ett nytt diskussionsamne fors fram och siledes inte endast

beskriver en bristfallig uppméarksamhet pa andras yrkanden.

5.2.2 Den deliberativa processen i jimférelse med elitdeliberation

Som jag konstaterade redan inledningsvis finns det endast ett fatal publicerade
studier som 6verhuvudtaget beror innehéllet i deliberativa processer som omfattar
vanliga medborgare, vilket leder till att det ar ratt svart att tolka de siffror som jag
presenterar. Det gor det svart att bestimma vilka varden som beskriver en lyckad
respektive mindre lyckad deliberativ process. For att aterkoppla till diskussionen
om i vilken typ av forum den deliberativa processen bor utspela sig, viljer jag
darfor att se lite nirmare pa hur vanliga medborgare delibererar jamfort med den
politiska eliten. Detta gor jag genom att jamfora medborgardeliberations-
experimentets siffror med dem som Steiner et al. (2004) visar upp for

parlamentariska debatter i den ursprungliga studien med DQI.

119



Hur ser medborgardeliberation ut?

De mest markanta skillnaderna i jamférelsen uppvisas i forhallande till plenar-
debatterna. I plenardebatterna hade yrkanden i 88 procent av fallen dtminstone ett
kvalificerat berattigande, en siffra dubbelt sd hég som den i medborgar-
diskussionen. Vad géller skal till berattigande ar skillnaderna ocksa betydande.
Deltagarna i medborgardiskussionen hinvisade i véldigt liten utstrackning till det
gemensamma bésta, nirmare sagt endast i 7,6 procent av fallen. Detta kan jamforas
med de 30 procent som Steiner et al. (2004) finner i sina studier av plenardebatter.
Det kan finnas en rad orsaker till varfér man inte hanvisar till varken sarskilda eller
allmanna intressen i en medborgardiskussion. Som det konstaterades tidigare, i
samband med diskussionen om offentlighetens renande effekt, finns det en grans
for hur mycket man uttryckligen kan hénvisa till det gemensamma basta i en
mindre grupp. Precis som uppenbara hanvisningar till egenintresset forvintas
tvattas bort tack vare den offentliga processen, finns det en pataglig risk for att
aterkommande svepande hadnvisningar till det gemensamma béasta framstar som

hyckleri i en mindre grupp (Naurin 2003: 243).

Eftersom strukturen hos olika forum kan skilja sig ratt mycket fran varandra, finns
det vissa problem med att jamfoéra andelen hogkvalitativa inldgg forum emellan.
Forutom andelen kan det darmed l6na sig att kontrollera antalet inldgg som forts
fram i diskussionen. I de plenardebatter som fors i parlamentet behandlas drenden
ofta ganska kort. Det kan handla om drenden som enskilda ledaméter for fram eller
drenden som forberetts ndgon annanstans, exempelvis genom ett kommitté-
vasende. Diskussionen dr i manga fall begransad till en omgang av fragor i plenum
som darefter besvaras av regeringen, vilket leder till att diskussionen ofta omfattar
ratt fa inldgg (Goodin 2008: 192-193).

I de smagrupper frin medborgardiskussionen som jag analyserar hir har man
ddremot i genomsnitt presenterat mer dn 60 yrkanden med ett kvalificerat (eller
sofistikerat) berattigande. Det finns med andra ord beldgg for att &ven om andelen
kvalificerade berattiganden till synes inte ar sarskilt hog i smagrupperna jamfort
med den parlamentariska debatten, har en hel en del kvalificerade argument

utvaxlats i samband med diskussionerna. Man har hogst antagligen fort fram fler
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argument dn vad som manga ganger presenteras i samband med parlamentarisk

debatt, &ven om de senare i genomsnitt uppvisar en hogre diskurskvalitet.

En féormodligen lampligare referenspunkt fér medborgardiskussioner, sett till
forumets karaktdr, ar de parlamentariska kommittéer diar drenden férbereds och
behandlas mer informellt. Bland de studier (se t.ex. Bessette 1994, Pekonen 2011)
som gjorts om deliberationens roll i parlament betonas dessutom i regel
kommittéernas roll som det verkliga deliberativa forumet. De diskussioner som
fors i plenum anses framst vara riktade till media eller potentiella véljare (Pekonen
2011: 106). [ kommittéerna kan man diaremot tala mer 6ppet 6ver partigranserna
och prova sakfragan sett till all tillgdnglig information i verklig dialog. Men dven
dessa diskussioner begransas forstds av hur prestigefylld sakfragan ar eller hur

splittrade partierna ar i frigan (Bessette 1994: 156-159).

Om man valjer att jamféra medborgardeliberationen med den typ av diskussion
som de folkvalda engagerar sig i samband med kommittéverksamheti stillet for
med plenardebatter, borjar man skoénja likheter mellan medborgar- och
elitdeliberation. En jamforelse med Steiner et al. (2004) studie visar att dven om
parlamentsledamoterna fortfarande producerar en klart stérre andel (60% mot
42%) kvalificerade inldgg ar skillnaden dnda markbart mindre dn den var i

jamforelsen med plenardebatterna.

Detta vittnar om vilken betydande roll forumet har for hur deltagarna engagerar
sig i den deliberativa processen. D de folkvalda finner sig i en situation som mer
liknar den medborgardiskussionens deltagare var i, far ocksa deliberationen en
mer motsvarande karaktidr. Denna tendens blir sarskilt tydlig om man ser till
hédnvisningar till det gemensamma basta. Dar finns det ndmligen knappt ndgon
skillnad mellan den icke-offentliga debatt som fors i kommittéer (8,7%) och den
som uppmattes i medborgardeliberationen (7,6%). Neutrala berattiganden var

ungefar lika dominerande i bada forumen (se Steiner et al 2004: 129).

Eftersom indikatorerna for respekt och reflektion som utnyttjas i denna studie inte
direkt motsvarar dem som utnyttjades i det ursprungliga diskurskvalitets-

instrumentet av Steiner et al. (2004), kan inga direkta jamforelser goras for dessa
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element. Steiner et al. (2004: 130) visar dock pa att uttrycklig brist pa respekt var
mer vanligt i samband med elitdeliberation &n vad jag funnit i medborgardelibera-
tionen. Aven gillande brist pd respekt visar sig medborgardeliberation likna mer
det Steiner et al. finner ndr de studerar kommittéer dn nar de studerar plenar-

diskussioner.

Jamforelsen av diskurskvaliteten i medborgardeliberationsexperimentet och parla-
mentarisk debatt hos den politiska eliten ger en inblick i hur viktig forumet och den
typ av offentlighet det medfor ar for deliberationens utformning. Den visar dven pa
svarigheten i att bestimma vad som utgoér god diskurskvalitet. Den relativa bristen
pa empirisk forskning i omradet gor det for det forsta svart att bestimma vad som
utgor en god diskurskvalitet och dessutom kan andelen och den reella frekvensen

av hogklassig diskurskvalitet ge ratt olika bilder av utfallet.

5.3 Deliberationsnivan hos den individuella deltagaren

5.3.1 En oversikt av det individuella deltagandet

Om man vill ha en battre forstéelse for hur jamlik och inkluderande den deli-
berativa processen varit kommer man inte sarskilt 1dngt med att endast se pa
kollektiva data. Det behdvs helt enkelt data och frekvenser som beskriver vad som
hdnder hos den individuella deltagaren. Nedan i tabell 5.2 presenteras en rad matt
over centralitet och variation hos de variabler som skall uppmata deliberations-
processen, dvs. aktivitet, diskurskvalitet och dialog. Dylika matt ger vetskap om
nivan pa deliberation hos den enskilda deltagaren och hur mycket den varierar

mellan olika deltagare.

Om man ser pa hur deltagarna i medborgardeliberationsexperimentet aktiverade
sig i diskussionen kan det konstateras att variationen sett till antal inldgg ar
betydande. Den mest aktiva deltagaren i gruppdiskussionerna framstallde hela 142

inlagg inom ramen for den allminna diskussionen, dar alla smagrupper hade en
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motsvarande behandling, medan tva deltagare inte framstillde ett endaste inligg
inom samma tidsram. I genomsnitt framstillde deltagarna knappt 40 inldgg per
man, men som spridningsmatten (s + vk) berattar finns det en tydlig spridning i

aktiviteten.

Forutom den deltagare som framstallde 142 inldgg under den allménna diskussion-
en har tva andra kraftigt avvikande virden uppmitts (se ladagram nedan). Dessa
tva deltagare har daven de framstallt langt 6ver hundra inldgg. Bortsett fran dessa
tre extremfall som Klart sticker ut fran mangden kvarstar det faktum att skillnaden
i aktivitet mellan den mest och minst aktiva deltagaren i samtliga smagrupper ar
atminstone tiofaldig. Smagruppsdiskussionerna verkar 6verlag domineras av en
liten, men aktiv grupp. I denna mening skiljer de deliberativa gruppsamtalen sig
inte mycket fran jurysammantriden for vilka studier visat att de tre aktivaste
medlemmarna vanligen producerar hélften av alla inldgg i en jury med tolv

medlemmar (se t.ex. Hastie et al. 1984: 93).

Tabell 5.2 Beskrivning av aktivitet och deliberationskvalitet pd deltagarnivd utifrdn
centralitets- och spridningsmadtt.

Alla deltagare

Indikator X % s vk Max. Min.
Alla Inlagg 372 31.5 30.1 81,0 142 0

Balans 0,56 0,56 0,16 28,6 1,00 0,00
Inkoherens 0,15 0,15 0,09 60,0 0,50 0,00
Diskurskvalitet (0-4)* 2.52 2.54 0.26 10,3 3.1 1.70
- Grad av berdttigande (0-1)* 0,65 0,67 0,15 23,1 1,00 0,17
- Skdl till berdttigande (0-1)* 0,52 0,50 0,06 11,5 0,75 0,40
- Respekt (0-1) 0,94 1,00 0,09 9,6 1,00 0,60
- Reflektion (0-1) 0,40 0,38 0,12 30,0 0,75 0,09

*Diskurskvaliteten utgor sammanstillt matt pa de fyra indikatorerna som alla kodats for att variera
mellan 0 och 1.

Det star relativt klart att vissa deltagare dominerar den diskussion som fors i

smagrupperna sett till antalet inligg, men hur aktiv bor man vara for att
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overhuvudtaget ha haft ett inflytande 6ver processen? Ricker det med ett inldgg
eller bor man ha minst fem eller till och med 20 stycken? [ den hir dndan av skalan
ar det betydligt svirare att utvirdera deltagarnas engagemang. Aven om man
knappast kan vanta sig att alla skall vara lika aktiva kvantitativt sett, verkar det inte

handla om ett sarskilt jamlikt inflytande pa den deliberativa processen.

For att bestaimma vad som utgor ett mer typiskt beteende, eller hur aktiviteten
overlag faller ut i forhéllande till medelvirdet, kan man ta hjilp av graden av
spridning hos ett visst matt. Detta kan goras till exempel genom att utnyttja
spridningsmatt som standardavvikelsen (s). Standardavvikelsen anger storleken pa
den typiska avvikelsen fran medelvardet (Teorell & Svensson 2007: 119). Om
urvalet foljer en normalfordelning aterfinns 68 procent av alla fall inom en
standardavvikelse fran medelvardet. I detta fall dr urvalet inte helt normalférdelat
vad galler diskussionsaktiviteten (se figur 5.2 nedan), utan det har vad som brukar
kallas en negativ skevhet, dvs. att majoriteten av fallen tenderar att ligga under
medelvardet (Teorell & Svensson 2007: 123). Medianen (¥) ar saledes markbart

lagre dn medelvardet (x).

Den skeva spridningen kan delvis forklaras med de avvikare som i figuren nedan
representeras av de sma cirklar och asterisker som ligger utanfor ladagramets
sproten. For jamforelsens skull kan sdgas att ladagramet for diskurskvalitet till
hoger i samma figur battre uppfyller férvintan om en normalférdelning. Aven om
man inte kan forlita sig pd en normalférdelad skala kan man se att
standardavvikelsen uppgar till 30,1 for diskussionsaktiviteten, vilket bekréftar den
betydande variation man kunnat se i ovrigt. Inte heller inkoherensen och den
dialogiska balansen ar helt normalférdelade och i bada fallen finns ndgra avvikare.

De dialogiska matten dr dock klart mindre skeva dn diskussionsaktiviteten.
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Figur 5.2 Lddagram som visar distributionen for diskussionsaktivitet, balans,

inkoherens och diskurskvalitet hos de individuella deltagarna

Innan nagra storre slutsatser dras om hur inklusiv processen varit baserat pa
deltagarnas diskussionsaktivitet, imnar jag ta en narmare titt pa diskurskvaliteten
hos de individuella deltagarna och den typ av dialog de engagerat sig i. Bland dem
som gjort ett eller flera yrkanden framgar det ur tabell 5.2 att diskurskvaliteten
varierar mellan 1,70 och 3,11 (se ladagram ovan). Med tanke pd att denna
variation utgar fran en variabel som kan variera mellan noll och fyra kan detta
tyckas utgora en ratt liten spridning. Den begrdnsade spridningen har dels att gora
med att vissa av diskurskvalitetsmattets indikatorer, framfor allt respekt och skal

till berattigande, starkt praglas av enskilda kategorier.
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Aven om variationen till synes dr ritt begriansad for indikatorerna skal till
berattigande och respekt, visar andd maximi- och minimi-viardena att det finns ratt
olika typer av deltagande i processen. Detta blir sarskilt tydligt for indikatorn grad
av berattigande som varierar mellan 1,00, vilket betyder att alla yrkanden stods av
ett kvalificerat eller battre berittigande, och 0,17, vilket betyder att man i
huvudsak valt att lamna sina yrkanden helt utan berittigande. En liknande
variation kan dven uttydas hos reflektionsindikatorn som varierar mellan 0,75 och
0,09. Det lagsta vardet antyder att man knappast alls varit villig att ta andras
yrkanden i beaktande i sin egen argumentation, utan i hog grad férbisett vad andra
fort fram eller valt att endast fora fram egna nya drenden som inte aterkopplar till

den tidigare diskussionen.

Standardavvikelserna visar dock pa en betydligt mer begrinsad variation, vilket
antyder att de hogsta och lagsta viardena framst skulle representera en grupp
extremfall. Det dr dock inte alltid helt latt att bestdmma vad som utgér ett hogt
respektive lagt varde for standardavvikelsen. For att fa battre forstielse for hur
variationen hos dessa indikatorer forhaller sig till varandra kan man studera deras
variationskoefficienter. Till skillnad fran standardavvikelsen tillater variations-
koefficienten en jamforelse av spridningen mellan olika variabler oberoende av
medelvardet for variabeln (Teorell & Svensson 2007: 120-122). Ur tabell 5.2 kan
man se att variationskoefficienten ar betydligt hogre for grad av beréttigande och
reflektion dn for de tva variabler som redan konstaterats visa upp en mycket

begradnsad variation.

Vilken betydelse har det for deliberationens kvalitet om en deltagare erhallit
vardena 1,70, 3,11 eller medeltalet 2,52 ur diskurskvalitetsméattet? For att uppna
medelvardet 2,52 krdvs i princip att man inte uttrycker sig respektldost mot andra
deltagare eller grupper under diskussion (0,9424), att man sina argument i regel
kopplar an till tidigare yrkanden (0,40), att den genomsnittliga nivan pa graden av
berittigande visar vissa tecken pa en mer strukturellt rationell argumentering

(0,65) och att argumenten éverlag har ett neutralt berittigande (0,52). Aven om

24 Bygger pa medelvarden for diskurskvalitetsindikatorerna ur tabell 5.2
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den genomsnittlige deltagaren verkar vara fullt kapabel att féra en civiliserad
diskussion, kan man ifragasitta huruvida hon eller han uppfyller de krav pa

kommunikativ rationalitet som framgar ur de habermasianska idealen.

Den deltagare vars diskurskvalitet uppmatte 3,11 bor dock anses ha varit relativt,
eller kanske till och med mycket deliberativ. Férutom att man uppvisat ett
civiliserat och respektfullt deltagande (1,00), har argumentens kvalitet i detta fall
varit genomgaende kvalificerade eller sofistikerade (0,8925), i ett flertal av dem har
man avvagt mellan olika perspektiv eller bemdtt motargument (0,55/ 5 st.) samt
dven hanvisat till det gemensamma basta vid ett antal tillfallen (0,66/ 6 st.). Om
man 4 andra sidan endast uppmatt en diskurskvalitet pd 1,70 ar det troligt att
berattigandena varit bristfilliga eller att yrkanden helt saknat ett berattigande
(0,4026). For ett dylikt lagt varde kravs det dven en del brist pa respekt (0,60) och

att man varit ovillig att ta andras yrkanden i beaktande (0,30).

Om man ser pa indikatorerna for dialog inser man snabbt att centralitetsmatten
inte berattar sarskilt mycket nytt om det individuella deltagandet i forhéllande till
den kollektiva analys av diskussionen som gjordes innan. Detta beror pa att de
dialogiska matten endast varierar mellan 0 och 1 och dirmed fo6ljer samma
monster som for den kollektiva analysen. Ser man till variansen hos de individuella
deltagarna blir det dock genast mer intressant. Det visar sig namligen att balansen,
dvs. andelen inldgg med fungerande anknytning bakidt och som tillika for
diskussionen framat, varierar mellan 0,00 och 1,00. Det finns alltsd bade deltagare
som inte har ett endaste balanserat inldgg och sddana som hela tiden engagerat sig
i balanserad dialog. Dock ar variationskoefficienten for inkoherens dubbelt sa hog
som for balans, dven om den senare har en dubbelt storre variation sett till minimi-
och maximivardet. Det finns alltsa en storre variation vad giller inkoherens an for

den dynamiska balansen i dialogen.

25 For den hogdeliberativa deltagaren har de personliga virdena angetts
26 Aven for den ldgdeliberativa deltagaren har de personliga virdena angetts
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5.3.2 Hur utbredd dr férmdgan till demokratisk deliberation?

Om man vill skapa en battre uppfattning om hur inklusiv deliberationsprocessen
varit sett utifrdn de olika indikatorerna kan det dock léna sig att se bortom de
centralitets- och variansmatt som utnyttjats hittills. Aven om man utifrdn medel-
varden och standardavvikelser kan uttyda hur typiska vissa fenomen i delibera-
tionsprocessen verkar vara, ar det svart att siga ndgot om den potential deltagarna
uppvisat for att delta i en deliberativ process. Man vet inte om de viarden som
uppmatts hanger samman med individuella begransningar eller med processen

som helhet.

Denna problematik hirstammar delvis fran maitinstrumenten sjilva. De utgor
kollektiva matt pa hur diskussionen forlopt eller for hur en viss deltagare agerat
sett over hela diskussionen. For att uppné ett maximi- eller minimiviarde bér man
saledes konsekvent genom hela diskussionen upprepa ett visst beteende. Detta
betyder exempelvis att man for perfekt deliberation enligt diskurskvalitetsmattet
skulle vara tvungen att uppfylla kraven for den hogsta kategorin bland de olika
kategorierna for varje yrkande man gor under den deliberativa processen. Nagot
som maste anses tamligen orealistiskt, for att inte sdga onaturligt, i en 6ppen och

levande dialog.

Gerber et al. (2011), som utnyttjar DQI for analys av gruppdiskussioner i ett
multinationellt europeiskt diskussionsforum, menar att man i storre utstrackning
borde 6verviaga hur man aggregerar det data man erhaller med dylika diskurs-
kvalitetsmatt. Gerber et al. (2011) hanvisar till Goodin (2008: 203) som anser att
deliberativa processer bestdr av olika sekvenser som omfattar olika fortjanster
vilka tillsammans kan bygga upp en godtagbar niva av demokratisk deliberation.
De menar séledes att enskilda diskussionssekvenser kan vara minst lika viktiga att
studera som debatten som helhet. Det ar fullt mdjligt att man agerar olika deli-
berativt under olika diskussionssekvenser och ett kollektivt matt mater endast hur
man agerat i diskussionen som helhet. Darmed &r inte kanske ett kollektivt matt
alltid det basta sattet att utvardera individers deliberativa formaga. Det kan istéllet

vara pa sin plats att utforska huruvida de individuella deltagarna éverhuvudtaget
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klarar av att uppna en viss niva av diskursiv eller dialogisk kvalitet om man vill ge

en mer fullstindig bild av den deliberativa forméagan hos deltagarna.

En grundliggande deliberativ formaga hos urvalet kan faststillas exempelvis
genom att se hur stor andel av deltagarna som nagon gang under diskussionen
astadkommit ett inlagg som uppfyller en viss kategori hos de olika indikatorerna.
Man kan dven studera om de uppnéatt denna niva vid upprepade tillfillen genom att
sdtta upp ett visst gransvarde. [ tabellerna 5.3 och 5.4 nedan har dessa principer
utnyttjats for att beskriva spridningen hos deltagaraktivitet, dialogiska funktioner
och vissa kategorier av diskurskvalitet. Denna spridning ger inte bara en bild av
deltagarnas grundlaggande deliberativa formaga utan fungerar dessutom utmarkt
som matt pd hur inklusiva de olika indikatorerna ar, eftersom de samtidigt visar

hur stor andel av deltagarna som omfattas av en viss typ av deliberativt deltagande.

Jag inleder med att granska nagra matt som beskriver distributionen hos
diskussionsaktiviteten. Om man ser till den ladgre dndan av skalan kan man se att
knappt sju procent av deltagarna, eller sex stycken deltagare for att vara mer exakt,
haft farre dn fem inlagg i smagruppsdiskussionerna. Om man framstéllt farre an
fem inldgg betyder det i princip att man varit helt inaktiv. De fa inldgg dessa
deltagare gjort har i regel skett pa uppmaning av moderatorn eller andra deltagare,
medan de egna initiativen for att féra diskussionen framat varit ytterst far. Dessa
mycket passiva, eller helt inaktiva, deltagare dr dock sa fa att de inte ens i varje

grupp finns ndgon som motsvarar denna definition.

Tabell 5.3 Den individuella spridningen inom deltagaraktivitet och dialog

Andel av deltagarna som framstillde

5 st. eller 10 st. eller 5 st eller fler Minst 80%  Merdn 20 %
farre inlagg  fler inlagg yrkanden Balans Inkoherens
6,7 % 84,4 82,2 78 21,1
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Som jag namnde tidigare ar det svart att bestimma vad som krévs for att man skall
kunna anse att ndgon tagit del av och paverkat den deliberativa processen. [ tabell
5.3 presenterar jag tva avgransningar som ar tinkta att representera denna typ av
inklusion. For det forsta anger jag hur stor andel av deltagarna som gjort minst 10
inldgg. For att uppna denna grans har man med storsta sannolikhet varit tvungen
att engagera sig atminstone vid ndgot tillfille utan att man uppmanats dartill.
Fragan ar dock om man uppvisat en typ av aktivitet dir man adagalagt sina egna
asikter och diarmed forsokt att paverka processens utgang. For det andra har jag
darmed valt att dven se hur stor andel av deltagarna som gjort fem eller fler
yrkanden. Utifran dessa tva avgransningar kan fem av sex deltagare anses spela en

aktiv roll i den deliberativa processen.

Eftersom de dialogiska matten for balans och inkoherens bygger mer pa att infinga
upprepade monster av interaktion, fungerar det inte lika bra att beskriva dem med
hjalp av frekvenser. Jag har istdllet valt att utnyttja gransviarden som baserar sig pa
andelen inldgg med for indikatorn relevant karaktaristika. Det ar svart att undvika
en viss godtycklighet nér det giller dessa gransvarden. Gransvardet for balans har
jag placerat vid 80 procent, som man kunde argumentera for att innebar en
kontinuerlig balanserad interaktion. Gransvérdet for inkoherens har jag a andra
sidan satt diar man oOverskrider 20 procent, vilket innebdr att man ratt ofta ar
inblandad i missforstand eller pa nagot annat satt faller utanfér den kontinuerliga
dialogen. Det visar sig vara valdigt fa som ar kontinuerligt involverade i balanserad
dialog, endast 7,8 procent. Bland dem som tillhér den femtedel for vilka
gransvirdet for inkoherens overskrids, visar sig intressant nog hélften vara

deltagare som ar aktivare dn genomsnittet.

D3 man 6vergar fran gransvarden som beskriver dialogism och deltagaraktivitet till
de indikatorer som anger utnyttjande av kommunikativ rationalitet finner man, ur
den deliberativa teorin sett, en hel del intressanta resultat. Det visar sig i sjdlva
verket att hela 87 procent av deltagarna framstallt ett kvalificerat (eller sofisti-
kerat) berattigande under den allmdnna diskussionen. Den grundldggande insikt
som kravs for att framstélla ett vederborigt argument verkar med andra ord vara
allmént representerad hos deltagarna. Om man ser till den andel som fort fram

atminstone fem argument av denna kvalitet inkluderas fortfarande halften av alla
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deltagare i smagrupperna. Fem eller fler kvalificerade argument tyder pa att man
aktivt fort fram sin asikt pa ett vederborligt sitt under mer an ett tillfille under
diskussionen. Man har alltsd forsokt paverka flera av de samtalsimnen som
gruppen beror i samband med diskussionen kring kdrnkraft och dess alternativ

med valunderbyggda argument.

Tabell 5.4 Oversikt av spridningen hos enskilda kategorier fér diskurskvalitet

Andel av deltagarna som framstillde...

| st I'st. Yrkande
| st > St | st Ringaktande/ som beaktar
Kvalificerat Kvalificerade Hanvisning till det N8 . N
s —_ N respektlost motargument eller
berittigande berattiganden gemensamma basta . T o
yrkande avviger olika asikter
87,0 % 50,0 50,0 39,0 53,0

Aven utnyttjandet av hanvisningar till det gemensamma bésta visar sig vara over-
raskande valutbrett med tanke pa den tendens att ge neutrala skal till berattigan-
den (nastan 90%) som man kunde se i analysen av det kollektiva diskursmattet.
Eftersom spridningen (50%) ar betydande, atminstone i forhallande till det faktiska
utnyttjandet av hanvisningar till det gemensamma bdasta (7,6%), verkar det som om
deltagarna i princip besitter de grundldggande fardigheterna for denna typ av
argumentering. De vialjer dock att inte utnyttja dem i medborgardiskussions-
forumet. Resultatet ger ytterligare beldgg for forestillningen om att hdnvisningar
till det gemensamma bdsta ses som relativt onaturliga i mer informell argu-
mentation mellan vanliga medborgare. Man saknar inte formagan, men eftersom de
antagligen skulle ses som skenheliga (jfr Naurin 2003) i en mindre grupp, undviker

man direkta hanvisningar till det gemensamma basta.

Att tolka spridningen for respektindikatorn, bristen pa respekt, ar dock inte lika
latt. Man ser igen, att trots det kollektiva mattet uppvisat en entydig tendens till
respektfull diskussion, dr det dnd& uppvisandet av bristande respekt relativt ut-

spritt bland deltagarna. Monstret ar kanske inte lika tydligt som fér hanvisningar
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till det gemensamma bdasta, men att ndstan 40 procent av deltagarna visat en
bristfallig respekt vid nagot tillfille visar dock att det inte ror sig om ett fenomen

som ar isolerat till nagra fa respektlosa individer.

Overlag ger en analys av griansvirden, med vilken man prévar deltagarnas grund-
laggande forutsattningar for att ta del av en kvalitativ deliberativ process, en mer
positiv bild av medborgardeliberationens potential dn de kollektiva méatten gor. Att
det finns en skillnad mellan matt som bygger pd medelvarden och sddana som
utgar fran enskilda moment i diskussionen ar i och for sig helt naturligt. Da man, for
att beskriva inklusionen i den deliberativa processen utnyttjar ett angreppssatt av
den typ som presenteras i tabellerna 5.3 och 5.4, bor man vara medveten om att det
ror sig om en slags minsta gemensamma namnare. Det handlar om ett relativt lagt
krav pa deliberativ formaga och inklusion. Aven om man p& detta vis kan uppfanga
ett specifikt handlande under nagon sekvens av diskussionen, &r man beroende av
en helhetsbild for att kunna faststalla ett mer grundldggande beteende hos de olika
individerna. De viarden som hamtas ur enskilda sekvenser ar siledes framst ett
komplement till de genomsnittliga virden som man erhdller ur den kollektiva
analysen av diskussionen. Samtidigt visar dndd denna analys av enskilda moment
att den grundldggande formagan till demokratisk deliberation inte verkar vara

begransad endast till en liten grupp hogkapacitetsindivider.

5.4 Inverkan av medborgardiskussionens kontextuella
inramning

Den deliberativa processen ar ofrankomligt beroende av diskussionens inramning,
men hur mycket utfallet paverkas av de externa forhallandena ar okant. Om
deliberationsprocessen skall kunna anses demokratisk bor deltagarnas individuella
mojligheter till att paverka processen inte oskiligt paverkas av Kkontexten for
deltagandet. I detta avsnitt jamfors de strukturella och sociala forhallanden under
vilka gruppdiskussionerna genomforts. Jag kommer har att géra en allman oversikt
av hur diskussionen sett ut pa gruppniva jamfoért med den sammansatta debatten.

Nar jag i ndsta kapitel tar mig an processens demokratiska karaktidr kommer jag att

132



Hur ser medborgardeliberation ut?

granska nagra faktorer som forvintas paverka den enskilda deltagarens moj-
ligheter till att agera enligt sin egen féormaga i den deliberativa processen - med
andra ord externa effekter som kan paverka jamlikheten i processen. I detta skede
fokuserar jag pa att kartldgga processen utifran de tva huvudsakliga kontextuella
variablerna i unders6kningen; behandlingen respektive gruppen som deltagarna
tillhor. Jag inleder med en kort jamforelse av de tva behandlingarna for att sedan

folja upp med en lite noggrannare granskning av de atta smagrupperna.

5.4.1 En jamférelse av de tvd behandlingarna i medborgardiskussionen

I tabell 5.5 nedan anges fordelningar hos de olika deliberationsmatten i forhédllande
till tva kontextuella forhallanden pa tva olika nivaer, grupp och beslutsbehandling.
Eftersom grupperna faller in under de tva olika behandlingarna fann jag det klokast
att folja denna uppdelning dven nir jag redovisar for resultaten pa gruppniva.
Tabellen innehdller dven utfallet for hela urvalet som en referens mot vilken de

grupp- och behandlingsvisa resultaten kan jamforas.

De uppenbarar sig inga enorma skillnader mellan de tvd behandlingarna vad giller
de olika deliberationsmatten, men det finns nigra som Kkrdver en lite mera
uppmarksamhet. Ur tabell 5.5 kan man se att grupperna for gemensamt utlatande
har 6ver 20 procent fler inldgg i genomsnitt (p < 0,001, t-test fér samma
population). Detta betyder att diskussionen har varit en aning mer fragmenterad,
atminstone i den meningen att inldggen i genomsnitt varit lite kortare. Det dr dock
inget daligt tecken i sig, tvirtom kan det bero pa att diskussionen skulle ha varit
mer dialogisk och att det darfor skett ett mer intensivt utbyte mellan olika talare.
En ndrmare titt pa de dialogiska matten ger dock inte stod for denna forklaring,
eftersom rostningsforfarandet i sjalva verket medfoért en lite hogre grad av
balanserad diskussion dn i grupperna for gemensamt utldtande. Denna skillnad
visar sig dock inte vara signifikant (medelvardesskillnad = 0,019, p = 0,38, t-test for
tva oberoende populationer). Den hogre graden av inkoherens som uppvisas hos
gemensamt utldtande berittar snarare om ett mindre dynamiskt och mer splittrat

diskussionsmonster, med en storre andel avbrutna inldgg och missforstand. Denna

133



Hur ser medborgardeliberation ut?

skillnad visar sig dessutom vara signifikant (medelvardesskillnad = 0,050 p <
0,000).

Andelen inldgg med yrkande ar signifikant hogre inom roéstningsforfarande-
behandlingen (medelvirdesskillnad = 0,051, p = 0,02,). Aven om grupptryck som
uppstatt ur kravet pa konsensus i grupperna for gemensamt utldtande kunde vara
en mojlig forklaring till skillnaden, ar det svart att faststilla om detta verkligen
utgor orsaken. For de olika diskurskvalitetsmatten uppenbarar sig inga signifikanta
skillnader sett till medelvarden?’. I behandlingen for gemensamt utldtande har man
dock en aning storre andel omotiverade yrkanden, och samtidigt ocksa en aning
storre andel kvalificerade berattiganden, vilket ger ett signifikant utslag vad géller
frekvensfordelningen (y2=9,06,df=2,p =0,01).

Teorins antagande om att konsensusorientering skulle bidra till att man i storre
grad beaktar andra dsikter finner alltsa heller inget stod i analysen. Dock finns det
heller inget som tyder pa konsensusbehandlingen skulle ha skapat nagra storre
grupptryck dven om det finns vissa tecken pa att man i rostningsforfarande-
behandlingen varit lite mer reflekterande. Man bor dock minnas att det material
som analyseras hir inte omfattar sjilva beslutsprocessen, sa det ar troligt att del-

tagarna dnnu inte paverkats sarskilt starkt av konsensusbehandlingen.

27 Flera av indikatorerna i denna jamforelse av behandlingarna har en skev fordelning och i de
fall skalnivan tillater har jamforelserna gjort med hjalp av icke-parametriska test.
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Tabell 5.5 Frekvenstabell med jdmférelser av deliberationsmdtt fér beslutsbehandlingar och smdgrupper

Indikator Dialog (%) Grad av b?rattlgande Skal till b(:rattlgande Brist pa Reflektion (%)
~ (%) (%) Respekt
~ © e
Z 9 (%)
) = . = 2 . %, & E =
=4 (9] k=] o .

Behandling/ & . 85| BB | .5 2 to| Py . 5 5 & w»¥ 5P
STEGURpET = g 2| =5 ¢y & & |&8f £ @&z g 2§ g8t

= = 2 =5 | 7% E g 2 £ 3 § -2 §% 4&ES

£ 8 “ < G 2 U ¥

Alla deltagare 1000% | 539 160 355 120 464 416 27 897 76 62 25 576 99
(N=90) (N=3351) | (1806) (535 | (N=1189) | (143) (552) (494) (32) (1067) (90) (74) (386) (685) (118
Réstnings - e | 549 134 383 94 500 406 23 887 90 62 3,0 580 109
farfarande @8l1) (198) (566) (53) (283) (230) (13) (502) (51) (35) (176) (328) (62)
Grupp | 361 557 14, (3’3; 21 543 435 07 950 43 29 36 571 93
Grupp 2 242 508 145 ?:6)5 128 454 419 58 837 105 58 337 500 163
Grupp 3 389 57,0 136 ;‘I‘;'; 120 544 335 19 892 89 63 72 620 108
Grupp 4 484 548 122 (3;2‘; 1,0 451 439 22 857 121 88 I3 588 99
Gemensamt g5 | 531 185 332 143 433 423 30 907 63 63 37 573 90
utldtande (995) (346) (623) (89) (270) (264) (19) (565) 39) (39) (210) (357) (56)
Grupp 5 an 568 212 (31775') 109 45,1 440 23 909 69 17 74 623 103
Grupp 6 o 507 199 (31'33 67 478 455 22 98 59 30 28 612 60
Grupp 7 532 508 195 (Zlif) 178 477 349 26 934 39 132 80 428 92
Grupp 8 449 541 129 (313;) 210 340 450 49 870 80 7,4 278 624 9,9

*Notera: (1) Kvalificerade och sofistikerade argument har sammanslagits till kategorin kvalificerat berattigande, (2) Alla hanvisningar till ett gemensamt bésta (utlitaristiska + differensprincip)
faller in under samma kategori, (3) Brist pa respekt utgér en sammanslagning av indikatorerna intern och extern Respekt.
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5.4.2 En jdmférelse mellan grupperna i medborgardiskussionen

Jamforelsen av grupper ar tankt att ge en bild av huruvida alla deltagare verkligen
genomgar en motsvarande deliberativ process i alla smagruppsdiskusssioner. Man
bor hélla i minne att det endast finns atta enheter att studera, vilket givetvis
begransar de jamférande ambitionerna. Om man ser till antalet inldgg i de olika
grupperna ligger ser man att de skiljer sig ratt markbart fran varandra, da den
grupp som haft flest inldgg (grupp 7) framstallt 531 stycken, medan den som
framstéllt minsta antalet endast kommer upp till 242 (grupp 2). Detta betyder
samtidigt att diskussionsdynamiken varierat en del mellan grupperna. Eftersom
alla grupper genomgatt en lika lang deliberationsprocess betyder det inte minst att

inlaggens langd skiljer sig markbart at i de olika diskussionerna.

For att statistiskt kunna prova skillnaderna mellan flera grupper utnyttjar jag en
variansanalys. Syftet med envagsvariansanalyser ar att statistiskt préova om tre
eller fler grupper (betingelser) skiljer sig at, genom att studera gruppernas
medelvirden (Hassmén & Koivula 1996: 17). Det racker dock inte med att géra en
variansanalys om man onskar fi reda pa exakt var skillnaden eller skillnaderna
finns, dvs. uppticka vilka grupper som signifikant skiljer sig at. Det kraver att
ytterligare test implementeras, sa kallade post hoc jamforelser. Skillnaden mellan
att anvdanda denna typ av parvisa jamforelser och en rad vanliga t-test ar att de
forstnamnda battre kontrollerar risken for fel (typ-I) som uppstir da en
nollhypotes som ar sann forkastas, dvs. risken fér att man finner icke-existerande

samband mellan populationer (Hassmén & Koivula 1996: 11-12).

Variansanalys utgar fran nagra grundliggande antaganden om de data som
analyseras. Man antar exempelvis att populationerna skall vara normalférdelade
for den undersokta variabeln och att alla populationer skall ha samma varians
(Hassmén & Koivula 1996: 23, Wright 1997: 131). Om man inte strdangt kan
kontrollera populationens storlek och egenskaper, liksom under en renodlad
experimentell behandling, dr det inte helt latt att uppfylla detta antagande. En

kontroll av huruvida populationerna uppfyller antagandet om lika varians (med
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Levenes test for homogenitet), visar mycket riktigt att sa inte ar fallet for denna

studie.

Har man inte populationer med samma varians att tillgd bér man pa nagot sitt ta
hansyn till detta (Hassmén & Koivula 1996, Wright 1997). Detta innebdr att man
maste vilja ett test som inte bygger pd antagandet om lika varians mellan
populationerna (Toothaker 1993: 59-60). Det post-hoc test jag valt for att prova de
parvisa skillnaderna mellan populationerna med dr Tamhane’s T2. Det handlar om
ett relativt konservativt test, dvs. ett statistiskt test med liten risk for typ-I fel
(Hochberg & Tamhane 1987).

Vad giller de dialogiska matten pa deliberationsprocessen ar balansen relativt
stabil med en begriansad variation mellan grupperna och inga signifikanta skill-
nader star att finna. Inkoherensen visar dock upp storre skillnader, vilket kanske
inte ar sarskilt 6verraskande med tanke pa att det redan fanns en betydande
skillnad mellan de tva behandlingarna for denna indikator. Grupp 5 (21,2%) har
exempelvis nastan dubbelt s manga inkoherenta inlagg som grupp 6 (12,2%). Post
hoc-testet Tamhane’s T2 visar att grupp 4, som har den minsta andelen koherens,
signifikant skiljer sig fran de tre grupperna med den hogsta andelen inkoherens,

dvs. grupperna 5, 6 och 728,

Ocksé andelen inlagg med yrkanden skiljer sig ratt kraftigt at mellan grupperna.
Grupp 3 har ett yrkande i 40,6 procent av inldggen, medan motsvarande tal for
grupp 7 endast ar 28,8 procent. Andelen inldgg som omfattar ett yrkande i grupp 7
skiljer sig signifikant fran grupperna 1 och 3. Andelen yrkanden hinger forstas
delvis samman med frekvensen av inldgg. Grupp 7 var den grupp dar det fram-
stilldes flest inldgg och diarmed hogst antagligen dven ett stort antal korta
kommentarer diar man inte stravade efter att paverka debatten i den utstrack-

ningen att man presenterade ett yrkande.

28 De signifikanta skillnader mellan grupper eller andra kontextuella faktorer som beskrivs i
denna avhandling aterges mer utforligt i Bilaga E. Signifikansnivan for variansanalysen ar 0,05
om inte annat uttryckligen anges.
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En genomgang av indikatorerna for diskurskvalitet visar att dven om grupperna till
stora delar paminner om varandra (kategoriernas inbordes rangordning &ar
exempelvis relativt konstant), finns det nog en variation mellan de olika grupperna
for de enskilda kategorierna hos diskurskvalitetsindikatorerna. Om man ser till den
andel av yrkanden som saknar berdttigande var genomsnittet for hela materialet
12 procent, medan det for de enskilda grupperna varierar mellan 2 (grupp 1) och
21 procent (grupp 8). Ocksa andelen kvalificerade berattiganden varierar en del
mellan grupperna om an inte lika kraftigt som bristen pa berattiganden. I grupp 3
har endast en tredjedel av alla yrkanden ett kvalificerat berattigande, medan
motsvarande siffra i grupp 6 ar 45,5 procent. I denna variansanalys studeras dock
medelvardet for var indikator och inte hur utfallet sett ut for en specifik kategori.
Den parvisa jamforelsen av grupperna for indikatorn grad av berattigande

indikerar en signifikant skillnad mellan grupp 1 och grupp 7.

Da man studerar skal till berattigande och respekt i denna gruppkontext bér man
minnas att det ror sig om indikatorer som uppvisat en mycket begransad variation i
det sammansatta materialet. Aven om indikatorn skl till berittigande inte
uppvisar nagra signifikanta skillnader i variansanalysen som bygger pa medel-
varden kan man dnda se vissa skillnader hos de enskilda kategorierna. Vad galler
skal till berattigande finns det ju som sagt en betydande snedvridning mot
intresseneutrala berdttiganden. Det ar framfor allt intressant att félja upp grupper
med en aning mindre andel intresseneutralitet, eftersom det dirmed &ven finns
storre variation. Grupperna 2 och 4 uppvisar de ldgsta virdena for intresse-
neutralitet 83,7 respektive 85,7 procent. Och mycket riktigt hittar man i grupp 4
den hogsta andelen hanvisningar till det gemensamma basta (12,2%), medan grupp
2 har den hdgsta andelen egenintresse (5,8%) och den nast hogsta andelen
hénvisningar till det gemensamma béasta. Respekten kan konstateras vara stabilt
hog overlag. Grupp 7 som uppvisar den storsta andelen brist pa respekt visar dock
en signifikant skillnad i férhallande till grupperna 1, 5 och 6 som har den minsta

andelen bristande respekt.

Eftersom de tva sistndmnda indikatorerna har en sa liten variation kan det dven
l6na sig att ta en ndrmare titt pa frekvenserna for att se vad som ligger bakom de

relativt sma andelarna. Vad giller kategorin grupp/eget intresse hos indikatorn
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skal till berattigande ror det sig om 1 till 8 fall per grupp. Hanvisningar till det
gemensamma bidsta varierar mellan 6 och 22 fall, med ett genomsnitt pa 12
hénvisningar till det gemensamma bésta. Detta befister forestdllningen om att
hanvisningar till det egna intresset dr ett mer eller mindre ett icke-existerande
fenomen, medan hanvisningar till det gemensamma bésta ar, om an ovanliga, 4nda
en realitet i alla grupper. Respekten uppvisar nigot av en tudelning da hélften av
grupperna uppvisar valdigt fa fall (3-5) av ringaktning eller bristande respekt,
medan det ar ett mer patagligt fenomen hos den andra halvan (10-20 fall/grupp).

Som jag faststallt tidigare saknar ungefar en tredjedel av alla inldgg en koppling till
tidigare yrkande och detta monster ligger relativt stabilt 6ver alla grupper féorutom
en. Grupp 7 uppvisar ndmligen avsaknad av koppling till andras yrkanden i nistan
hélften av fallen. Grupp 7 skiljer sig dven fran de andra grupperna genom att
uppvisa en betydligt lagre andel kopplingar till andras yrkanden, vilket foljaktligen
ar en effekt av forsta kategorin. Vad giller den hogsta kategorin hos reflektions-
indikatorn skiljer sig grupp 7 dock inte ndmnvart fran genomsnittet pa knappt 10
procent. Vad giller skillnader mellan grupperna i den hogsta kategorin for reflek-
tion kan man konstatera att en grupp utmarker sig i 6vre dndan med en andel pa
drygt 16 procent, medan man i den svagaste gruppen endast beaktar motargument
eller avvager olika argument i 6 procent av alla yrkanden. Variansanalysen visar en
signifikant skillnad mellan medelvardena fér grupp 7 och grupp 3. Om man
utnyttjar en mer liberal signifikansnivd (p<0,1) visar sig grupp 7 aven vara

signifikant mindre reflektiv 4n grupperna 5 och 8.

Bortsett fran att grupp 7 visar upp ett nagot svagare resultat vad géller tre av
diskurskvalitetsindikatorerna verkar det inte finnas nagot entydigt monster som
skiljer grupperna at. Grupp 5 ar & sin sida den grupp som 6verlag visar upp de
starkaste resultaten, men samtidigt dr det gruppen med den hdgsta andelen
inkoherens. Den hdga inkoherensen drar ner pa helhetsintrycket, eftersom det
innebdr att de uppenbara bristerna i interaktionen varit mer frekventa har an i
andra grupper. Intressant nog hor bade den grupp som uppvisar den 6verlag samre
- och den grupp med den o6verlag battre deliberationskaraktiaren till samma
beslutsbehandling, gemensamt utldtande, sa inte heller har verkar man kunna dra

nagra entydiga slutsatser betrdffande beslutsbehandlingens inverkan.
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Sammanfattningsvis kunde man siga att det dr gruppernas eller de deliberativa
processernas relativa likhet som utgor det tydligaste monstret fér gruppkontexten.
Som jag redan konstaterade foljer kategoriernas storleksordning hos de olika
indikatorerna ungefar samma spar i alla grupper och den mer betydande variation
som foreligger verkar snarare utgora enskilda foreteelser dn delar av nagot
entydigt monster. Denna relativt elementéra jamforelse av gruppkontexten tyder
pa att forhallanden skulle ha varit ungefir desamma i alla grupper. Det ger
anledning att tro att deltagarna genom gatt en motsvarande deliberativ process,
oberoende av vilken smagruppsdiskussion de tagit del i. Inte helt ovantat med
tanke pa den randomiserade gruppallokering och strukturerade miljo som utnyttja-

des, men inte desto mindre en faktor som det ar viktigt att kontrollera for.

5.5 Den deliberativa processens faser

Som man kunde se i samband med analysen av enskilda sekvenser gar det
knappast att forvanta sig att en deliberativ process fungerar enligt samma prin-
ciper under hela processen. Goodin (2008: 201) papekar att olika uppfattningar
och mal formodligen styr olika faser av deliberationsprocessen. Capella (1985)
menar att s fort ett forum skall fatta ndgon form av beslut kan man urskilja tva
huvudsakliga faser; en informationsorienterad fas och en fas for beslutstagande.
Kanra (2004) valjer istéllet att tala om en fas for social inldrning och en fas for
beslutstagande. Den forsta fasen bestdende av informationsinsamling eller social
inlarning handlar enligt Neblo (2007: 537) om att urskilja var asiktsskillnader finns
och att filtrera fram det som ar relevant. Detta gors genom att man foérsoker
identifiera relevanta fakta, hur man forstar dessa fakta, samt forsoker skapa en
delad forstaelse av det aktuella drendet genom att presentera skil, behov och
intressen som styr de asikter man har. Beslutsfasen fokuserar sedan pa att
omvandla dessa fakta och varderingar till en slutlig resolution, genom exempelvis

omrostning eller ett gemensamt utldtande.
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I de smagrupper som sammanstéller ett gemensamt utlditande kommer man tydligt
inpa denna indelning i tva olika faser. I syfte att skapa en battre forstaelse for de
olika moment som en deliberativ process kan besta av gor jag en kort kartlaggning
av beslutsfasen for gemensamt utlatande och jamfor den med hur den deliberativa
processen sag ut for samma smagrupper innan de skulle komma fram till ett
gemensamt beslut. Det uppkommer vissa nya forutsittningar under beslutsfasen
som ar sarkilt intressanta att kontrollera for. Jag lyfte redan tidigare fram de risker
konsensusorienterade processer medfor, som 6kat socialt tryck och risk for olika
maktutspel. Dessa risker blir sarskilt patagliga i grupperna for gemensamt
utlatande dar kravet pa konsensus 6kar ytterligare nar man gar in i sjilva besluts-

fasen.

5.5.1 Beslutsfasen for gemensamt utldtande

Hur framstar deliberationen i beslutsfasen jamfort med under den allménna
diskussionen? For det forsta kan man konstatera att det framstallts valdigt manga
inlagg pa en relativt kort tid i beslutsfasen. I regel tog det grupperna ungefir en
timme att framstélla det gemensamma utldtandet. Det finns dock en viss variation

mellan grupperna vad géiller hur lang tid de tog pa sig for att sammanstélla sitt
gemensamma utldtande (<15 min differens), vilket delvis paverkade antalet inlagg

som presenterades i de olika grupperna.

Det finns en ganska naturlig forklaring till detta intensiva utbyte av inldgg. Av
talekonomiska skél blir man mer kortfattad i denna del av diskussionen. Deltagarna
kanner troligen inte ett lika stort behov av att klarldgga alla detaljer kring en viss
asikt som tidigare, eftersom de redan behandlat de flesta sakfragorna i samband
med den allmédnna diskussionen (jfr Steiner et al. 2004: 21). Denna mekanism har
helt uppenbart dven paverkat graden av berattigande som uppvisar en signifikant
forandring (medelvardesskillnad 0,22, p>0,001). Mangden kvalificerade berattigan-
den har sjunkit mycket kraftigt, ndstan 25 procentenheter, i jimférelse med den

allmdnna diskussionen. I den variansanalys (post hoc-test Tamhane's T2) dar
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grupperna jamfors med varandra uppvisar alla grupper utom grupp 7 en

signifikant fordndring i jamforelse med den allminna diskussionen.

En orsak till att graden av berattigande har gatt ner ar en tendens att upprepa
asikter ur den allménna diskussionen som vedertagna sanningar i samband med
beslutsfasen. Problemet med denna utveckling ar att alla stdndpunkter som
diskuterats under den allmidnna diskussionen knappast fatt ett brett understod.
Nedan finns exempel pd hur man inleder framstillningen av det gemensamma

utlatandet i tva av grupperna.

512 (Man27) De flesta av oss verkar vara dverens om att det i praktiken beh&vs nagon slags

energibesparingar. Det skulle hur som helst vara en bra sak.

592 (Man57) — Det som jag skulle vilja lyfta fram ar att gruppen kanner oro for karnkraft

eftersom sikerheten inte 4r att lita pa.

Viljan att beakta motargument eller avviga olika argument har ocksa den minskat i
beslutsfasen. Denna minskning visar sig dock inte vara signifikant (medel-
vardesskillnad -0,006, p=0,76). Intressant nog har nivan av reflektion snarare okat
an minskat i tva av grupperna under beslutsfasen. I bade grupp 6 och 7 har
argument som saknar koppling till andras yrkanden minskat. Fér grupp 6 har
beaktande av motargument och avvagning av olika yrkanden till och med gatt upp
en aning jamfort med den allminna diskussionen, dven om den generella trenden
var negativ for denna kategori. Det handlar dock inte i nigot av fallen om en

signifikant forandring.
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Tabell 5.6 Frekvenstabell med jadmférelser av deliberationsmadtt fér allmdn diskussion och beslutsfas

Indikator Dialog (%) Grad av b?rattlgande Skal till b(:rattlgande Brist pa Reflektion (%)
- oo (%) (%) Respekt
3 [ (%)
i et 2 E 9 3 o 9 8 'é' =
etanding Bz 2| BE|sE = 8 |3 . g s£ »t §2E
smagrupper = £ 2 Hoply g ki & 2 g e g8 2 & 2 g 3 3 s
= & 2 RS g = s 2 E s - =9 &% amESR
5 3 «a v ] 2 Q v
Alla deltagare 100.0% 53,9 16,0 355 12,0 46,4 41,6 2,7 89,7 7,6 6,2 32,5 57,6 9,9
(N=90) (N=3351) | (1806) (535 | (N=1189) | (143) (552) (494) 32) (1067) (90) 74 (386) (685) (118)
Allmdn 1875 53,1 18,5 33,2 14,3 43,3 42,3 3,0 90,7 63 6,3 337 57,3 9,0
diskussion (995) (34¢) (623) (89) (270) (264) (19) (565) (39 (39 (210) (357) (56)
37,1
Grupp 5 472 56,8 21,2 (175) 10,9 45,1 44,0 2,3 90,9 6,9 1,7 27,4 62,3 10,3
Grupp 6 422 50,7 19,9 (3’;'48) 6,7 47,8 45,5 2,2 91,8 59 3,0 32,8 61,2 6,0
28,6
Grupp 7 532 50,8 19,5 (15 17,8 47,7 34,9 2,6 93,4 3,9 13,2 48,0 42,8 9,2
Grupp 8 449 540 129 (3:2') 20 340 450 49 870 80 74 78 624 99
47,7 18,1 29,6 34,2 47,9 18,8 1,8 95,8 2,4 2,4 30,5 62,7 6,8
Beslutsfas 2l 731 (277) (453) (155) 217) ) ®) (434) ) ) (138) (284) 31)
9,
Grupp 5 347 565 167 (2101') 248 564 18,8 00 1000 00 2,0 297 653 5,0
28,9
Grupp 6 522 38,1 23,8 (151) 46,4 42,4 11,3 4,0 95,4 0,7 0,7 27,8 65,6 6,6
28,6
Grupp 7 360 51,9 16,9 (103 26,2 48,5 25,3 1,9 92,2 58 29 41,7 49,5 8,7
32,5
Grupp 8 302 49,3 11,3 98) 33,7 46,9 19,4 0,0 95,9 4,1 5,1 23,5 69,4 7,1

Notera: (1) Kvalificerade och sofistikerade argument har sammanslagits till kategorin kvalificerat berattigande, (2) Alla hanvisningar till ett gemensamt bésta (utlitaristiska + differensprincip) faller
in under samma kategori, (3) Brist pd respekt utgor en sammanslagning av indikatorerna intern och extern Respekt
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Aven for indikatorerna skl till berittigande och respekt har det skett en
forandring i jaimforelse med den allmdnna diskussionen. Respekten &r signifikant
hogre (medelvirdesskillnad -0,038, p=0,002), medan hanvisningar till saval egna
som gemensamma intressen ar mer sallsynta. Dessa indikatorer led redan tidigare
av en brist pa variation - en brist som ar nést intill total i beslutsfasen, vilket
ytterligare begransar mojligheterna till jamforelser grupperna emellan. Grupperna
uppvisar nagot enstaka fall av bristande respekt och ndgon sporadisk hanvisning
till det gemensamma basta. Grupp 7 uppvisar dock en signifikant 6kning av respekt
i beslutsfasen jamfért med den allmdnna diskussionen (medelvardesskillnad -
0,102, p=0,001) .

Men det dr inte bara indikatorerna for diskurskvalitet som uppvisar betydande
forandringar. Andelen inlagg som inbegriper yrkande ir, om an inte radikalt, sa i
alla fall signifikant mindre (medelvardesskillnad 0,038, p=0,017). Detsamma galler
for balansen dar skillnaden ar dnnu tydligare (medelvardesskillnad 0,05, p=0,002).
Dock uppvisar inte inkoherensen nagon signifikant forandring mellan den

allmanna diskussionen och beslutsfasen for grupperna med gemensamt utldtande.

Helt uppenbart ar att det sker en fordndring i sattet att agera mellan den
informationssokande fasen och beslutsfasen. Det har skett en klar minskning av
handlingsorienterade inldgg, det vill sdga sddana som omfattar ett yrkande. Vad
beror det pa att deltagarna i betydande delar under framstillandet av det
gemensamma utlatandet valjer att inte fora fram sina standpunkter? Hanger det
samman med Kravet pa att séka konsensus som okar de sociala spanningarna?
Mutz (2006: 137) menar att den konfliktfyllda situation som féljer av polariserande
politisk debatt far vissa att undvika argumentation med sina meningsmotstandare.
Man vill inte utmana 3sikter som inte stimmer 6verens med de egna, eftersom den

sociala samvaron latt blir mer anstrangd.

Vissa delar av forandringen, som den ldagre graden av kvalificerade berattiganden,
kan forklaras av att man redan behandlat de flesta drenden tidigare under den
allmdnna diskussionen. Annan utveckling ar dock mer problematisk for

deliberationsprocessen. Detta giller exempelvis den minskade andelen dynamisk
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balans i dialogen, samtidigt som man i allt mindre grad véljer att géra yrkanden.
Dock har diskussionen uppenbarligen inte blivit sarskilt konfliktfylld, den har i alla
fall inte tagit sig uttryck i direkta attacker pd meningsmotstidndare, eftersom
respekten fortsatt ar hog. Respekten ar till och med hoégre dn under den allmdnna
diskussionen. Aven om diskussionen inte tar sig uttryck i ndgra direkt personliga
pahopp forhindrar det den inte fran att den kunde bli en aning anstrangd i
samband med den konsensusorienterade sammanstillningen av ett gemensamt

utldtande. Ett exempel pa en dylik situation star att finna i exemplet nedan:

(Mod.) — Det dr ganska tudelat. Har ar fyra klara nej, en som lutar mot nej och sedan har vi da
fem ja med olika reservationer. Vill ni-

(Man25) — Det 4r ganska fifty-fifty. Jag tinkte inte pa det har med konkurrenskraft, att
karnkraft okar Finlands konkurrenskraft. Det ar nog en poang till ja det.

(Man57) — Du, kan vi inte ge karnkraftsenergin at industrin och behalla konkurrenskraften och
sa betalar du sjilv for gron energi som ar lite dyrare.

(Man25) — Men jag tror inte att Finland som privatperson skulle ga med pa det. Jag tror inte
att manniskor-

(Man57) — Men ett hurudant ansvar tar du for foljande generation?

(Man25) — Jag anser mig ta ett stort ansvar, men inte vet jag. Du tycks vara av annan asikt.
(Kvinna47) — Jag tanker, ndr du stiller den dar fragan, att om det skulle géras en
folkomrostning sa skulle man vara tvungen att svara ja eller nej, och darfér svarar jag nej.
(Man25) — Jag skulle troligtvis svara ja da i folkomrostningen.

(Kvinna47) — Da skulle jag ocksa kunna tilligga att kanske sen om de skulle si eller s3, eller
efter 10 ar har jag kanske inte samma dsikt mera. Men om det skulle goras en folkomrostning
maste du svara ja eller nej.

(Man25) — Da blir det ja for min del. Om fragan skulle stillas idag.

(Kvinna47) — ldag, den stills ju idag.

(Man25)— Men jag skulle hoppas pa att den stills om 30 ar eller nagonting i den stilen.

(Man59) — N4, men det ar nu som det ar folkomrostning.

(Mod.) — Det har ar ju inte en folkomrostning, utan det har ar en medborgardiskussion dar vi
forsoker komma till nagon slags konsensus. Men som sagt, i den har gruppen har vi tva ganska
klart avvikande synpunkter. Det ar exakt hilften som har svarat nej och andra hilften, fem
personer, har sagt ja med vissa motiveringar. Vad tycker ni om Kvinna47s fraga, ni som

svarade ja? Om det skulle vara fraga om en folkomréstning skulle ni da siga ja?

Detta exempel dr hamtat fran slutet av en av de gruppdiskussioner diar man
sammanstillde ett gemensamt utldtande. Det visar sig att gruppen precis som de

flesta andra grupper i medborgardiskussionen var ratt tudelad i sakfragan. D3
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diskussionen i gruppen Klart star och viger mellan en positiv och negativ asikt till
utbyggnaden av kdrnkraften och en av deltagarna (Man25) stéllt upp en massa
reservationer for sin asikt, uppstar ett lige diar man vill att personen valjer sida.
Den anstrangdhet som uppstar har visar att man kanner ett behov av att komma till
ett beslut, vilket gor att man valjer att fora beslutsprocessen mot en omrostning.
Det kan pdpekas att alla utom en av de grupper som skulle framstilla ett
gemensamt utlitande valde att faststilla en slutgiltig gruppasikt med hjilp av en

omrostning.

Under den fas diar det gemensamma utlatande sammanstélls ar utfallen valdigt
olika fran grupp till grupp. Framfor allt grupperna 6 och 7 uppvisar intressanta
monster i forhallande till den allminna diskussionen, medan diskussionen i
grupperna 5 och 8 mest verkar ha stagnerat en aning i beslutsfasen. Grupp 6 visar
upp den mest 6vergripande forandringen till det som skedde under den allmédnna
diskussionen. Utan att dra nagra alltfor langtgdende slutsatser tyder detta pa att
beslutsprocessen varit betydligt mer intensiv eller omvalvande i denna grupp.
Variansanalysen menar visserligen att det skett signifikanta fordndringar for
endast tva av indikatorerna, balans och grad av berattigande, men de &r i sin tur
desto radikalare forandringar. Grupp 7 a sin sida visar upp den minsta forand-
ringen i forhallande till den allmdnna diskussionen och bortsett fran beratti-
gandenas kvalitet, som otvetydigt paverkats av en talekonomisk effekt, uppvisar
saval diskurskvalitetens indikatorer som de dialogiska matten tecken pa en battre
fungerande deliberation under beslutsfasen, dn under den allmédnna diskussionen.
Aven om alla skillnader inte ar signifikanta gir grupp 7 tydligt i en annan riktning

an 6vriga grupper under beslutsfasen.

Finns det dd ndgra underlag for att misstianka att deltagarnas individuella
mojligheter att paverka processen oskaligt paverkats av kontexten for deltagandet?
Man har kunnat se att processen forandras betydligt i forhallande till hur den sag ut
under den allmdnna diskussionen. Den minskade andelen kvalificerade beratti-
ganden berdttar, som jag redan konstaterat, antagligen mer om talekonomiska
effekter an om effekter av socialt tryck. Inte heller berdttigandes grund eller
respekten uppvisar nagra effekter som direkt skulle tyda pa ett 6kat grupptryck.
Det enda fallet dar det sker en tydlig dynamisk fordndring i dialogen under
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beslutsforfarandet ar i grupp 6. Aven om man inte helt kan bortse fran att sociala
tryck kan ha paverkat deltagarna ar det svart att hitta ndgon forandring som

entydigt kunde forklaras med hjalp av social dynamik.

5.5.2 Den allmdnna diskussionen férdelad pd tre faser

Jag har ovan studerat den deliberativa processen utifrdn tva olika moment, en
informations- och inldrningsfas samt en beslutsfas. Den forsta fasen, dvs. den
allmanna diskussionen, ar dock betydligt mer omfattande an beslutsfasen. Den tog
ungefar tre timmar i ansprak inklusive en Kkaffepaus. I syfte att ge en generell bild
av den deliberativa processens utveckling har den allmdnna diskussionen delats in
i tre faser. Dessa tre faser ar alla av motsvarande lingd, en knapp timme langa.
Langden pa dessa faser ar sdledes ungefar densamma som for beslutsférfarandet i
grupperna for gemensamt utlitande. Genom att studera olika delar av den
allménna diskussionen kan man skapa en bild av hur diskussionen utvecklas ocksa
under forhallanden dar det egentliga syftet med debatten inte forandras. Saledes
skiljer sig denna jamforelse fran den som gjordes mellan allmin diskussion och

beslutsfas.

Da man delar upp den deliberativa processen i tre olika faser framtrader en rad
klara trender. For det forsta visar det sig att det mer intensiva utbytet av korta
inldgg som utgjorde en stor skillnad mellan den allmdnna diskussionen och
beslutsfasen for grupperna med gemensamt utldtande, inte ar ett fenomen som ar
begransat till beslutsfasen. Det finns tydliga spar av denna utveckling redan under
den allménna diskussionen. En motsvarande trend star dven tydlig for andelen
inldgg som inbegriper ett yrkande. De minskar med ndstan 20 procentenheter
mellan den forsta och tredje fasen, vilket givetvis utgor en signifikant forandring
(medelvardesskillnad = -0,196, p<0,001). Den tredje fasen av den allminna
diskussionen liknar i stor utstrdckning beslutsfasen fér det gemensamma ut-

latandet.
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Tabell 5.7 Frekvenstabell som beskriver den allmdnna diskussion uppdelad i tre faser for mdtten pa diskussionsaktivitet, dialog och
diskurskvalitet

Indikator Dialog (%) Grad av bsrattlgande Skal till birattlgande Brist pa Reflektion (%)
~ (%) (%) Respekt
~ T 5@
5 38 %)
Behandling/ %0 s | E2 3 5 & |8 g s
ehandling 8 p 5 2 . £ & g %9 . S c £ 809 508
smagrupper Hy) ] g ® G & 2 S 9 a0 = S o T £ 5 Y 89
c ] S = X c b @ = as s 8 c Qx $ 03
= o ~ £ = e C s SHCc g £ = 0 atT KR BE
r > o o > T = @ () ~ o > ~
= o ¥ (O] Z (O] ¥
Alla deltagare 1000% | 539 160 355 120 464 416 27 89,7 7.6 62 325 576 9,9
(N=90) (N=3351) | (1806) (535 | (N=1189) | (143)  (552)  (494) G2 (1067 (90) (74) (386) (685  (I18)
Fas | 574 559 132 (52%82) 73 43,1 497 59 809 132 52 295 556 149
Fas 2 1256 534 174 (34‘;67) 140 454 40,6 23 90,4 7.3 78 326 576 9.9
Fas 3 521 535 165 ﬁg; 129 497 37,4 N 946 43 5.4 342 589 6.9
Beslutsf
eslutstas 1531 | 477 18, 29,6 342 479 188 18 958 24 24 305 627 68
(4 grupper) (453)

Notera: (1) Kvalificerade och sofistikerade argument har sammanslagits till kategorin kvalificerat berattigande, (2) Alla hdnvisningar till ett gemensamt basta (utlitaristiska
+ differensprincip) faller in under samma kategori, (3) Brist pd respekt utgor en sammanslagning av indikatorerna intern och extern Respekt.

Fas 1 stricker sig fran det att den fria diskussionen i grupperna inleds tills da en timme passerat.

Fas 2 tar vid efter en timmes market fram till kaffepausen en knapp timme senare

Fas 3 tar vid efter kaffepausen till slutet av den allmédnna diskussionen
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Om man ser till indikatorerna for diskurskvalitet finner man att kvaliteten pa
berdttiganden dr som bast under diskussionens forsta fas men att den sakta
forsamras under diskussionens ging. Kvaliteten ar dock fortfarande i fas tre
betydligt hogre an de siffror som kunde utldsas for beslutsfasen i grupperna med
gemensamt utldtande. Variansanalysen med tillhdrande post hoc-test bekraftar att

den forsta fasen skiljer sig signifikant fran de tva 6vriga.

Tabell 5.8 Skillnader mellan faserna fér Grad av berdttigande
(D) Fas () Fas Medelvirdesskillnad I-)

(s)

I 2 0,079*

(0,025)

3 0,089*

(0,025)

2 I -0,079*

(0,025)

3 0,010

(0,022)

3 I -0,089*

(0,025)

2 -0,010

(0,022)

Signifikansniva: *<0.05

Vad géller indikatorn skal till berattigande ar skillnaderna inte lika tydliga och visar
sig heller inte vara signifikanta. Men det sker 4nda en utveckling ut ldangs med hela
processen. | fas 1 finns det stora flertalet av alla hdnvisningar till egenintresse och
det gemensamma bésta. [ fas 3 finns det knappt nagra alls, hdr har 95 procent av
alla yrkanden ett neutralt skal till berattigande. Sett till de forsta indikatorerna ar
deliberationen i fas 1 betydligt mer lik den hos den politiska eliten, med langre
inldgg, en storre andel kvalificerade berattiganden och en betydligt hogre grad av

hanvisningar till det gemensamma basta.

Aven for reflektionsindikatorn kan man se betydande férindring utmed
medborgardiskussionens ging. Under den forsta fasen ar andelen inldgg dar

deltagarna beaktar motargument eller avvager olika dsikter mer dn dubbelt sa hog
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som i den tredje fasen. Det sker dven gradvis minskning av yrkanden som kopplar
an till andra deltagares asikter. I motsats till forvintningarna om hur den
deliberativa processen utvecklas, verkar det som om deltagarna blir allt mindre
villiga att ta olika asikter i beaktande under diskussionens gang. Da man utmed den
inledande fasen av deliberationsprocessen borjar inse att det finns deltagare med
asikter som inte stimmer 6verrens med de egna och att meningsskiljaktigheterna
inte ar latta att 16sa, vdljer man att i allt mindre utstrackning ta i beaktande

motstridiga uppfattningar nar man for fram sina egna asikter (jfr Mutz 2006).

Tabell 5.9 Skillnader mellan faserna fér Reflektion
(D) Fas () Fas Medelvardesskillnad |-

()

| 2 0,041
(0,023)
3 0,064*
(0,023)
2 | -0,041
(0,023)
3 0,023
(0,020)
3 | -0,064*
(0,023)
2 0,023
(0,020)

Signifikansniva: *<0.05

Den rationella behandlingen av olika asikter, med berittiganden av argument och
beaktanden av olika perspektiv, verkar alltsd minska utmed processen. Men man
bor vara medveten om att denna minskning endast giller sjdlva andelen. Som man
kunnat se sker det en betydande fordndring under processens gang mot Kortare
och snabbare utvaxling av inldgg och denna forandring avspeglas dven i dessa
andelar. Ser man till antalet kvalificerade berattiganden ar de faktiskt fler i fas 2
och 3 dn i fas 1. Och dven om beaktande av motargument eller avvigning av olika
asikter fortfarande ar ett mer sillsynt fenomen i fas 3 dn i de tva forsta faserna ar

skillnaden dnda klart mindre an sett till andelarna.

Vad géller de tre dvriga indikatorerna, dvs. respekt, balans och inkoherens, finner

man inte samma intressanta utveckling som hos de tidigare indikatorerna. Andelen
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respekt och dynamisk balans halls mer eller mindre konstant genom hela
processen. Andelen inkoherens ar lite hogre i faserna 2 och 3 4n i den forsta fasen,
men den haller sig ratt stabil utmed hela processen. Inga av dessa skillnader visar

sig vara signifikanta.

Den deliberativa processen i de atta smagrupperna verkar alltsa i regel starta med
en fas av langre, ofta vilformulerade, inldgg diar man presenterar sin asikt i sak-
fragan eller nagon av de andra fragorna pd den gemensamt uppstéllda agendan
som relaterar till denna, for att sedan 6verga till en typ av diskussion som bestar
mindre av handlingsorienterad kommunikation. Jag spekulerade redan tidigare om
behovet av att dra sig tillbaka fran en mer handlingsorienterad diskussion. Det
verkar som kraven pd demokratisk deliberation utmed processens gang forandras
sa att man tvingas soka nya vigar for att kommunicera. De moment som uppfyller
kraven pa diskurskvalitet framtrader mer sillan och man viljer att i storre grad
utnyttja sig av mer vardaglig, icke-argumentativ konversation dir man soker att

skapa social kontakt och forsoker etablera foreliggande fakta.

5.6 Sammanstallning av de empiriska uppmatningarna

[ detta kapitel har jag undersokt tre olika dimensioner av deliberativt deltagande
pa fyra analysnivaer. Syftet har varit att kartligga en deliberativ process
medborgare emellan utifran en rad antaganden som stilldes upp i de teoretiska
avsnitten. Med hjélp av en Kollektiva sammanstallning som bygger pa alla inlagg i
den allmanna diskussionen, som var gemensam for alla grupper, identifierades den
grundlidggande fordelningen hos de indikatorer som uppgor de deliberativa matten.
Man kan konstatera att antagandet om att det skulle behévas ett kompletterande
perspektiv pa deliberation som kan se bortom de avgransningar som diskuteras
hos de deliberativa idealen visade sig vara riktigt. Vad galler diskurskvaliteten kan
man Konstatera att bristen pa jaimforbart material gor det svart att bestimma vad
som &r en god eller tillracklig niva for deliberationsmatten. Det ar dock endast
nivan hos reflektionsindikatorn som uppvisar en uppenbar brist i forhallande till

de antaganden som uppstalldes.
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Darefter aggregeras den grundliggande analysenheten samtalsturen upp till
individuella deltagare. Bland de individuella deltagarna gors forst en kartlaggning
av fordelningen av deliberativt deltagande, varefter den grundliggande deli-
berativa formagan studeras. Denna Kartlaggning ger vid handen att &ven om det i
praktiken finns en betydande variation i deltagandet, verkar det stora flertalet

besitta en grundlaggande deliberativ formaga.

Avslutningsvis studerades ett antal kontextuella faktorer och dessutom under-
soktes den deliberativa processen utifran en uppdelning i olika faser for skapa en
insikt i hur samtalet utvecklas over tid. Undersokningen av den kontextuella
inverkan pé de deliberativa processerna inleddes med att jamféra de tva behand-
lingarna och darefter de atta gruppdiskussionerna. Den 6vergripande slutsatsen dr
att likheterna ar betydligt mer patagliga dn skillnaderna bade vad géller besluts-
behandlingar och smagrupper. En avslutande jamforelse av den informations-
orienterade fasen och beslutsfasen uppvisade en mycket stor forandring for vissa
indikatorer. En niarmare titt pd utvecklingen av de deliberativa samtalen 6verlag,
visade dock att den skillnad som en jamforelse av den allmidnna diskussionen och
beslutsprocessen avsldjar, handlar om en forandring i interaktionsstrukturen som

uppstatt under deliberationsprocessen som helhet.
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6 AR DELIBERATIONSPROCESSEN DEMOKRATISK?

6.1 Analysens upplagg

[ det forra kapitlet 1dg fokus pa hur medborgardeliberation ser ut. Det handlande
om en slags kartlaggning av deliberationsprocessen. I detta kapitel gar under-
sokningen ett steg lingre da jag inriktar mig pd att besvara huruvida den
deliberativa processen kan anses vara jamlik och inkluderande. Syftet ar att

empiriskt undersoka foljande antaganden som identifierats i de teoretiska av-

Snitten:
Iv. For att deliberationsprocessen skall kunna anses vara demokratisk bor deltagare inte
systematisk forfordelas sett till sina individuella egenskaper-.
V. Om deliberationsprocessen skall kunna anses demokratisk bor deltagarnas individuella

mojligheter att paverka processen inte oskiligt forvrangas av deltagandets kontext

(diskussionsgruppen, beslutsbehandlingen etc.).

Vill man fa en béttre insikt i vem eller vilka som dominerat respektive forférdelats i
en deliberativ process bor man utféra en mer systematisk statistisk analys - en
analys dar olika individspecifika variabler kontrolleras for. Detta gors genom att jag
staller upp de olika métten pa deliberation (diskussionsaktivitet, interaktion och
diskurskvalitet) mot en rad forklarande variabler som jag hamtat ur den teoretiska

diskussionen.

Forutom att kontrollera for olika individuella egenskaper skall jag granska hur de
individuella deltagarna lyckats sett till den relativa gruppsammansattningen. Kon-
textens inverkan kan uppenbara sig i ett otal komplicerade monster, vilket gor att
jag ar tvungen att begransa mig till ndgra grundliaggande faktorer som kan

forvantas paverka processen.
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A. Kontrolleras mot B. Kontrolleras mot grupp-
individuella egenskaper sammansattning

Figur 6.1 Beskrivning av deliberationsmdtten och de aspekter mot vilka de kontrolleras

6.2 Den deliberativa processen sett till nagra individuella
egenskaper

De siffror som jag presenterade i férra kapitlet ger mest en uppfattning om hur den
deliberativa processen fallit ut 6verlag pa de olika analysnivaerna. For att fa en
battre uppfattning om deliberationsprocessens demokratiska egenskaper kan man
exempelvis studera hur den faller ut 6ver vissa karakteristika. I tabell 6.1 intro-
duceras nagra grundlaggande sociodemografiska egenskaper som alder, kon och
utbildning for att visa pa skillnader i det insamlade data som kan hirréra fran
individuella egenskaper. Ur den diskussion som fors i teoriavsnittet star det klart
att sarskilt den inverkan deltagarnas kon och utbildning férvantas ha pa
deliberationens utfall, genererat en livlig demokratiteoretisk debatt (se t.ex.
Sanders 1997, Young 2000, Mendelberg 2002). Men aven alder och kanske framfor
allt generationsbaserade effekter har ofta setts som en forklaring till olika typer av
politiskt deltagande (Verba et al 1978, Morales 2009).

For att kunna Kkontrollera for eventuella skillnader som beror pa ovanniamnda

sociodemografiska egenskaper kan man studera férdelningen av frekvenser hos de
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indikatorer som utsetts for att undersoka den deliberativa processen. S kallade
Chiz-test av fordelningar anvands ndr man har en kvalitativ variabel och statistiskt
vill testa om denna variabels frekvensfordelning avviker fran en forvantad eller
specificerad fordelning i populationen (Djurfelt et al. 2003: 207). Chi2 (y?) ar ett
spridningsmatt. Det bygger pa att man jamfor de observerade frekvenserna med de
forvantade frekvenserna i en korstabell. De filt i tabell 6.1 som beskriver hur
frekvenserna fordelas i indikatorn grad av berattigande utifran aldersgruppen som
framstallde inlagget, kan betraktas som en sddan korstabell. For att en modell skall
anses bra bor den saledes avvika sa lite som mdjligt fran den forviantade for-
delningen. Ju mer de observerade frekvenserna avviker fran de férvantade, desto
sakrare kan man vara pa att det inte dr slumpen som har astadkommit resultatet i
korstabellen (Djurfelt et al. 2003, Wright 1997: 148). For att féorvantningen pa
demokratisk deliberation skall uppfyllas bor det i detta fall inte finnas en
avgorande skillnad mellan aldersgrupperna, eftersom det skulle pavisa en
ojamlikhet i den deliberativa processen. Att det finns skillnader sett till de olika
egenskaperna betyder inte noédvandigtvis att processen skulle lida av nagon
ooverkomlig ojamlikhet, men det lyfter fram en obalans som foranleder nog-

grannare analys dar man avspeglar utfallet mot teorins féorvantningar.

Om man ser till antalet inldgg ar det ganska uppenbart att mannen var mer aktiva
an kvinnorna i diskussionen, &ven om man tar i beaktande att det fanns en aning
farre kvinnliga deltagare i de gruppdiskussioner som undersoks (se tabell 3.1).
Mannen producerade tva tredjedelar av alla inlagg och snabb éverslagsrakning ger
vid handen att sannolikheten for att en man presenterade ett inldgg var nistan
dubbelt sa hog som for en kvinna. Lika markanta skillnader star inte att finna bland
ovriga egenskaper, d&ven om man kan urskilja ett ménster dar de dldsta och mest
utbildade grupperna ar de mest aktiva, medan de yngsta och minst utbildade
grupperna ar synbart mindre aktiva. Det verkar dock inte finnas ett tydligt linjart

samband mellan dessa egenskaper vad géller diskussionsaktiviteten.
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Tabell 6.1 Frekvenstabell som beskriver diskussionsaktivitet, dialogisk funktion och diskurskvalitet under den allmdnna diskussionen utifrdn
tre sociodemografiska variabler

Indikator Dialog (%) Grad av bsrattlgande Skal till birattlgande Brist pa Reflektion (%)
~ (%) (%) Respekt
~ T e
s S (%)
Kontroll % 2 | Eg 3 e L |8 2 e
ontroll- 00 = o ] Y o o <
o « g - = £ o0 O g £ ol )
variabel Hy] s o 2 g g’o.§° S I a8 = S 8 oA E’E % g
< K S =% | =& 2 £ e 5 £33 £8 &% g2z
- ~ = X e 5 [ 2 £ 5 53 ~ o = m £
= 2 N (C] 2 (V) N4
Alla deltagare 100.0% 53,9 16,0 355 12,0 46,4 41,6 2,7 89,7 7,6 6,2 32,5 57,6 9,9
(N=90) (N=3351) | (1806) (535) (N=1189) (143) (552) (494) (32) (1067) (90) (74) (386) (685) (118)
Alder
18-34 635 53,9 17,5 389 14,6 40,5 44,9 2,0 89,5 85 7,7 21,9 63,6 14,6
(247)
35-49 982 56,0 15,7 358 7,7 44,3 48,0 1,7 89,8 8,5 4,3 36,4 54,5 91
(352)
50-64 844 55,8 14,3 355 13,7 51,3 35,0 5,0 88,3 6,7 6,0 29,0 61,7 9.3
(300)
65+ 890 50,1 17,9 32,6 13,1 49,3 37,6 2,1 91,4 6,6 7,6 40,3 52,1 7,6
(290)
Kén
Man 2255 54,4 17,0 34,8 13,1 43,4 36,6 2,5 90,6 6,9 7,0 33,0 56,7 10,3
(785)
Kvinna 1096 52,8 14,7 36,9 9,9 52,2 324 3,0 88,1 9,0 4,7 31,4 59,4 9,2
(404)
Utbildning
-9ar 316 51,6 19,0 37,7 10,9 55,5 33,6 1,7 90,8 7,6 9,2 353 61,3 3,4
(119)
12ar 1456 52,1 15,9 34,3 12,2 44,5 43,5 34 89,6 7,0 6,8 32,1 56,5 11,4
(499)
15dar 604 58,8 13,9 37,3 10,7 48,0 41,3 3,6 88,4 8,0 4,4 27,6 61,3 1,1
(225)
1 7+dr 732 56,8 16,5 37,8 10,5 45,1 44,4 1,4 91,0 7,6 2,9 34,3 56,3 9,4
(277)

Notera: Langden pa utbildning baserar sig pa en uppskattning utifrdn utbildningsgrad. Se tabell 3.1
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Det verkar alltsa finnas ett visst stod for den kritik av ojamlika forutsattningar som
lyfts fram i den teoretiska diskussionen. Men om vissa av de ovanndmnda ménstren
i diskussionsaktiviteten ar oroviackande for den deliberativa processens jamlikhet,
visar bristen pa monster sett till samma demografiska karakteristika for ovriga
indikatorer att det inte ror sig om nagot entydigt resultat. Om man bortser fran att
mannen ar mer aktiva verkar det inte finnas nagra klara bevis for att de skulle ha
lattare for att handla i enlighet med Habermas kommunikativa rationalitet. Visser-
ligen har mannen producerat en aning storre andel kvalificerade berattiganden for
sina argument, men kvinnorna i sin tur mer sillan har ldmnat yrkanden utan
berattiganden. Det finns saledes en signifikant skillnad i frekvensférdelningen (x%=
9,36, df = 2, p < 0,01), men den genomsnittliga skillnaden fér graden av
berattigande visar sig dock inte vara signifikant (t-test mellan tvd oberoende
populationer). De o6vriga mycket sma och icke-signifikanta skillnaderna talar
dessutom till kvinnornas fordel. De visar en lite stérre omsorg for det gemen-
samma bdsta och de visar en aning mer sillan bristande respekt for dvriga
deltagare och grupper under diskussion. Inte heller fér dialogen uppstar det nagra
markbara skillnader mellan kénen. Mannen har lite mer balanserad dialog, men
samtidigt ocksd en storre andel inkoherens. Det ror sig dock om relativt sma

skillnader (inte signifikanta pa 0,05 nivan).

Om man gar vidare till 6vriga karakteristika kan man se att det framfor allt verkar
vara den yngsta aldersgruppen som uppvisar en fallenhet for rationell argu-
mentation. Over 45 procent av alla argument de presenterar stods av ett
kvalificerat berattigande, jamfért med de 37,6 procent som géiller fér den dldsta
gruppen. Det finns sdledes signifikanta skillnader i hur man berattigar sina
argument beroende pa vilken aldersgrupp man tillhor (y2= 20,58, df = 6, p < 0,01).
Det enda monster som star att skonja vad galler utbildningens inverkan ar att de
lagst utbildade ar de som producerat den minsta andelen kvalificerade eller
sofistikerade berattiganden till stéd for sina yrkanden, men si fort man kommer
over den lagsta utbildningsnivan star inga skillnader ldngre att finna. Chi?-testet
visar inget signifikant samband mellan utbildningsgrad och graden av berattigande
(x2=5,84,df=6,p = 0,44).

157



Ar deliberationsprocessen demokratisk?

Indikatorn skal till berdttigande ar ratt svar att uttolka pd grund av den
overvildigande andelen intresseneutrala yrkanden i medborgardiskussionen,
vilket forhindrar nagra klara skillnader fran att uppstd. Detsamma giller for
respektindikatorn dar motsvarande snavhet ar om mojligt dnnu tydligare. Det finns
dock vissa svaga tendenser som kan uttydas. Mer utbildning verkar ge mer
respektfull kommunikation. Bland de lagst utbildade inbegriper néstan tio procent
av alla yrkanden ndgon form av ringaktning, medan motsvarande siffra fér den
hogst utbildade gruppen ar under tre procent, vilket ar tillrackligt for att
frekvensfordelningar for utbildningsgrad signifikant skall skilja sig fran varandra
(x2=8,76,df=3,p =0,03).

[ samband med att jag undersokte den generella nivan pa deliberationsprocessen
framstod nivan pa reflektion som relativt 1dg. Atminstone bor den anses vara lag
om man vantar sig att det skall ske en transformation av asikter utifran det
rationella utbytet av argument. Ar denna svaghet i den deliberativa processen
kopplad till ndgon av de grundlaggande egenskaperna, eller finns det ndgra som ar
mer respektive mindre reflektiva i sitt agerande? Man kan relativt latt urskilja ett
visst monster. Aterigen verkar ligre alder vara en indikator for deliberativt
handlande. I den yngsta dldersgruppen ar nistan 80 procent av alla yrkanden pa
nagot vis kopplade till andra yrkanden. Detta kan jamféras med den aldsta
aldersgruppen for vilka motsvarande siffra ar 60 procent. Dessutom har den yngsta
gruppen en nastan dubbelt sa stor andel inlagg av den mer sofistikerade typen dir
man beaktar motargument eller avviger olika yrkanden. En, om inte hipnads-
viackande sd dtminstone betydande, skillnad mellan dldersgrupperna (y2= 28,69, df
=6,p <0,001).

Vad giller de dialogiska indikatorerna ar inga uppenbara ménster urskiljbara for
varken alder eller utbildning. En viss tudelning finns dock hos utbildning i den
mening att de tva 6vre utbildningsnivderna uppvisar en aning hogre balans dn hos
de lagre utbildningsnivaerna - en skillnad i fordelningen som visar sig vara
tillrackligt stor for att ge signifikant genomslag i Chi2-testet (y2= 8,17, df = 3,p =
0,042). En granskning av de olika indikatorerna utifran individuella egenskaper hos

deltagarna visar att det gor en skillnad vem som &r aktiv i processen. Nasta steg i
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analysen ar att pa ett mer systematiskt vis granska antagandet om att deltagare

inte systematiskt bor forfordelas sett till vissa individuella egenskaper.

6.3 Systematisk analys av den individuella deltagarens deli-
berativa formaga

Om man oOnskar bestimma huruvida olika individer utifrdn sina inneboende
egenskaper ar battre eller simre rustade till att uppfylla kraven pa demokratisk
deliberation, bér man utnyttja ett mer systematiskt angreppssitt dn de mer
beskrivande analyser som utnyttjats hittills. Multivariat regressionsanalys repre-
senterar ett sddant angreppssatt. Med multivariat regressionsanalys kan man
granska effekten av en viss variabel genom att konstanthalla, eller kontrollera for,
effekten av andra variabler (Hutchesson & Sofroniou 1999, Teorell & Svensson
2007: 191-208). Darmed far man ett mer systematiskt tillvigagangssatt for att
studera forhallandet mellan de oberoende och den beroende variabeln. Genom att
undersdka om det finns vissa egenskaper som styr deltagandets kvantitet och
kvalitet hos de olika individerna, kan man bestimma hur jamlik och inkluderande

deliberationsprocessen varit.

For att strukturera upp den multivariata regressionsanalysen utnyttjar jag tre
grundldggande modeller, samt en slutlig modell som inkluderar alla signifikanta
variabler ur de tidigare modellerna. Modellerna bygger pa den operationalisering
som stdr att finna i sammanfattningen av kapitel tva. Den forsta modellen omfattar
endast de sociodemografiska variablerna (alder, kon och utbildning), den andra
modellen omfattar férutom dessa ytterligare tre variabler vars syfte ar att beritta
ndgot mer om deltagarnas latenta kapacitet att delta i politisk diskussion (kunskap
om energifragor, politiskt intresse och aktivt medlemskap i intresseorganisation).
Den tredje modellen inriktar sig pa att forklara skélen till att man aktiverar sig i
den deliberativa processen och omfattar, féorutom de sociodemografiska
variablerna, tva variabler vars syfte ar att beskriva deltagarnas bakomliggande
drivkraft i processen (subjektiv medborgarkompetens och asikternas intensitet).

Den fjarde och slutliga modellen bygger pa principen om parsimoni. Denna princip

159



Ar deliberationsprocessen demokratisk?

gdr ut pa att man inte skall anta fler variabler dn vad som behovs for att forklara de
observationer man gor och sdledes utnyttjas endast de variabler som visat sig vara
signifikanta. Syftet dr att ge en teori stérsta mojliga hiavkraft genom att forsoka
forklara sa mycket som majligt med en sa enkel forklaring som moijligt (King et al.
1994: 20).

6.3.1 Diskussionsaktivitet

Jag inleder med analysera diskussionsaktiviteten, for att langre fram 6verga till att
mer noggrant se vilka monster som uppenbarar sig da man ser till dialog och
diskurskvalitet. Om man studerar de regressionsmodeller som presenteras i tabell
6.2 hittar man en rad statistiskt signifikanta samband. I den férsta modellen ser
man att samtliga sociodemografiska variabler, det vill siga saval alder, kon som
utbildning, uppvisar ett statistiskt signifikant samband med den beroende
variabeln, diskussionsaktivitet. Detta samband bestar for de sociodemografiska

variablerna dven da man kontrollerar fér 6vriga variabler.

For att fa en battre bild av hur variablerna forhaller sig till varandra 1onar det sig
att inte endast konstatera ifall sambandet ar signifikant eller inte, utan dven att
granska regressionskoefficienterna. Regressionskoefficienten for alder i modell 1
ger vid handen att for varje tio ar okar antalet inlagg med fyra och ett halvt. Det
motsvarar en skillnad pd narmare 20 inldgg mellan den yngsta (18-34 &r) och
aldsta aldersgruppen (65+ ar), vilket nog bor anses ritt betydande med tanke pa
att medelvardet for diskussionsaktiviteten lag pa ungefar 35 inldgg. Ocksa kon och
utbildning visar upp ett betydande samband med den beroende variabeln -
samband som fortfarande ar signifikanta i den slutliga modellen. Aven d& man
kontrollerar for dvriga signifikanta variabler presenterar min fortfarande nastan
16 fler inlagg under diskussionens gang an kvinnor. Skillnaden mellan deltagarna
med den hogsta respektive den ldgsta utbildningen ar over 20 inldgg. Det ror sig

med andra ord om betydande skillnader.
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Tabell 6.2 Diskussionsaktivitet kontrollerad mot individuella egenskaper (linjdr

regression)
Modell I. Sociodemo. 2. Kapacitet 3. Motivation 4. Slutlig
B B B B
(standardfel) (standardfel) (standardfel) (standardfel)
45,39%* 37,30* 41,37%* 42,06+
Alder/100 (18,67) (19,15) (19,84) (18.20)
. 18,88%** 15,09%* 19,607 15,93%%*
K&n (man) .73) (6:49) (6.05) G71)
e 26,1 6%+ 21,41%* 23,72%* 23,1 6%*
Utbildning (9,00) (9.43) 9.31) (8,84)
. 6,77
b ,
Energikunskap! (19.45)
e . 27,57%* 30,43**
d ’ s
Politiskt intresse (13.23) (12.77)
. 5,67
Aktiv medlems (6.69)
Subjektiv 7,60
medborgarkomp.e (10,10)
i . 13,72
f )
Asiktsintensitet (1425)
R2? (just.) 0,22 (0,19) 0,28 (0,23) 0,23 (0,18) 0,27 (0,24)
N 84 84 83 84

Notera: Alla oberoende variabler har kodats for att variera mellan 0 och 1

aUtbildning (se tabell 3.1): -9ar (0), 124r (0,33), 15ar (0,67), 174r- (1)

bEnergikunskap (Summavariabel bestdende av10 enkitfrégor, se bilaga B)

cAktiv medlem i intresseorganisation (dummyvariabel, se bilaga B)

ePolitiskt intresse (femskalig variabel utgdende ifran enkatfréga)

eSubjektiv medborgarkompetens (femskalig variabel utgdende ifran enkétfraga, se bilaga B)
fAsiktsintensitet (summavariabel , se bilaga B)

Signifikansniva: *<0.1, *¥<0.05, ***<0.01

I modell 2 visar sig endast det politiska intresset vara signifikant bland de variabler
som skall ge en battre insikt om deltagarnas kapacitet att delta i den deliberativa
processen, dd man kontrollerar for de sociodemografiska bakgrundsvariablerna.
Detta samband mellan politiskt intresse och diskussionsaktivitet forblir signifikant
i den slutliga modellen dar man kontrollerar fér ovriga signifikanta variabler. I
modell 3 som kontrollerar for drivkraften att delta framtrader inga nya signifikanta
samband da man kontrollerar for de sociodemografiska variablerna. I den fjarde
och sista modellen ar syftet att skapa en modell som kan forklara sd mycket som
mojligt med sa fa variabler som majligt, det vill siga gora den sd entydig som
moijligt, och darmed har endast de variabler som uppvisat ett signifikant samband
tidigare inkluderats - i detta fall de sociodemografiska variabler och intresset for
politik. I denna modell kvarstdr alla variabler som signifikanta och de forblir

relativt stabila.
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Flera av de trender som kunde urskiljas redan i den inledande mer deskriptiva
analysen bekréftas i och med regressionsanalysen. Regressionsanalysen bekraftar
att det finns en tendens att deliberationsprocessen domineras av dldre, utbildade
madn. Ett utfall som stdder de kritiska roster ur den teoretiska debatten som anser
att det finns en risk for att de asikter som denna grupp vill formedla som far ett
oproportionerligt genomslag i debatten pd bekostnad av de grupper som sedan
tidigare haft en svagare position den i politiska processen (kvinnor, mindre

utbildade, minoriteter etc.).

Det faktum att inte asiktsintensiteten och framfor allt inte den upplevda formagan
att paverka politiken, det vill sdga subjektiv medborgarkompetens, paverkar hur
bendgen man ar att delta i diskussion ar kanske lite 6verraskande. Sarskilt med
tanke pa att subjektiv medborgarkompetens brukar korrelera positivt med
politiskt deltagande 6verlag (Pateman 1970). Det dr dock mojligt att dessa varia-
bler redan haft en effekt vad giller viljan eller drivkraften att delta i medborgar-
diskussionen i sig och sdledes utgér en mindre avgorande egenskap i sjilva
diskussionsmomentet. Det finns dven en risk att den enskilda variabel som
utnyttjas for att beskriva subjektiv medborgarkompetens (Ibland kdnns det som om
politiken dr sd komplicerad att en vanlig mdnniska inte forstdr vad som hédnder? Se

bilaga B7) inte har den tilltdnkta effekten2°.

Diskussionsaktivitet dr den av indikatorerna till vilken man kan finna en del
jamforbara empiriska resultat. I sin studie av medborgarméten i New England
finner Jane Mansbridge (1980) att &ven om kvinnor deltar i motena siger de i regel
mindre, vilket verkar stdmma 6verrens med dessa resultat. Dutwin (2002:200)
finner dock inga skillnader i diskussionsaktivitet mellan konen i sin studie, men dar
visar sig istdllet subjektiv medborgarkompetens och tidigare erfarenhet av politisk

diskussion ha en effekt.

29 Den andra variabeln som var tillimnad att beskriva subjektiv medborgarkompetens (Jag vet
mer om politik och forvaltning dn de flesta av mina medmdnniskor) visade sig dock sakna ett
betydande antal fall, vilket gjorde den svar att utnyttja i syftet att skapa en summavariabel.
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En aspekt av regressionsmodellernas utfall som jag dnnu inte diskuterat dr graden
av anpassning, eller vad som brukar beskrivas som regressionsmodellens
forklaringskraft. Detta kan goras genom att se till andelen forklarad varians (R?)
hos regressionsmodellen (Miles & Shevlin 2001: 32). Andel férklarad varians gar ut
pa att forsoka berdkna avstandet till det "perfekta sambandet” genom att titta pa
hur vial vardena pd den beroende variabeln fingas in av sambandet med de(n)
oberoende, jaimfort med om man inget visste om de oberoende variablernas virde
(Teorell & Svensson 2007: 173). Graden av anpassning, i detta fall R?, kan variera
fran 0 (ingen anpassning) till 1 (perfekt anpassning). Tanken ar att RZ uttrycker hur
stor del av variansen man lyckats forklara med hjdlp av regressionsmodellen.
Andelen forklarad varians ar dock inget absolut matt, det vill sdga uttrycket kan
vara vilseledande satillvida att man kan fi mycket god anpassning utan att
egentligen ha dstadkommit en sarskilt bra "forklaring”. En sddan "falsk” forklaring
kan uppnas med hjilp av en variabel som starkt samvarierar med den beroende
variabeln, men dr irrelevant for sammanhanget (Teorell & Svensson 2007: 175).
Forklaringskraften som erhdlls med hjilp av andelen forklarad varians ar saledes

helt beroende av styrkan hos den teoretiska modell som prévas.

[ multivariat regression ar R2 i behov av en justering eftersom den tenderar att ga
upp varje gang en ny variabel laggs till forklaringsmodellen, oavsett om variabeln
har en verklig effekt pa den beroende variabeln eller inte (Miles & Shevlin 2001:
32-33). Saledes kunde man 6ka den forklarade variansen endast genom att lagga
till nya variabler, vilket knappast dr en onskvird egenskap hos ett matt pa
forklaringskraft, sarskilt om man foljer den norm (parsimoni) som séger att en
forklaringsmodell ar battre ju farre forklaringsvariabler den kraver for att forklara
ett samband. Darmed bor man vid multivariat regressionsanalys anvianda ett
justerat Rz Korrigeringen innebar att andelen forklarad varians inte stiger oavsett
vilken variabel man lagger till modellen. Om den tillagda variabeln har en
tillrackligt 1ag effekt kan det justerade R? till och med sjunka (Teorell & Svensson
2007: 201, Schroeder et al. 1986: 33).

De finns inga faststillda gransvirden for forklaringskraften hos en regressions-
modell. Cohen et al. (2003) ar en av de fa som ens vagar gora en uppskattning av

gransvarden for forklaringskraften. Utifran etablerad praxis inom den beteende-
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vetenskapliga forskningen menar de att ”1dg” forklaringskraft i stora drag
motsvaras av 0,01, "medel” av 0,09, medan att den kunde anses vara "hég” om den
overstiger 0,25. Det ar dock i princip omoijligt att ge nagra generella tumregler for
vad som Kkan anses vara ett hogt respektive lagt viarde for en modells forklarings-
kraft, eftersom det alltid dr beroende hur manga oberoende variabler som utnyttjas
i modellen, antalet fall och vad sjilva syftet med analysen &r. Det bor alltsd inte vara
ett sjalvandamal att skapa en hog grad av forklarad varians (Teorell & Svensson
2007:177,202).

[ tabell 6.2 kan man se att regressionsmodellernas forklaringskraft varierar mellan
0,2 och 0,3. Eftersom jag hdr inte uttryckligen stravar efter att maximera
forklaringskraften (dvs. uppna ett sa hogt R2-varde som mojligt), utan snarare ar
intresserad av att granska om den deliberativa processen kan forklaras utifran
vissa standpunkter i den teoretiska debatten, ar en dylik forklaringsgrad helt klart
av en storleksklass som ger stod for de slutsatser som dras utifran regressions-

modellen.

6.3.2 Diskussionsdominans

Jag har ovan genom en systematisk kontroll av diskussionsaktiviteten kunnat
faststilla att det individuella deltagandet bestdms av en rad olika egenskaper och
utfallet visar tydligt pa vissa problem for jamlikheten i den deliberativa processen.
Men eftersom deliberationens kvalitet bestdms utifran fler dimensioner dn rent
kvantitativa matt bér man mer noggrant granska vilken typ av deliberativ aktivitet
som deltagarna engagerat sig i, innan vi drar nagra mer langtgaende slutsatser. Jag
inleder med att studera deliberationens kvalitet i vidare bemarkelse genom nagra

matt som beskiver dialogens karaktar.
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Tabell 6.3 Diskussionsdominans kontrollerad mot individuella egenskaper (linjér

regression)
Modell I. Sociodemo. 2. Kapacitet 3. Motivation 4. Slutlig
B B B B
(standardfel) (standardfel) (standardfel) (standardfel)
48,77+ 42,90 45,29%* 45,77+
Aider/100 (17.64) (18,16) (18,88) (17.24)
Ké 18,32%%* 14,06** 19,37%%* 15,627
6n (man) (5.41) 6,16) (5,76) (5.40)
o 26,027+ 21,10%* 24,29%%F 23,27%%F
Utbildning? (8,50) (894) (8:86) (837)
. 10,92
Energikunskap® (18.45)
g . 25,29+ 27,87%*
d ’ ,
Politiskt intresse (12,55) (12,09)
Aktiv medlemc o
Subjektiv 4,43
medborgarkomp.: 9.61)
Asiktsintensitetf (Iéfz)
R? (just.) 0,24 (0,22) 0,30 (0,24) 0,26 (0,21) 0,29 (0,26)
N 84 84 82 84

Notera: Alla oberoende variabler har kodats for att variera mellan 0 och 1
Diskussionsdominans = diskussionsaktivitet*dominansmatt (se avsnitt 4.6.2)

aUtbildning (se tabell 3.1): -9ar (0), 12ar (0,33), 15ar (0,67), 17ar- (1)

bEnergikunskap (Summavariabel bestdende av10 enkétfragor, se bilaga B)

cAktiv medlem i intresseorganisation (dummyvariabel, se bilaga B)

ePolitiskt intresse (femskalig variabel utgdende ifran enkétfraga)

eSubjektiv medborgarkompetens (femskalig variabel utgdende ifran enkétfraga, se bilaga B)
fAsiktsintensitet (summavariabel , se bilaga B)

Signifikansniva: *<0.1, **<0.05, ***<0.01

For att fa en lite mer nyanserad bild av aktiviteten i den deliberativa processen tar
jag hjilp av det dominansmatt som utvecklats i samband med I[R-analysen.
Dominansmattet ger ett vidare perspektiv pa aktivitet genom att skilja at inlagg
som ar mer styrande fran sddana som ar mer underordnade till sin natur. En
asymmetri mellan deltagarna uppstar inte bara genom att de ar olika aktiva. Den
kan ocksa uppsta genom att deltagarna ar aktiva pa olika siatt. Om en diskussion ar
valdigt asymmetrisk i forhallande till dialogisk dominans kommer vissa deltagare
att styra diskussions utveckling, medan andra endast lyssnar och foljer de initiativ
som de dominanta deltagarna gor. Asymmetri kan ta sig uttryck genom att vissa
deltagare dr mer benégna att fora in nya initiativ i diskussionen eller stilla direkta
fragor till andra deltagare, medan andra deltagare framst tenderar att instimma

eller besvara fragor som stéllts utan att fora fram nagot nytt i diskussionen. En
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sadan ojamlikhet kan resultera i att vissa kan bestimma vilka 4mnen diskussion
bor omfatta och hur den skall utvecklas. Genom att kombinera det viarde deltagare
erhéller enligt dominansmattet med diskussionsaktiviteten fir man ett matt som
tar i beaktande bade aktivitet och intention hos de individuella deltagarna (se

avsnitt 4.6.2).

Det visar sig dock att dominansmadttet inte i ndgon storre utstrackning forandrar
det utfall som kunde faststillas redan utifran diskussionsaktiviteten. Utfallet
paminner for diskussionsdominansen starkt om det man kunde se i samband med
den enkla diskussionsaktiviteten. Signifikanta samband (pa 0,01 nivan) visar att
aldre, utbildade man dominerar debatten. Aven deltagarnas intresse for politik
visar sig fortsatt ha en betydande inverkan pa diskussionens utveckling. Nar man
kontrollerar for dialogisk dominans cementeras framst de sociodemografiska
monster som Konstaterats redan i samband med hjalp av det kollektiva mattet for
diskussionsaktiviteten pa inldggsnivd och den mer systematiska kontrollen av

diskussionsaktivitet hos de individuella deltagarna.

6.3.3 Dialogiska egenskaper

[ tabellerna 6.4 och 6.5 undersoks de beroende variablerna dialogisk balans och
inkoherens med hjdlp av samma oberoende variabler som utnyttjades for att
undersoka diskussionsaktiviteten. Det framtrdder inga signifikanta samband
mellan kontrollvariablerna och den dialogiska balansen. Inte heller for indikatorn
inkoherens, det vill sdga tecken pa missforstand, avbrott och liknade stérningar i
dialogen framtrdader nagra tydliga samband. Den enda variabel som uppvisar ett
signifikant samband med den beroende variabeln ar koén i modell tre. Det visar sig
dock inte finnas n3got direkt samband mellan denna variabel och inkoherens. Det
ar uppenbarligen sa att denna effekt endast framtrader i anknytning till ndgon

annan variabel.

Om det sker patagliga férandringar i hur en variabel upptrader tillsammans med

olika kontrollvariabler kan det utgora ett tecken pa att sambandet varit spuridst,
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det vill saga icke-kausalt, eller indirekt, det vill sdga kausalt men férmedlat av en
mellanliggande variabel (Teorell & Svensson 2007). Inbdordes samband mellan
oberoende variabler kan ta sig uttryck i skarpa forandringar hos regressions-
koefficienten. Detta kan bero pa att tva eller fler av de oberoende variablerna starkt
korrelerar med varandra. Denna effekt, i vilken regressionskoefficienterna ligger
langs samma linje, brukar kallas for multikollinearitet. Multikollinearitet gor det
svart for regressionskalkylen att bestimma vilken som utgor den relevanta faktorn,
vilket leder till storre osdkerhet (standardfel) och ldgre precision
(regressionskoefficienter) (Miles & Shevlin 2001:126, Maddala 1992: 269,
Schroeder et al. 1986: 71-72).

Tabell 6.4 Dialogisk balans kontrollerad mot individuella egenskaper (linjdr regression)

Modell I. Sociodemo. 2. Kapacitet 3. Motivation
B B B
(standardfel) (standardfel) (standardfel)
-0,11 -0,10 -0,08
Alder/100 ©.11) 0,12) 0,12
. 0,06 0,05 0,05
Kén (man) (0,04) (0,04) (0,04)
a 07 0,06 0,09
Utbildning (0,06) (0,06) (0,06)
. 0,09
Energikunskap® ©,12)
e . -0,07
Politiskt intressed (0,08)
Aktiv medlem¢ (8 '(?4;
Subjektiv -0,04
medborgarkomp.e (0.06)
" . -0,12
Asiktsintensitetf (0,09)
R? (just.) 0,06 (0.02) 0,07 (0,00) 0,09 (0,03)
N 82 82 80

Notera: Alla oberoende variabler har kodats for att variera mellan 0 och 1

aUtbildning (se tabell 3.1): -9ar (0), 12ar (0,33), 15ar (0,67), 17ar- (1)

bEnergikunskap (Summavariabel bestdende av10 enkatfragor, se bilaga B)

cAktiv medlem i intresseorganisation (dummyvariabel, se bilaga B)

ePolitiskt intresse (femskalig variabel utgaende ifran enkétfraga)

eSubjektiv medborgarkompetens (femskalig variabel utgdende ifran enkétfraga, se bilaga B)
fAsiktsintensitet (summavariabel , se bilaga B)

Signifikansniva: *<0.1, **<0.05, ***<0.01
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For att bestimma huruvida multikollinearitet utgor ett problem for regressions-
modellen kan man utnyttja ett statistiskt test, VIF (variance inflation factor) som
hjalper till att stédlla en diagnos for multikollinearitet. VIF ar ett anvandbart test
eftersom det berdttar om hur mycket standardfelet hos en variabel har 6kat pa
grund av kollinearitet. Miles och Shevlin (2001: 131) foreslar vardet fyra som ett
gransviarde som tecken pa att kollineariteten har blivit for hog, eftersom det
betyder att det skett en fordubbling av standardfelet. En kontroll fér multi-
kollinearitet genomfordes med hjilp av en regressionsmodell dar alla oberoende

variabler inkluderats och vid inget fall uppnar VIF-vardet ovannidmnda grans3°.

Tabell 6.5 Inkoherens kontrollerad mot individuella egenskaper (linjdr regression)

Modell I. Sociodemo. 2. Kapacitet 3. Motivation
B B B
(standardfel) (standardfel) (standardfel)
0,03 0,01 0,03
Alder/100 ©0.07) ©0.07) 0.07)
. 0,03 0,03 0,04*
Kén (man) (0,02) (0,02) (0,02)
a -0,01 -0,02 -0,01
Utbildning 0.03) 0.03) 0.03)
. 0,03
Energikunskap® ©0.07)
e . 0,01
Politiskt intressed (0,05)
Aktiv medleme (22832)
Subjektiv -0,03
medborgarkomp.: (0,04)
" . 0,02
Asiktsintensitetf (005)
R? (just.) 0,04 (0,00) 0,06 (-0,02) 0,06 (-0,01)
82 82 80

Notera: Alla oberoende variabler har kodats for att variera mellan 0 och 1

aUtbildning (se tabell 3.1): -9ar (0), 12ar (0,33), 15ar (0,67), 17ar- (1)

bEnergikunskap (Summavariabel bestdende av10 enkatfragor, se bilaga B)

cAktiv medlem i intresseorganisation (dummyvariabel, se bilaga B)

ePolitiskt intresse (femskalig variabel utgaende ifran enkétfraga)

eSubjektiv medborgarkompetens (femskalig variabel utgdende ifran enkétfraga, se bilaga B)
fAsiktsintensitet (summavariabel , se bilaga B)

Signifikansniva: *<0.1, **<0.05, ***<0.01

30 Tolerans och VIF-varden for alla modeller stér att finna i bilaga C.
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Andelen forklarad varians ar férhallandevis 1ag i bada fallen, vilket vittnar om att
de olika regressionsmodellerna sist och slutligen beréttar ratt lite om pa vilket satt
deltagarna medverkar i dialogen. Denna brist pa samband och den laga forklarings-
grad som de oberoende variablerna uppvisar i forhallande till dialogens balans och
inkoherens ar olycklig ur det perspektiv att man forblir ovetande om vad som
ligger bakom den variation som finns. Det kan dock ses som ett ratt gott tecken for
diskussionens jamlikhet att de variabler som prdvas inte visar ett samband med
den hur man engagerar sig i dialog med andra. Eftersom de férklarande variabler
som hamtats ur teorin avser att préva om nagon pa grund av sina individuella
egenskaper forfordelats i deliberationsprocessen innebar avsaknaden av samband

att dylika ojamlikheter inte forekommer.

6.3.4 Diskurskvalitet

[ analyserna av diskussionsaktivitet och dialogiska egenskaper har man kunnat
bevittna tva helt olika utfall. Hos den férstndmnda upphittades tydliga monster for
hur vissa variabler tydligt samvarierar med den beroende variabeln, medan de
dialogiska egenskaperna snarast betecknas av avsaknaden av dylika monster.
Avslutningsvis i den systematiska kontrollen av det individuella deltagandet skall
jag analysera diskurskvaliteten, den beroende variabel som ligger ndrmast kiarnan i
den deliberativa teorin. Samma modeller och oberoende variabler som tidigare

utnyttjas dven i denna analys.

Ur tabell 6.6 kan man utldsa att alder, precis som for diskussionsaktiviteten,
uppvisar ett klart signifikant samband med den beroende variabeln, men i detta fall
ar korrelationen negativ. Det verkar alltsd som om hogre alder i detta fall bidrar
med lagre diskurskvalitet, medan det motsatta gillde for diskussionsaktiviteten.
Denna tendens kunde utldsas redan i samband med att jag analyserade de
kollektiva matten pa inldggsniva och observationen far nu dven stéd av reg-
ressionsanalysen. Diskurskvaliteten sjunker visserligen med mindre dn 0,1 for
varje 10 ar i alder som kommer till, men sett till en variabel som varierar mellan

1,70 och 3,11 utgor det dnda en viss skillnad i hur man agerat. Eftersom jag
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utnyttjar linjar regression ar det dven pa sin plats att papeka att bland annat

variabeln &lder uppvisade icke-linjara monster hos vissa av indikatorerna for

diskurskvalitet (se tabell 6.1). Men eftersom denna studie i forsta hand har som mal

att ge en overgripande bild av deliberationsprocessen forhaller jag mig till en enkel

linjar regression av samma modell som i de 6évriga analyserna.

Tabell 6.6 Diskurskvalitet kontrollerad mot individuella egenskaper (linjdr regression)

Modell I. Sociodemo. 2. Kapacitet 3. Motivation 4. Slutlig
B B B B
(standardfel) (standardfel) (standardfel) (standardfel)
-0,8#¥* -0,73%** -0,80%** -0,76%**
Alder/100 ©,17) ©.17) ©,18) ©.16)

" 0,02 -0,04 0,03
Kén (man) (0,05) (0,06) (0,05)
e 0,13 0,08 0,10
Utbildning (0.08) ©0.09) 008)

. 0,38%** 0,31**
Energikunskap® ©.19) 0.14)
Politiskt intressed -(8’?2?

Aktiv medlems o

Subjektiv 0,11

medborgarkomp.e (0,09)

Asiktsintensitetf (%‘ :33)

R? (just.) 0,28 (0,26) 0,34 (0,29) 0,30 (0,25) 0,26 (0,24)
N 79 79 78 84

Notera: Alla oberoende variabler har kodats for att variera mellan 0 och 1

aUtbildning (se tabell 3.1): -9ar (0), 124r (0,33), 15ar (0,67), 174r- (1)

bEnergikunskap (Summavariabel bestdende av10 enkatfragor, se bilaga B)

cAktiv medlem i intresseorganisation (dummyvariabel, se bilaga B)

ePolitiskt intresse (femskalig variabel utgaende ifran enkétfraga)

eSubjektiv medborgarkompetens (femskalig variabel utgdende ifran enkétfraga, se bilaga B)
fAsiktsintensitet (summavariabel , se bilaga B)

Signifikansniva: *<0.1, **<0.05, ***<0.01

Den enda variabel féorutom alder som uppvisar ett signifikant samband med

diskurskvaliteten ar energikunskapen. Att ha kunskap i fragan som ar under

behandling hjalper sjalvklart dd man skall forma eller utviardera olika argument

och det dr darmed ingen stérre dverraskning att det finns koppling till diskurs-

kvaliteten. Sambandet ar signifikant pa 0,05 nivan och kvarstar aven i den slutliga
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modellen. Eftersom kunskapen i sakfradgan bygger pa data som inhdmtats innan
deltagarna motte experterna eller fick tillgang till informationsmaterialet, visar det
pa vilken betydelse deltagarnas ursprungliga kunskapsnivd hade for diskurs-
kvaliteten. Det tyder samtidigt pa att informationsmaterialet inte haft den for-
vantade egaliserande effekten pa den deliberativa formagan, atminstone vad galler
diskurskvaliteten. Det ar dock omojligt att veta exakt vilka effekter informations-
materialet haft utan att kunna jamféra med en kontrollgrupp som inte hade tillgdng
till informationsmaterial. Forklaringskraften for de tva variabler som prévas i den
slutliga modellen ar 0,24 (korrigerad R?), vilket visar pa att de star for en

betydande andel av den varians som den beroende variabeln uppvisar.

Alla de variabler som visade sig vara signifikanta for diskussionsaktiviteten,
bortsett fran alder dar effekten dr omviand, saknar signifikanta samband med
diskurskvaliteten. Deltagarens kon verkar inte ha ndgon betydande effekt pa nivan
av diskurskvalitet och det samma géller for utbildning. Inte heller erfarenheten av
aktivt medlemskap i en intresseorganisation eller politiskt parti, vilket man kunde
ha forvantat sig skulle ha en effekt pd formagan att debattera, visar sig ha nagon
effekt pa diskurskvaliteten. Den sistnamnda variabel som var tankt att uppfanga
den potentiella effekten som kommer av den demokratiska skolning som bland
andra Putnam (2001) menar att sker genom frivillig foreningsverksamhet, visar de
facto inte upp ett signifikant samband med en enda av de olika matten pa
deliberation. Detsamma géller fér den subjektiva medborgarkompetensen och

asiktsintensiteten.

Darmed verkar den ojamlikhet som kommer av att aldre, utbildade man
kvantitativt sett verkar styra den deliberativa processen pa bekostnad av kvinnor
och andra grupper som ofta anses ha en svagare stallning i det politiska livet, inte
aterspeglas i diskurskvaliteten. Snarare tyder undersokningen av matten pa dialog
och diskurskvalitet pa ett relativt jamlikt forhallande mellan deltagarna i
deliberationsprocessen. Det verkar sdledes handla om en ojamlikhet som bygger
mer pa frekvens dn pa typ av kommunikation, det vill siga mer om diskussionens
kvantitet dn om sjilva kvaliteten. Det var kanske inte helt ovantat att de allmént
dialogiska matten skulle uppvisa en relativ jamlikhet, eftersom de bygger pa

vardaglig niva av diskussion som alla skall kunna engagera sig i. Men sett till den

171



Ar deliberationsprocessen demokratisk?

teoretiska debatten kunde man vénta sig att kapacitet till rationell diskurs skulle
varit mer ojamnt fordelad dn den visade sig vara. Sedan kan man inte helt utesluta
att skillnaderna i kvantitet kommer av mindre uppenbara kopplingar till de olika
diskussionstyperna. Kopplingar som jag inte trots dessa relativt omfattande upp-

matningar av processen kunnat ta fasta pa.

6.4 Forhallandet mellan de olika deliberationsmatten

Harnast kommer jag kort att behandla forhdllandet mellan de beroende variab-
lerna, det vill siga de olika matten pa deliberation som utnyttjats i analyserna.
Syftet ar att i atminstone ndgon man kunna binda samman resultaten fran de olika
matten. Redan ur den teoretiska diskussionen kunde en viss spanning mellan de
beroende variablerna noteras. Denna spanning beskrivs bland annat i forskning av
Mutz (2006), Young (2001) och Eliasoph (1998) som pavisar att det verkar finnas
en konflikt mellan att aktivera sig politiskt och att agera deliberativt. Dylika
motsattningar paverkar obestridligen ocksa forhallandet mellan de variabler som

har utnyttjats for att beskriva den deliberativa processen.

De matt som utnyttjats for att beskriva den deliberativa processen ar valdigt olika,
vilket gor att det latt uppstar en viss inkongruens mellan dem. I analyserna av de
individuella deltagarnas agerande i den deliberativa processen har man kunnat se
vissa monster tydligt framtrada i ett matt for att sedan saknas eller ha helt motsatt
effekt i andra matt. Matten pa deliberation som utnyttjas i denna studie skiljer sig
sd markant fran varandra att de svarligen skulle kunna kombineras i ett gemen-
samt index, men genom att stilla de beroende variablerna mot varandra blir det i
alla fall mojligt att se hur de olika typerna av deltagande forhaller sig till varandra.
Hur forhaller sig exempelvis den for de enskilda individerna uppmatta diskussions-
aktiviteten till de o6vriga beroende variablerna som balans, inkoherens och
diskurskvalitet? En dylik jaimforelse kan hjalpa oss forsta forutsattningarna for en

respektfull och reflektiv deliberationsprocess dar alla roster hors och beaktas.

172



Ar deliberationsprocessen demokratisk?

Tabell 6.7 Bivariata korrelationer mellan de olika diskursmdtten for individuellt
deltagande

Diskussionsaktivitet Diskurskvalitet Balans Inkoherens
Diskussionsaktivitet 1,00
Diskurskvalitet -0,18 1,00
Balans -0,15 0,34%* 1,00
Inkoherens 0,25% -0,37°%* -0,60%* 1,00

Signifikansniva: 0.05=* och 0.01=**

Om man ser till hur diskussionsaktiviteten for de enskilda deltagarna forhaller sig
till 6vriga matt kan man se att den enda signifikanta korrelationen ar ett positivt
samband med inkoherens. Det ror sig inte om nagon stark korrelation (0,25) men
det visar att de deltagare som har hogre diskussionsaktivitet dven har en storre
andel inkoherens bland sina inldgg. Detta ar kanske inte helt 6verraskande da jag
redan konstaterade tidigare att de mest aktiva var 6verrepresenterade bland dem
med hog inkoherens. Det finns ocksad ett negativt samband mellan diskussions-
aktivitet och diskurskvalitet, men det visar sig inte vara signifikant. Diskurs-
kvaliteten & sin sida visar sig Korrelera signifikant med de bada dialogmatten.
Eftersom behovet av att uttrycka sig pa ett ssmmanhingande adekvat satt och att
kunna anknyta till andras inlagg ar narvarande i bdda matten finns det inte helt
ovantat finns det ett klart positivt signifikant samband mellan diskurskvalitet och

dynamisk balans i dialogen.

Det dr inte heller helt ovantat att diskurskvaliteten uppvisar ett negativt signifikant
samband med inkoherens, dven om det dtminstone i princip dr mdjligt att vara
inblandad i missférstand och olika avbrott samtidigt som man uttrycker sig bade
respektfullt och med vélformulerade argument. Den sista bivariata korrelationen ar
den mellan de tva dialogiska matten och att det har skulle finnas ett signifikant
negativt samband dem emellan stod relativt klart fran borjan. Det handlar om tva
matt som utgar frdn samma matinstrument, men med fokus pa olika virden.
Balansen fokuserar pa lyckade anknytningar och konstruktiv diskussion, medan

inkoherens ar ett tecken pa att kommunikationen misslyckats.
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[ detta material framtrader ingen tydlig spanning mellan deliberation och del-
tagande, eftersom det saknas ett signifikant samband mellan diskussionsaktivitet
och diskurskvalitet. Inte helt dverraskande med tanke pa att deltagarna frivilligt
valt att delta i en mangsidig diskussion om kirnkraft. Men om man ser till alla de
beroende variablerna kan man dnda uttyda en uppdelning i typerna av deltagande.
A ena sidan finns det en typ av deliberativt handlande som betonas av fungerande
interaktion och hogre diskurskvalitet. A andra sidan finns det en typ av deltagande
med hog diskussionsaktivitet, signifikant hogre inkoherens och med negativa, om
an icke-signifikanta, relationer till diskurskvalitet och dynamisk balans. Denna
fordelning antyder dnda att det kan finnas en viss konflikt mellan de drivkrafter
som framkallar ett aktivt passionerat deltagande och de som uppmuntrar till

lyssnande och reflektion.

6.5 Kontextens inverkan pa det individuella deltagandet

Innan man drar nagra definitiva slutsatser om den individuella kapaciteten till
demokratisk deliberation bér man kontrollera for effekter som ar beroende av
diskussionens kontext. Jag konstaterade i det forra kapitlet att jag skulle fokusera
pa tva huvudsakliga angreppssitt i granskningen av kontextens effekter. Dar ut-
nyttjade jag mig frdmst av en 6versikt dar jag jaimforde de olika behandlingarna och
smagrupperna. Har fokuserar jag istillet pa att statistiskt préova vilket inflytande
nagra specifika faktorer har pa den enskilda deltagarens mojligheter att agera
enligt sin egen formaga i den deliberativa processen. Med andra ord ar det antagan-
det om att deltagarnas individuella mojligheter att paverka processen inte oskaligt

skall paverkas av kontexten som jag har amnar prova.

Genom att jamfora gruppdiskussionerna sinsemellan kan man fa en bild av hur
deliberationsprocessen kan skilja sig at fran fall till fall. Men om man vill veta mera
om vilken betydelse den deliberativa miljon har for det individuella deltagandet
kréaver det ett lite annat grepp. Som jag lyfte fram redan i teoriavsnittet ar det mer
eller mindre omdojligt att kontrollera for alla effekter som kan uppsté utifran den

kontext deltagarna befinner sig i. Fokus kommer darfor ligga pa ett par faktorer,
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som kan anses vara sarskilt relevanta for denna studie. Dessa faktorer har en
uppenbar koppling till medborgarforumet, ar teoretiskt intressanta och har en

tydlig koppling till de resultat man kunnat bevittna tidigare i analysen.

De tva forsta faktorer som jag fokuserar pa ar behandlingens effekt pa den
allmanna diskussionen och individens stdndpunkt i sakfrdgan i forhéllande till
gruppnormen. Den férstndmnda utgor en central del av experimentets uppbyggnad
och hir jamfors det individuella deltagandet under de tva olika behandlingarna.
Den senare ar tankt att uppfanga det grupptryck som fordelningen kring asikten i
sakfragan kan tdnkas fororsaka. For provningen av gruppnormens inflytande pa
det individuella deltagandet utnyttjades enkel uppdelning i foresprakare och
motstandare till utbyggnad av karnkraft i Finland baserat pa den for medborgar-
diskussionen centrala fragan, "Borde ett sjatte kdrnkraftverk byggas i Finland?”
Markval att det inte gér nagon skillnad vilken stdllning man har till sakfragan i sig,
det dr endast av intresse var individerna stir i forhallande till den radande

gruppnormen.

Darutover har studier av gruppsammanstillning i samband med deliberativa
processer visat att kon spelar en viktig roll fér deliberationens utfall (Karpowitz et
al. 2010, Karpowitz & Mendelberg 2011b). Eftersom analyserna uppvisat vissa
tecken pa att kvinnorna marginaliseras i forhallande till mannen, valjer jag att dven
kontrollera huruvida detta har ndgot att gora med gruppsammansittningen.
Mendelberg och Karpowitz 2007 menar dessutom att ojamlikheter mellan kénen

kan ha mer att géra med gruppsammanséttning dn med individernas kon i sig.

Maénnen har ett numerart 6verlage i materialet 6verlag, vilket aven syns i samman-
sittningen hos smagrupperna (se Bilaga F). Jag ar alltsd intresserad av att
kontrollera om kvinnors relativa mangd i gruppen har paverkat deras engagemang
i den deliberativa processen. Jag jamfor sdledes de grupper dar kvinnliga deltagare
representerar en minoritet med dem dar de ar i majoritet eller fordelningen mellan
konen ar lika. Enligt denna fordelning jamfors sedan de kvinnliga deltagarnas
mojlighet att engagera sig i demokratisk deliberation sett till indikatorerna

diskussionsaktivitet, diskurskvalitet, samt dialogisk balans och inkoherens.
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Tabell 6.8 Kontextens inverkan pa det individuella deltagandet (t-test fér oberoende
populationer)

Alla deltagare Diskussionsaktivitet Diskurskvalitet

N X s X dif. N X s X dif.
Behandling (allman disk.)
Réstningsforfarande 45 32,8 26,7 -8,87 44 2,52 0,25 0,02
Gemensamt utldtande 45 41,7 32,8 4] 2,50 0,28
Standpunkt (gruppnorm)
| minoritetsstdllning 31 37,8 27,9 3,0 29 2,55 0,31 0,05
| majoritetsstdllning 55 34,8 28,6 52 2,50 0,24
Gruppstruktur (kon)
Kvinnor som var i minoritet 24 24,6 18,1 -3,43 23 2,61 0,24 0,19%*
Kvinnor lika eller i majoritet 18 28,1 17,3 17 2,42 0,30

Notera: eftersom diskussionsaktiviteten ar mycket skevt fordelad utnyttjades i det fallet ett icke-parametriskt
test (Mann-Whitney U)
Signifikansniva: **<0,05

Beslutsbehandlingen verkar inte ha nagon effekt pa vare sig diskussionsaktivitet
eller diskurskvalitet under den allmdnna diskussionen. Inom réstningsférfarandet
har man visserligen framstallt ndstan nio inldgg farre i snitt, men skillnaden visar
sig inte vara signifikant. Inte heller finns det nagra empiriska bevis for att
minoriteten skulle fortryckas av majoriteten sett till diskussionsaktiviteten. De som
representerar minoritetsasikten i de enskilda smagrupperna verkar inte ha kommit
i skymundan, utan de har fort fram sina asikter lika aktivt som de som var i
majoritet. Det finns likasd inget i jamforelsen av diskurskvalitet som visar pa en
betydande skillnad mellan dem som ar i minoritet och dem som ar i majoritet. I
sjdlva verket har de som ar i minoritetsstallning en aning hogre diskurskvalitet,

daven om det inte resulterar i ett signifikant genomslag.

Nar man ser till kvinnornas roll i deliberationsprocessen framtrader en signifikant
skillnad mellan dem som utgjort en minoritet i sin grupp och dem som inte varit del
av en minoritet. De kvinnor som utgér en minoritet i sin grupp uppvisar en
signifikant hégre diskurskvalitet. Overraskande nog har denna grupp dven kunnat
havda sig i princip lika bra vad galler diskussionsaktiviteten som de kvinnor som
varit i grupper dar de var i majoritet eller dar fordelningen mellan kénen var lika.

De har framstallt 3,4 inldgg farre i snitt, men skillnaden ar inte signifikant. Det
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verkar alltsd inte vara gruppsammansattningen som ligger bakom den skillnad

mellan konen som kunde urskiljas i regressionsanalysen for diskussionsaktivitet.

Detta resultat skiljer sig exempelvis fran det utfall Karpowitz et al. (2010) fann i
sina undersokningar av gruppdiskussion. De fann ndmligen att kvinnor som var i
minoritet i sin grupp, oberoende av beslutsbehandling, 4r mindre aktiva dn kvinnor
i grupper med annan sammansattning. En uppenbar skillnad mellan diskussion-
erna i Karpowitz et al. (2010) undersékning och medborgardiskussionen i Abo
2006 ar att den senare var ett mini-demos som uttryckligen utformats med syftet

att framja en jamlik deliberationsprocess.

Tabell 6.9 Kontextens inverkan pd det individuella deltagandet (t-test for oberoende
populationer)

Alla deltagare Balans Inkoherens

N X s x dif. N X s x dif.
Behandling (allman disk.)
Rostningsforfarande 44 0,57 0,17 0,03 44 0,12 0,09 -0,04%*
Gemensamt utldtande 44 0,54 0,14 44 0,17 0,10
Standpunkt (gruppnorm)
| minoritetsstdllning 30 0,54 0,15 -0,02 30 0,16 0,11 0,03
| majoritetsstdllning 54 0,56 0,16 54 0,14 0,08
Gruppstruktur (kon)
Kvinnor som var i minoritet 24 0,53 0,19 -0,02 23 0,13 0,10 -0,01
Kvinnor lika eller i majoritet 18 0,55 0,16 17 0,14 0,09

Signifikansniva: **<0,05

Aven om diskussionsaktivitet och diskurskvalitet inte hade n&got genomslag i friga
om beslutsbehandlingen visar det sig att deltagarna i grupperna for gemensamt
utlatande uppvisade en storre inkoherens &n dem som tog del av ett réstnings-
forfarande. En mojlig forklaring ar att den mer konsensusorienterade behandlingen
tvingat deltagarna att ta stillning till dsikter som inte stimmer 6verens med den
egna i storre utstrackning dn i de grupper som haft ett réstningsférfarande och att
det darmed lattare uppstatt missforstand. De som tog del av rostningsforfarandet,

dar behovet att koordinera framférda asikter var mindre, kunde man vélja att inte
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ta i beaktande dsikter som kinns fraimmande eller svéra att forsta. I 6vrigt uppvisar

de dialogiska matten inga skillnader for de tre faktorerna.

Den statistiska provningen av den deliberativa miljons inverkan pa den individuella
deliberativa kapaciteten visar minst sagt intressanta resultat. Det uppstod inga
skillnader for de fyra indikatorerna vad giller den individuella standpunktens
forhallande till gruppnormen. Beslutsbehandlingen uppvisar endast en signifikant
skillnad och det ar for inkoherensen - ett resultat som stimmer relativt vil 6verens
med vad Setdld et al. (2010) fann i sin studie baserat pa survey-material fran
samma experiment. De undersokte hur deltagarnas asikter utvecklades under
experimentet och fann da ingen skillnad mellan behandlingarna. Darmed verkar
innehallsanalysen stoda slutsatsen om att den konsensusinriktade behandlingen,

atminstone under den allmédnna diskussionen, inte bidragit till ett 6kat grupptryck.

Dessutom visade sig dven gruppsammansattningen, sett till den relativa kons-
fordelningen i grupperna, ha en mycket begransad effekt. De kvinnor som var i
minoritet uppvisar en signifikant hogre diskurskvalitet, men det dr inget som direkt
stoder en slutsats om att de skulle vara mindre inkluderade i deliberations-
processen. Risken for att deliberationsprocessen forvrangs pa grund av grupptryck
verkar sdledes vara mindre dn vad manga Kritiska roster framhallit (jfr Przeworski
1998, Sunstein 2003, Karpowitz et al. 2010). Inget tyder i varje fall pa att ndrvaron
av negativ social dynamik skulle vara sarskilt betydande i ett mini-demos av den
typ som utnyttjades i Abo 2006. Man bor dock ta i beaktande nar man tolkar dessa
resultat att jag endast inkluderat ett par av de potentiella kontextrelaterade
faktorer som kan inverka pa det individuella handlandet. Resultaten verkar dock
stimma val overens med Farrars et al. (2009) forskning kring deliberativa
opinionsundersokningar som kommit fram till att de metoder man ofta utnyttjar i
samband med deliberativa mini-demos for att skapa jamlik och inkluderande

deliberation verkar minska risken for grupptryckseffekter.
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6.6 Medborgardeliberation som en demokratisk process

[ detta kapitel har fokus legat pa den individuella deltagaren och hans eller hennes
mojligheter att kunna agera i den deliberativa processen. Syftet var att genom en
systematisk granskning utifrdn deltagarnas agerande och deras individuella
egenskaper undersoka om processen kunde anses demokratisk, det vill sdga jamlik
och inkluderande. Undersokningen av dessa demokratiska kvaliteter hos den deli-
berativa processen krdavde dven en kontroll av det potentiella inflytandet kontexten
haft pa det individuella deltagandet. En deliberativ process kan knappas anses
jamlik om grupptryck, i form av konformitet och likatdnkande, undergraver
deltagarens autonomi. Deltagarna kan knappast anses jamlika om deras mojlig-
heter att paverka inte hianger samman med de argument de for fram, utan av

sammansattningen pa gruppen de ar en del av.

Det visar sig dock att nir det kommer till kvantiteten pa deltagande finns det inte
bara stora skillnader, utan att denna balans dessutom ar forhallandevis systema-
tisk. Det finns tydliga tecken pa att det ar dldre utbildade man som styr debatten.
Det framtrader dock inga patagliga skillnader i hur man debatterar om man bortser
fran den kvantitativa dominansen. Inga skillnader hittas vad géller balans eller
inkoherens i dialogen. Yngre dlder och kunskap i sakfrdgan ger dig en fordel vad
galler diskuskvalitet, men de dr mindre betdnkliga demokratiskt sett dn den

systematiska dominans som man kan se hos diskussionsaktiviteten.

Da man ser till kontextens effekt pa det individuella deltagandet dr den 6verlag ratt
liten. Sma skillnader kunde urskonjas for diskurskvalitet i forhallande till grupp-
strukturen och for inkoherens i forhallande till beslutsbehandlingen, men minori-
teten uppvisade inga signifikanta skillnader i jimférelse med majoriteten. Aven om
de manga egenskaper ett mini-demos tillskrivs gor det ar svart att bevisa att denna
relativa jamlikhet skulle bero pa konstruktionen av en deliberativ milj6, kan man
fastsla att mojligheten till jamlik deliberation till synes varit battre 4n vad man

kunde forvinta sig pa basis av foreliggande socialpsykologisk forskning.
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7 SAMMANFATTNING OCH KONKLUSIONER

Syftet med denna studie har varit att undersoka hur vanliga medborgare engagerar
sig i politisk diskussion kring gemensamma &drenden och hur vil denna bild
motsvarar det som malas upp inom teorin for deliberativ demokrati. Denna dver-
gripande forskningsfraga specificerades darefter i tre mer handgripliga fragor: (a)
hur kan den deliberativa processen uppmdtas och utvdrderas, (b) vad karaktdriserar
en deliberativ process i en medborgardiskussion och (c) kan denna process anses vara
demokratisk? Utifran den redogorelse som dgt rum i foregdende kapitel ar syftet nu
att ge ett sammanfattande svar pa dessa fragor genom att lyfta fram de viktigaste
delarna av studien och de centrala resultaten. Jag betar av de tre mer substantiella
fragorna i var sitt avsnitt for att avslutningsvis atervianda till den 6vergripande
fragan med ansatsen att formulera en avslutande syntes, samt till att se 6ver forslag

till fortsatt forskning.

7.1 Forvantningar pa den deliberativa processen

Da den deliberativa processen skulle beskrivas gjorde jag Klart att man bor forsta
forvantningarna pa den deliberativa processen om man vill férsta inneborden av de
resultat som undersékningen gett. Deliberativ demokrati antas kunna utgora ett
vilbehovligt komplement till den radande representativa demokratin genom att
bidra med mer upplysta asikter och en storre forstdelse for asikter som inte
stimmer 6verens med den egna. En betoning av en viljeutformning som bygger pa
gemensamma drenden framom en som bygger pd egenintresse och kdpslaende
forvantas dessutom bidra med mer legitimitet till det politiska beslutsfattandet. For
att dessa forvantningar skall uppfyllas bor dock den deliberativa processen

uppfylla en rad grundldggande krav.
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[ en deliberativ process bor deltagarna ha lika mojlighet att uttrycka sig under
processens gang. Detta forutsatter att man inte bara har en mojlighet att uttrycka
sina asikter under processens ging, det forutsitter dven att vissa deltagare inte
tillats dominera 6ver andra. Denna jamlikhet har bade kvantitativa och kvalitativa
dimensioner. Den bygger pa en forutsiattning om att alla skall bidra till det
gemensamma samtalet och att de dessutom skall kunna paverka och utveckla

processen genom sitt deltagande.

Forutsattningen att alla skall bidra till samtalet hdnger samman med att processen
enligt det deliberativa idealet forvantas utvecklas genom ett utbyte av rationellt
motiverade argument. Eriksen och Weigard (2000: 155) menar att aktoérerna i
denna fortlopande process férvantas vara rationella inte bara da de véljer medel
for att uppna sina mal, utan ocksa nar de anger skilen for sina val och da de
forsvarar sina handlingar mot kritik. Den deliberativa argumentationsprocessen
bor med andra ord bygga pa logiskt strukturerade argument dir man tar i
beaktande det gemensamma intresset. Detta argumentativa utbyte forvantas
dessutom ske i en kontext av 6msesidig respekt som tilliter att man kan oppet

reflektera 6ver meriterna hos olika standpunkter.

Denna strikt rationella forhallning till deliberation har dock métt kritik fran flera
olika hall. Man menar att det uppstar ett slags fortryck da man betonar specifik typ
av diskurs som sarskilt efterstravansvard, eftersom man da samtidigt menar att all
annan form av kommunikation &r bristfallig. Om alla skall ratta sig efter en specifik
form av kommunikation uppstar det latt skillnader i formagan att uttrycka sig,
vilket i sin tur riskerar skapa betydande ojamlikhet i den individuella formagan att
engagera sig i deliberativa processer. Manga grupper ar exempelvis beroende av
mer emotionella uttrycksformer som ur ett strikt rationellt perspektiv, dir man

betonar besinningsfull férnuftsstyrd kommunikation, skulle ses som ofullstdndiga.

[ den teoretiska debatten har man betonat att forskning om deliberation sarskilt
bor ta i beaktande de individer som riskerar att hamna i en svagare stillning pa
grund av deras satt att uttrycka sig. I denna avhandling har jag darfor ocksa
utnyttjat ett kompletterande dialogiskt perspektiv. Genom att fokusera pa hur

inlagg ar kopplade till varandra, istillet for pa deras diskursiva karaktaristika, har
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jag fatt inblick i hur deltagarna lyckades engagera sig i processen oberoende av hur

val deras inldgg motsvarade olika definitioner av kommunikativt handlande.

7.2 Uppmatning av den deliberativa processen

[ denna avhandling har fokus legat pa tre grundliggande dimensioner som
beskriver kvaliteten hos den deliberativa processen; diskussionsaktivitet, dialogisk
funktion och diskurskvalitet. De tre dimensionerna uppmater dock ratt olika
element hos den deliberativa processen - element som till och med kan vara
sinsemellan motstridiga. For att forsta den deliberativa processen som helhet var
det sadledes inte efterstravansvart att sammanstilla ett enda matt pa deliberation
dar alla dimensioner skulle ha fallit in under samma skala. Ett forsok till att skapa
ett enhetligt matt riskerar ndmligen stinga ut dimensioner som spelar en
fundamental roll for den demokratiska processen. De olika dimensionerna
analyserades darfor var for sig och kompletteras sedan av vissa jamforelser

dimensionerna emellan.

For att uppmaita forekomsten av de tre elementen sillades tva analysinstrument
med lite liknande uppldgg, men med olika kvalifikationer for att uppmaita den
deliberativa processen, fram. Diskussionsaktivitet bygger pa en enkel kvantitativ
sammanrakning av antalet inldgg och det behovdes sdledes inget specifikt
analysinstrument for att uppmata denna dimension. De mer kvalitativt inriktade
matten som behandlade dialogisk funktion och diskurskvalitet utgick daremot ifran
detaljerade kodningsscheman. De utfall som innehdllsanalysen gav kunde sedan
kontrasteras mot bakgrundsdata om deltagarna och deras asikter som samlats in i

enkatundersokningar i samband med experimentet.

Man kan inte bortse fran den 6mtaliga process som kodningsprocessen utgor och
hur latt ett dylikt kvalitativt datamaterial riskerar utmynna i véldigt subjektiva
data. En intersubjektiv kontroll av matinstrumentens reliabilitet visade dock att

matinstrumenten fungerade enligt forviantningarna och att man kan forlita sig till
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det data som analysen bygger pa faller inom ramen for en tillforlitlig inter-

subjektivitet.

Redan i inledningen lyfte jag fram tva argument till varfor strukturerade deli-
berativa medborgarforum, daven kallade mini-demos, utgor en lamplig miljo for att
uppmadta deliberativ demokrati. For det férsta gér medborgarforum som med-
borgardiskussionen i Abo 2006 det mojligt att framstilla transkriptioner av samtal
mellan vanliga medborgare och ddrmed dven analysera dessa samtal. For det andra
anses dessa mini-demos framkalla de basta forutsiattningarna fér demokratisk
deliberation genom att férse deltagarna med olika hjadlpmedel som forbattrar deras
formaga att delta i en deliberativ process. Deltagarna erbjods information och tog
del av ett mote med experter som skulle héja deras kunskap i sakfragan,
diskussionerna de deltog i hade tydliga mal och klara forhallningsregler och
dessutom oOvervakades diskussionen i varje grupp av en moderator. Den for-
delaktiga milj6 for deliberation som deliberativa mini-demos erbjuder kunde
dessutom utnyttjas i metodologiskt syfte. Genom att forse deliberationsprocessen
med basta mojliga forutsittningar innebdr svaga eller tveksamma utfall i en
provning av de antaganden som stéllts upp om deliberation att man bor ifragasatta

huruvida det 6verhuvudtaget ar mojligt forverkliga en dylik process.

7.3 Hur sag den deliberativa processen ut?

Den empiriska analysen omfattade ett flertal nivaer och angreppssatt. Materialet
studerades som en kollektiv produkt utifrdn samtliga inligg som presenterades
under den allménna diskussionen och genom en uppdelning i olika diskussions-
faser. Det individuella deltagandet studerades bade utifran en generell 6versikt och
genom en analys dar det individuella deltagandet kontrollerades mot en rad
oberoende variabler. Till sist studerades gruppkontexten och dessutom kontroll-
erades det potentiella inflytandet av kontexten pa det individuella deltagandet.
Syftet var som sagt att forst faststdlla ndarvaron av en rad for den deliberativa
processen centrala element och sedan mer noggrant se 6ver hur dessa element var

fordelade bland dem som deltog.
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Det forsta som stod klart vid en granskning av materialet som helhet var att endast
en tredjedel av inldggen omfattade ett yrkande. Hela tva tredjedelar av
diskussionerna utgjordes av kortare kommentarer eller konversation som inte
uttryckligen stravar efter att vara handlingsorienterad. Habermas (1996: 323)
medger ocksa sjalv att rationella diskurser dr av en osannolik natur och kan inte
forvantas uppstd annat dn som oar i en ocean av vardaglig kommunikation.
Eftersom vanliga medborgare inte uppfattar sig som representanter for ndgon viss
standpunkt eller fraktion tyr man sig till ett kollektivt sanningss6kande snarare an
att utnyttja sin egna personliga information till att bestyrka eller ifragasitta
yrkanden. Darmed ar det fullstindigt naturligt att icke-handlingsorienterad
diskussion utgjorde en betydande del av den kommunikativa processen. Om inte
annat kan resultat anses ha berattigat valet att komplettera diskurskvalitetsmattet
med andra matt, exempelvis [R-analys, som battre fangade in ocksa mer alldagligt

och mindre handlingsorienterat utbyte av fakta och erfarenheter.

Det ar svart att stdlla upp nagra klara forvantningar pa dialogens 6vergripande
karaktdr i deliberativa medborgarforum, eftersom dialog beskriver en naturlig
struktur som finns i alla samtal. Vissa samtal flyter pa obehindrat medan andra har
fler storande element. Med tanke pa de forutsattningar man forsokt skapa i form av
en fordelaktig deliberativ miljo, kunde man dock forvantat sig att den skulle ha en
storre andel balanserade inldgg dn i andra forum dir man uppmatt dialog med
hjalp av IR-analysen. Andelen balanserade inlagg visade sig exempelvis vara endast
marginellt stérre dn i analyser som gjorts av arbetsplatsdiskussioner. Detta tyder
pa att det i ett deliberativt mini-demos, de goda forutsattningarna for produktiva
samtal till trots, finns vissa hinder man maste ta sig 6ver innan man kan upprétta
en fungerande dialog. Dels pa grund av den mangfald av perspektiv som kommer
av att man har en randomiserad grupp deltagare och dels beroende pa att de inte
kadnner varandra sedan tidigare gor att det finns stora olikheter mellan deltagarna
som skall overbryggas i det dialogiska utbytet. Det betyder dock dven att dessa
samtal som agt rum under de fordelaktiga férhdllanden som ett mini-demos
forvantas frambringa inte lyckats frambringa en interaktion som motsvarar en

ideal dialog i storre utstrackning dn andra vardagliga samtal.
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Vad giller diskurskvaliteten ar resultaten frdn tre av indikatorerna relativt
entydiga. Det framstilldes en ansenlig andel logiskt vilunderbyggda argument
under deliberationsprocessen. Aven om de vilformulerade argumenten inte var
lika frekventa som i de politiska forum dar den politiska eliten agerar, kan man
konstatera att det presenterades en betydande mangd kvalitativa argument i var
grupp. Ett dnnu mer patagligt resultat dr det faktum att man i relativt liten grad
héinvisade till det gemensamma basta. Precis som for frekvensen valunderbyggda
argument visade sig forumets struktur ha en betydande inverkan pa benigenheten
att utnyttja skil som hanvisar till det gemensamma bésta. Skillnaden var betydligt
mindre till elitdeliberation om man jamférde medborgardiskussionen med den
politiska diskussion som fors i kommittéer &n om man jamférde den med
diskussion som dger rum i plenum. Vad giller den tredje indikatorn respekt kunde
inget skonjas som skulle ha tytt pa att diskussionerna storts av en bristande
respekt. Det fanns knappt nagra personliga pahopp 6verhuvudtaget. I den man det
fanns tecken pa bristande respekt hiarstammade den framst fran uttalanden som

beror individer eller grupper utanfér den smagrupp dar samtalet fordes.

Den fjarde indikatorn, reflektion, var dock svérare att tolka. Det stér relativt klart
att andelen inldgg i vilka man reflekterade 6ver motargument eller motstridiga
argument inte var sirdeles hog, men den exakta innebdrden &r svarare att
interpretera. Kan man verkligen férvanta sig att individer skall vara tillrackligt
oppna och besinningsfulla i sitt agerande for att erkdnna ett starkare argument
eller ens lyckas bidra till en process diar man oppet stravar efter att finna det
starkaste argumentet, om nivan pd reflektion dr sd lag som denna indikator
antydde. Om beredskapen att omfatta motargument till den egna standpunkten
eller villigheten att jamfora olika standpunkter ar ringa, finns det en 6verhdangande
risk for att man haller fast vid sin ursprungliga asikt oberoende av vilka argument

som presenteras under processen.

Den lilla andelen hdnvisningar till det gemensamma bdasta tillsammans med den
relativt 1aga reflektionsnivan gor att det finns rétt lite i diskussionen som betecknar
formagan att generalisera utifran partikuldra dsikter och erfarenheter (se Dryzek
2000). Aven om deltagarna i medborgardiskussionen visar upp god diskurskvalitet

under vissa sekvenser verkar det som om de férvantningar den deliberativa teorin
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staller pd manniskan som foérnuftsvarelse ar relativt svara att leva upp till i
praktiken, Det verkar vara svart att i praktiken forestilla sig hur ens egna asikter
forhaller sig till andras. Enligt Shawn Rosenberg (2004) ar den typ av systematiskt
tdnkande, som en noggrann avviagning av mangbottnade motstridiga argument
kréaver, en egenskap som ratt fa forfogar 6ver och detta utfall verkar stoda denna

uppfattning.

Sammanfattningsvis kunde man kanske konstatera att dven om de flesta niagon
gang motiverats till att dndra sin asikt utifran en uppsattning skil som de blivit
presenterade, finns det sdllan en enkel forklaring. Problemet for en reflektiv
deliberationsprocess ar att standpunkter sillan bygger pa rent rationella skal, utan
att de dven ar tatt sammanbundna med en 6vertygelse som bygger pa kanslor och
att dessa kinslor ar betydligt mycket svarare att kringga eller 6verbrygga dn
fornuftsskal. Manniskor har i regel svart att erkdnna att de dndrat sig just pa grund
av de skil som andra presenterat (Rosenberg 2004: 20, Hansen 2004: 124). Aven
om man blir 6vertalad av ett argument forsoker man ofta dolja detta i offentlig-
heten, eftersom det visar pa inkonsekvens (Mackie 2006: 288). Man oroar sig helt
enkelt for att det skall ses som ett tecken pa att man ar osidker och okunnig.
Deltagarnas ovilja att erkdnna andras asikter kan sdledes ha berott pa att man
kdnde att man redan offentligt anmalt en viss asikt och sedan inte ville tappa

ansiktet genom att dndra sig.

Det individuella deltagandet uppvisade tvd intressanta och samtidigt valdigt
distinkta trender. A ena sidan visade det sig finnas relativt stora skillnader i hur
man deltog. Vissa var mycket dominerande i sin aktivitet medan andra inte deltog
overhuvudtaget i den 6ppna debatten. Om denna ojamlikhet i deltagandet ar direkt
avgorande for samtalets roll som demokratisk process ar det dock svart att svara
pa. Man kan knappast forvanta sig att alla skall agera pa samma vis eller vara precis
lika aktiva i den deliberativa processen. Linell och Luckmann (1991: 8) pdpekar att
asymmetri mellan deltagare snarast verkar utgora regel for all spraklig interaktion
och att aven relativt symmetriska diskussioner inbegriper olika former av
ojamlikheter i deltagandet. Men da variationen ar sa pass betydande som den var i
fraga om aktiviteten paverkar det oundvikligen mojligheterna for en rattvis och

jamlik deliberationsprocess att uppsta.
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Ocksa de mer kvalitativa matten uppvisade stora skillnader. Det fanns individer
vars alla inldgg var balanserade med anknytning bakat samtidigt som de forde
diskussionen framat, men det fanns ocksa individer som inte hade ett enda utbyte
med dialogisk balans under hela diskussionen. Vissa deltagare uppvisar en for-
hallandevis konstant hog diskurskvalitet bestdende av valformulerade argument,
respekt och yrkanden som tog i beaktande de andra deltagarnas asikter. Andra
tenderade i storre grad att uppvisa en bristande respekt, gav sillan valunder-
byggda skal till sina argument och var inte sarskilt uppmarksamma pa o6vriga

deltagares asikter.

A andra sidan verkade dock den grundlidggande formagan till att agera deliberativt
vara forhallandevis val utbredd bland deltagarna. Det stora flertalet uppvisade
under utvalda sekvenser formaga att uppfylla de deliberativa kraven. Saledes
behover exempelvis det laga vardet for indikatorn reflektion inte definitivt betyda
att det saknas en formaga till att deliberera. Problemet ur deliberativ synvinkel ar
da framst oviljan att agera enligt dessa principer. Men da deliberativ forméga inte
verkar vara begridnsat till en liten grupp av hogkapacitetsindivider ger hur som
helst det en viss forhoppning om att man med ytterligare utveckling av deli-

berationsprocessen kunde uppna en hogre standard 6verlag.

7.4 Demokratisk deliberation?

7.4.1 Hade alla samma férutsdttningar att delta i deliberationsprocessen?

Nagra faktorer ur o6versikten av den deliberativa processen som en kollektiv
produkt och det individuella deltagandet foranleder en viss oro 6ver den
deliberativa processens demokratiska kvalitéer, &ven om det generella intrycket i
Ovrigt dr att det rorde sig om en relativt valfungerande diskussion. Den
systematiska analysen av deltagandet, dar olika individuella egenskaper

kontrollerades for, gav, &tminstone inledningsvis, ingen orsak till att ompréva det
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negativa intrycket, snarare tvirtom. Kritiken for att vissa traditionellt starka
grupper verkade kunna dominera pa andras bekostnad bekriftades dtminstone vad
galler det kvantitativa deltagandet. Det stod tydligt att om man var dldre, man, val-
utbildad och politiskt intresserad tog man en storre plats i processen. Det finns
saledes helt uppenbart en aspekt av systematisk ojamlikhet i det deliberativa

deltagandet.

Denna ojamlikhet dr sarskilt problematisk, med tanke pa att tidigare studier av
smagrupper och jurysammantradanden antyder att de som &r aktivast i
diskussionen av dvriga deltagare anses vara de mest dvertygande (Sanders 1997:
11). Resultatet tycks dven stdda en argumentationslinje som framforts sarskilt
inom feministisk politisk teori, som menar att om man i ett deliberativt forum antar
vasterlandska fornuftsprinciper som det erkdnda sattet for att soka fornuft, som
man anser att frimst utbildade vita medeldldersmén representerar, kommer man
att paféora kommunikationen ett "rationellt fortryck” (Mansbridge 1991, Sanders
1997, Young 2000). De som inte hor till ovanndmnda grupp skulle med andra ord

att fa en underordnad roll i den deliberativa processen.

De orovickande monster som kunde skonjas i det kvantitativa mattet saknades
dock i analysen av de dialogiska matten. Det ar forstas inte helt ovintat med tanke
pa att detta matt infangar en sorts gemensam aktivitet som alla férvantas kunna
bidra med. Dessa matt beskriver endast om man lyckats uppratta en fungerande
kommunikation och stiller inga krav pa kommunikations art. A andra sidan vore
det sarskilt oroviackande om man dven hdr hade kunnat urskilja betydande
skillnader - just pa grund av att detta matt inte stiller ndgra normativa
forvantningar pa diskursen, utan endast undersoker huruvida man lyckats anknyta

till andra deltagare och om man férsokt bidra till en utveckling av dialogen.

Diskurskvaliteten inbegriper dock, till skillnad fran de dialogiska matten, normativt
styrda forvantningar och kunde darmed forvantas frambringa ovannamnda
fortryck. Denna kritik visar sig dock vara obefogad sett till de empiriska resultaten
av denna studie. Aven om vissa skillnader uppstod mellan deltagarna, motsvarade
de inte dem som malats upp som problematiska i teorin. Kunskap i sakfragan hade

en effekt pa diskurskvaliteten, men denna egenskap kan inte i sig anses exkludera
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deltagare ur deliberationsprocessen. Att kunskap i sakfragan kan kopplas samman
med diskurskvaliteten bor val framst ses som ett hilsotecken for deliberations-
processen - atminstone i den utstrackning den inte starkt samvarierar med andra
egenskaper i monster som kunde uppfattas som exkluderande. For alder visade sig
effekten rent av vara den motsatta till den man sig i samband med den sys-
tematiska analysen for diskussionsaktivitet. De yngre visade upp en hogre diskurs-

kvalitet dn de dldre deltagarna.

De diametralt olika effekter som deltagarnas dlder hade pa diskussionsaktivitet och
diskurskvalitet utgor ett av de intressantaste resultaten i analysen av deltagarnas
individuella mojligheter att paverka den deliberativa processen. En méijlig for-
klaring som aterspeglar till det teoretiska avsnittet dr att den dominanta position
de aldre utbildade mannen uppvisade genom sitt aktiva deltagande, forsvagade
behovet av att motivera den egna stindpunkten och minskade benigenheten att ta
i beaktande synpunkter som star i konflikt med den egna i beaktande. Sanders
(1997: 9) menar att ojamlikheter av olika slag i regel minskar de starka deltagarnas
vilja att ta andra asikter i beaktande. De som argumenterar ur en svagare position
kanner sig daremot tvungna att biattre motivera sina egna standpunkter och i
storre grad ta i beaktande andras standpunkter. Denna slutsats finner dven stod
hos det faktum att bade de som representerar en minoritetsasikt och kvinnor som

utgdr en minoritet i sin grupp uppvisar en hogre diskurskvalitet 4n genomsnittet.

En annan liknande och kanske delvis relaterad forklaring kan hamtas ur forskning
som gjorts om forhallandet mellan dlder och attitydforandring, dar man funnit att
manniskor ar mer mottagliga for olika asikter i yngre alder och mer ovilliga att
lyssna till andra ju dldre de blir (se Berelson et al. 1954, Converse & Markus 1979,
Visser & Krosnick 1998). Antagandet om att alder dkar motviljan till att ta andra
asikter i beaktande bygger pa en férvantan om att den 6ppenhet som ungdomen for
med sig, sakta minskar med aldern da ens stindpunkter starkare slagit rot, man

erfarit mer och kanske blivit mer desillusionerad (Visser et al. 2009).

Aven om det enligt diskurskvalitetsméttet och IR-analysen inte finns nagot i sjilva
diskurstypen som forhindrar ett jamlikt deltagande, finns det fortfarande nagot

som gor att aktiviteten i diskussionen ar ojamlik. Diskussionsdominansen, som ar
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det nidrmaste jag i denna studie kommer en mer raffinerad kontroll av kommuni-
kativ makt, visade ocksd att tendensen att styra eller kontrollera diskussion
atminstone delvis sammanfaller med diskussionsaktiviteten. Det verkar som om

skillnaderna ligger pa ett djupare plan dn den sprakliga syntaxen.

Det hjalper inte att man i teorin foresprdkar en bredare forstielse av deliberation
om man i praktiken inte kan utjimna de kommunikativa skillnader som finns
mellan olika grupper i samhéllet. Detta utfall tycks stéda Sanders (1997:4) tes om
att vissa individer kommer att forbises oberoende av hur bra de kan uttrycka sig,
eftersom man inte kan 6vervinna sociala strukturer och fordarvlig social dynamik
med hjélp av vilformulerade argument, vilket for mig in pa de slutsatser som kan

goras utifran analysen av den sociala dynamiken.

7.4.2 Kontextens inverkan pd deliberationsprocessen

Den kanske mest patagliga kritik som framférts mot de deliberativa for-
vantningarna handlar om de sociala tryck som riskerar att forvranga de enskilda
individernas mojligheter till demokratisk deliberation. Som jag fort fram tidigare
finns det en betydande risk for att asiktsminoriteter och individer med lagre
politisk status tenderar att forlora tilltron till den egna asikten och ge sitt tysta
medgivande at den synbart mer etablerade asikten. Dessa konstellationer kan dven
paverka hur man presenterar sina argument och huruvida man lyckas uppratta en

fungerande dialog.

Med tanke pa denna Kkritik ar det sarskilt intressant att notera att inga uppenbara
effekter av sociala tryck kunde urskiljas i smagruppsdiskussionerna. Grupperna var
overlag mycket lika till sitt utfall. Det fanns inga bevis for att de deltagare som star i
minoritet i smagrupperna, vad giller forhallningen till sakfragan, relativt sett skulle
ha haft en simre majlighet att paverka processen. Sett till de empiriska resultaten
fanns det inget som direkt skulle tyda pa att majoriteten tystat minoriteten. Att
kvinnorna i de grupper dar de var i minoritet hade en hogre diskurskvalitet dn de

kvinnor som inte var i minoritet stoder det tidigare antagandet om hur minoritets-
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positionen inverkar pa hur man engagerar sig i den deliberativa processen. Om
man argumenterar fran en mer utsatt position, blir man tvungen att gora ett battre

jobb &n dem som representerar gruppnormen.

Forutom gruppkontexten fanns en annan viktig dimension i deliberations-
experimentet, ndmligen beslutsbehandlingarna. I jamférelsen mellan beslutsfasen
och den allminna diskussionen patriffades en markant skillnad framfor allt hos
kvaliteten pa de argument som framstills. I motsats till de férvantningar man
stiller pa konsensusorienterade processer i den deliberativa teorin verkar
sammanstillandet av ett gemensamt utlatande framst ha forsdmrat diskurs-
kvaliteten i jamforelse med den allmdnna diskussionen. Sett till alla indikatorer
forandrades diskussionens forutséittningar betydligt under beslutsfasen. Och daven
om skillnaderna delvis kan forklaras med naturliga fenomen som gar att finna i alla
diskussioner (t.ex. talekonomiska skil), kan man med all Kklarhet fastsla att
diskussionen dtminstone inte blivit mer kommunikativt rationell da deltagarna
skulle forsoka uppratta konsensus. Utvecklingen tyder snarare pa att diskussions-
klimatet i samband med beslutstagandet blev mer anstridngt dn under den
allmdnna diskussionen, dven om det inte tog sig uttryck i respektloshet eller

uttryckligt fraimjande av det egna intresset.

[ beslutsfasen uppstod dven betydande skillnader mellan grupperna vilket tyder pa
att gruppkontexten skulle ha haft en storre effekt i denna fas av den deliberativa
processen. Man kan i alla fall inte utesluta att det beror pa ett 6kat socialt tryck i
samband med sammanstéllandet av det gemensamma utldtandet. Man skall dock
inte dra pa for stora vaxlar utifran denna jamforelse av den allmanna diskussionen
och beslutsfasen. Det visar sig namligen att den trend som kan uttydas ur
beslutsfasen atminstone till vissa delar ar del av en utveckling som fortgéatt under
hela diskussionen. En jaimforelse av den allmidnna diskussionen 6ver tid visade

exempelvis att andelen vélformulerade argument avtog under hela processen.
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Tabell 7.1 Kort sammanstdllning av forskningsfrdgor, teoretiska antaganden och empiriska

resultat

Forskningsfraga

Uppstillda antaganden

Utfall

Hur kan en deliberativ process

uppmatas och utvdrderas?

Deliberativa mini-demos anses skapa
ideala forhallanden under vilka

deliberation kan granskas.

Deliberativt deltagande har flera
olika dimensioner => behovs olika
slags instrument for att fanga in den

deliberativa processen.

Mini-demos har vissa brister vad
giller exempelvis att faststilla
extern och experimentell validitet,
men kan fungera som ett most-likely
case.

De tva mitinstrument som
utnyttjas for att uppmata den
deliberativa processen visar sig
uppfylla ett tydligt behov av att
kontrollera for olika dimensioner

av deliberativt deltagande.

Hur ser medborgardeliberation

ut?

IDEALET sager att en deliberativ
process bygger att pa jamlika
deltagare soker finna gemensamma
virderingar och intressen genom att
utbyta och begrunda rationella
vilformulerade argument i en

kontext av omsesidig respekt.

Samtalen visar sig vara respektfulla
och innehdlla ett relativt aktivt
utbyte av vilformulerade argument.
Hanvisningar till det gemensamma
basta ar sallsynta.

Den mest uppenbara bristen ar den
lilla andelen uttrycklig reflektion.
Grundliggande deliberativ formaga
ar relativt valutbredd bland del-
tagarna

Inverkan av institutionella struk-
turer: elit- och medborgar-
deliberation verkar konvergera om

kontexten ar liknande.

Kan den deliberativa processen

anses vara demokratisk?

KRITIKER menar deliberativ
formaga ar ojamlikt fordelad och att
denna ojamlikhet tillsammans med
sociala tryck som uppstar under
beslutsprocesser som sker i grupp
kommer att gora processen bade

ojamlik och exkluderande.

Det finns en betydande ojamlikhet i
diskussionsaktivitet mellan
deltagarna.

Ojamlikheten visar sig dessutom
vara systematisk och forfordela
grupper som allmant anses ha en
svagare politisk stallning.

Dock ingen systematisk ojamlikhet
bland de kvalitativa matten
Heller inga tydliga bevis for att
social dynamik skulle férvranga den

individuella kapaciteten till att delta.
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De kontextuella effekterna i denna studie har forstas i stor utstrackning paverkats
av den mini-demos design som utnyttjats for att studera diskussionen mellan del-
tagarna. Utfallet f6ljer forvantningarna i den meningen att inga tydliga
forvrangningar som beror av social dynamik kunnat pavisas. Men mini-demos inte
mer markvirdigare 4n en jury vad giller jamlikt deltagande. Aven om mini-demos
konstruktionen verkar lyckats med uppgiften att ddmpa negativ social dynamik ar
det oklart i vilken utstrackning den formatt skapa en mer kvalitativ deliberation.
Deliberationsprocessen verkar mest likna ett vardagligt samtal och saknar vissa av
de kritiska, analytiskt och reflektiva element som det deliberativa idealet lyfter

fram.

7.5 Svaga punkter och uppslag for fortsatta studier

Alla studier har sina brister. I samma stund som man gor ett specifikt
metodologiskt val sker det pa bekostnad av ndgot annat tillvigagangssatt. En
vasentlig risk som man utsétter sig for da man, liksom i detta fall, forsoker atgarda
en allmén och forhallandevis omfattande kunskapslucka (Hur deliberation ser ut i
praktiken?) ar att man 6ppnar for fler mojliga svagheter &n om man arbetar med en
mer avgransad fraga. Till foljande redogor jag kort for nagra fragor som av olika
orsaker inte beaktats eller helt enkelt inte kunnat beaktas i denna studie av

deliberativa processer i ett medborgarforum.

Denna avhandling bygger pa en slags fallstudie. Det handlar dessutom om en
artificellt skapad miljo for diskussion och deliberation. I sddana fall ar det
uppenbart att det finns vissa svarigheter vad giller genraliserbarhet. Jag har
tidigare i avhandligen lyft fram inverkan av den institutionella miljon pa
deliberationsprocessen. Jensen Sass (2006) papekar dessutom att det ar sannolikt
att kommunikation och argumentation skiljer sig at ratt mycket beroende pa var
den dger rum och vilken den kringliggande politiska kulturen &r. Diego Gambetta
(1998) menar exempelvis att det finns en tydlig skillnad mellan sd kallade

analytiska och "claro” kulturer fér hur de lyckas engagera sig i deliberation. I
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analytiska kulturer som hittas i bland annat Nordeuropa skulle man ha lattare for
att oppet och fordomsfritt beakta olika argument. Finland befinner sig inte bara i
Nordeuropa utan det ror sig dessutom om ett jamforelsevis jamlikt och sdrdeles
homogent samhalle. I mindre homogena samhallen ar skillnader kanske inte bara
mer patagliga, de kan ocksa vara betydligt svarare att 6verbrygga. Det finns saledes
orsak att arrangera och jamfora medborgarforum i olika kontexter, for att mer

noggrant granska dessa forklaringar (jfr Setdla et al. 2010).

Pa grund av det begransade antal studier som empiriskt granskat den deliberativa
processen gar det inte heller att kontrollera den potentiella effekten av sakfragan.
Utan att bygga pa systematisk empirisk kontroll lamnar dock transkriptions- och
kodningsfasen ett intryck av att mdnnen diskuterar de tekniska detaljerna hos olika
energialternativ i betydligt storre utstrackning &n kvinnorna. Nagot som
atminstone delvis skulle forklara den manliga dominansen i diskussionsaktiviteten.
Det ar knappast en omojlig tanke att sjalva sakfragan kan paverka hur olika
grupper lyckas engagera sig i den deliberativa processen. Det ar dock en fraga som
behover undersokas mer noggrant nar det val finns tillgang till fler jamfoérbara

studier och den externa validiteten darigenom kan forbattras.

Samtidigt ar kanske inte extern validitet i experimentell mening nédvandigtvis det
basta sattet belysa resultaten 6verlag. Jag har dven argumenterat for att dessa
diskussioner varit del av ett slags most likely case. Och foljer man denna logik skulle
snedvridningar i egenskaperna (hogre utbildning etc.) hos dem som deltar och den

nordeuropeiska deliberativa kulturen bidra till det metodologiska upplédgget.

Det gidller dven att fortsdtta utveckla analysmetoderna som utnyttjas for att
undersdka demokratiska samtal. En tydlig brist i de uppmaétningar som gors
kommer av materialet som utnyttjas. I denna studie ar syftet att studera spraklig
kommunikation, vilket anses vara det priméara sattet for att uppratta en féorbindelse
mellan individer (Scheidel 1986: 113). Spraket utgor dock inte det enda séttet att
kommunicera i en gruppdiskussion, utan det finns dven andra sitt att formedla en
asikt. Man ar dock alltid tvungen att avgransa materialet i ndgon mening och
eftersom detta material baserar sig pa en transkription av en ljudkalla, faller ju

exempelvis reaktioner som gester och ansiktsuttryck automatiskt bort. En annan

195



Sammanfattning och konklusioner

aspekt som man inte kommer it endast genom att studera spraket dr den inre
deliberationsprocess som dger rum i deltagarnas huvuden, men som de inte direkt

uttrycker i samtalet.

Det finns forstds ocksa vissa svarigheter som hanger samman med att man genom
valdigt forenklade kategoriseringar forsoker komma at komplicerade samtals- och
fornuftsrelaterade fenomen. Som jag konstaterade redan i samband med valet av
matinstrument, inbegriper diskurskvalitetesmattet en definition av reflektion som
en interaktiv forstaelseprocess och man bor sdledes lamna en viss reservation for
den inre deliberation som pagick inombords hos varje individ - en process som inte
nodvandigtvis tar sig uttryck i ett erkdnnande av olika dsikter. En annan uppenbar
svaghet i diskurskvalitetsmattet framtrader i samband med referenser till det
gemensamma basta. Utifran de skillnader som star att finna mellan medborgar- och
elitdeliberation verkar det som om denna indikator inte klarar av att urskilja
motiven bakom skélen till berattigandet. Man bor inse att diskurskvalitetsmattet
framfor allt ar ett mekaniskt matt pa diskurskvalitet och att nyanser mellan
uppriktiga hanvisningar till det gemensamma basta och retorik darmed inte kan

direkt kan skiljas at.

Ett annat potentiellt problem som hinger samman med metoderna fér uppmaétning
ar de olika nivderna av aggregerade data. Deliberationsprocessen innefattar ett
komplext moénster av kontexter, deltagare och inldgg. En och samma deltagare ar
inblandad i ett helt nit av informationsutbyte, interaktioner och influenser. En viss
kontroll av effekter som ar beroende av de olika nivderna har gjorts i samband med
gruppkontexten, men i princip borde man mer systemiskt kunna binda ihop de
olika nivaerna for systematiska analyser om man vill kunna kontrollera for alla
effekter. Detta kan goras med flernivaanalys (se bl.a. Hox 2002) som tillater studier
av interaktion mellan olika nivder och siledes samtidigt kan kontrollera for bade
individ- och gruppbaserade variabler. Pd grund av att det finns ratt lite lampliga
data tillgangligt har denna approach inte utnyttjats sarskilt mycket i samband med
analys av innehdllet i deliberationsprocesser (Bachtiger & Hangarter 2010).
Flernivaanalyser stiller dock relativt hoga krav pa data som utnyttjas och i denna
studie utgor exempelvis det lilla antalet jaimforbara grupper nagot av en stotesten.

Dessutom var syftet har framfor allt att ta fram primardata fér att gora en
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grundlaggande kartlaggning av processen. Mer avancerade analyser hor hemma i

fortsatta studier.

7.6 Avslutande syntes

Denna studie har i férsta hand varit explorativ till sitt syfte. Men dven om jag inte
stéllt upp nagra entydiga hypoteser har studien dnda omfattat en rad antaganden
som bygger pa centrala férvantningar inom den deliberativa teorin. Dessa an-
taganden har utgatt fran forviantningar om vilka element som bor st att finna i en
deliberativ process, vem som boér mota dessa forvantningar och en tanke om att
dessa olika forvantningar eller antaganden bast kan uppfyllas i strukturerade

medborgarforum.

Resultaten formedlar tva olika bilder av deliberationsprocessen. A ena sidan ger
medborgardiskussionen, ur den deliberativa teorins perspektiv sett, ett positivt
intryck. Manga kvalificerade argument presenterades, relativt lite respektloshet
eller ringaktning och endast vid ett fatal tillfillen skedde nagra som helst
personliga pahopp i diskussionen. Det roérde sig om engagerad diskussion fran
vanliga medborgares sida i en mangfacetterad och komplicerad fraga. En
jamforelse med deliberativa processer hos den politiska eliten visade pa manga
likheter da forumet for diskussion var likartat. D4 man studerade den
grundldggande deliberativa formdgan i enskilda sekvenser uppvisade dessutom en
relativt stor grupp ett handlande som motsvarar Chambers (1996) definition (se
avsnitt 2.3) pa fornuftiga personer som ar 6ppna for olika asikter, villiga att lyssna
till invindningar och beredda att omvardera sina asikter. Resultaten tyder dven pa
att den strukturerade deliberativa miljon skulle ha haft en forebyggande effekt mot

den fordarvande sociala dynamik som latt uppstar i beslutsprocesser som sker i

grupp.

A andra sidan kan man inte bortse fran de delar dar klara brister blottats - inte
minst med tanke pa upplagget med ett deliberativt mini-demos som en "most likely

case” av demokratisk deliberation. Uppenbara svagheter for demokratisk deli-
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beration har sttt att finna i saval jamlikhet som férmagan till ett dmsesidigt

beaktande av varandras asikter.

Deltagandet var inte bara valdigt ojamnt fordelat, det visade sig dessutom innefatta
en systematisk snedvridning som forfordelar grupper som redan pa forhand
ansetts ha en mer utsatt position. Det finns séledes orsak att fundera vidare pa den
roll deliberativa mini-demos skall spela i den politiska processen. Barber (1999:
43) papekar att det dr endast dd de talféra ar tysta som de aterhallsammas och
maktlosas svaga osdkra roster hors. Om syftet ar att utnyttja medborgarforumet
som ett demokratiskt verktyg bor man framfor allt fokusera pa medborgarnas

forutsattningar att delta i samtalet.

Man bor dven uppstilla vissa reservationer kring hur val deltagarna verkligen
lyckas reflektera 6ver olika alternativ och engagera sig i 6ppen process dar den
gemensamma asikten foradlas, eftersom den interaktiva reflektionsindikatorn i
diskurskvalitetsmattet avvek sa tydligt fran de férvantningar som uppstélls i teorin.
Ur analysen kan man uttyda att deltagarna visserligen lyssnade till varandra, men
att de var betydligt simre pa att sitta sig in i och reflektera 6ver det de
uppenbarligen hort. Landwehr (2010: 106-107) understryker vikten av att
valgrundade och allmangiltiga argument inte endast presenteras, utan aven provas.
Om man inte 6verhuvudtaget for fram nagra egna synpunkter eller later de
standpunkter som fors fram st obestridda, ger man dem som aktivt for fram sin
asikt implicit ratt och accepterar deras asikter som grund for ett fortsatt

begrundade och beslutsfattande.

Demokratisk deliberation forutsitter att alla inblandade uppvisar atminstone en
grundlaggande aktivitet och att de genom sin egen aktivitet visar att de granskat
eller beaktat de olika yrkanden som forts fram. Om de sedan tidigare, politiskt sett,
mer utsatta har svarare att hdvda sig i deliberationsprocessen uppfylls knappast
den forvantan bland annat Bohman (1996: 100-104) har om en politik som kunde
overbrygga klyftor mellan olika grupper och minska fragmenteringen i samhallet.
Och utan ett 6ppet reciprokt prévande och jamférande av fornuftsskdl kan man
heller knappast forvinta sig att den upplysta forstdelsen som bidrar till mer

enhetliga och strukturerade preferenser skall uppsta.
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Med tanke pd de brister som pavisats i forhdllande till de forvantningar som
uppstalls inom teorin ar det frdga om dessa samtal 6verhuvudtaget skall ses som
kommunikativt rationella i Habermasisk mening. Samtidigt bor man dock konsta-
tera att aven om det finns vissa brister vad giller nivan av reflektion och det
jamlika deltagandet kan diskussionen otvivelaktigt beskrivas som ett synnerligen
civiliserat3! samtal, med tanke pad den hoga nivd av respekt och manga

valformulerade argument som interaktionen bygger pa.

Det ar kanske inte en transformativ reflektionsprocess, utan snarare ett upplyst
civiliserat samrad som bast beskriver demokratiska samtal mellan medborgare.
Det handlade uppenbart om ett fordomsfritt mote dar man respektfullt utbytt olika
och d4ven motstridiga &sikter. Aven om deltagande i ett deliberativt mini-demos inte
verkar kunna skapa enhet utifran fornuftskriterier allena, motsvarar medborgar-
diskussionen med all tydlighet ett dialogiskt mote som stravar efter att uppratta ett
utbyte av yttranden som kan knyta samman en oberoende grupp medborgare. De
samtal som granskats i denna studieverkar framst motsvara det Benjamin Barber

(1999) definierar som civil talk.

Civil talk is defined by the quest for commonality despite honest differences, for
responsibility despite antagonism, for recognition of the other despite divergent self-
interests. (Barber 1999:46)

Liknande iakttagelser om det demokratiska samtalets natur har dven gjorts av
andra som intresserat sig for den deliberativa processen. Conover och Searing
(2005: 277) menar att deras forskning tyder pa att medborgare helst ser att
diskussionen ar “civil in tone and mainly informative”. Deltagarna ar intresserade av
vad andra sager, men de gillar inte argumentativa utbyten dar man skall jamféra

berattiganden och forutsatts 6vertala andra.

31 Med civiliserad asyftas har framst begreppet i dess engelska betydelse dar civil syftar pa att
vara horsam och tillmétesgaende till sitt beteende.
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For att aterknyta till den punkt dir studien inleddes atergar jag till diskussionen
om hur ett demokratiskt samhalle skall formulera sina avsikter. Resultaten tyder
pa att forviantningen om att medborgardeliberation skulle bidra till en battre
demokrati inte foljer av sig sjdlvt. Det betyder dock inte att teorin saknar ett varde
for var praktiska forstaelse av demokratiska processer. Cohen och Rogers (2002:
248) understryker att deliberativ demokrati dr en normativ modell foér kollektivt
beslutsfattande och inte en universell politisk strategi. Det finns med andra ord
tillfallen i den politiska processen diar demokratisk deliberation har en roll att
spela, men det finns dven problem som &dr mindre ldmpade att ldsa genom

medborgardeliberation.

Det ar till fragan om vad man kan forvanta sig av en deliberationsprocess som
involverar medborgare som jag anser att denna avhandling lamnar sitt viktigaste
bidrag. Inte i den mening att jag direkt besvarar alla dessa fragor, utan framst
genom att belysa det relativa morker som legat 6ver innehallet i medborgar-
deliberation. Men det ar viktigt att forstd vad man kan forvanta sig av de
civiliserade eller ordnade32 samtal jag just beskrivit och vad de kan bidra med. Nar
man vl har en aning om hur medborgardeliberation ser ut blir det lattare att forsta

hur den kan utnyttjas.

Utifrdn denna studie verkar deliberativa medborgarforum snarare vara en
plattform for fungerande dialog, an ett forum dar man kritiskt provar olika dsikter
och reflekterar over virdet hos asikter som inte stimmer 6verens med den egna.
Det demokratiska samtalet kan kanske inte Overbrygga diametralt olika
standpunkter eller viarderingar, men det kan sdkert hjilpa oss forsta vara egna
asikter eller att inse att aven asikter som skiljer sig fran vara egna kan vara val
underbyggda. Och det bidrar inte minst till en dialog dar alla dsikter och argument
samlas. Nagot som éar allt viktigare i en varld dar de politiska budskapen blir allt

fler och allt mer fragmenterade.

32 En svensksprakig motsvarighet till det Barber (1999) beskriver som civil talk ar s kallade
ordnade samtal (se Vedung 1974, Englund 1995), som dven karaktariseras av jamlikhet,
oppenhet och respekt.
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ENGLISH SUMMARY

Research aim and questions

The focus in this thesis lies on citizen deliberation, i.e. a political process where
citizens discuss, debate and reflect on issues that concern their common interests.
The overarching aim is to examine the promise of deliberative democracy by
studying citizens engaging in political discussions. The data analysed in this study
derive from a citizen forum on nuclear power that was organized in Turku, Finland

in the autumn of 2006.

Why is it important to study citizen deliberation? First, deliberative democracy is a
democratic theory that has come to dominate the debate on democratic theory in
recent years. Second, even though there has been significant movement towards
more empirical research within the field of deliberative democracy there is still a
lack of empirical evidence when it comes to the content of deliberation, especially
deliberative processes involving ordinary citizens. De Vries et al. (2010) explain
why the lack of research on the content of deliberative processes presents a

dilemma:

Given the growing popularity of DD (Deliberative Democracy), it is imperative that we
understand what actually happens during deliberation sessions. We know very little about
the quality of deliberations that occur in these sessions. Do participants listen to each other?
Do they modify their views after listening to the reasoned views of others... or does the
majority simply overrule the minority voices? If DD is to be more than window dressing, i.e.
more than a polemic exercise or charade to convince members of the public that they have a
voice in policy, we must be able to answer questions about the quality of deliberation. In
other words, we must understand not just the outcome, but the process of DD sessions. (De
Vries et al 2010: 1897)

This thesis seeks to answer to what extent the expectations of deliberative
democratic theory are met in real-world political discussion between ordinary
citizens. More specifically, attempts are made to answer the following research

questions:
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a) How should the content of citizen deliberation be measured and evaluated?

b) What does citizen deliberation look like, i.e. what are the central characteristics and
elements?

c) Can the process that is identified be considered democratic, i.e. does the process meet the
democratic requirements of equality and inclusion?

Outline of theory

The ideal of deliberation is generally described as an interaction where equal
individuals exchange carefully weighed reasons and morally justified arguments in
a context of mutual respect According to Eriksen and Weigard (2000: 155) the
participants in a deliberative process are expected to act rationally not only when
they choose the means for achieving their goals, but also when they present their
reasons and defend their actions or views against criticism. In other words, the
argumentative process of deliberation should rely on logically structured
arguments, where shared interests and the common good are taken into account.
Furthermore, the exchange of arguments should take place in a spirit of mutual

respect to allow for the open-minded reflection of different views and positions.

The deliberative ideal presupposes that everyone has the means and opportunity
to express themselves and their views in political interaction. This view has,
however, been contested by many scholars. Critics argue that since the individual
capacity for deliberation is subjected to the social dynamics of the interacting
group, harmful social dynamics, such as like-mindedness or conformity, may derail
the virtues of deliberation, resulting in a process where underlying power

structures rather than reasoned argumentation decide the outcome.

The process should in other words be both deliberative and democratic. If the
process is shaped by other elements than reasoned argumentation and reciprocal
understanding it is not deliberative in the ideal sense. Likewise, if some
participants are systematically disadvantaged in exercising their influence on the

process it can hardly be considered democratic.
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Capturing citizen deliberation

The forum for deliberation

Deliberative democracy would seem to require smaller groups or at least some
kind of division of labour in order to ensure effective decision-making. It is simply
impossible for larger societies to simultaneously engage in a deliberative process.
This would seem to speak in favour of elected representatives deliberating on the
behalf of the citizens. They have the knowledge and capacity that ordinary citizens
might lack. It, however, seems unlikely that elected representatives would be very
well suited for open-minded and strictly reason based public deliberation. Elected
officials generally represent parties, regions or have campaigned on certain issues
and therefore their actions can never be governed by reasons alone. Citizens have
less opportunity to bargain or act strategically than do political elites. They have
little to gain from spin doctoring their position and can therefore be expected to
genuinely discuss and reflect on different positions, rather than resort to ‘cheap
talk’.

One solution, that would allow ordinary citizens to engage in democratic
deliberation, is what Robert Dahl (1989) has named a mini-populous. A mini-
populous, or mini-public as it has often been referred to within the literature on
deliberative democracy (Fung 2003, 2007, Smith 2005, Brown 2006), consists of a
random sample of citizens gathered to discuss and reflect on a specific issue. While
only a restricted number of participants are directly involved in the deliberations
the statistical sample ensures that a wide spectre of opinions and experiences are
represented. The idea is that the discourse of a deliberative mini-public could be
seen as representative of all who are affected by the issue, while the smaller group

would at the same time allow for more effective decision-making.

Furthermore, mini-publics are designed with the challenges of citizen deliberation

in mind (Smith 2009: 85-88). The aim is to ensure a successful deliberative process
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by bestowing each participant with the necessary capacity to take part in the
process and hinder harmful social dynamics from emerging (Smith & Wales 200:
58). This way the mini-public enables ordinary citizens to engage in an enlightened

and open-minded deliberative process.

Deliberative mini-publics are not only interesting in the sense that they can
institutionalize citizen deliberation. They also offer a shop floor for empirical
research. Citizen deliberation is hard to capture in the wild and mini-publics make
it possible to record and examine the discursive exchange. By granting a good
environment for democratic deliberation, mini-publics can be used to gauge the
promise of deliberative democracy. If democratic deliberation cannot be
reproduced in a mini-public, it is unlikely it would materialize under less benign
circumstances. In this sense, mini-publics can be seen as the most likely case for

democratic deliberation involving citizens.

Measuring democratic deliberation

The discussions from the mini-public in Turku were evaluated with the help of
content analysis. Content analysis is particularly useful when seeking to uncover
qualitative elements and dynamics of discussions. It allows the theoretical
assumptions of democratic deliberation to become operationalised, thereby
making it possible to measure the extent to which the argumentative process meets

the standards of “ideal deliberation” (Conover and Searing 2005: 275).

While, the combination of content analysis and deliberative democracy is not
unheard of in political science (cf. Holzinger 2001, Steiner et al 2004) content
analytical work on citizen deliberation largely stems from text-based internet
discussions (cf. Wilhelm 1999, Graham 2002, Jensen 2003, Janssen & Kies 2004,
Stromer-Galley 2007). Due to the fairly limited number of studies looking at face-
to-face deliberation between citizens the methodological work is still very much
one under development. Even though there is no single measure that exactly fits
the needs of the study I chose to make use of two ready-made instruments as it

enables comparisons with other data sets.
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The first measure used to analyse the discussions was the discourse quality index
(DQI). The DQI developed by Steiner et al. (2004) is perhaps the best-established
measure of deliberative quality. It captures the central elements of a deliberative
communication and relies on the idea that deliberative actions can be placed on
acontinuum ranging from weak deliberation involving insufficient justification and
disrespect to ideal deliberation with sophisticated justifications and respectful
reciprocal communication. Each speech can be placed anywhere on this scale and
thus give us an understanding of how well it corresponds to the deliberative ideals
presented in democratic theory. This somewhat condensed measure of discourse
quality is made up of four indicators: (I) Level of Justification, (1) Content of
Justification, (111) Respect, and (1V) Reflection.

The discourse quality measure does, however, have a couple of weaknesses when it
comes to capturing citizen deliberation. The DQI was originally developed as a
discourse measure for deliberative quality in parliamentary debates and it is quite
distinctly shaped by what it was set out to analyze, namely debates between
political elites. Discussions between citizens in mini-public are, however, quite
likely to be very different from parliamentary debates (see Wales et al. 2009,
Himmelroos 2010).

Furthermore, many scholars (cf. Bohman 1996, Young 2000, Benhabib 2004) have
highlighted the fact that people may rely on very different ways of communicating
and that the ideal of rational discourse might suit some better than others. If the
rational ideal is seen as the only acceptable way of communicating then this could
threaten the equality of the participants in the deliberative process. In light of this,
a complementary measure, called IR(Initiative/Response)-analysis, is used to
accommodate for the weaknesses in the discourse quality measure and to gain a
broader understanding of the interaction taking place within the deliberative

process.

[R-analysis was developed within the field of linguistics and focuses on the basic
characteristics of dialogue like, balance and coherence. In dialogue depicted by

balance participants’ speeches relieve each other and every speech by one part
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connects to the preceding speech of another part, while also producing something
that elicits a response. The coherence of the dialogue may however be disturbed by
misunderstandings or interruptions, i.e. participants fail to make a connection
(Linell 1998, 2009). These features are captured by the following indicators: (a)
strength of initiative, (b) turn-taking and (c) adequacy of response. The primary
strength of this measure is that it does not rely on a specific normative
understanding of communication and therefore can capture all types of

communication.

Measures of Quality (Dependent variables)

I) Speech activity Il) Discourse Quality Ill) IR-analysis

a) Individual Capacity b) Social dynamics
Control Variables

Analytical design showing the relationship between dependent variables
and the independent variables

Apart from discourse quality and dialogic dynamics, a purely quantitative measure
of speeches in the discussion, called speech activity, was used as a proxy for
participatory equality. Together these three measures depict the quality of the
deliberative process. In a systematic analysis these dependent variables were
examined by controlling for individual capacity and social dynamics. The effect of
individual capacity was examined by looking at three sets of independent variables:
socio-demographics (age, gender, education), political awareness (issue
knowledge, political interest, active membership in an association), and motivation
behind participation (internal efficacy, opinion intensity). The effect of social

dynamics was in turn examined by looking at the effect of the decision-making
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treatment (vote vs. common statement) and group composition (majority/minority

view and gender balance).

What did citizen deliberation look like?

From the content analysis it was quite evident that a substantial part of the
discussion was not oriented towards an exchange of arguments. As a matter of fact,
two thirds of all speeches in the discussions included no argument at all. Since the
discourse quality measure only takes into account communicative action such as
arguments for or against a position, this outcome shows the importance of using a
complementary measure such as the IR-analysis. If there was no measure that
could explain the more everyday and less argumentative parts of the interaction a

large portion of the deliberative process would remain unexplained.

The fact that participants in a randomly generated deliberative mini-public do not
enter the discussions with a predetermined bias seems to make the communication
more exploratory and organic. While the discussions at some points were
argumentative and value ridden, they were at other points depicted by the type of
everyday talk where social bonds are created. Even though this type of
communication does not necessarily fit the pattern of ideal deliberation, creating a
social bond through everyday talk might, however, be just as important as good

argumentation if one hopes to find common ground on an issue.

In line with the argumentative ideals of deliberation a substantive number of well-
structured arguments were presented in each small group suggesting that the issue
was thoroughly examined. The discussions were also overall very respectful, but
there were relatively few references to the common good. It is, however, quite
difficult to say what “good enough” deliberation would be like. What makes it even
harder to evaluate the level of deliberation is that there is fairly little comparable
data. To gain a better understanding the outcome was compared with Steiners et al.
(2004) data on deliberative quality from plenary sessions and committees in

parliaments.
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This comparison suggests that the context or forum for the debate is an important
factor for how the deliberative process plays out. While plenary debates differ quite
radically from citizen deliberation in a mini-public, discussion in parliamentary
committees are fairly similar to citizen deliberation. It seems that some elements,
such as the infrequent use of references to the common good, were an artefact of
the forum rather than a sign of lacking deliberative capacity among the

participants.

The indicator for reflection was perhaps the most problematic from a deliberative
standpoint. The amount of speeches where the participants explicitly reflected on
counter-arguments or compared conflicting arguments was fairly low. If the
participants are not capable, or are unwilling, to openly reflect on arguments and
opinions differing from their own, it seems likely that they will hang onto their
original opinions regardless of what arguments are presented in the discussions.
This would obviously undermine the bridging or transformation of views that

deliberation is generally expected to bring about.

Was the deliberative process fair and equal?

The discussions should, however, not only be deliberative, they must also be
democratic. The empirical evidence was fairly divided regarding the equality and
inclusiveness of the process. On the one hand the level of participation varied
greatly between participants. Some dominated the discussions, while others were
quiet. Linell and Luckmann (1991: 8) point out that, participation in a discussion
always tends to be asymmetrical, and that this seems to be the natural order of
things. Nevertheless, one must wonder how asymmetrical participation can be

before it affects the equality of influence in a supposedly democratic process.

What make the difference in speech activity even more alarming were the
systematic features it held. Older men with a higher education were significantly
more likely to be active in the discussions, leaving women, younger participants
and the less educated with less opportunity to make their voices heard. This is an

outcome that would seem to be in line with a criticism against deliberation often
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presented in feminist political theory. These crtics (cf. Mansbridge 1991, Sanders
1997, Young 2000) argue that the traditional western account of reason represents
the white, middle-aged man’s way of reasoning and that it will thus create a
“logocracy” where those who do not belong to this group will find it more difficult

to assert themselves and their beliefs in the deliberative process.

On the other hand there were no signs of participants being systematically
disadvantaged when it came to the qualitative measures of deliberation. No
systematic differences at all can be found for balance and incoherence in dialogue,
while youth and issue knowledge had a positive effect on discourse quality. These
variables do, however, not have the same theoretical implications as the ones
explaining speech activity. Neither was there any substantive evidence of social
dynamics negatively affecting the individual capacity to influence the deliberative
process. This to some part may be explained by the fact that the discussions took
place in an environment especially designed to deal with the challenges of

deliberation.

Furthermore, an examination of single sequences showed that the capacity to act
according to the deliberative ideals was widespread among the participants. While
there were relatively few references to the common good and seemingly little
reflection upon views differing from one’s own overall, at least half of the
participants met these requirements at some point during the deliberative process.
The fact that the basic capacity for democratic deliberation is not restricted to a
small group of ’high-capacity’ individuals would at least suggest that the type of

discourse in itself is less excluding than some critics suggest.

209



English summary

Overview of research questions, theoretical assumptions and empirical evidence

Research questions

Theoretical assumptions

Results

How to measure and examine

a deliberative process?

Deliberative mini-publics are
assumed to produce an ideal
enviroment for democratic

deliberation.

Inclusive deliberative process
requires different ways of speaking
and reasoning=> different
instruments to capture the

different dimensions.

Some weakness when it comes to
external validity

Mini-publics can be used as most
likely case for deliberation

The instruments used to measure
the quality of the deliberative
process clearly show the need for
capturing different dimensions of

democratic deliberation.

What does citizen deliberation

look like?

According to deliberative theory
ideal deliberation rests on equal
individuals interacting with carefully
weighed reasons and morally
justified arguments in a context of

mutual respect

The discussions are respectful
and include a fair number of well-
formed arguments

References to the common good
are quite uncommon

Level of explicit reflection fairly
weak

The basic capacity for democratic
deliberation seems to be quite
widespread among the
participants

Context is important: the level of
elite and citizen deliberation
converge when the context for

the discussions are similar

Can the deliberative process be

considered democratic?

Critics claim that deliberative
capacity is unevenly distributed and
that some will be systematically
disadvantaged. Furthermore, social
dynamics are expected to increase
inequalities and exclude the voices

of those in a weaker position.

There is a considerable difference
in speech activity between the
participants

This inequality is systematic and
seems to disadvantage those who
already are less likely to take part
in other forms of political activity.
Concerns only activity, no
systematic differences for the
quality measures.

No substantial evidence of social
dynamics distorting the individual
capacity for deliberation in mini-

publics.
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Conclusions

Since deliberative democracy has grown into such an enormous project it is
important to understand what citizen deliberation can and cannot do. How should
the findings from the deliberative mini-public then be summarized? Despite the
fact that the discussions are somewhat lacking compared to the ideals of
deliberation they can without hesitation be considered civilized in the sense that

the interaction is respectful and includes a fair share of well-formed arguments.

Conover and Searing (2005: 277) make a similar notion in their studies on citizen
deliberation. They maintain that ordinary citizens prefer to keep the deliberative
process “civil in tone and mainly informative”. While the participants are willing to
present and give reasons for their point of view, they tend to avoid the conflicts
that arise from ranking or comparing the value of different positions. More than
anything else citizen deliberation seems to resemble what Barber (1999: 46) has
defined as civil talk, where people look for commonality despite honest differences,

act responsibly despite antagonism and divergent self-interests.

If deliberative forums or innovations are to improve the condition of our
democracies we need to understand what they actually offer, not what they are
supposed to do, and the expectations we have on deliberative processes should
reflect this. The deliberative mini-public seems to be a forum where ideas and
values meet, rather than an arena where they actually merge. Democratic
innovations making use of deliberative processes should in this regard be
considered more of a brain-storming unit or a place to start productive dialogue,

than a true decision-making mechanism.
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Staffan Himmelroos

Det demokratiska samtalet

Behovet av deliberativ demokrati, dvs. politiskt beslutsfattande som betonar dver-
laggningar dar olika skal vdgs mot varandra, betonas allt oftare i samhallsdebatten.
Men trots att teorin om deliberativ demokrati fatt ett stort genomslag r den empi-
riska forskningen fortfarande ratt outvecklad. Detta galler framfor allt bevisféringen

kring hur vanliga medborgare lyckas ta del av en mer deliberativ demokrati.

Genom att analysera samtal frdn ett diskussionsforum dér vanliga medborgare sam-
lats for att radsla om utvecklingen av karnkraft i Finland redog6r denna studie for
hur deliberativ demokrati mellan vanliga medborgare ser ut och huruvida samtalen
motsvarar forvantningarna i den deliberativa teorin. Materialet som utnyttjas i stu-
dien bygger pd en omfattande innehdllsanalys, vars utfall kontrasteras mot olika

karakteristika pa individ- och gruppniva.

Resultaten av studien ar tudelade i férhallande till de teoretiska forvantningarna.
Deltagarna visar en forhallandevis god férmaga att framstalla sina synpunkter med
hjalp av valunderbyggda argument. Dessutom ar samtalen 6verlag mycket respekt-
fulla. Brister star daremot att finna i deltagarnas férmaga att beakta och reflektera
over asikter som inte stdammer Gverrens med den egna. Méjligheten till ett jamlikt
deltagande kan ocksa ifrdgasattas, eftersom vissa grupper systematiskt forfordelas

sett till diskussionsaktiviteten.
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