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Forord

Det behtvs mycket arbete fér en doktorsavhandling. Det
visste jag redan innan jag borjade. Men att det &ven behovs en
sd stor mdngd manniskor hade jag inte tinkt pd. Att nu se
tillbaka pa forskartiden inser jag hur manga jag har att tacka
for att ha kunnat slutféra detta arbete.

Forst och framst vill jag tacka min handledare professor
Tage Kurtén. Hans outtrottliga arbete for sina studerande och
forskare, bland alla de administrativa uppgifterna som ett
professorsarbete och senare ocksa uppgiften som prefekt for
hela den teologiska enheten stédller honom infér, har jag
manga ganger beundrat. Tdlamodigt har Kurtén ocksé bistatt
mitt tacklande med det svenska spriket si jag viljer har att
forevisa min tacksamhet pa ett sprdk som sdkert gar ritt:
Syddmelliset kiitokset!

Professor Paul Leer-Salvesen har varit ndgot av en
medvandrare dnda sedan mina grundstudier. Det &r med stor
uppskattning som jag nu har haft honom som
forhandsgranskare. Den andra forhandsgranskaren, professor
Lisbet Christoffersen har inte bara gett vardefulla
kommentarer utan &ven pa andra sitt uppmuntrat den unga
forskaren. Hon gav mig att tdnka och tro pd att vi inte ldr oss
bara for skolan utan ocksa for livet.

Deltagandet i tva forskningsprojekt har mojliggjort
fascinerande diskussioner. Det tips som jag inom ramen for
Legitimitet och moral. Minniskan och rittssamhillet (LEMO) fick
av professor Lars Hertzberg har blivit en réd trdd. Under
projektmoten for Kristen religion i nya sammanhang (KRIS) har
professor Jan-Olav Henriksen gett mig insiktsfulla
kommentarer alltid med gott sinne. Jag vill dven tacka
professor Elina Pirjatanniemi samt professor Elena Namli for
att ha kommenterat delar av detta arbete.

Jag gliader mig av mina forskarkollegor frin
forskarseminariet i teologisk etik med religionsfilosofi. De har
delat det tunga arbetet, angesten och gliadjen: min granne
Eetu, Miika och Minna samt Malena vars hjdlpsamhet har



varit utan jamforelse. Ett sdrskilt tack gér till lektor Mikael
Lindfelt for sitt inspirerande sétt att halla sig till teologi. Tack
dven till hela kaffegidnget i Reuterska.

Jag dr tacksam over att jag har kunnat koncentrera mig pa
heltidsforskning. Detta skulle inte ha varit mojligt utan
Finlands Akademi, Stiftelsens for Abo Akademi forskningsinstitut,
Kyrkans forskningscentral och Turun Zonta-kerho I.

Ett stort tack fortjgnar FM, TM Antti Pajunen for
oversdttningen av den engelska sammanfattningen samt BA,
Moving Image and Graphic Design, Jenna Uusimiki som
formade parmen.

Slutligen ett tack till min familj. Mina fordldrar har alltid
uppmuntrat mig till att studera vidare samt visat sitt
karleksfulla stod pa manga s&tt. Min make Anssi vill jag tacka
for mojligheten att fa dela en resa for livet. Det glader mig
minsann att vi alldeles pa slutrakan av detta arbete dven fick
séllskap av sonen Armas.

Abo, infor hostregnen 2011
Heidi Jokinen
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1 Inledning

En svart man i en gredelin kaftan med en préstkrage. Biskop
Desmond Tutu dr for ménga ett forkroppsligande av fredlig
konfliktlosning. Han satt som ordforande for Sannings- och
forsoningskommissionen i Sydafrika, som i borjan av 1990-
talet utredde ménniskorittskrankningar som begicks under
apartheidtiden. Efter vindningen till demokrati stod Sydafrika
infor svara fragor. Det blev alldeles avgorande att skapa
forutsdttningar for en gemensam framtid for Sydafrikas folk.
Man strdvade efter forsoning och forlatelse i stillet f6r hat och
bitterhet.

Sanningskommissionen hade som avsikt att gora bilden av
apartheidbrotten s& komplett som mojligt. I offentliga forhor
samlade den bade offers och forovares beréttelser om de brott
som hade intraffat. Darmed fick offren sin historia bekréftad
och forovarna en mojlighet att erkdnna sitt ansvar. Det
speciella med kommissionen i Sydafrika var att den dven
beviljade forovare amnesti i utbyte mot sanningen. Férovaren
fick ga fri om han avlade en full bekidnnelse med alla relevanta
fakta rorande det brott som han hade gjort sig skyldig till.?

Den sydafrikanska kommissionen var inte den forsta
sanningskommissionen i virldshistorien, och inte heller den
sista, men i ett globalt perspektiv dr den sikert en av de mest
kianda.2 Tutus outtrottliga framhdvande av fred och forsoning
samt Sanningskommissionens ansenliga arbete visar att det ar
mojligt for ménniskor att leva tillsammans i fred, &ven om de
har begatt forskrickliga brott mot varandra. Det sydafrikanska
initiativet har inspirerat manniskor virlden 6ver.3

1 For en 6versikt av Sanningskommissionen i Sydafrika se t.ex. Hayner 2001,
40 - 45; Tutu 2000, 55 - 57 eller ocksa Bangstad 2009, 213 - 215.

2 Priscilla B. Hayner rédknar upp dtminstone 21 sanningskommissioner fran
hela virlden, men menar att de viktigaste har funnits i Argentina, Chile, El
Salvador, Sydafrika och Guatemala. Hayner 2001, 32.

3 Uover Hayners Unspeakable Truths. Confronting State Terror and Atrocity
(2001), se t. ex. Maria Ericsons teologiska avhandling Reconciliation and the
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11  Medling vid brott och i vissa tvister

Nérhistorien i Finland &r inte lika grym som i Sydafrika. Vi
behover tack och lov inte diskutera brott av den art som stod
pa Sanningskommissionens agenda.* Sjdlvklart forekommer
det brott i Finland men vi kan lita pd ett utvecklat och
fungerande rittssystem. Sa var det inte i Sydafrika. En av
orsakerna, utdver beframjandet av fred och férsoning, till den
sydafrikanska Sanningskommissionens nodvandighet var
ndmligen att det sydafrikanska domstolssystemet knappast
skulle ha klarat av att behandla den enorma maingden
apartheidbrott.>

I Norden behover vi inte pd samma satt tanka pa forlatelse
och foérsoning da vi kan lita pa att vara myndigheter vid behov
skipar rattvisa. Vid ett brott kan vi forvdnta oss att polisen
utreder fallet. Om det finns skail att tro att ett brott har begatts
kan vi darefter forvinta oss att aklagaren for saken vidare i
domstol och att domarna domer rétt. Staten hos oss har ocksa
ett effektivt system for att verkstélla brottspéfoljder.

En fredlig losning av konflikter berdr oss vanligtvis inte
alls, annat dn néar vi laser och studerar berittelser fran lander
som Overgar frdn en fortryckande regim till demokrati. S&
kunde man tinka sig. Men konfliktlosning pa ett alternativt
sdtt sker idag ocksa i Finland. Orittvisor och brott behandlas
ansikte mot ansikte dven har.

Search for a Shared Moral Landscape. An Exploration Based upon a Study of
Northern Ireland and South Africa (2001).

4 Med jamna mellanrum reses det roster som menar att hdndelserna under
inbordeskriget 1918 borde, och kunde, utredas ocksa i Finland. Till exempel i
den evangelisk- lutherska kyrkan diskuterades fragan speciellt under 2008. I
drkebiskop Jukka Paarmas 6ppningstal 12.2.2008 for biskopsmotet berdrde
den davarande drkebiskopen inbordeskriget och konstaterade att: “Det dr
viktigt att vi upptacker och erkidnner de fel som kyrkan gjorde i samband med
inbordeskriget 1918. Men dnnu viktigare ar det att kyrkan skulle ldra sig av
sina misstag.” Han lade alltsa mycket vikt inte bara vid det férgdngna utan
ocksa vid framtiden.

5 Tutu 2000, 28 - 29. Se ocksa Hayner 2001, 88 - 90.
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111  Medling som en fraga om konfliktlésning
Mainniskan dr en social varelse som lever mittibland andra
ménniskor. Detta utmanar ens handlingsutrymme stdndigt.
For att underldtta manniskornas umgéinge har samhallet satt
upp regler och grinser for hur man ska bete sig. Dessa
organiseras genom ett rattssystem som inte bestimmer bara
de enskilda individernas handlingsutrymme. I en réttsstat
foljer ocksa maktutovningen detaljerade réttsregler.® Men
detta dr inte oproblematiskt.

De konflikter som behandlas infér domstolen har blivit
iklddda en juridisk form dven om de till en borjan var hogst
mellanménskliga, i meningen att en ménniska felade mot en
annan. Det kan rada en spédnning mellan a4 ena sidan
straffprocessens formkrav och a andra sidan offrets och
forovarens erfarenheter av brottet.” Infor domstolen soker man
svar uttryckligen pa en juridisk frdga. De frdgor som de tva
parterna eventuellt skulle vilja behandla kan visa sig vara
réattsligt  irrelevanta och tas darfor inte upp vid
domstolsbehandlingen.®

Det dr manga som har pekat pa det straffrattsliga systemets
moraliska misslyckande vid behandling av brott. Till exempel
Simone Weil konstaterar i Att sld rot (1994) att “behovet av

6 Se t.ex. Peczenik 1995, 46, 89 - 90.

7 Se t.ex. Ervasti 2005, 2 - 6. For att férklara den hir klyftan mellan de juridiska
fragorna och de tva parternas uppfattningar hanvisar Vibeke Vindelgv till
Hans Kelsen som menade att rétten bildar en pyramid med olika nivéer som
alla far sin giltighet utifrdn en hogre norm. En norm &r ddarmed réttsligt
géllande om den skapats i enlighet med regler av hogre dignitet. Som dverst
star grundlagen. Vindeleov papekar att pyramiden fortfarande har en
fundamental betydelse for juristernas uppfattning om vilka normer som
konfliktlosningen kan bygga pa. Utanfor pyramiden finns ocksd manga
sociala, religiosa eller etiska regler, men precis eftersom de finns utanfor
pyramiden behover man inte ta dem i beaktande i ett réttsligt beslutsfattande.
Vindelav 1997, 30 - 31. Se ocksd Peczenik 1995, 116 - 122.

8 Se t.ex. Lindgren 2004, 299 - 302 f6r resultat av en svensk undersokning
angaende brottsoffrens méte med dklagaren och domstolen. For en finlandsk
undersokning, se t.ex. Haavisto 2002, 25 - 29, 132 - 133 for utmaningar i de tva
parternas roll i domstolsprocessen.
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straff forblir otillfredsstillt ndr straffritten, sdsom oftast dr
fallet, endast brukas som medel att skramma minniskor till
underkastelse.”® Om detta vittnar ocksa Paul Leer-Salvesens
intervjuer med norska mordare: “Den frihet som venter etter
fengselet, er noe annet enn en frihet fra skyld. Det er en frihet
fra samfunnets straff.”10

For att svara pa de manga utmaningarna som anmailer sig i
den traditionella rittsprocessen har det utvecklats alternativa
metoder for konfliktlosning. Medling vid brott och i vissa
tvister &r en. I Finland fick den 6kad tyngd fran och med 2006
da Lagen om medling vid brott och i vissa tvister tradde i kraft.11
Medling vid brott skiljer sig pa manga sitt fran den
konfliktlosning som vi &dr vana vid.

Medling sker utanfér domstolssystemet och métet ordnas
under ndrvaro av en frivillig medlare. Det dr dock de tva
parterna i en konflikt, offret och férovaren, som far den
centrala rollen. I motsats till de strikt reglerade
domstolsprocesserna dr medlingsmotet fritt till formen. De tva
parterna far en mojlighet att sinsemellan diskutera brottet och
dess konsekvenser. Overenskommelsen om gottgorelse av
skadorna uttrycks oftast i ett avtal som kan fa viktiga juridiska
konsekvenser. Genom medling undviker de tva parterna
eventuellt alla vidare rittsliga pafoljder for brottet.

Sasom Sanningskommissionens arbete i Sydafrika innebéar
ocksa medling vid brott en férandring i var uppfattning om
konfliktlosning. De tvd verksamheterna kan enligt min
mening tolkas som tva sidor av samma sak: en uppgorelse

° Weil 1994, 26.

10 Leer-Salvesen 1999, 76. Joakim Molander understryker den har skillnaden
genom att konstatera att straffbegreppet “for brottslingar och andra
manniskor dr férknippat med ett moraliskt sprak, medan fangelsestraffet dr en
produkt av ett strafftinkande som historiskt bottnar i

utilitaristisk / rationalistisk teori och som dn idag omges av utilitaristisk
ideologi.” Molander 2002, 140.

11 Lag om medling vid brott och i vissa tvister 1015/2005, 1 §. Given i
Helsingfors 9.12.2005. I kraft 1.1.2006.



Inledning

med den retributiva, straffande forstaelsen av
konfliktlosningen. Det retributiva tankesittet dr dock starkt
rotat i vara réttviseuppfattningar.

I ett forsok att motivera och forklara grunderna for
Sanningskommissionens avstandstagande fran den retributiva
forutsattningen papekar Desmond Tutu att

Man skulle kanske till och med kunna séga att rittvisa inte
kommer att skipas just i det fall da vi hyser uppfattningen
att rdattvisan maste vara en hamnande rittvisa, vars
huvudsyfte &r att bestraffa, och att den forfordelade parten
faktiskt dr staten, nagot opersonligt, som har liten
betydelse f6r de verkliga offren och néstan ingen for
gdrningsmannen [...]

Vi hdvdar att det finns ett annat slags rittvisa, en
aterstillande och starkande réttvisa. [Det viktigaste syftet
ar] att lika det som har brustit, att dterstilla balansen och
de brutna relationerna, att forsoka rehabilitera bade offret
och gdrningsmannen.!2

Det overgripande teoretiska ramverket som framhaller ett
alternativ till den retributiva réttvisan &r kdnt som restorativ
rittvisa. Den innebér vissa enhetliga principer som végleder
en mingd olika alternativa metoder for konfliktlosning.
Restorativa metoder anvindes i Sydafrika, de anvénds i
skolor, i affarstvister och de fidr en procedurmaissig
utstrdckning ocksa genom medling vid brott.?3

1.1.2 Medling som en moralisk fraga

Den alternativa konfliktlosningen kan sdgas ha en tudelad
karaktar. Detta podangteras av Gregory Baum i en efterskrift till
The Reconciliation of Peoples. Challenge to the Churches (1997).
Han menar att medan konfliktlosning i sig ndrmast &r en
administrativ handling gommer sig dér stora mojligheter till

12 Tutu 2000, 61.
13 Gavrielides 2007, 80; Zehr 2002, 4.
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nagonting mycket mer. Vare sig minniskor som deltar i
processen dr religiosa eller inte, vill Baum ldgga nagot andligt
i att offret och forévaren omprovar det forflutna och hittar
végen till framtiden.’ Med detta vill 4ven jag understryka att
det finns synvinklar pd medling som inte later sig forklaras
bara kvantitativt. Jag menar att inom ramen for medling
anmadler sig intressanta moraliska synpunkter.

Inledningsvis vill jag papeka att jag med moralen forstar
det som anknyter sig till en forstaelse av rétt och fel. Vidare
forstds med moralen ofta ett regelsystem som ska mojliggora
att livet i ett samhille forloper pa ett ordnat och 6nskvart sitt.
Problem uppstar da vardagsmoralens regler om ritt och fel
ger motstridiga signaler, nidr ménniskor uppfattar reglerna
helt olika och hamnar i konflikt med varandra.1®

Intressanta moraliska frégestillningar inom ramen for
medling hanfor sig till forhallandet mellan offret och
forovaren. Konfliktlosningens kédrna lokaliseras da till de tva
parternas personliga deltagande i processen. De tva parterna
far bestdmma granserna for den acceptabla 1dsningen
oberoende av hur man annars i sambhillet ser pa saken.
Intressanta moraliska fragestdllningar hanfor sig darfor likval
till den forandrade synen pa konfliktlosning mera allmént.
Medling aktualiserar forhallandet mellan ritten och moral pa
ett konkret sitt. Vid medling far lagen vika infoér kontextuella
stillningstaganden.

I motet mellan offret och foérovaren skymtar den
precisering fram som jag onskar gora for en forstaelse av vad
moral handlar om. Enligt Joel Backstrom och Géran Torrkulla
ar det viktiga

att vi reagerar pa varandra, berdrs av varandra; att vi dr
infldtade i varandras liv pa ett otal olika sdtt som kommer
till uttryck i vara moraliska begrepp. Moralen finns déar

14 Baum 1997, 189.
15 Se vidare Backstrom & Torrkulla 2001, 8 om en sadan standardbild pa
moralen.
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redan i vara reaktioner pa varandra, 7 att vi lever
tillsammans med varandra.16

Moralen handlar d& inte bara om ett regelsystem. Den
aktualiseras &dven i ett minskligt umginge. Medling kan
tdnkas erbjuda ett ypperligt tillfdlle for en moralisk diskurs.
De tva parterna behover inte fardigt formulerade teorier i
moralfilosofi eller kunskaper i straffrdtt. Under motet far de
formulera en konfliktlosning som ger uttryck for just deras
asikter.

Jag menar att i det hidr skiftet hos en uppfattning om
konfliktlosning, fran den mera reglerade till den mera fritt
formulerade, hittar vi kopplingar till andra utvecklingar i
samhdllet.)”” Dessa vill jag vidare beskriva i termer av en
senmodern brytning mot det moderna. Det senmoderna
innebdr att man har stdllt sig kritisk till modernitetens
overgripande kategorier. Ett sddant senmodernt antagande
sdtter sin pragel pd huruvida moraliska stéllningstaganden &r
tillgangliga for ménniskor.

Jag ger ordet at Tage Kurtén som menar att det
senmoderna tycks innebdra att moraliska fragor inte kan
avhandlas i ett objektivt ljus. De dr inte allmdnmanskliga pa
samma s&tt som vetenskapliga fragor kan anses vara ppna
for en allmdnminsklig argumentation. Varje inldgg i en
moralisk debatt mdéste dérfor innefatta ett personligt
stiallningstagande. En position som ldggs fram saknar tyngd,
ifall den inte kan anses som ett uttryck foér vad den som uttalar
den tror pa och vill kimpa for. Och det &r trovardigheten i
detta engagemang, snarare dn det rationellt 6vertygande i
argumentationen som ytterst kan kommunicera tyngden i en
moralisk standpunkt.’® I denna avhandling kommer jag att
framhéva en sadan kontextuell syn pa moralen.

16 Backstrom & Torrkulla 2001, 9.

17 Se t.ex. Hard af Segerstad 2002, 175 - 177 eller Wadenstrom 1998, 247 for
exempel pa vissa utvecklingar.

18 Kurtén 2008, 355.
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Det finns idag en bestdllning pa alternativ som battre tar i
beaktande den enskilda kontexten ocksa inom ramen for
konfliktlosningen. Medling kan ses som ett exempel pa detta.
Den svarar pa fragan efter en okad tyngd for de moraliska
aspekterna. Men hér ligger samtidigt en stor utmaning.

Det finns flera farska finlandska undersékningar som tyder
pa att dessa moraliska aspekter av medling inte aktualiseras i
den praktiska verksamheten i den utstrickning som de
kunde.’ Detta tyder pd att ndgot visentligt som medling
kunde erbjuda mojligheter till utelimnas ndstan systematiskt,
av en orsak eller annan. Den hir upptickten dr intressant och
den vill jag fordjupa mig i.

1.1.3 Medling ur manga olika synvinklar

Medling &r ett relativt nytt fenomen. I en finldndsk kontext
borjade den forst for ca 30 ar sedan och verksamheten
lagstadgades bara for nagra ar sedan. Den soker fortfarande
sin etablerade stallning bland alla andra
konfliktlosningsmetoder. Det &r darfor kanske inte heller
forvanande att det finns sa ménga olika syner pa medling.

Ett exempel pd de olika synvinklarna hdrstammar fran
varen 2010. D4 utbrét en debatt i de finska medierna om
medling vid vald i ndra relationer efter att ett antal
kvinnoforbund hade motsatt sig en sddan i ett utldtande. I ett
debattinlidgg 5.5.2010 i tidningen Helsingin Sanomat pastod
forskarna Aune Flinck och Henrik Elonheimo att i stillet for
forskningsdata bygger kvinnoférbundens stéllningstagande
pa ideologier och attityder.?0 Underforstétt verkar deras inldgg

19 Se t.ex. Elonheimo 2010, 54 vars undersokning pekar pa att medlingsmotet
ofta blir ett kort sammantréde dar de tva parterna mest koncentrerar sig pa att
forhandla om ersittningen, i stillet for brottets eller mera allmant om
moralens betydelse fér dem; eller Bjorkgren 2009, 131 som i sin avhandling
uppmarksammar att hdanvisningar till den ideologiska bakgrunden for
medling néstan helt lyser med sin franvaro i den finléndska diskussionen i
riksdag och regering kring lagen om medling vid brott.

20 Flinck & Elonheimo 2010a. Se ocksa Kvinnosaksforbundet Unionens
utlatanden fran 2005 och 2010.
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sdga att man betonar fel sidor om man tar en viss stéllning till
medling. Detta tyder pa att det finns synnerligen olika
forhallningssétt som man kan ha gentemot medling.

Begreppet medling byggs upp av otaliga aspekter, bland
annat juridiska, religiosa, sociologiska, politiska och
moraliska. Ndr man studerar medling ur dessa olika
synvinklar dr det naturligt att de olika disciplinerna gor det
med sitt speciella sprakbruk och ur sitt speciella perspektiv.2!

Utover dessa mera akademiska mojligheter att studera
medling finns det ocksa en starkt praktisk utgangspunkt. De
tva parterna samt ocksa den frivilliga medlaren har var sitt
sdtt att tala om medling. Medan olika forskare kan skada
medling ur ett externt perspektiv har medlaren och i
synnerhet de tva parterna en ytterst personlig och intim
erfarenhet av medling. De fér uppleva medling pa ett sétt som
forskare, sakkunniga och professionella knappast kan gora.

De olika synvinklarna utmanar medlingen pa ett sireget
sdtt. I vissa fall handlar dessa olika talesdtt om bara mindre
skillnader. I vissa fall kan dédremot skillnaderna vara mera
betydelsefulla, som till exempel ndr man talar om medling
som en mera rittslig eller som en i hogre grad moralisk
angeldgenhet. Det som jag héarvidlag vill konstatera dr att det
helt enkelt fors otaliga samtal om medling.

Mingden av synvinklar fororsakar forvirring om vad
medling dr for nagot och kan leda till att medling inte anvands
i den utstrackning som man kunde, ddrfor att man helt enkelt
inte forstar sig pa medling. Ett exempel pd ett sadant
missforstdnd &dr fran varen 2010 da Juhani Ilivari i ett

2 Inom de olika disciplinerna kan man dessutom koncentrera sig pa
ytterligare olika synvinklar. Kaijus Ervasti raknar med att alternativa
konfliktlsningsmetoder kan betraktas som empiriska fakta dd man studerar
hur man faktiskt goér och hur verksamheten ser ut i praktiken. Man kan ocksa
studera dem som ideologiska projekt exempelvis ur en kulturell eller en
historisk synvinkel. Da studerar man inte hur man gér utan hur man borde
gora. Man kan ocksé formulera teoretiska modeller till exempel for medlarens
arbetssétt. Ervasti 2001, 18.
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debattinldgg i tidskriften Suomen Kuvalehti beklagade att man
tyvarr inte ens idag forstar att ett domstolsférfarande och
medling inte &r alternativa vid grovre brott. Straffprocessen ar
statens  disciplindra forfarande medan medling ldser
konflikten mellan offret och forovaren, menade han och
forsvarade medlingens anvéandbarhet.??

1.2  Uppgift och avgrinsning

Medlingens bdrande tanke om ett mote mellan offret och
forovaren dr inte ny. Konflikter mellan ménniskor 16ses privat
genom en gemensam Overenskommelse varje dag och
historiskt sett har medlingsliknande metoder uréldriga anor.
Men med tanke pd den i de visterlindska rittssamhéllena
forhdarskande uppfattningen om konfliktlosningsmetoderna &r
medling revolutionerande. Samhillet delegerar en del av sin
konfliktlosningsmakt till de tva parterna som sinsemellan kan
komma 6verens om hur de vill 16sa sin konflikt. Medlingen
bryter pé ett grundligt sidtt mot tanken att det dr genom de pa
forhand stiftade reglerna som man bast 16ser konflikter.

Efter de fragestillningar angaende medling som jag har
konstaterat ovan menar jag att vi inte kan ta medling som ett
entydigt givet svar pad de utmaningar som den dr en reaktion
pa. For att kunna forhalla sig till medling maste man ha klart
for sig hur man forhaller sig till dessa fragor som &dr av yttersta
betydelse for hela verksamheten.

Det dr de olika sprakbruken kring medling som utgor
objektet for min aktuella forskning. Min uppgift med denna
avhandling &r att analysera begreppet medling vid brott och i vissa
tvister genom att fanga in olika sprikbruk som forekommer vid
medling och diskutera hur dessa anvinds. I denna analys vill jag
alldeles sirskilt identifiera och belysa de moraliskt relevanta
fragestillningarna som aktualiseras genom medlingens frammarsch i
det senmoderna samhllet.

Med detta sagt blir det angeldget for mig att gora vissa

2 Jivari 2010b.
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avgransningar av uppgiftsbestimningen. Medling &r ett
overgripande begrepp som anviénds for att beteckna ett antal
olika verksamheter som syftar till att 16sa en konflikt mellan
ménniskor. Inom ramen for denna avhandling begrédnsar jag
mig till den form av medling som uttryckligen kallas medling
vid brott och i vissa tvister och som hénvisas till i lagen om
medling vid brott och i vissa tvister.2

Detta medfor en annan mycket central avgransning som
jag maste understryka. Medling vid brott och i vissa tvister lagger
tonvikten uttryckligen pé brott. Detta kommer ocksa att prégla
min avhandling. Jag kommer att betona medling vid brott
medan medling i tvister kommer att berdras mindre
omfattande. Det hdr metodiska valet understods av
medlingslagen som drar paralleller mellan medling vid brott
och i tvister sétillvida att det som galler for medling vid brott
gdller ”i tillimpliga delar” ocksa for medling i tvister.2*

Mitt val av just medling vid brott och samtidigt
uteslutandet av andra slags medlingar, samt i stort sett ocksa
medlingen i tvister, beror pa brottsmedlingens offentliga
status och den vixelverkan mellan lag och moral som den pa
ett ypperligt sétt belyser. Enligt min mening ligger det ett
speciellt intresse i att samhéllet har anfortrott de enskilda
individerna mdjligheten att 16sa offentliga konflikter, d.v.s.
brott, sinsemellan och didrmed mera privat. En intressant
synvinkel pa medlingen uteblir om man bortser fran den
straffréttsliga och offentliga kontexten.

I och med tillimpningsomradet for den lag som fokuseras
hir gors ytterligare en central avgrénsning. Jag koncentrerar
mig pa medling vid brott och i vissa tvister i den form som

2 Det finns ocksé andra slags medlingar. Juhani livari har identifierat fem
olika typer av medling vid brott och i tvister som férekommer i véstvarlden.
Dessa olika typer skiljer sig fran varandra i sina utgdngspunkter, metoder och
maélsattningar. Ocksd metodens forhéllande till det officiella systemet varierar
betydligt, allt fran typen dér det knappast finns nagon relation alls till typen
som samarbetar mycket titt med det offentliga systemet. livari 1991, 243.
241015/2005, 1 §. Se vidare diskussionen i kapitel 2.1.4 nedan.
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verksamheten tar sig i Finland i nuldget. Medling, och
restorativ ridttvisa mera allmidnt, har dock en transnationell
aspekt, som gar utover den lokala, nationella eller regionala
uppfattningen om ritten.?> Jag kommer darfor att gora vissa
utvikningar fran den finska kontexten till andra kontexter.
Detta gor jag endast i den man som det &dr angeldget och
motiverat for att fordjupa forstaelsen av den finska varianten.

Avhandlingen skrivs inom &dmnet teologisk etik med
religionsfilosofi. Kopplingen mellan medling och teologi kan
verka overraskande, d&ven om det i sjdlva verket finns manga
anknytningspunkter mellan dem.2? [ Finland bedrivs
medlingen dock statligt och kommunalt, utanfér den religiosa
och kyrkliga kontexten. Jag vill dédrfor siga ndgra ord om den
hir kopplingen och menar att den kan belysas utifrdn hur man
forstar teologi.

Som jag redan antydde menar jag att det senmoderna
utmanar de minskliga villkoren. Det sitter sin pragel ocksa pa
teologin. Det senmoderna utmanar teologer att kritiskt
diskutera nya d&mnen som anmaler sig i den héir fordandrade
situationen och som inte dr traditionellt teologiska. Man har
borjat tala om postmodern teologi vilket innebdr att man
understryker den djupa kopplingen mellan vért tdinkande och
det aktuella historiska eller kulturella ramverket. En teolog
kan ge vérdefull teologisk respons pa det senmodernas
komplexa kulturella logik.2

% Angaende detta, se Gavrielides 2007, 80.

2 Fragan om inte bara kristendomens utan ocksa andra religidsa traditioners
forhallande till medlingsliknande metoder tas upp bl.a. i Michael L. Hadley
(red): The Spiritual Roots of Restorative Justice (2001) som pekar pa flera
fruktbara religiosa rotter till den restorativa rittens principer. Se ocksa
Vindelav 1997, 472 - 472 som dessutom framhéver det ndra sambandet mellan
medling och i synnerhet de 6stliga religitsa traditionerna.

27 Angaende de nya &mnen papekar Mieke Bal i artikeln Postmodern Theology
as Cultural Analysis (2001) att i stéllet for fragor om Guds existens eller icke-
existens i ett pluralistiskt samhiille kan den postmoderna teologin vélja den
enskilda individens - den som &r formad av kulturen och som ocksa skapar
kulturen - perspektiv. Bal 2001, 21. Angaende den postmoderna teologin, se
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Enligt min mening kan medling ses som ett inslag i det
aktuella kulturella ramverket som kan vidga vyer for en ny
kontext for teologisk diskussion i samtiden. Jag menar att
medling vid brott, genom en koppling till ett teoretiskt
ramverk hdmtat fran religions- och moralfilosofin, kan belysas
pa ett sédtt som skapar fornyad och fordjupad kunskap om
medling, dess utgangspunkter och dess mening i dagens
virld. Genom en belysning av medling och det
paradigmatiska  skiftet till den mera restorativa
konfliktlosningen belyses ocksa det allménna samhilleliga
ramverket. Min avhandling kan ddrmed bidra till att belysa
nagot visentligt i dagens samhille och skapa fordjupad
kunskap déri.28

Ytterligare en viktig avgransning for uppgiften utgors av
den religionsfilosofiska utgdngspunkten och basen fér min
undersokning. Denna avgriansning har att géra med filosofins
uppgift mera allmént. Uppgiften formuleras av D. Z. Phillips
som att klargora de olika moraliska mojligheternas natur och
hur de kan forhalla sig till varandra. Det som en filosof kan
gora dr att ge mangfalden av moraliska mojligheter den
uppmirksamhet den fortjanar, menar Phillips.?

Samtidigt som jag tycker att det ar viktigt att
uppméirksamma mangfalden, speciellt inom ramen for
medling, méste Phillips tanke medféra en viss varsamhet
angdende mitt forskningsobjekt. En sddan varsamhet har varit
karakteristiskt for den teologisk-etiska diskussionen. Den

t.ex. Ward 2001, xxiv.

28 Mojligheten av att genom nya utvecklingar reflektera dver tidigare saklagen
papekas bl.a. av Nils Christie som menar att “De nya formerna kan [...] &ven
bli en fruktbar belysning av daliga sidor hos de vanligal...] Genom det
ovanliga [...] blir det l4ttare att fundera 6ver det vanliga.” Christie 1991, 10.

2 Phillips 1999, 103. Jag vill samtidigt hanvisa till Tage Kurtén som poédngterar
en viss skillnad mellan teologi och religionsfilosofi. enligt Kurtén &r det
senares uppgift snarast att inrikta sig pa begreppsliga problem, som den
stravar att 16sa, medan det forra utéver detta &r intresserad av det religiosa
spréket i en bestimd gemenskap i sin helhet. Kurtén 1987, 157.
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teologiska etiken har traditionellt i ljuset av den kristna tron
formulerat referensramar for de grundldggande moralvirdena
och - normerna. Endast i andra hand har den teologiska etiken
utifran kristen tro tagit normativt stillning till de konkreta
etiska problemen.30

Tage Kurtén positionerar sig tydligt infor denna
problematik genom att understryka att det aldrig for den
teologiska etiken kan bli fragan om att diktera vad kristna
ménniskor bor gora for att handla ritt. Enligt honom vilar
detta konstaterande naturligt pa att moral alltid ar ett
personligt stédllnings- och ansvarstagande.?! Sjilv delar jag den
hir synen i avhandlingen.

For att ytterligare belysa den synen vill jag redan hér citera
Ludwig Wittgenstein, som kommer att ha en central stdllning i
avhandlingen:

Filosofins syfte dr att gora tankarna logiskt klarare.
Filosofin dr ingen ldra utan en aktivitet. Ett filosofiskt verk
bestar huvudsakligen av fortydliganden. Filosofins
resultat dr icke “filosofiska satser” utan att satser klargores.
Filosofin skall gora tankar, som eljest ar sa att sdga dunkla
och suddiga, klara och skarpt avgriansa dem.32

I enlighet med detta kommer jag att, som resultat av analysen
i denna avhandling, peka pa olika sitt att forstd begreppet
medling. For att forklara detta tillvigagdngssatt ska jag i det
foljande ndrmare redogora for mina metodiska grepp.

1.3  Metod och disposition

I Att forstd religion (2006) papekar Carl-Henric Grenholm att
vetenskap bedrivs med en sdrskild metod for att forsikra sig
om tillforlitliga resultat. Han menar att metoden for ett
vetenskapligt studium markerar de medel man har for att na
syftet med undersokningen samt de medel som man tinker

30 Kirjavainen 1996, 4.
31 Kurtén 1987, 169.
32 Wittgenstein 1962, 4.112.

14



Inledning

anvinda sig av for att bearbeta och 16sa de fragor som man ar
intresserad av. Metoden leder forskaren till en sadan
objektivitet att pastdenden som gors i ett vetenskapligt
sammanhang kan provas och kontrolleras ocksa av andra dn
forskaren sjélv, skriver Grenholm.®

Detta innebadr att forskaren presenterar den metod hon
anvinder for att genomféra sin undersokning. I det foljande
redogor jag for den metod som jag kommer att anvinda mig
av for att uppnd syftet med denna avhandling. Meningen &r
att jag genom denna undersokning ska kunna utldgga négot
om verkligheten sa att dven andra kan folja med i mitt
resonemang.

Frdgan om mdjlighet till objektivitet hos den vetenskapliga
forskningen &dr dock mera komplicerad &n sa. Det dr en allmén
definition av vetenskapen att den dr en ménsklig aktivitet som
syftar till att ge oss kunskap om verkligheten.3* Detta
antagande Oppnar upp mot en rad Overtygelser och
varderingar om verklighetens beskaffenhet.

Peter Winch har konstaterat att frigan om verklighetens
begriplighet egentligen handlar om forhallandet mellan tanke
och verklighet. Reflektionen 6ver tankens natur leder till
reflektioner over sprakets natur. Winch understryker att
frdgan om huruvida verkligheten &r begriplig darfor hor
samman med frdgan om forbindelsen mellan spraket och
verkligheten, med vad det &r att sdga nagonting.3>

Ocksa jag vill betona sprikets grundliggande stéllning i
skapandet av var vidrld och fortsdtter darfor med
Wittgensteins syn pd hur sprdket fungerar. Han menar att
detta stiller oss infor en rad fragor om hurudana resultat en
forskare kan tro sig kunna uppna med sin forskning:

Spraket &r en labyrint av viagar. Du kommer fran ett hall
och du kianner igen dig; du kommer fran ett annat hall till

33 Grenholm 2006, 29, 50.
34 Se t.ex. Grenholm 2006, 49. Se ocksa Molander 1992, 205 - 206.
35 Winch 1994, 25. Se ocksd Molander 1992, 115 - 118.
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samma stélle och du kénner inte ldngre igen dig.3

Utgar man fran att olika ménniskor kan komma till olika
slutsatser - strdngt taget menar Wittgenstein ju att &ven en och
samma person kan komma till olika slutsatser vid olika
tillfallen - stélls hela fragan om vetenskapliga verklighetstolk-
ningar i ett nytt ljus.” Det 6ppnar mot ett forhallningssatt dar
kontexten och det enskilda far okad tyngd i stillet for
overgripande teorier.

Uppgiftsbestimningen i en undersckning styr valet av
metod och min uppgift gar ut pa att fa begreppslig klarhet
angdende olika anvandningar av begreppet medling. For att
utfora min undersokning har jag valt en metod i
wittgensteinsk anda.

Svarigheten i att f& klarhet i etiska fragor har papekats av
Wittgenstein:

For tank dig att du skall rita en skarp bild som "svarar mot’
en suddig. [...O]m fargerna i originalet flyter in i varandra
utan en antydan till grans - vore det inte da en hopplos
uppgift att férsoka rita en mot den suddiga svarande skarp
bild? [...] Och i detta ldge befinner sig t.ex. den som i
estetiken eller etiken soker efter definitioner som svarar

3% Wittgenstein 1992a, § 203.

% Jag skriver "nytt ljus” darfor att forstaelsen av vetenskap i vart samhille
lange har varit influerad av den positivistiska vetenskapsteoretiska
positionen. Utmirkande f6r den positivistiska traditionen har varit
betonandet av det vetenskapliga forhéllningssittet och metoden. Kunskapen
baserar sig pa empiriska iakttagelser och provbara laghypoteser, i stillet for
spekulation och metafysik. Molander 1992, 178 - 179. Den positivistiska
traditionen har utsatts for mycket kritik, bl. a. av Kuhn 1981, 144 - 145;
Grenholm 2006, 30 - 32; Winch 1994, 23. Jag menar att den positivistiska
forstdelsen &r typisk for moderniteten och att vi numera ocksa mera allmént
star infor en uppgorelse med moderniteten, vilket jag kommer att
argumentera for lingre fram i avhandlingen.

3 Det heter en metod i wittgensteinsk anda dérfor att Wittgenstein sjalv
knappast skulle g& med pé att ha formulerat en teori, om vi med en teori
forstdr nagot dér man hittar en eller flera enstaka gemensamma ndamnare f6r
alla tainkbara anvandningar av ett ord. Wittgenstein 1992a, § 109. Se ocksa
Molander 2002, 35.
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mot vara begrepp.3

Med medling tycks man vara just i en sadan hopplos situation
som Wittgenstein menade angdende en som vill rita en skarp
bild som svarar mot en suddig. Som jag har visat ovan
sammanbinds begreppet medling med ett antal olika
sprakbruk. Manga av de begrepp som anvdnds och som
anknyter till medling anvinds dock i vardagstalet. Intuitivt
kan de flesta manniskor sidkert veta vad som forsiggar inom
ramen for medling. Men Wittgenstein understryker att héar
ligger just ett av problemen: “Tingens for oss viktigaste
aspekter dr fordolda genom sin enkelhet och alldaglighet.”40

Nar vi plotsligt moter den slags konfliktlosning som vi
utovar i vara privata liv i en ny kontext blir vi osdkra: vad kan
det innebédra att konflikter som har sin kélla i ett brott 16ses
genom medling? Medling dr nagot nytt i dagens samhille dar
den retributiva, straffande rdtten hérskar. Samtidigt &r det
paradoxalt att medling skulle ses som nagot nytt. Vi kan
darmed konstatera att det som egentligen dr nytt dr de nya
kontexterna ddr dessa annars redan av gammalt kdnda ord
anvéands.

Det att vi plotsligt dr osdkra pa hur vissa ord ska anvidndas
ger uttryck for hur spraket har en hog grad av komplexitet. 1
denna komplexitet och i upptdckandet av det ligger grunden
for Wittgensteins senare filosofi: ord framtréder i ordkneliga
likhets- och olikhetsrelationer. Ett ord gar att anvidnda pa en
rad olika sétt. Eller ocksa anvénds olika ord for att beteckna
samma saker, beroende pd sammanhanget. Nar Wittgenstein
vill forklara detta tar han sin utgangspunkt i ordet spel.#! Det

3 Wittgenstein 1992a, § 77.

40 Wittgenstein 1992a, § 129.

41 Wittgenstein 1992a, §§ 7, 23. Wittgenstein har sjilv i § 66 utlagt vissa enklare
exempel pa olika slags spel, vi talar om brédspel, kortspel, bollspel och
tavlingslekar. I § 23 presenterar han mera komplexa spel, som dock alla gar ut
pa att vara ménskliga sprakliga aktiviteter: befalla, beskriva ett foremal efter
utseendet, beritta en hiandelse, sjunga dansvisor, 6versitta fran ett sprak till
ett annat.
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finns en rad sociala aktiviteter som vi kallar for spel. Dessa dr
inte identiska utan paminner snarare om varandra pa ett eller
annat sitt, samtidigt som de ocksa skiljer sig fran varandra pa
viktiga punkter.

Samma ord gér att anvdnda inom olika sprakspel, med
olika betydelsepotential. Det kan ddrmed finnas en relation
mellan ord i de olika sprakspelen och denna relation kan
liknas vid medlemmarna i en familj. Dér finns det som
Wittgenstein kallar for en familjelikhet.*? Det betyder att ett
ord inom ett sprakspel kan vara relaterat till ett ord i ett annat
sprakspel. Har ligger en nyckel till Wittgensteins filosofi. Man
ska inte leta efter en gemensam kirna som alla ord kan falla
tillbaka pa, utan i stdllet analysera de sprakspel som ordet
anmadler sig i. Idén om en familjelikhet motverkar d&rfor
tendensen att soka efter en enda objektiv sanning.

Den mangfald av sammanhang ddr man talar om medling
skapar forvirring som leder till atskilliga problem som &r av
filosofisk relevans. Wittgenstein har bot pa denna forvirring:

I sddana bryderier skall du alltid fraga dig: Hur har vi
egentligen lirt oss betydelsen av detta ord (t.ex. “gott”) ?
Genom vad slags exempel; i vilka sprakspel? (D& kommer
du lattare att inse att ordet maste ha en familj av
betydelser.)#

Wittgenstein papekar att orden far sin mening i sjilva
anviandandet av dem. Meningen av orden kan inte reduceras
till ndgonting annat dn den manskliga verksamheten dir de
anviands.# Wittgenstein menar att det hur specifika ord
anvands i sprdket i olika sammanhang avslojar mycket om
begreppens innehdll. Hela vart liv konstitueras genom
spraket. Det &dr genom spraket, savil ett skriftligt som ett talat

4 Wittgenstein 1992a, §§ 66 - 67.

4 Wittgenstein 1992a, § 77.

4 Wittgenstein 1992a, § 146. For exempel pa sprakspelens mangfald se vidare
§§ 23 - 24.
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sprak, som vi kommunicerar med andra.#

Har ligger en central poing med det wittgensteinska
angreppssittet. Spraket hanfor sig alltid till ett visst socialt
sammanhang. Detta medfor att ménniskan alltid &r en del av
den sprakliga verklighet som hon forsoker forstd och att det
dédrfor dr omojligt for henne att finna en neutral
observationspunkt utanfor spraket.46

Genom att studera vardagliga kommunikationssituationer
kan man komma underfund med sadana aspekter av en
ménniskas tinkande som hon knappast sjdlv 4r medveten om.
Detta innebdr en hogst kontextuell forstaelse av ett begrepps
innebord. Det rdcker inte med allmédnna forklaringar som
gdller i alla situationer. I stillet handlar det om att studera de
olika ssmmanhang dar dessa ord anvands.

Denna kontextbundenhet utvidgar darfor rackvidden av de
resultat som man kan forvinta sig av en sddan hér begreppslig
undersokning. Nér anvidndningen blir ett kriterium for
forstaelsen sa ligger inte bara ett begrepp utan ocksd ett helt
liv i centrum for vart intresse. Genom att belysa hur begreppet
medling anvénds i olika sammanhang kommer jag samtidigt
att belysa nagot av vara liv, av de senmoderna minskliga
sammanhang dér anviandningen av begreppet medling sker.

45 Aulis Aarnio papekar att vi inte kommer ifrdn spraket. Nar vi laser texter sd
formedlas de oss sprakligt och sprékligt kan vi ocksa tolka texter och fora den
information som de innehdller vidare. Aarnio 1990, 103. Pa den hir punkten
r vi inne pa en mera omfattande sprakfilosofisk diskussion om huruvida det
manskliga varat konstitueras av en begreppslighet eller ocksa av nagot
utanfor det begreppsliga. Detta hinger ihop med vara méjligheter att mota
det fraimmande, ndgot som vi inte kénner fran forut, som just medling och de
restorativa principerna. Ett annat sétt att ndrma sig den méanskliga sprakliga
verkligheten hittar vi hos Bjorn Nalle Ohman som i avhandlingen Kropp,
handling och ritual (2008) lyfter upp vikten av ocksa non-verbalt sprak som inte
later sig begreppsliggoras sdsom vi vanligen forstar ordet. Ohman menar icke
desto mindre att ocksd méten i en nira relation kan vara uttryck for en viss
livsform som via beréring blir ett meningsfullt fungerande kroppssprak.
Ohman 2008, 273. Fortfarande dr man dock inne pé det sprkliga, men det
finns olika sitt att forsta hur spraket fungerar.

46 Se vidare Vikstrom 2005, 55 - 56.
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Wittgenstein menar att eftersom filosofiska problem inte ar
empiriska problem, blir de losta genom en insikt i hur vart
sprak fungerar inom ramen for de olika sprakspelen.
Problemen blir inte 16sta genom vinnandet av ny erfarenhet,
utan genom sammanstillning av det sedan linge bekanta.
Filosofin dr en kamp mot forhdxandet av vart forstand genom
vart sprak, sasom Wittgenstein uttrycker det.#” Med denna
filosofiska utgangspunkt vill jag studera begreppet medling.

De olika sprakbruken och kontexterna att tala om medling
benar jag ut i sex kapitel. I det forsta kapitlet efter inledningen,
kapitel 2, presenterar jag det aktuella tillvigagangssittet for
medling vid brott. Jag beskriver olika sitt som medling rent
praktiskt gar till pd, vilka roller de tva parterna i en konflikt
har, vilken roll som spelas av medlaren och de olika
myndigheterna. Utifrdn dessa i hogsta grad olika roller intar
olika aktorer ocksa olika forhallningssatt till medlingen. I det
hir kapitlet lyfter jag fram skillnaden mellan forsta och tredje
persons perspektiv. Aven om avhandlingen inte dr empirisk
presenterar jag speciellt i det har kapitlet empiriska studier
som gjorts kring medling. Detta dr viktigt for att bli klar 6ver
de olika begreppsligheter som forsiggar runt medling.

I kapitel 3 utvidgas perspektivet. Jag lyfter fram det
overgripande ramverket foér ménniskans situation idag och
visar hur den har fordndrats i och med den senmoderna
brytningen. Denna brytning sétter sin préagel ocksa pa vart satt
att se pa ritt och moral. Jag visar pa det problematiska i att
méanniskor inte alltid har en gemensam forstaelse for de
vdrden som styr i livet. Jag argumenterar for att den har
allmdnna brytningen paverkar ocksa medling och vara
mojligheter att forstd den.

Kapitel 4 drojer sig fortfarande vid bakgrundsfaktorer for
medlingen. I detta kapitel diskuterar jag utgangsldget for den
offentliga konfliktlosningen i Finland. Jag diskuterar hur

47 Wittgenstein 1992a, § 109.
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sambhiillets ingripande i det privata motiveras. Centralt i det
hir kapitlet dr ockséd de traditionella paféljderna for brott,
straff och olika straffteorier. Medling utmanar meningen med
straff och det dr darfor viktigt att reflektera 6ver det aktuella
och dominanta tankeséttet. Det dr sannolikt att mycket av den
osdkerhet som rader kring medling har sina rotter i det
forhdarskande retributiva konfliktlgsningsparadigmet. D.v.s.
hidr ses det radande straffrittsliga paradigmet som ett sa
sjdlvklart ramverk att man har svart att forstd annorlunda
tankesitt.

Kapitel 5 ger en fordjupad presentation av medlingen som
ett alternativ for konfliktlosning. Jag ateranknyter till det
foregdende kapitlet genom att visa vilka faktorer i det aktuella
systemet som speciellt gav anledning till medlingens
utveckling. Har diskuteras medling i samband med den
overhiangande teorin om restorativ rittvisa. I anknytning till
kapitel 2 dir jag diskuterar det praktiska tillvigagangssattet
for medling och ger utrymme for olika perspektiv pa medling,
dr det i det hidr kapitlet mest statliga myndigheter och
medlingsteoretiker som kommer till tals. Darmed aktualiseras
ocksa den klyfta mellan teori och praxis som anmaéler sig inom
ramen for medling. I detta kapitel lyfter jag ocksd fram
diskussionen kring vilka brott som ldmpar sig f6r medling.

I kapitel 6 gar jag ndrmare in pa de speciella utmaningarna
som medlingen medfor, och som inte kommer upp i de
tidigare kapitlen. Jag utgar frdn att de flesta sddana
utmaningar har sin bakgrund i hur motet mellan offret och
forovaren egentligen ska forstds. I det senmoderna &r inte ett
mote mellan ménniskor annars heller en sjdlvklarhet. Jag
diskuterar vilka mojligheter det finns for en jamstalld
kommunikationssituation och hur man genom de sma
berattelserna, som dessa individuella moten utgor, kan bygga
en gemensam referensram for att kunna l6sa konflikten.

Det sista kapitlet fore slutdiskussionen, kapitel 7, benar ut
mojliga resultat av medling. Ocksa hir anmaler sig de olika
sdtten att anvidnda spraket. Det som kan rdknas som
medlingens resultat kan forstds pd ménga olika sitt. Hurdant
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slutresultat som kan ses som acceptabelt och tillrdckligt dr av
oerhord vikt ur en moralisk synvinkel. Medlingen
upprétthdller det personliga moraliska ansvaret och
internaliserar det. Néar det inte finns nagra 6vergripande och
gemensamma etiska regelverk som man kan ta stillning till ar
det viktigt att de tva parterna sjilva kan vara med om att
definiera gridnserna for det acceptabla i varje enskilt
sammanhang.

I det sammanfattande kapitlet 8 avrundar jag de centrala
resultaten av min undersokning samt pekar pa vissa slutsatser
som kan goras utifran dessa. Jag vill dock redan hir utveckla
det som jag ovan konstaterade om mdojliga resultat av en
analys i denna avhandling. Wittgenstein har en klar syn pa de
resultat och slutsatser som filosofen kan dra fran sitt arbete:
Filosofin far inte pd nagot sdtt rubba sprikets faktiska
anvandning. Filosofin kan, ndr allt kommer omkring, bara
beskriva hur spraket fungerar.*

Nar fokuset for denna avhandling ligger hos ett
nutidsfenomen som héller pa att soka sin form och stéllning i
det finlindska samhdllet har verkligheten och de praktiska
tillimpningarna en central plats. Men den hidr avhandlingen
kan inte bli en praktisk guide till hur man ska ga till vdga om
man vill ordna ett idealt medlingsméte. Allt jag kan gora dr att
visa att ocksa ”detta sprikspel spelas.”*

Detta betyder vidare att i och med att jag tillskriver mig har
ett wittgensteinskt sitt att nirma mig medlingen kan jag inte
tro mig kunna, eller ens vilja, formulera ndgon teori som ett
resultat av den hdr avhandlingen. Wittgenstein skrev sjdlv:
” All forklaring maste bort, och enbart beskrivning trdda i dess
stdlle.”%0 Det jag kan gora dr att peka pa olika sétt att anvanda

48 Wittgenstein 1992a, § 124. Den hér tanken hos Wittgenstein férklaras av
Kurtén 1987, 32 som menar att detta ofta missforstas. Kurtén understryker
daremot att Wittgenstein har inte ger uttryck for en ren positivism utan
snarare for nagot som kan betecknas som en kritisk deskription.

4 Wittgenstein 1992a, § 654.

50 Wittgenstein 1992a, § 109. Att Wittgenstein sé starkt tar avstand fran
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sprak och eventuellt lyfta fram sidor av medling som kanske
annars ligger fordolda. Ddrmed kan jag skapa klarhet i
begreppet.

Samtidigt vill jag inte pasta att man pd basis av min
avhandling inte kunde gora nagra slutledningar av hur
medling kan tdnkas forma sig i framtiden. En begreppslig
analys i wittgensteinsk anda syftar, sasom jag vill se det, till att
klargéra hur den begreppsliga vidrlden inom ramen for
medling &r utformad. Detta gor det tydligare och littare att
reflektera 6ver medling mera allmént. Men det som jag antar
att Wittgenstein menar med filosofens uppgift &r just detta, att
peka pa olika méjligheter att anvinda spraket, visa vad som &r
mojligt att sdga. Prioriterandet av olika stdndpunkter ldmnas
dock till ldsaren sjdlv.

Dessutom, sasom Wittgenstein sjdlv papekar kan vi inte
gora nagra fastspikade uppsdttningar av normer, eftersom
“nya typer av sprdk, nya sprakspel, kan man siga, uppstar
och andra fordldras och blir bortglomda.”>! En forstaelse for
medling lever och kan utvecklas hela tiden.

1.4  Litteratur och forskningslige

Den begreppsanalys som jag utfor innebar att jag koncentrerar
mig pa en analys av olika kontexter inom vilka man talar om
medling. Det 4r genom litteraturstudier som jag vill komma &t
dessa olika kontexter och bena ut dem. Detta kommer dock att
medfora en viss inre spanning i avhandlingen. Jag kommer att

tolkningen utgor en central skiljelinje mellan den hermeneutiska filosofiska
traditionen och Wittgenstein. Dessa tva traditioner har dock ocksé mycket
gemensamt, inte minst i betonandet av att den enskilda aktoren alltid &r
inordnat i ett socialt sprdksammanhang. Angéende i synnerhet
hermeneutiken, se Vikstrom 2005, 55 - 57.

51 Wittgenstein 1992a, § 23. Likasa menar D. Z. Phillips att det inte 4r filosofens
uppgift att formulera normativa teorier. Phillips varnar uttryckligen for att om
tva moraliska teorier inte tycks gora rattvisa i alla tinkbara fall, miste man
anda motsta frestelsen att se som sin uppgift att hitta ett tredje som omfattar
alla mojliga fall. Det man daremot kan gora ar att ge méngfalden av moraliska
mojligheter den uppmaérksamhet den fortjanar. Phillips 1999, 103.
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plocka in en rad olika forfattare och ge utrymme fér ménga
olika asikter, synvinklar och roster. Till att borja med kan det
verka stokigt for ldsaren med alla de olika, ocksa motstridiga,
synvinklarna som presenteras.

Jag tycker icke desto mindre att det &r motiverat och dven
angeldget att ge utrymme for olika synvinklar. Dessa olika
forfattare, med dven sinsemellan avvikande roster, hjdlper mig
att greppa, men ocksa problematisera, medling. Talet om
medling innehaller olika synvinklar, inte bara de som jag kan
vara enig om. De olika forfattarna representerar ocksa
dmnesmadssigt ett brett filt. Jag kommer dven att anvinda mig
av material som representerar ocksd andra discipliner &n
teologiska eller filosofiska.?? I sjdlva verket kommer direkt
teologiskt material att std i minoritet.

Jag begransar mig huvudsakligen till laget i Finland.
Finlindsk medlingsforskning har ldnge varit beroende av
Juhani livari. I finlindsk kontext &r han en stark ideologisk
foresprakare for medling men ocksd en av myndigheterna
anvand expert som formar deras opinioner. Det sdregna med
livaris omfattande forfattarskap &r att han skriver i ménga
olika roller. Sovitaan-projektin kokemuksistas® (1988) &r en analys
av det forsta finska medlingsprojektet i Vanda och
undersdkningen Rikos ja riita-asioiden sovittelun valtakunnallinen
organisointi. Selvityshenkildraportti>* (2000) &r bestdlld av social-
och  hilsovardsministeriet  for  att  kartligga  hur
medlingsverksamheten kunde organiseras i Finland.
Oberoende av vilken roll som livari skriver i framh&ver han

52 Till detta har bidragit mitt deltagande i det tvarvetenskapliga
forskningsprojektet Legitimitet och moral — minniskan och rittssamhillet som
2005 - 2008 forde samman teologer, filosofer och rittsvetare fran Abo
Akademi. Projektet studerade legitimitetsfragor i anslutning till den moraliska
giltigheten hos rittssystemet i ett samhdlle och lyfte upp den moraliska
dimensionen i politiska och samhdlleliga beslut.

53 [Sv. Erfarenheter av Vi forlikas- projektet].

54 [Sv. Nationell organisering av medling vid brott- och tvistemil.
Utredningsmannens rapport].
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ofta det alternativa i medling. livaris forfattarskap utgér en
central del av den litteratur som jag anvénder mig av.

Jag har valt att inte utfora en egen empirisk undersdokning
men anvinder mig av andra existerande undersokningar.
Delar av detta material &dr redan till en viss man foraldrat. Icke
desto mindre dr bland annat Ida Mielityinens Rikos ja sovittelu.
Valikoituminen, merkitys ja uusintarikollisuus® (1999) och Saija
Jarvinens Rikosten sovittelu Suomessa. Sovittelukdytinndt ja
vaihtoehtoisuuden arviointi®® (1993) sa pass grundlidggande
undersdkningar i en finsk kontext att jag kommer att hdnvisa
till dem. I och med medlingslagen fran 2006 har jag ocksa
tillgang  till  varierande forberedande material for
lagstiftningen.  Nyare  undersokningar om  medling
representeras av Henrik Elonheimos dissertation i juridik
Nuorisorikollisuuden esiintyvyys, taustatekijit ja sovittelu>” (2010)
dédr han papekar att det finns skil att utveckla den finska
medlingsprocessen i synnerhet genom vidare forskning.5

Medling har en stark forankring i det praktiska. En stor del
av materialet dr praktiskt forankrat, skrivet som manual eller
information for dem som arbetar med medling. Sadant
material dr informativt och vardefullt i syfte att kartldgga olika
samtal kring medling. Som en killa anvander jag mig darfor
ocksa av bl.a. Handbok for medlare i brott- och tvistemdl (2000).

Sambandet mellan ritten och medling &r starkt och jag
kommer att héinvisa till flera rattsliga kéllor. Jag kommer dock
att mest ty mig till sekundéra killor. Jamfort med medling av
brott dr medling i tvister tdmligen vl forskat i finlandsk
rattsvetenskaplig  litteratur. Den behandlas i  rétts-
vetenskapliga avhandlingar som Gisela Knuts
Forfarandegarantier vid domstolsanknuten medling (2006) och
Kaijus Ervastis Kirdjdoikeuksien sovintomenettely. Empiirinen

55 [Sv. Brott och medling. Urval, betydelse och dterfallsbrottslighet].

% [Sv. Medling i Finland. Medlingspraktiker och bedomning av alternativitet].
57 [Sv. Ungdomsbrottslighet, prevalens, bakgrundsfaktorer och medling].

58 Elonheimo 2010, 67.
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tutkimus sovinnon edistimisestd riitaprosessissa®® (2004). Dessa
framstar som viktiga killor f6r mig da dven medling i tvister
belyser ett nytinkande i rdttsvetenskaper.

Anvindandet av sekunddra kallor &r alltid delvis
problematiskt. Men jag menar att detta d4r motiverat har. Mitt
intresse dr inte i forsta hand att reda ut rattsliga frége-
stillningar eller att ge nagon utforligare presentation av det
finlindska réttssystemet eller ens rittens utveckling.®® I mitt
intresse dr att i forsta hand studera medling och det rittsliga
materialet anvdnds for att belysa och ge mer djup at min
analys. Kaarlo Tuori har undersokt férhallandet mellan ritten
och sambhillsvetenskaper samt analyserat utvecklingen fran
det formoderna till det moderna. I denna avhandling kommer
jag att, bland annat med Tuori, problematisera vissa inslag i

5 [Sv. Medlingsforfarande i tingsritt. En empirisk undersokning av befrimjande av
forlikning i en tvistprocess].

60 Rattens utveckling, i synnerhet i forhéllande till senmoderna tendenser i
sambhillet, 41 dock en intressant frdga och temat 6ppnar ocksa for tankvarda
omraden for teologisk forskning. Till exempel Christoffersen et al framhéaver
det nidra sambandet mellan den lutherska religiosa traditionen och rétten:
”Understanding law as secular and establishing secular institutions to draft,
govern and execute secular laws does, however, not mean that religious ideas
have no impact on law. On the contrary it is fair to say that Lutheranism had a
very big impact on the legal understanding of law in the Nordic countries.”
Christoffersen et al 2010, 603. Exempel pa hur teologer har begreppsliggjort
teologiska utsagor fér samtiden utgors av Tommi Lehtonen i avhandlingen
Punishment, Atonement and Merit in Modern Philosophy of Religion (1999) dér han
papekar hur moralfilosofiska och juridiska teorier har anvénts av
religionsfilosofer for att diskutera, ocksa kritiskt, kristna doktriner. Lehtonen
menar att de allmént accepterade juridiska teorierna kan exemplifiera och
gora ocksé kristna utsagor forstddda och lattillgéangliga. Lehtonen 1999, 246 -
247. Da Lehtonens resonemang gar ut pa att visa hur teologiska
formuleringar uttrycks med sekulariserat sprakbruk menar Hannu Juntunen
att lagstiftningen och réttsordningen har bakgrundsfaktorer och
utgdngspunkter som kan vara metafysiska, livsaskddningsméssiga eller etiska
principer Darfor ar de teologiskt relevanta och intressanta. Med sitt studium
vill Juntunen ge ett teologiskt perspektiv i réttsfilosofin eller en version av
rattsfilosofin som &r teologiskt motiverad, inte utligga det som &r den
géllande ratten. Juntunen 2000, 8.
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réittssystemet. Aven i ett sddant fall 4r det dock alltid medling
som ligger i fokuset. Jag menar att i denna avhandling belyser
medling i sig kritiken mot rattssystemet.

Da medling inte dr en finldndsk upptickt kommer jag att
stundvis ta ndgra utblickar fran den finska kontexten till andra
lander. Det finns i sjdlva verket rikligt med utléndskt material
men den kan bara tjdgna som ett vidare ramverk for
avhandlingen. Det finns en viss risk att tillimpa utlindska
undersokningar direkt pd det finlindska ldget. Alla linder
skiljer sig till en viss mén fran varandra i férhéllande till hur
medlingen organiseras eller hur den foérhaller sig till
rittssystemet. Samtidigt menar jag att en utforligare
anvandning av nordiska killor &r motiverad med tanke pé
manga likheter mellan de nordiska landerna.®!

Det finns ocksd rikligt med nordiskt material att tillga.
Norrmannen Nils Christie dr den restorativa rittvisans stora
namn. Hans forfattarskap, déaribland artikeln Conflicts as
Property (1977) utgor en sjdlvklar killa for mig. Svenskan Lise-
Lotte Rytterbros kriminologiska avhandling Medling — mdten
med mdjligheter. En analys av en nygammal reaktion pd brott (2002)
undersoker och beskriver i vilken grad medling hyser olika
etablerade och disparata idéer och tankestromningar och
hjdlper mig ddrmed att kartligga manga samtal som tangerar
medling. Danskan Vibeke Vindelovs rittsvetenskapliga
avhandling Konflikt, tvist och magling - konfliktlosning ved
forhandling (1997) undersoker vilka forhandlingsverktyg som
finns att tillgd i medlingssammanhang,.

Viktiga utldndska kéllor for mig utgérs av de dven
internationellt sett ledande namnen inom ramen for restorativ
réittvisa. John Braithwaite har i Crime, Shame and Reintegration

61 Likheter i Norden ar tydliga pa manga olika omrdden. Inkeri Anttila
papekar att det finns viktiga likheter ocksa i de nordiska réttskulturerna.
Detta bygger pa argument om att det inte &r bara traditionen som férenar
dessa lander utan ocksa ekonomiska och kulturella forbindelser. Anttila 2001,
187. Vidare konstaterar Pelikan & Trenczek 2008, 63 att det i hela Europa finns
tydliga likheter, men ocksé olikheter, angdende olika medlingsforfaranden.
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(1989) framhdvt den restorativa rittens aterintegrerande
mojligheter och Howard Zehr i Changing Lenses. A new Focus
for Crime and Justice (1995) lyfter fram det alldeles sérskilda i
det restorativa tdnkandet jamfort med det som vi dr vana vid.
Zehr presenterar dessutom en uttryckligen kristen syn pa
restorativ réttvisa.

I en finldindsk, och dven nordisk, kontext dr det ont om
teologisk etiska bidrag till temat brott och straff. Annu storre
dar avsaknaden av teologisk etisk reflektion kring
kriminalpolitiken, for att inte tala om medling. En farsk
teologisk avhandling ddr medling berors &r Malena
Bjorkgrens dissertation Vild i parrelationer. En begreppslig
undersékning av ett moraliskt och samhilleligt problem (2009) dar
finlandskt lagstiftningsmaterial angdende véld i parrelation
studeras. Bjorkgren beror dven medling och papekar att en
analys av hur moraliska dimensioner stiger fram i medling
kunde ligga till grund for en avhandling i sig.%? Jag tror att
min avhandling delvis kan tdcka den har luckan.

Mycket av den nordiska teologiska forskningen kring brott
och straff har utfoérts av den norska Paul Leer-Salvesen. Han
har utfort omfattande analyser utifran intervjuer med
forovare. Hans forfattarskap, déaribland avhandlingen
Menneske og straff (1999) ar centralt for mig i den hér analysen.
Andra direkt teologiska bidrag till forskningen kring motet
mellan offret och forovaren utgor svenskan Maria Ericsons
Reconciliation and the Search for a Shared Moral Landscape. An
Exploration Based upon a Study of North Ireland and South Africa
(2001). For att fanga in en forstdelse for det ménskliga motet
anvdnder jag mig av dven K. E. Logstrups Det etiska kravet
(1992) och Martin Bubers Jag och Du (1963).

Filosofiska studier anvédnder jag mig av mera allmént i
syfte att foinga in de moraliskt viktiga fenomenen i samband
med medling. Joakim Molanders avhandling Straffets
grammatik (2002) utgor samtidigt ocksd en wittgensteinsk

62 Bjorkgren 2009, 131.
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begreppslig analys. Ett centralt tema fér mig &dr brytningen
mellan modernitet och senmodernitet och den belyser jag med
hjélp av speciellt Jean-Frangois Lyotard. Den anvidnder jag mig
av for att ringa in hur i motet mellan offret och forévaren
nagot synnerligen senmodernt kommer till uttryck, de manga
smd berdttelserna. I detta sammanhang vill jag ocksd ndmna
Ludwig Wittgenstein och speciellt hans senare filosofi i
Filosofiska undersckningar (1992).

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att det enligt min
mening finns tillrdckligt med material att tillgd for att
genomfora min analys. Att det har varit l4tt att hitta material
beror delvis pa att jag anvdnder mig av kéllor ur manga olika
discipliner. Mycket av den litteraturen &r kvantitativt inriktad.
Men det dr synnerligen motiverat att ndrmare analysera de
begreppsliga betingelserna som finns bakom idén om
medling. P4 behovet av en sddan forskning pekar ocksa en del
av den existerande forskningen. Samtidigt kan jag konstatera
en avsaknad av teologiska undersdkningar om medling.
Ocksa detta forsvarar den hdr avhandlingens plats som ett
fruktbart bidrag till medlingsforskningen.

1.5  Arbetsdefinition av nagra centrala begrepp

Denna studie utgér en begreppsanalys vilket betyder att
meningen och anvdndningen av ménga begrepp fortydligas
och klarldggs forst i och med sjdlva avhandlingen. Detta &r en
viktig utgdngspunkt for hela avhandlingen, men samtidigt
forsvarar det genomférandet av forskningsuppgiften.
Beroende pa den vetenskapliga disciplinen kan samma termer
fa olika innebord. Dessutom kan helt olika termer anvidndas
for att beteckna samma begrepp.

Genomgaende i avhandlingen kommer jag att behéva
anvidnda mig av nagra centrala begrepp for att syfta till
bestimda fenomen eller aktorer. Jag ser det darfér som
motiverat att redan hér i bérjan ringa in nagra av de begrepp
som jag mest kommer att anvidnda. Det dr viktigt att jag sjalv
for min egen del bestimmer att anvidnda vissa begrepp
konsekvent genom avhandlingen.
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Valet av de begrepp som jag kommer att anvidnda &r
kansligt. En grundliggande utgdngspunkt i den hir
avhandlingen &r det mangskiftande spriakbruket kring
medling. Att vélja ett sdtt utesluter ett annat s&tt.%
Anvéandandet av t.ex. uttryckligen juridiskt sprakbruk inom
ramen for medling kan innebéra en spanning i forhéllande till
medlingens frivilliga karaktdr. Men att vilja bort det juridiska
sprakbruket dr inte ett otvetydigt val heller. Samarbetet med
aklagar- och polismyndigheter inom ramen for medling
underldttas med ett enhetligt sprakbruk.64

Inom ramen for den hidr avhandlingen viljer jag att
huvudsakligen utgd frdn annat dn ett juridiskt sprakbruk.
Detta sker speciellt for att betona min egen stillning som
forskare i teologisk etik som har ett sarskilt intresse for det
moraliska i medlingen.

Medling® definieras i lagen om medling vid brott som

en avgiftsfri tjinst dir det ordnas méjlighet for den
misstidnkte och brottsoffret att genom en opartisk medlares
formedling métas i fortrolighet for att behandla de
psykiska och materiella skador som ett brott orsakat offret
och att pd egen hand forsoka komma 6verens om atgarder

6 Se Vanhoozer 2003, 3, 10 - 11 som papekar att man i postmodernitet inte
kan utga frén att det finns nagot neutralt sprak, ndgon neutral beskrivning.
Definitioner limnar alltid nagot obeaktat, viljer bort nagot och pé det viset tar
de alltid stéllning.

¢+ Mielityinen 1999, 13; Jarvinen 1993, 55.

65 Ett begrepp som ytterligare kan férorsaka forvirring &r forlikning, som
ibland anvénds nastan synonymt med medlingen. Till exempel polisens
hemsidor pé nitet talar pa svenska om forlikning, i stéllet f6r medling. Svensk
ordbok (1988) definierar forlikningen som en ”6verenskommelse i godo
mellan tvistande parter” och att det anviands ”sérskilt vid avtalsforhandlingar
eller rattslig tvist.” Forlikningen kan alltsa forstas att std for sjalva resultatet,
det som medlingen leder till. Likadant anvands begreppet ocksa i
rattsvetenskaper dér en uppnadd forlikning mellan gérningsmannen och
malsdganden, alltsa garningsmannens handlande for att avstyra eller avldgsna
verkningarna av brottet, &r en av grunderna till att dklagaren kan meddela en
atalseftergift. Frande 2003, 199. Jag kommer dock mest att tala om resultat av
medling eller konfliktlosning, utan att anvénda ett speciellt ord dartill.
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for att gottgora dessa skador.6

Jag utgar frdn den hir definitionen och anvénder ordet
medling for att beteckna inte bara motet mellan de tva
parterna tillsammans med medlaren utan ocksa sjdlva
tekniken och processen.

Eftersom medling &r ett allmént begrepp som inrymmer
olika aktorer, situationer och infallsvinklar kommer jag att
likasa anvdnda mig av vissa av begreppet medling hérledda
begrepp for att tydligare beteckna vilken sida av begreppet jag
uttryckligen da menar. T.ex. medlingsméte syftar till det
konkreta motet mellan de tva parterna som deltar i
medlingen. Medlingsrirelse ddremot hdnvisar mest till de mera
teoretiska och ideologiska stillningstaganden som foresprékar
medling.

Brott/Tvist/Konflikt. Dessa begrepp &r centrala foér en
studie kring uttryckligen medling vid brott och i vissa tvister.
Brottsbegreppet diskuterar jag ndrmare nedan i kapitel 2.1.4
samt i kapitel 4.2 i anslutning till begreppet straff, men det kan
redan hédr konstateras att skillnaden mellan brott och tvist
bygger pa den omstindigheten att de hénvisar till drenden
som skiljer sig till kvalitet och karaktdr. Ett brott handlar om
den materiella straffrittens, lagens, definition av en viss
handling som otillaten.®” Ett brott &r ddarmed en overtrddelse
som definieras i lagen.

Vid en tvist &dr situationer otydligare. Begreppet tvist kan
inte definieras lika tydligt som ett brott. Tvister beror ofta pa
de tva parternas personliga bedomningar. Det &r oklart
vilkendera av parter som har ritt i den meningen att den
andra har gjort fel. T.ex. en skilsméssa kan fororsaka bitterhet
och leda till att det uppstar en konflikt mellan de tvd makarna,
men den utgor inte ett brott. Konflikten kan ytterligare bygga
pa kénslor av hat och vrede. Om makarna inte kan 16sa den

001015/2005, 1 8.
7 Havansi 2002, 154 - 155.
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egentligen privata konflikten sinsemellan kan den forvandlas
till en rattslig tvist om vardnaden av barnen eller om
uppdelningen av egendomen. En tvist i en réttslig mening &r
en forréttsligad privat konflikt.%8

Medan brott och tvister har en tydlig rattslig karaktdr
handlar konflikter om nagot mera omfattande. Inom
medlingsrorelsen framhévs det att i stéllet for brott och tvister
borde man tala om konflikter eller ocksd om problematiska
situationer, for att betona medlingens atskillnad fran det
réttsliga. Konfliktlosning &r ett vidare begrepp som kan
omfatta manga slags metoder for att losa konflikter. Den
viktigaste skillnaden kan for enkelhetens skull definieras som
sa att medan brott och tvist &r juridiskt definierbara med en
réttslig 16sning handlar en konflikt om en ldngvarigare och
grundldggande meningsskiljaktighet mellan manniskor.®

Jag kommer att sjidlv mest hdnvisa, i den man som jag inte
menar en uttryckligen juridisk angeldgenhet, till konflikten,
som jag menar innefattar mycket mera &n bara ndgonting
juridiskt definierbart. Inom ramen fér medling Oppnar
anviandandet av begreppet konflikt upp for mojligheten att
lyfta fram ocksa andra dn réttsligt relevanta sidor.

Restorativ rittvisa. Det 6vergripande paraplybegreppet for
flera medlingsliknande metoder vérlden oOver heter pa
engelska Restorative Justice. Den svenska dversadttningen &r inte
alldeles klar. I Regeringens proposition med forslag till lag om
medling vid brott Gversattes begreppet till reparativ rittvisa.”
Daremot Gversdtter Lise-Lotte Rytterbro i sin svenska
avhandling inte alls begreppet utan anvinder genomgaende

68 Ervasti 2005, 3; Havansi 2002, 157. Se ocksa Christie 1977, 3.

6 For olika sétt att se pa férhallandet mellan dessa tre begrepp, se vidare t.ex.
Jarvinen 1993, 55; Alvesalo & Ervasti 2006, 106; Knuts 2006, 21; Koulu 2005, 33
- 34; Vindelov 1997, 217. Beroende pa vilken sida man vill betona, den
juridiska eller den mellanménskliga, har olika forfattare valt sin
begreppsanvindning olika. Men, det méste papekas att inte heller valet
mellan begreppen ér helt konsekvent i litteraturen.

70 RP 93/2005 rd, 6 - 10.
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den engelska grundformen.” Jag har dock valt att anvdnda en
hybridmetod och 6versitta begreppet till restorativ rattvisa.”
Jag anser detta vara befogat eftersom det engelska begreppet
dr tamligen vél etablerat och 6versdttandet av begreppet helt
och hallet till svenska enligt min mening endast skulle
fororsaka onddig begreppsforbistring.

Rittsskipning. Begreppet anvinds traditionellt da man
avser det tredje elementet i maktens tredelningsldra, vid sidan
av lagstiftning och forvaltning. Réttsskipning kan mera
konkret definieras som 16sning av meningsskiljaktigheter
inom ramen for domstolarnas verksamhet fér att uppna en
dom.”® Réttsskipning brukar man se som en motsats till
medling och restorativ rdttvisa.”* Detta &r ocksa hur jag
kommer att se pa skillnaden mellan réttsskipning och
medling.

Offret och forovaren, de tva parterna. Inom ramen for
medling strdvar man till ett sa neutralt sprakbruk som
mojligt.”> Jag har valt att kalla de tva parterna for offret och
forovaren, d4ven om den senare ofta ocksa hinvisas till som
giarningsman eller d&ven som den misstinkta. I Svensk ordbok
(1988), som kan ses som ett uppslagsverk for en allmin och
generell anvandning av svenska ord, definieras férévaren som

71 Rytterbro 2002, 62.

72 Ocksa Bjorkgren 2009, 129 anvinder begreppet restorativ réttvisa pa
svenska.

73 Knuts 2006, 19. Se dock ocksa Ervasti 2004, 66 - 69 for de kriterier som man
kan anvénda for att skilja &t rattegangen och domandet fran annat
beslutsfattande.

74 Knuts studerar domstolsanknuten medling, alltsa medling i tvistemal i
allminna domstolar, och menar att inte heller den handlar om réttsskipning,
utan just om alternativ tvistlosning. Knuts 2006, 19 - 20. Som en generell
utgangspunkt menar Knuts att “metoder som innefattar ett ddmande element
inte kan bendmnas [domstolsanknuten] medling.” Knuts 2006, 78.

75 Inte heller det neutrala sprakbruket dr alltid pa sin plats. Jarvinen 1999, 12
papekar att i vissa typer av brott, sisom misshandel &r det oklart - ibland
dven for de tvd parterna - vem som ér offret och vem som &r den misstiankta. I
ett sddant fall kan det vara viktigt att man under motet inte &r sa fixerad vid
bestamda begrepp.
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“person som utfort (visst) brott”. Det begreppet anvands
sdllan i juridiska sammanhang och jag vill med det markera
redan frdn borjan det moraliska hos medling. Samma géller
ocksa bendmningen offret. Den juridiska termen for en person
som blivit foremal for ett brott &r mélsdgande.

Med de tva parterna hinvisar jag till de delaktiga i sjdlva
konflikten, offret och forovaren, medan ocksa medlaren utdver
de tva parterna &r nidrvarande vid sjilva medlingen. Inom
ramen for denna avhandling aktualiseras véxelverkan mellan
de tva parterna oftare dn véxelverkan mellan de tva parterna
och medlaren. Nar det senare &r fallet dr det enklare att
uttryckligen skriva ut att ocksa medlaren inbegrips.
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2 Tillvigagangssitt: Medling vid brott

Det foregdende kapitlet avslutades med en rad
arbetsdefinitioner av i den hér avhandlingen centrala begrepp.
I det hér kapitlet kommer jag att ge en utforligare prelimindr
bestamning av den konfliktlosningsmetod som kallas for
medling vid brott och i vissa tvister. Jag benar ut filtet och de
olika samtalen om medling som fors.

Jag vill dock understryka att det handlar om “en
prelimindr bestimning” darfor att bestimningen lever och
utvecklas standigt. Nar Wittgenstein talar om omgjligheten att
exakt forklara ndgot darfor att grédnserna inte har blivit
dragna, dr detta speciellt tillimpligt pd medling. Icke desto
mindre menar Wittgenstein att for ett sarskilt syfte maste man
kunna dra en grins. Men man ska vara medveten om att det
inte dr sa att man forst ddrigenom gor begreppet anvandbart,
péapekar han.76

P& samma sédtt kommer de otaliga begreppsligheterna och
praxis som jag i detta kapitel lyfter fram att redan i sig utgora
riktiga och korrekta beskrivningar av medling. Men de kan
inte finga hela rdckvidden hos medling. 1 detta kapitel
presenteras vissa sitt att tala om medling. Hédr handlar det
mest om olika empiriska beskrivningar av medling, 4ven om
avhandlingen inte 4r en empirisk studie. Jag menar att det &r i
den praktiska anvdndningen som orden far sin mening, och
det praktiska tillvigagéngsséttet dr centralt for medlingen.

I och med detta kapitel kommer jag dven att lyfta fram en
central rod trad for den hidr avhandlingen. Det handlar om
skillnaden mellan olika sitt att forhalla sig till ett fenomen.
Den hir indelningen bygger pd& den skillnad som Olli
Lagerspetz har gjort mellan olika perspektiv pa brott. Han

76 Se Wittgenstein 1992a, § 69 dér han framhiver att det inte &r sd att man forst
genom att ha dragit gréanserna for ett begrepp gor det anvandbart. Han menar
att det &dr sa “lika litet som langdmaéttet "1 steg’ blev anvéndbar forst genom
definitionen: 1 steg = 75 cm”.
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menar att det finns &tminstone ett betraktarperspektiv som
inbegriper de utomstaende, ett bedomarperspektiv som
inbegriper bl.a. juristerna samt ocksa ett deltagarperspektiv
som inbegriper de som &r starkt engagerade i ett brott. Han
menar att det dr viktigt att gora den har skillnaden eftersom
hur vi anvédnder vara begrepp hinger ihop med hur vi
handlar. De olika perspektiven ger uttryck for olika situationer
en minniska kan befinna sig i och hurdana synvinklar da kan
bli aktuella.””

21 Konfliktlosning genom medling vid brott

Medling vid brott och i vissa tvister erbjuder ett informellt
alternativ till réttsskipningen. Ar 2008 dverlimnades i Finland
totalt 10 876 brott till medling, vilket motsvarar 2,02 procent
av alla brott som faller under Finlands strafflag. Darutover var
antalet medlingar med anknytning till tvister 244 stycken.”®

Medlingen é&r foga reglerad. Det finns inte nagon entydig
modell for hur ett medlingsmote ska genomforas. Daremot ses
det som en styrka att inte reglera eller att man reglerar sa litet
som mdjligt. Det gdller i stort sett for parterna och medlaren
att utforma medlingen efter eget omdoéme. Det dr darfor
kanske inte sa forvanande att det finns en klyfta mellan teori
och praktik nédr det giller medling.” Brokigheten finns
egentligen inbakad i sjdlva systemet. Det finns dock vissa
gemensamma drag for processen och det &r dessa som jag
presenterar i det foljande.

77 Lagerspetz 1989, 9, 10, 16, 28.

78 Statistikrapport 6/2009, 1. Det papekas dock i rapporten att dessa
procentandelar 4r vagledande. Det gér inte att fa exakta procentandelar pa
kalenderérsniva, eftersom en del medlingar var pagdende vid arsskiftet.

7 Theo Gavrielides har i Restorative Justice Theory and Practice: Addressing the
Discrepancy (2007) undersokt skillnaden mellan teori och praktik i restorativ
rdttvisa i olika ldnder. Utgédngspunkten for studien &r att medan de olika
praktiserande medlarna vérlden 6ver kan vara oense om manga saker, har de
atminstone en asikt gemensam: att de teoretiska och historiska studierna om
restorativ rittvisa inte motsvarar den praktiska tillampningen. Gavrielides
2007, 14 - 16.
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211 Medlingsmotet
Medling bérjar nér ett brott eller en tvist hdnvisas till medling.
Enligt medlingslagen kan polisen eller aklagaren, nér de
bedomer ett drende som lampligt, hdnvisa det till medling.
Initiativet till medling kan ocksa tas av forovaren eller offret,
men detta &r vildigt ovanligt. Ar 2008 kom hela 74 procent av
fall som 6verlamnades till medling fran polisen och 22 procent
fran aklagarna.®

En medlingsbyra dr en verksamhetsenhet vars uppgift ar
att leverera medlingstjanster inom ett bestimt omrade.s! Efter
att byrdn har tagit emot fallet fran myndigheterna véljs
medlarna och de tva parterna kontaktas. Medling &r
fullstandigt frivilligt och man maste forsidkra sig om att de tva
ar beredda och villiga att delta i medling. Ar de inte det kan
de végra sitt deltagande.®? Har bada parterna ddaremot gatt
med pd medlingen s& fortskrider processen. Medlaren
kontaktar de tva parterna och kommer i samrad med dem
overens om en tidpunkt for motet.8

Medlingen som en helhet kan vara mycket lang och dra ut
pa tiden bade fore men ocksd efter sjilva motet. Det kan vara
flera manader mellan brottet och fallets ankomst till

801015/ 2005, 13 §; Statistikrapport 6/2009, 2. Proportionerna har varit relativt
statiska, myndigheterna har alltid haft en avgorande stéllning. Se Jarvinen
1993, 70 for statistik fran 1990 och Mielityinen 1999, 32 for situationen nagra &r
senare. Eftersom det bara sillan &r de tva parterna som tar initiativet ska jag i
den hir avhandlingen beskriva hur processen sker nir det &r en myndighet
som inleder den.

811015/2005, 4 §.

82 Jivari 2007, 36 - 38. Mielityinen raknar upp skl till att endera av parterna
inte vill delta i medlingen. Véagran kan bero pa att férévaren nekar sin skuld.
Vid vissa fall har inte heller offret ndgra som helst krav pa forovaren och da
blir det aterigen meningslost att ordna en medling. Om parterna bor pa olika
orter och inte vill resa till medlingen &r det ocksa omajligt att ordna medling.
Ibland kan ocksé endera eller bada parterna var ovilliga att mota den andra
parten. Mielityinen 1999, 39. Se ocksa Iivari 1988, 92.

8 For olika exempel, teoretiska och praktiska, pa framskridandet av
medlingar, se Eskelinen 2005, 149 - 151; livari 2007, 45 - 47; Elonheimo 2010,
135.
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medlingsbyrdn. Fran den forsta kontakten mellan medlaren
och de tva parterna kan det dnnu ta flera dagar, ocksa veckor,
till sjdlva motet.8* Det egentliga slutet pa medlingen strécker
sig till det att forovaren har betalat den sista delen av
ersittningen till offret, vilket kan ta flera manader.8>

21.2  Olika slags méten

Man betonar ofta motet som medlingens hérnsten.8 Men som
jag kommer att visa skiljer méten sig fran varandra. Medan
hela medlingsprocessen &r lang kan sjdlva motet utgora bara
en tidsmaissigt liten del av den. Aven om det alltid finns en
mojlighet att ordna flera méten kommer de tva parterna ofta
overens om konfliktlosningen under ett enda méte. Ibland
uteblir moten helt.8”

Motet mellan offret och forovaren &r speciellt kinsligt och
de tvd parterna dr ofta mycket spdnda infoér det. Lise-Lotte
Rytterbro menar i sin avhandling Medling - moten med
mojligheter. En analys av en nygammal reaktion pd brott (2002) att
en avgorande faktor under motet &r de tvd parternas
berittelser om det som har hant. Enligt Rytterbro dr det inte
oviktigt vilkendera som far borja beritta, fér ordningsturen
kan ge uttryck for de tvd parternas stillning. Vissa medlare
menar att det dr forovaren som ska inleda dérfor att hon oftast
befinner sig i ett underldge i forhallande till offret. Andra
ddremot menar att offret ska borja eftersom det dr hon som
har drabbats hardast av brottet.8

8 Eskelinen 2005, 77. Att medlingen drar ut pa tiden kan vara mycket positivt.
Tidsfordrojning kan ge bade offret och férovaren en chans att lata det hela
sjunka in, att forsta och sjalv ga igenom det som har hént. Rytterbro 2002, 110;
Braithwaite 2001, 97.

8 Se nedan kapitel 7.3.2 angdende den konkreta 6verenskommelsen och
forovarens erséttning for den skada som brottet fororsakade.

8 Tivari 2007, 19; 1015/2005, 1 §; Rytterbro 2002, 29 - 30.

87 Flinck & livari 2004, 56; livari 2007, 46; Aaltonen 1998, 41.

8 Rytterbro 2002, 156 - 157. Se vidare Ervasti 2005, 72, som ocksé betonar
vikten av parternas inledande samtal. Darigenom gor de klart sina intressen
inte bara for sig sjdlva, men ocksa foér de narvarande, skapar forutsattningar
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Man tinker alltsé att den som fér borja far lagga grunden,
ge utgangspunkten for den fortsatta diskussionen. Den som
talar som andra i ordningen far inte tala fritt utan dr pa nagot
satt bunden till det forst sagda. Det fria och lediga samtalet &r
dock ett ideal. De tva ska fa tala om det som just for dem &r
angelédget och viktigt. Man &r inte bunden till en viss form av
diskussion eller till en viss synvinkel pa brottet.®

Trots att dialogen och samtalet &r kédrnan i
konfliktlosningsmetoden medling tyder flera undersokningar
pa att den egentliga dialogen saknas eller dr lam och ytlig.?
Det hidr faktumet &r viktigt for min analys hér. Det é&r
intressant att de tva parterna nodvindigtvis inte tar vara pa
mojligheten att samtala med varandra om det som har hént.
Detta kan dessutom vara problematiskt for medlingens
meningsfullhet 6ver huvud taget. Jag kommer att diskutera
den hir aspekten av medling langre fram i avhandlingen.

Men om den saknade dialogen kan anses vara
problematiskt har det visat sig att d&ven sjdlva motet kan utebli.
Understundom hénder det att parter som inte bor pa samma
ort, eller som annars inte dr intresserade av att triffas, i varje
fall kan vara intresserade av att ga med pa sjdlva medlingen. I
ett sadant fall, menar man i medlarhandboken, kan medlingen

for processen och bygger upp ett férhallande till den andra parten. Detta dr
speciellt viktigt vid fall som &r komplicerade och oklara.

8 Jivari 2007, 45 - 46. Den formfria dialogen beframjar konfliktlosningen
sasom utpekas av Jukka-Pekka Takala som antyder skillnader mellan medling
och domstolsbehandling. Han menar att nagra av de fall som behandlades
genom medling kunde infér domstol ha forblivit utan den grundliga och
dppna utredningen som mojliggjordes av medlingen. Ibland skulle bara
domstolsbehandlingens offentlighet ha gjort att vissa delar av brottet
eventuellt inte skulle ha uppdagats. Han poangterar ocksé att &ven om
domstolen skulle ha 16st sjédlva brottet och fatt fram samma detaljer och
forklaringar som kom fram under medlingen sa skulle forovaren inte ha
kunnat visa en likadan dnger eller ldttnad som ofta var fallet efter medlingen.
Takala 1998, 79.

% Elonheimo 2010, 139 - 140; Rytterbro 2002, 162 - 164; Takala 1998, 105 - 106.
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ordnas per telefon.! Det dr ett grénsfall om den hir typens
konfliktlosning handlar om medling eller inte. Saija Jarvinen
karakteriserar medling per telefon som en karikatyr av
medling.%?

Aven om man kan diskutera meningen i en medling per
telefon dr sddana medlingar inte alldeles ovanliga. Lise-Lotte
Rytterbro konstaterar att forfaranden dér de tva parterna inte
mots anvands i Sverige i flera medlingsverksamheter.” Att de
tva parterna sa deltar i medlingar dér de inte moter varandra
men dar konflikten dnd& l6ses &r intressant. Enligt min
mening kan detta tyda pa att det inte alltid &r just motet med
motparten som de tva dr ute efter utan snarast just en enkel
och snabb konfliktlsning. Aven den hir aspekten av medling
kommer jag att diskutera léngre fram i avhandlingen.

Separata moten &dr ett annat tillvigagangssdtt som inte
heller innebar ett mote mellan de tva parterna. Da tréffar
medlaren de tva parterna var for sig, fore det egentliga motet.

91 Jivari 2007, 39. Jarvinen 1993, 97 och Mielityinen 1999, 39 beskriver narmare
hur en medling per telefon gar till. Medlaren triffar de tva parterna var for
sig, och ibland bara per telefon, och kommunicerar den ena partens &sikter
och onskemadl till den andra parten. Om de tvd gar med pa att acceptera en
viss 1osning kan de senare komma till medlingsbyrén for att underteckna
avtalet eller ocksd kan medlaren skicka avtalet hem till dem for att
undertecknas.

92 Jarvinen 1993, 174. Ocksa amerikanska Daniel W. Van Ness och Karen
Heetderks Strong forhaller sig reserverat till den hir typens verksamhet. De
menar att detta dr potentiellt mycket effektivt vid bestimmandet av en
ersittning. Samtidigt tycker de att ett sadant forfarande helst borde kallas bara
for en process som leder till en gottgorelse, och inte fér medling. Van Ness &
Heetderks Strong 2002, 58.

% Rytterbro 2002, 218 - 219. Kathleen Daly i The Limits of Restorative Justice
(2008) menar att det kan vara fullstindigt motiverat att de tva parterna inte
mots. Ibland hyser offret en sa stor skrack infor forovaren att hon inte vill
mota denna. Medling per telefon eller genom nagot annat sitt ger anda offret
mojligheten att dra nytta av medlingens positiva sidor. Daly 2008, 136. Se
ocksd Mielityinen 1999, 39 som menar att det finns fall dar offren - ofta inte
privatpersoner utan foretag - konsekvent inte vill komma till medlingen
sjdlva men &r beredda att med forovaren ingd ett avtal bara medlingsbyran
skoter drendet med forovaren.
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Meningen med de separata motena dryftas i handboken sa
har:

De separata sammantraffandena hjélper medlaren att
forsta parternas utgangspunkter, vilket i sin tur hjdlper
honom att skapa sig en bild av medlingen och
forutsattningarna for sjdlva medlingen. For parterna
erbjuds det for sin del ater en mojlighet att utan fruktan ge
utlopp for sina kénslor och framféra sina krav, da de
forbereder sig for att mota den andra parten. Det framjar
en forlikning att redan i detta skede dryfta en 16sning.9

Undersdkningar om medlingens praktiska genomforande
tyder pa att det i sjdlva verket inte &r sa vanligt med de
separata motena.”> Men i litteraturen talas det vildigt varmt
om dem. Till exempel Elonheimo framhdver de separata
motenas betydelse och vikt i beframjandet av en ckad dialog
under sjdlva medlingen.% Aune Flincks och Juhani livaris
undersokning tyder pa att de separata motena upplevdes som
viktiga ocksa av de tva parterna sjdlva.”’

Medling per telefon, de separata métena och faktumet att
motet kan vara kort och till synes ytligt &r, enligt min mening,
inte utan betydelse fér min analys utan erbjuder oss
intressanta synvinklar pa medlingen. Under ett kort méte kan
knappast det omsesidiga utbytet bli speciellt djupt och med
separata moten tycks man bryta mot tanken om ett mote
mellan offret och forévaren. Dadremot betonas medlarens

% Handbok for medlare i brott- och tvistemal 2000, 27. Se ocksa Iivari 2007, 39
- 40.

9 Elonheimo 2010, 144; Flinck & Iivari 2004, 70. Elonheimo undrar om detta
helt enkelt beror pa det att de frivilliga medlarna inte har tid f6r de separata
motena. Elonheimo 2010, 196.

% Elonheimo 2010, 68. Enligt Mielityinen vill de flesta parterna gérna tréffa
medlaren var for sig fore sjalva medlingsmotet ocksé for att helt konkret fa
veta vad sjilva medlingen handlar om och hur processen gar till. Mielityinen
1999, 102.

97 Flinck & Iivari 2004, 70, 100.
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stdllning.”®® Dessa procedurméssiga utvecklingar tycks
undergrdva medlingens ursprungstankar om ett mote mellan
offret och férovaren.

Det paradoxala hér tycks vara att man i och med medling
har velat gora de tva parterna till deltagande subjekt i
konfliktlosning. Men nu utnyttjar de tva parterna sin frihet pa
ett annat sétt dn det sdtt som man ursprungligen avsag med
medlingen. De tva parterna menar att de kan komma 6verens
och l6sa konflikten utan att uttryckligen métas eller under
bara ett kort mote. Fragan lyder, borde de tvé parterna, som ar
beredda att l1osa konflikten, dnda tvingas till ett mote déar
meningen &r att de ska inta ett personligt engagemang i
konfliktlosningen? Om de tva parterna é&r villiga att ga med pa
att inte motas eller att motas bara kort kan det vara svart att
neka till en sadan mojlighet.

Jag menar att vi hér &r mitt i en sddan forvirring som olika
slags sprakbruk kan fororsaka. Jag menar att hdr mots tva
olika sitt att tala. Det ena séttet betonar ett nyttotankande som
dr typiskt for utilitarismen. D& &r det konkreta resultatet
speciellt viktigt, oberoende av hur man kommer fram till det.
Det andra séttet daremot betonar hur det 4r motet mellan de
tvda parterna som ger upphov till den egentliga
konfliktlosningen som dessutom ska ge uttryck for nagot
annat dn en enkel ekonomisk kompensation.

21.3  Att gottgora skadan
Det finns antydningar som visar pa att det som intresserar de
tva parterna mest inte dr talet om det som har hédnt, utan om

% Det dr manga som har tagit fasta pa medlarens roll under och efter de
separata motena. Man menar allmént att det kravs skicklighet av medlaren for
att kunna forbli neutral. Hon fér inte sjdlv paverka parterna utifran sina
personliga attityder. Hon far inte heller tolka det som en part sdger om den
andra enligt hur hon har hoért och hur hon har velat hora dem under de
separata motena. I medlarens handbok papekas att medlingens opartiskhet
inte far dventyras pa grund av det separata motet. livari 2007, 39 - 40;
Mielityinen 1999, 101; Vindelgv 1997, 199.
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det som hidnder sedan, alltsa om atgérder for att gottgora de
fororsakade skadorna at offret. Elonheimo observerade i sin
undersokning om medlingsméten att talet om avtalet om
gottgorelsen tycks dominera motena.” Detta skulle betyda att
de tva parterna forst och framst kommer till medling for att
gottgora och for att fa gottgorelse for skadorna.

I de allra flesta paboérjade medlingarna nar man fram till en
gemensam formulering for hur skadorna for brottet ska
ersdttas. Det &r oftast i ett avtal, som de tva parterna ingar, dar
de kommer 6verens om ersittningen. Ar 2008 naddes ett avtal
170 % av de paborjade fallen.’® Avtalens innehall kan variera
stort. Ersdttningen kan ske pa manga olika sétt, det ar upp till
de tva parterna att definiera den for dem mest lampliga
ersdttningen. Materiella ersittningar gér ut pa att forovaren
ger nagot i kompensation till offret. Immateriella betyder
dédremot att ingenting materiellt vaxlas och gottgorelsen sker
pa ett annat sitt.

Under de forsta finlindska medlingsprojekten foredrog
man arbetsersittningar. Man menade att forovaren kunde
utféra en arbetsinsats for offret. Detta ansdgs ha en mera
uppfostrande verkan dn en insats i rena pengar. Att komma
undan med en ersittning i pengar - speciellt om det i stéllet
for den unga forovaren dr fordldrarna som betalar - skulle inte
mojliggéra nagot konkret ansvarstagande. Dessutom skulle
arbetsersittningar vara mera jamlika eftersom vem som helst
kan kompensera genom arbete, oberoende av ens personliga
eller av familjens ekonomiska situation. Arbetsersittningar
framhévs dnnu idag.10!

99 Elonheimo 2010, 146.

100 Statistikrapport 6/2009, 5.

101 Tivari 1988, 120; Iivari 2007, 53; Jarvinen 1993, 99. Ocksa Rytterbros
undersokning i Sverige pekar pa att man ofta tycker att pengar som
kompensation &r for lattvindigt. Man menar att kompensationen helst ska
vara forenad med en viss anstrangning. Att bara ldmna tillbaka stéldgodset
rdcker inte. Att ge ndgonting av sig sjdlv anses ha en mera forebyggande
effekt. Rytterbro 2002, 130.
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I praktiken #r dock arbetsersittningar ovanliga. Ar 2008
gick endast 4,6 % av alla avtal i Finland ut pa nagon
arbetsersittning. De allra flesta materiella ersidttningarna sker i
pengar. Ar 2008 handlade néstan 45 % av de ingangna avtalen
om penningerséttningar.102

Det ligger en risk i ersdttningar i pengar mera allmént.
Aven om det dr ett centralt virde vid medling att det &r upp
till de tva parterna att sinsemellan 16sa konflikten anses det
vara viktigt att medlaren néra overvakar
ersdttningsproceduren s att kompensationen dr mattlig.
Offret och forovaren kan vara kraftigt oeniga om erséttningens
storlek. Det &r inte heller ovanligt att férovarna &r beredda att
betala oskiliga ersédttningar bara for att slippa straffprocessen.
Aven om de tv4 parterna forstds har ritt att avtala om den
summa som de vill dr det inte meningen att den for
straffprocessen radda forévaren gar med pa vad som helst.103

Trots att forhandlingar om ett avtal verkar utgéra en stor
del av medlingsmétet behover det inte betyda att offret &r ute

102 Statistikrapport 6/2009, 5. I rapporten understryks dock att dessa andelar
endast dr viagledande eftersom ett avtal kan innehélla olika typer av
ersattningsformer for en och samma skada. Det finns manga orsaker till att
arbetsersittningar upplevs sd svara, d&ven om de offer som har gétt med pa
arbetsersittning huvudsakligen har varit nojda. For det forsta torde det vara
svart for privatpersoner att ens erbjuda nagot arbete for forovaren. For olika
samfundsoffer, oftast féretag av olika slag, skulle ddremot ett arbete utfort av
forovaren krédva praktiska insatser i form av ndgon som dvervakar och leder
forovarens arbete, att det ndstan betyder mera arbete for offret sjdlv. Dartill
utmanar ocksa frdgor om beskattning och andra begransningar i affarslivet
mojligheten till arbetserséttningar. livari 2007, 48 - 53; Jarvinen 1993, 100 -
101; Iivari 1988, 118.

103 Elonheimo 2010, 145; Takala 1998, 84. Fragan om penningerséttningens
storlek &r ofta problematisk, &ven fér medlarna. Ett hjalpmedel for medlarna
och for de tva parterna dr Trafikskadendmndens ersittningsgrunder for
skadelidande som alla har tillgang till genom nétet. Visserligen &r dessa
normer dmnat forst och framst for att ge riktlinjer for skadestdnd i
trafikolyckor, men normerna har blivit viktiga anvisningar ocksé i andra
sammanhang. For medlarna dr dessa sé centrala att de har tagits med i
handboken. Se Iivari 2007, 78 - 79.
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efter storsta mojliga skadestand och pengar. De flesta avtal
som ingas efter medling &r immateriella, sdsom en begédran om
ursikt, beteendeavtal eller avstdende fran krav. Immateriella
avtal utgjorde ar 2008 totalt 51 % av de ingdngna avtalen.104
Skadans gottgorelse kan darmed anses ha en vidare betydelse
dn ett rent dterstillande av den materiella skadan.

Min tolkning om att konfliktlosningen sist och slutligen
inte handlar om pengar far bekriftelse fran Vibeke Vindelov.
Hon konstaterar att ekonomiska resurser nog har en betydelse
for den ideala konfliktldsningen men att 16sningens innehall i
sista hand beror ndgot annat. Det ekonomiska borde dérfor ses
som subsididrt i férhallande till andra viktigare kriterier for en
tillfredsstdllande  konfliktlosning:  “Imedekommelse  af
forventninger, tilfredsstillelse af behov, bevarelse eller
genopprettelse af relation, meningsfuldhed.”10

Det dr inte alla medlingar som resulterar i ett avtal och just
hidr befinner vi oss infér en vildigt viktig podng med
medlingen. Att se medlingar som inte resulterar i ett avtal som
misslyckade kan nédmligen vara en forhastad slutsats. I Rikos-
ja riita-asioiden sovittelijan opas'% (2007) betonas medlingens
karaktdr som en interaktiv process. Det papekas i handboken
att om de tva parterna har kommit till medlingsmétet men av
en eller annan anledning velat avbryta processen betyder det
inte att medlingen i sig skulle ha misslyckats. Detta ska man
ocksa, enligt handboken, understryka fér de tva parterna.lo”
Den lyckade medlingen behover inte endast innebira ett
ingdnget avtal utan ocksa att processen i sig &r viktig.

Men detta betyder inte att avtalet inte skulle ha ndgon som
helst betydelse. Medlingen slutar inte ddr sjilva
medlingsmotet slutar kort efter att de tva har undertecknat

104 Statistikrapport 6/2009, 6.

195 Vindelov 1997, 64 - 65. Se ocksa livari 2007, 59; Rytterbro 2002, 213; Van
Ness & Heetderks Strong 2002, 231 - 232.

106 [Sv. Handbok for medlare i brott- och tvistemdl].

107 Tivari 2007, 21.
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avtalet. Har man kommit O6verens om en ersittning fran
forovaren till offret &r det viktigt att folja upp att forévaren
faktiskt utfor det som hon eller han har lovat i avtalet. I den
enklaste formen betyder uppféljningen att den som ska betala
visar medlingsbyrdn kvitton for betalningarna.l® Det ar
viktigt att de tva parterna lever upp till det som de har lovat.

214 Medling vid brott respektive i tvister

Det ar allt skél att hir inleda med en hanvisning till begreppet
konflikt, i motsats till brott och tvist. Skillnaden mellan
konflikt & ena sidan och brott eller tvist & andra sidan ar
alldeles grundldggande for medlingen. Med begreppet
konflikt syftar Vibeke Vindelov i sin avhandling pa
meningsskiljaktigheter mellan tva parter, oavsett vad dessa
bygger pa, medan begreppet tvist reserveras helt och hallet till
konflikter som &r réttsligt definierade.1%

En av orsakerna till att medling 6ver huvud taget
utvecklades var just missndjet med de sndvt juridiskt
definierade begreppen brott och tvister som de tva parterna
stédlls infor inom ramen for réttssystemet. For de tvd parterna
kan konflikten vara mycket storre och handla om mycket mer.
Genom att anvdnda mig av begreppet konflikt understryker
jag likasa att det finns ocksa andra meningsfulla saker &n bara
de juridiska som maste tas upp efter ett brott eller en tvist.

Didremot dr begreppen brott och tvister inte irrelevanta for
medling, d& medling har en koppling till rittssystemet. Darfor
benar jag har ut skillnaden mellan brott och tvister samt
problematiserar den.110

Medling giller inte bara brott utan ocksa i vissa tvister,
dven om det senare inte dr sa vanligt. Av alla fall som ar 2008
overlamnades till medling utgjorde tvister endast 2 %.1"' Men

108 Tivari 2007, 59.

109 Vindelov 1997, 217.

110 En problematisering av skillnaden gérs ocksa av Elonheimo 2010, 70;
Vindelov 1997, 217.

111 Statistikrapport 6,/2009, 2.
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icke desto mindre finns mdojligheten dartill. Enligt
medlingslagen kan medling

tillimpas dven i sadana tvister i vilka atminstone en part
ar en fysisk person. Andra tvister 4n de som géller krav pa
skadestand for brott kan emellertid bli fé6remal f6r medling
endast om tvisten med beaktande av féremalet for den och
yrkandena i drendet &r ringa.112

Den viktigaste skillnaden mellan brott och tvister dr juridisk,
sdsom jag papekade redan ovan i kapitel 1.5 dér jag gav en
arbetsdefinition p& dessa begrepp. Nu vill jag understryka,
med Gisela Knuts, att ett brott &r en handling som genom
lagen har definierats som ett brott. Det &r inte bara de tva
parterna utan ocksd omgivningen som menar att handlingen
ar fel.13 Gjilvfallet kan offret kdnna sig krankt ocksd utan
lagen, men vid brott har offret lagen pa sin sida, férovaren &r
en forovare ocksa enligt lagen.

Tvister ddremot &r svarare att definiera eftersom de bygger
pa handlingar som inte &r kriminaliserade men som icke desto
mindre utgor ett problem, en konflikt, i ett mellanméanskligt
forhallande och som d& krdver en rittslig losning. Man
behover utomstaende hjilp for att 16sa den konflikten. Knuts
karakteriserar tvister som juridiserade konflikter mellan
parterna.'* Vid tvister finns det alltid en subjektiv bedomning
med. Den ena parten kidnner sig kriankt och vill ha sina
intressen bekriftade ocksa réttsligt.

P& grund av det personliga draget som finns i tvister ar
tvister potentiellt svarare att medla i dn brott. Vid ett brott &r
det samhillet som redan har tagit stillning mot fordvarens
garning. Tvister ddremot bygger pd djupt personliga
overtygelser om att ha blivit fel behandlad. Déar har bada
parterna en storre mojlighet till att anse sig ha ritt. Darmed é&r
konflikten potentiellt ocksa djupare och svarare att gripa tag

127015/2005, 1 §.
113 Knuts 2006, 21.
114 Knuts 2006, 21. Jfr Ervasti 2004, 111.
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j115

I regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag
om medling vid brott forklaras att en tvist kan behandlas
genom medling vid brott och i vissa tvister om medlingsbyran
bedomer att &drendet &r lampligt for medling och att
behandling av saken genom brottsmedling &r d&ndamalsenligt.
Det avgorande i det sistndmnda fallet &r att det kan finnas
andra medlingsforfaranden som béttre limpar sig for en
medling av tvister. Det foreslas att t.ex. tvister om omvérdnad
av barn och umgéngesrétt dr battre lampade att behandlas av
socialservicen. Om tvisten ddremot ansluter sig till fragor som
kraver sdrskild juridisk sakkunskap kan fallet lampa sig battre
for medling i tvistemdl i allmdnna domstolar eller for medling
som ordnas av Finlands Advokatférbund.6

Oviljan att 1dta brottsmedling gélla ocksa i tvister beror pa
oron over medlarnas skicklighet. Lagutskottet tog en &nnu
strangare hallning gentemot medling i tvister da det i sitt
betdnkande foreslog en explicit bestimmelse om att medling

115 Det &r svart att diskutera tvister da de grundar sig pa mycket subjektiva
erfarenheter av att man har blivit felbehandlad. Heinz Messmer skriver i
Features of Procedural Fairness: Communication in Decision-Making about
Diversion and Victim-Offender Mediation (1997) att ”the more that interpersonal
conflicts in all their facets are articulated individually and worked out
interactively, the greater the probability that differences between parties arise
regarding the experience of conflict and the goals of compensation.” Messmer
1997, 151. Se ocksa Vindelav 1997, 225.

116 RP 93/2005 rd, 18. Domstolsanknuten medling, eller medling i tvistemal
eller ibland ocksa medling i tvistemal i allménna domstolar, betyder att tvister
behandlade i allménna domstolar kan bli féremal f6r medling for att parterna
skulle efterstrava en uppgorelse i godo utifran sina egna premisser. En
medlare bistdr parterna i detta. Medlaren méste vara en domare vid den
domstol som handlagger saken. Knuts 2006, 152 - 162; Karvinen-Niinikoski &
Pelli 2010, 98 - 99. Advokatforbundets forlikningsférfarande daremot &r en
form av institutionell medling dér de tva parterna tillsammans kan anhélla
om att medling mellan dem inleds. Det &r endast medlemmar i
Advokatférbundet som utbildat sig till medlare som kan fungera som
medlare. Forfarandet 4r helt och hallet frivilligt och kan avbrytas nar som
helst om en av parterna sa vill. Knuts 2006, 87 - 89.
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vid brott bara kan tillimpas vid obetydliga tvister. Detta
motiverades med medlarens utbildning som inte ger
nodvindig beredskap for att behandla mer krdvande fragor
som tvister ofta utgor.1”

Man menar ddrmed att om konflikten &r tillrackligt stor
kan inte de tvd parterna pa tu man hand l6sa konflikten, utan
det behovs ndgon utomstaende som solitt styr motet. Detta ger
tydligt uttryck for tanken om att vissa konflikter helt enkelt
inte lampar sig for medling och att detta beror pa att de tva
parterna inte formdr, av en eller annan anledning, losa
konflikten och att de dérfor behover nagon som bestimmer
for dem. Externt tvang anses ibland som nédvéndigt.

Jag onskar problematisera synen att vissa konflikter inte
lampar sig for medling. Tvisternas lamplighet for medling
behover analyseras grundligare och jag vill darfor hanvisa till
Vindelgv som dock ocksa hon menar att vissa konflikter inte
lampar sig for medling. Men hon hévdar att det inte handlar
om en viss typ av konflikt. Daremot handlar det om de tvé
parternas subjektiva instdllningar. Behovet av en juridisk
16sning i ett 4rende handlar om att parterna har gjort det till en
principiell fraga. Om parterna vill ha ett principiellt
avgorande i en konflikt 4r saken inte limpad foér medling,
menar Vindelgv. Men det finns ingenting i en konflikt i sig
som skulle hindra medling vid den. Det beror pa de tva
parterna. Medan vissa vill ha ett domslut kan andra behandla
fallet ocksa utanfor domstolssystemet.118

117 LaUB 13/2005 rd, s. 3. Lagutskottets forslag blev gillande dven i lagen.
1015/2005, 1 §.

118 Vindelov 1997, 351. Thomas Mathiesen talar om en réttsoptimistisk
uppfattning. Han menar att ménniskor ofta drar den slutsatsen att om de har
moraliskt rdtt, vilket man ju oftast menar att man sjilv har, s kommer man
ocksa att fa juridiskt ratt. Manniskor tenderar, enligt honom, lita pa att
réttsliga instanser lyssnar pa ens klagomal, vilket de forstas ocksa gor. Men
det som man ofta bortser ifrén &r ifall dessa instanser, efter att ha lyssnat pa
parterna, faktiskt beslutar i deras favér. Mathiesen 1989, 101. Parter som vill
ha ett principiellt avgorande i ett drende hyser formodligen ofta en sddan
réttsoptimistisk uppfattning. De &r inte intresserade av att forhandla med den
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Jag kommer att diskutera fall som lampar sig for medling
mera i detalj i kapitel 5.2.1 nedan men papekar redan hir att
opinionen om ett falls limplighet fér medling tycks bygga pa
en skillnad mellan ett externt och ett internt perspektiv. Hur
de tva parterna ser pa konflikten spelar en avgorande roll i
detta hdnseende. Darfor kan det vara olyckligt att pa forhand
utestdnga vissa fall fran medling. I sjdlva verket, att gora det
ger uttryck for en avhingighet av ett hirskande talesitt dar
man betonar generella principer som tillimpas pa alla
enskilda situationer.

Jag vill samtidigt hdvda att en enkel fordelning av
konflikter till antingen brott eller tvister, inom ramen for
medling, inte ger full rattvisa till det komplexa i
mellanménskliga konflikter. Genom medling vill man ge de
tva parterna mojligheten att 16sa den konflikt som finns
mellan dem, inte att l6sa en konflikt som nagon annan har
definierat for dem. Det som skapar ett brott eller en tvist i en
juridisk mening behover inte vara kdarnan i konflikten for de
tva parterna. Uttryckt pé ett annat sitt finns hédr en forvirring i
sprakbruket.

2.2  Medlarens perspektiv

Aven om de tva parterna anses vara specialister i sin egen
konflikt, ldimnas de inte att helt pa egen hand losa konflikten.
Ett medlingsmote sker alltid med en medlares nédrvaro och
medlarna utgér den praktiska forutsdttningen for hela
verksamheten. Medlaren har darfor en betydelsefull roll i
medling, d&ven om det dr de tva parterna som stdr i centrum.
Forutom att medlaren underléttar sjdlva motet spelar hon
ocksé en mera ideologisk roll. Man menar att medlingen ocksé
syftar till att frimja samhorighet inom samfundet och det ar
de frivilliga medlarna som far fungera som ldnken till
samfundet.” Ar 2008 fanns det ungefir 1500 medlare i

andra parten utan vill sjalv vinna och se den andra forlora.
119 Jivari 2007, 27 - 28; Mielityinen 1999, 54. Det &r dock inte helt uteslutet att
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Finland.’?

221 Den frivilliga linken till samfundet

Medlarens frivillighet dr en av de ursprungliga bdrande
idéerna i medling och i restorativ réttvisa mer allmént. Det var
Nils Christie som i Conflicts as Property (1977) tog kraftigt
stillning mot  specialkunskapernas noédvindighet i
konfliktlosning. Han menade att de professionella
konfliktlésarna, jurister med sina rittsvetenskapliga
specialkunskaper, i sjdlva verket stjdl konflikter fran de tva
parterna. Han menade att lekmén borde kunna ta ett 6kat och
huvudsakligt ansvar for konfliktlgsningen.12!

Det dr precis detta som man nu har gjort i och med
medlingen. I betonandet av de frivilliga medlarnas stéllning
ger medlingen uttryck for en tydlig uppgorelse mot de
professionella kunskapernas foretride. I och med medling
uppdagas darfor ett nytt slags tinkande som betonar virdet i
ett annat slags tinkande. Enligt Vibeke Vindelov syftar
begreppet expert i det allmédnna sprakbruket pa en person som
genom ett analytisk-rationellt beslutsfattande handlar pa
omraden som han &r speciellt kunnig pa. Den frivilliga
medlaren ddremot dr icke-expert i den hdar meningen. Men
medlaren kan sdgas besitta en expertis i en traditionell
mening, huvudvikten ldggs pad intuition, kreativitet och
empati. Vikten av kunskaper i konfliktens substans dr inte sa
stora medan vikten av kunskaper i kommunikation ges en
okad styrka.122

Ocksa Kevit Nousiainen tar stéllning till skillnaden mellan
lekman och expert inom ramen for konfliktlosning. Hon

medlarna inte vore frivilliga. Vid medlingar som 4r speciellt krdvande, sdsom
vid vald i néra relationer, har man ofta lyft upp fragan ifall medlare borde
vara professionella. Se t.ex. Flinck & Elonheimo 2010b, 125; Van Ness &
Heetderks Strong 2002, 72 - 73; livari 2010a, 53.

120 Statistikrapport 6/2009, tabellbilaga 1.

121 Christie 1977, 3 - 4, 11.

122 Vindelav 1997, 68 - 69.
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studerade den moderna rittsprocessens regler i sin
rittsvetenskapliga avhandling Prosessin herruus. Linsimaisen
otkeudenkiytén ‘modernille’ ominaisten piirteiden tarkastelua ja
alueellista vertailua'? (1993). Hon podngterar att det som
lekmén saknar dr en férmaga att tillimpa rittsliga normer.
Daremot besitter de flesta medborgare den universella
formégan att gora observationer och att utifrdn dessa
observationer aterge en detaljerad beskrivning, en beréttelse.
Nousiainen menar att medlingsinstitutionen bygger just pa
detta: att lekmén deltar i en konfliktlosning som inte handlar
om réttsliga normers tillimpning.124

Medlingens karaktdr som ett alternativ till réttsskipning
understryks av medlarens status som frivillig. Den frivilliga
medlaren ses vidare som en representant for det omgivande
samfundet, vilket ska vara ett virde i sig i medling. Detta ger
uttryck for hur brottsligheten berdr hela samfundet och hur
det &dr hela samfundets sak att l6sa konflikter som uppstar
mellan dess medlemmar.’? Den frivilliga medlaren bidrar till
verksamhetens informella karaktir och framhédver dess
skillnader gentemot officiella instanser och myndigheter.

Vem som helst kan i princip bli medlare. Till sin bakgrund
kan medlarna ha olika utbildningar och yrken. I Handbok for
medlare i brott- och tvistemdl (2000) menas det att med tanke pa
medlarens roll som en representant for det lokala samhaéllet dr
det viktigt att medlarna &r olika till bakgrund, alder,
utbildning och kon. I stéllet for formella krav &r det viktigt att
medlaren har en férmaga att pa ett dkta sittaktivt lyssna pa de
tva parterna samt ha en kénsla for att stédlla de rétta fragorna

123 [Sy. Makten dver processen. Regional jamforelse och granskning av den
visterlindska rittsskipningens for det ‘moderna’ typiska drag].

124 Nousiainen 1993, 572 - 574. Lekman deltar ocksd i domstolarnas domande
verksamhet som nimndemén. Deras deltagande motiveras dven dér av den
lank som de kan skapa mellan systemet, domstolen, och det omgivande
samfundet. Alvesalo & Ervasti 2006, 99.

125 Angaende detta, se Jarvinen 1993, 139; Iivari 1991, 204.
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sa att medlingen framskrider smidigt.’?

Det &r alltsa inte sa att man inte krédver nagot éver huvud
taget av medlaren. Pa ett sdtt kunde man sdga att de é&r
experter. Men det som man kréver av medlaren &r inte samma
saker som man krdver av de juridiskt sakkunniga
konfliktlosarna. Man ser annorlunda pa de kunskaper som
behovs.

For att bli medlare maste man ga pa en kurs som kan
organiseras av olika instanser sdsom medlingsbyran eller den
lokala medlingsféreningen. Kursen tar ungefdr 30 timmar.1?”
Medlarnas baskunskaper inbegriper grunderna i medling
bade praktiskt men ocksé teoretiskt, grunderna i avtalsrétt, i
domstolsprocess samt skadestdndslagstiftning.  Utdver
baskursen organiserar en del medlingsbyrder ocksd vidare
utbildning for sina medlare. Vikten av fordjupade kunskaper
gdller i synnerhet ndr man medlar i kinsliga brott, sdsom vid
vald i nédra relationer. Vid sddana fall anses medlarnas
grundutbildning vara otillrdcklig och man erbjuder dem
fordjupade kunskaper i rittsliga fragor samt eventuellt ocksa
arbetshandledning. Vissa medlingsfall kan vara sédrskilt
anstrangande.12

Det finns tecken som tyder pa att medlarnas vidare
utbildning ar alldeles avgorande for medlingens fortbestand.
Enligt en undersckning pédverkar medlaren kraftigt de tva
parternas uppfattningar om medlingen. Samtidigt visar
undersokningen att de tva parterna ibland har vildigt
negativa erfarenheter av hur medlaren har skott sin uppgift.
livari menar att detta medfor ett behov av en intensiv
utveckling av medlarutbildningen.1?

I medlarens roll anmiiler sig ddrmed en paradox. A ena
sidan betonar man vikten av att medlaren &r en av samfundet,

126 Handbok for medlare i brott- och tvistemal 2000, 22; Takala 1998, 38.

127 Mielityinen 1999, 18 - 19. Se ocksa livari 2010a, 78; Flinck & livari 2004, 144.
128 Flinck & livari 2004, 152 - 153.

129 Tivari 2010a, 142, 160.
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en frivillig icke-expert. A andra sidan krivs det speciella
kunskaper och skicklighet ocksa av medlarna. Det &r oklart
hur dessa tva olika slags formagor ska kunna ga ihop.

Den frivilliga medlarens ideal &r nagot som man i sjdlva
verket inte alltid har kunnat uppfylla. En svaghet i en
verksamhet som sd kraftigt vilar pa frivilliga mé&nniskors
arbetsinsats dr arbetskraftens fortbestand. De som deltar pa
frivillig basis kan inte alltid stélla upp nér det behovs. Darfor
behovs en stor reserv av frivilliga. Likasd mdste man rikna
med att en del frivilliga medlare hoppar av verksamheten i
nagot skede. I och med att medlingen numera dr obligatorisk
for kommunen maste kommunen se till att det finns medlare
till hands om de tvé parterna vill ha medling. Finns inte ndgra
frivilliga medlare lediga just da &r det de anstdllda som maste
delta i medlingen.130

Medlarens stillning som frivillig &r till slut inte heller sa
solid. I medlingslagen star ingenting om att medlaren ska vara
frivillig.’3! Lagen tycks dd mera betona att verksamheten
erbjuds overhuvudtaget dn att den erbjuds uttryckligen av
frivilliga. Medlarens status som en frivillig representant for
samfundet tycks ddrmed inte vara sa central som man tidigare
menade. Lagens stdllningstagande foljer darfor en
utvecklingslinje som medling idag har varit tvungen att
anpassa sig till: det &r véaldigt svart att lata verksamheten
genomforas enbart med frivilliga. Det tyder alltsa pa att man
med medling har varit tvungen att ge vika infor vissa av

130 Angaende detta, se Aaltonen 1998, 44. Aaltonen ser vidare en risk i att
medlaren inte &r frivillig utan anstilld. De redan 6verbelastade anstéllda
skulle kanske inte ha sa mycket tid att 4gna &t medlingen och da skulle den
verksamheten troligen hamna i underlége. Aaltonen 1998, 44.

1311015/2005. Men medling &r inte vilken som helst hobby fér medlaren. De
frivilliga medlarnas stillning kan vara komplicerad i en offentlig mening. Den
frivilliga medlaren star varken i tjanste- eller i arbetsforhallande gentemot
medlingsbyran och 4r ddrmed inte en myndighet. Men angéende
offentligheten hos handlingar som medlaren gor giller lagen om offentlighet i
myndigheternas verksamhet ocksa den frivilliga medlaren. Hon binds allts&
av en tystnadsplikt. 1015/2005, 20 §.
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verklighetens krav.

Om man kan ge vika for tanken om medlaren som en
frivillig har likasa tanken om medlaren som en representant
for det lokala samfundet ifrdgasatts idag. Man menar att med
tanke pa den idag radande mangfalden 4r det inte
meningsfullt att hdvda ett enda samfund som medlaren
representerar och som ocksa delas av de tva parterna. Offret
och forovaren har oftast valdigt litet gemensamt. Till skillnad
frdn dem som loste sina konflikter genom medlingsliknande
metoder i de forindustrialiserade samhéllena behover de tva
parterna inte vara sa bekymrade om ndgra gemensamma
virden, intressen eller skyldigheter.2 Jag kommer att
aterkomma till detta nedan mera i detalj men kan redan héir
papeka att detta tyder pa att forstaelsen av begreppet samfund
kan vara orsaken till den hér forvirringen.

Medlarens stillning 4r alltsi p4 manga sitt oklar. A ena
sidan betonar man den frivilliga lanken till samfundet, en som
inte dr en expert med nagra specialkunskaper. Men a andra
sidan dr det en hel del specialkunskaper som medlaren
behover och darfor blir medlarens utbildning ocksa viktigare.
Ibland anvinds ocksé professionella medlare. Beroende pa om
man ér frivillig eller professionell ser man eventuellt pa sin
uppgift olika.!3® Likasd har man ifrdgasatt det omgivande

132 Mielityinen 1999, 55; Nousiainen 1993, 581; Jarvinen 1993, 143 - 144.

13 Det intressanta ar att for de frivilliga medlarna kan medlingen framsta som
vilken som helst fritidssyssla. En del av arbetsglddjen far medlarna just genom
att fa tillbringa sin tid med andra medlare som de blivit vanner med. Jarvinen
1993, 145; Eskelinen 2005, 132. Frivilligheten kan vara meningsfull ocksa for
medlarna sjélva. Enligt Ida Mielityinen &r de frivilliga mera entusiastiska och
uppehdller ett genuint intresse for verksamheten. De har littare att for sig
sjalv motivera sitt deltagande och 4r eventuellt mera positivt installda till
medlingen &n vad vore fallet om medlarna vore anstéllda som medlare.
Mielityinen 1999, 65. Detta talar for medlarnas personliga iver och intresse for
medlingsverksamheten. Viktigt &r ocksa att marka att medlarna inte far nagon
som helst 16n for sin arbetsinsats. De far endast en grundersittning som técker
de sedvanliga kostnaderna for medlingen. Se vidare lag om dndring av lagen
om medling vid brott och i vissa tvister. 966/2010, 12 ¢ §. Utfardad i
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samhdllets betydelse. Tanken om att medlaren &r en lank till
samfundet kan ifragasattas och diskuteras kritiskt.

222 Medlaren i en medling

En central utgdngspunkt for medlaren &r att hon ska medla
opartiskt och neutralt med respekt for alla parter.’* Men i
praktiken har medlaren mycket makt 6ver de tva parterna
dven om medlaren inte direkt kan eller ska anvédnda
tvangsmakt mot de tvd. Det d&r ménga studier som visar att
medlarna i verkligheten kontrollerar motena valdigt langt.
Medlarna formulerar avtalen och definierar erséttningarnas
storlek. Medlarna sitter ocksda med mera kunskaper om hur
konfliktlosning genom medling ska gd till &n vad de tva
parterna gor.’® Medlarnas maktstillning bygger pé att de ar
battre informerade dn de tva parterna.

Medlaren behovs ocksa for att vigleda motet och brottets
behandling. Det &r inte alltid sagt att de tva inleder en dialog
med varandra. Tvdrtom tenderar de tva att ibland inte samtala
med varandra utan med medlaren, som sedan stiller fragor
for att fora motet vidare.1% Medlaren kan alltsa ha en mycket
betonad roll d&ven om man vill ligga tonvikten pa de tva
parternas centrala stidllning. Den hér paradoxen dr dock inte
ny. Den pdpekades redan for tjugo ar sedan av Kaarlo Tuori,
som fragade om det inte finns en risk att medlaren stjil
konflikten frdn de tva parterna om hon allt f6r mycket blandar
sig 1.1%7

Enligt det som jag har framlagt hér anser jag Tuoris frdga
dnnu idag vara angeldgen och riktig. Medlarens stéllning kan
verka tveksam. Men jag vill problematisera uppfattningen om
medlarens opartiskhet och neutralitet och argumenterar att
det kan finnas ett visst missforstand har.

Helsingfors 12.11.2010. I kraft 1.1.2011.
1341015/2005, 17 §.

135 Elonheimo 2010, 146; Mielityinen 1999, 133.
13 Rytterbro 2002, 162 - 164.

137 Tuori 1991, 370.
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Mot medlarens opartiskhet har speciellt en feministisk
kritik riktats. Till exempel Malena Bjorkgren vill kritisera den
fran ett moraliskt perspektiv inom ramen f6r medling vid vald
i parrelationer. Hon konstaterar att ifall opartiskheten och
neutraliteten innebar att lata bli att std pa den utsattas sida ar
det moraliskt forkastligt. Vid vald i parrelationer maste det
goras Kklart att valdet inte har nagra formildrande
omstindigheter som skulle kunna ursédkta valdet.'® Detta
skulle innebdra att medlaren tog tydligt stdllning mot
foroévaren och for offret. Sa langt vill man oftast inte ga inom
ramen for medling.

Man kan fraga sig huruvida medlaren kan forbli moraliskt
neutral i en situation ddr nadgot moraliskt forkastligt har skett.
Medlarens neutralitet &r da inte begriplig. Nar hon inte tar
stallning bekrédftar hon bara oritten. Jag tror dock att en sadan
tolkning missar en viktigt och central sida av medlarens
uppgift. Medlarens metoder for att gora medlingen sa jamlik
som mdojlig, att stabilisera olikheter mellan offret och
forovaren, innebir mera subtila sétt.

Men medlarens neutralitet kan foérorsaka missnoje ocksa
hos de tva parterna. Speciellt det unga offrets fordldrar &r
ibland missndjda om medlaren later de tva parterna sjilva
leda och fora diskussionen. Man skulle vilja att medlaren mera
kraftigt leder diskussionen. Medlaren skulle ocksa spela en
storre roll i avtalets formulerande. Det skulle hora till
medlarens uppgifter att se till att avtalet inte blir orittvist,
menar fordldrarna.’®

Jag vill lyfta fram en logisk svarighet som kan finnas i
kravet pa medlarens opartiskhet. Nér parterna dr olika starka

138 Bjorkgren 2009, 139. Se ocksa Braithwaite 2001, 251. Det &r manga
feminister som med stod av en dylik kritik har tagit kraftigt avstand fran
medlingen vid vald i néra relationer. Se Kvinnosaksférbundet Unionens
utlatande 29.4.2005 till justitieministeriet om utkastet till det nationella
programmet f6r minskande av véld, dar de kraftigt menar att medling vid vald i
néra relationer ska bort fran det nationella verksamhetsprogrammet.

139 Eskelinen 2005, 116.
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finns det en uppenbar risk for att den svagare tvingas ge
avkall pa sina intressen. Av medlaren forviantas da att hon
forsoker minska maktskillnader mellan de tva sa att de under
medlingen vore ungefar jamlika.*0 Som Flinck och Elonheimo
papekar dr det medlarens uppgift att ge ordet till de tystlatna
och vid offrets sida bedéma om medlingen dr meningsfull och
avtalet acceptabelt1#! Utover opartiskhet och neutralitet
forviantas medlaren tillvarata den svagare partens intressen.

Jag vill dédrfor 6ppna for en skillnad mellan opartiskhet och
neutralitet. Vibeke Vindelev menar att medan neutralitet kan
definieras som att medlaren inte hyser nagra forvantningar pa
en bestimd losning, kan opartiskhet definieras som att
medlarens attityd saknar all ambivalens i forhdllande till den
ena eller andra parten. Detta betyder, enligt Vindelov, inte att
medlaren inte skulle f4 ha en personlig asikt i saken, hon far
bara inte uttrycka den. Medlarens uppgift 4r att hjidlpa de tva
parterna att komma fram till ett resultat som gor dem nojda.142

Under ett mote som organiseras fritt utan bestimda ramar
far medlarens personliga drag och bakgrund o6kad tyngd.
Detta gor det synnerligen svart for medlaren att stilla sig
utanfor det som behandlas. Gary M. Kenyon och William L.
Randall intar i Restorying Our Lives. Personal growth Through
Autobiographical Reflection (1997) en skeptisk héllning till att
man kunde franga sin egen bakgrund och identitet. I vilket
som helst méte som man har med en annan ménniska hamtar
man alltid med sina grundliggande overtygelser och
erfarenheter.143

Eftersom det finns det hdr subjektiva draget i allt vi gor
understryker Henrik Elonheimo att medlarna genom
utbildningen borde goras mera medvetna om de faror som

140 Elonheimo 2010, 146; Knuts 2006, 93; Vindelgv 1997, 201.

141 Flinck & Elonheimo 2010b, 126. Se nedan kapitel 6.2.1 for en utforligare
analys av en jamlik behandling av de tvé parterna.

142 Vindelov 1997, 203 - 204.

143 Kenyon & Randall 1997, 151.
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medlarens roll kan fora med sig och som anknyter sig till
medlarnas personliga preferenser eller till den makt som
medlarna har 6ver de tva parterna.’#4

D& medlaren spelar en synnerligen avgoérande roll i
medling ska det praktiska medlingsarbetet delas i en ideal
situation av tvd medlare. P4 detta sdtt garanterar man en
tillracklig kontroll av medlarens arbete. En enda medlare
saknar kontroll 6ver sin verksamhet medan tva medlare kan
stoda varandra. I vissa specialfall, sdsom vid medling i néira
relationer, d4r det motiverat att ha bdde en manlig och en
kvinnlig medlare. Men i verkligheten finns det inte alltid
tillrdckligt med resurser for att ha tva medlare per fall. Det &r
inte heller alltid meningsfullt att ha tva medlare att jobba for
ett fall.14

I medlarens roll anmiler sig olika synsitt som strider mot
varandra och som fororsakar spanningar. Om de tva parterna
ska “pa egen hand forsoka komma 6verens”146 kan medlarens
aktiva agerande te sig som problematiskt. Det finns en risk i
att 16sningen da inte &r de tva parternas utan medlarens som
dock de tva parterna dr beredda att gd med pa. Om diremot
medlaren medvetet ska striva efter en Overenskommelse
mellan de tvé parterna och flexibelt sporra dem till att soka sig
fram till en 16sning kan de tva parternas mojligheter till en
egen konfliktlosning ifragasattas.’4”

For att beskriva medlarens stillning anvinder jag mig av
begreppet betraktarperspektiv, som jag hdmtat fran Olli

144 Elonheimo 2010, 70.

145 Tivari 2007, 26; Jarvinen 1998, 97; Handbok for medlare i brott- och
tvistemal 2000, 20.

146 7015/2005, 1 §.

147 Se livari 2007, 29 dédr medlarens mera aktiva roll presenteras och framhévs:
Om vixelverkan mellan de tva fungerar kan medlaren vara en aktiv lyssnare.
Om daremot dialogen gér trogt kan medlaren leda motet mera bestamt,
papekas det. Den tidigare versionen av boken presenterade mera utforligt
olika medlingsstilar som finns till medlarens forfogande. Se Handbok for
medlare i brott- och tvistemal 2000, 19.
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Lagerspetz. Han beskriver ett betraktarperspektiv sa att man
betraktar ett fenomen utifrdn. Ur ett betraktarperspektiv
forbinder man sig inte vid en bestdmd vérdering av fenomenet
utan det kan finnas flera dn en sorts virdeomdomen. En
betraktare kan, men behover inte, inta ett Kkritiskt
forhédllningssdtt mot fenomenet i frdga. En betraktare kan
likasa ifragasétta de i samhillet mera allmint forhdrskande
forhallningssitten mot fenomenet.148

Medlaren betraktar medling, de tva parterna samt ocksa
garningen utifran oberoende av om hon styr motet mera
bestamt eller inte. Aven om hon deltar i medlingen och kan
betrakta motet inifran forblir hon alltid en utomstaende i
medlingen i en vidare bemaérkelse. D& hon inte har deltagit i
brottshdndelsen &r hennes férhallningssatt till motet alltid en
utifranposition. Jag gor alltsa hér en skillnad mellan medling
som ett tekniskt sammantrdde och medling som ett mote
mellan offret och férovaren.

Medlaren ska inte virdera gdrningen pa nagot satt. Hon
ska vara oppen infor olika mojligheter att forhélla sig till
brottet och till konfliktlosningen. Redan det att hon deltar i
medling tyder pa att hon &r Oppen fo6r nya slags
konfliktldsningsmetoder. Det dr inte sd att medlaren inte
skulle kunna gora ndgra moraliska bedomningar, men skulle
hon yttra dessa under medlingen skulle hon frdnta de tva
parterna mojligheten till sina egna bedomningar och insikter.

Analysen hir visar att medlarens stillning och roll i en
medling &r langt ifran klar och tydlig. Medlarens roll innebar
ett balanserande mellan olika férvantningar och ideal. Kanske
tydligast syns den hér klyftan just mellan teori och praktik.
Dar teorin forutsdtter av medlaren en virdeneutralitet vill de
tva parterna sjilva helst ha en medlare som tar tydligt
stillning till konflikten i frdga och kommer med fédrdiga
konfliktlosningsforslag.

148 Lagerspetz 1989, 10, 13.
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23 De tva parternas perspektiv

De tva parternas erfarenheter och asikter om medlingen star
som grund for hela verksamhetens legitimitet. Upplevde de
mera allmént medlingen som obehaglig och fel skulle hela
medlingsverksamheten snart ta slut. De enskilda tva parternas
instdllning gentemot medlingen, och gentemot varandra,
ligger ocksd till grund foér den enskilda medlingens
lyckande.14

Det finns undersokningar som visar att de tva parterna ar
ndjda med medlingen. Enligt en farsk undersokning upplever
en stor majoritet av bade offer och forovare sig ha blivit ratt
forstddda under métet.’0 I det foljande analyserar jag medling
vid brott speciellt ur de tva parternas synvinkel och
undersoker hur vi kan forstd de tva parternas stillning i
medling.

Forst maste jag podngtera nagot viktigt i en analys av
forhallanden mellan offret och forovaren. I mangt och mycket
dr de tva parternas situation valdigt olika. Offret &r den som
har krinkts och forovaren den som har gjort fel. Deras
situationer &r ingalunda identiska utan innehaller nyanser
som skiljer sig markant. Eftersom jag i den hir avhandlingen i
stort sett kommer att bortse frdn dessa nyanser och snarare
behandla de tvd parterna som lika vill jag redan hir hanvisa
till huruvida det &r motiverat att gora sa.

Undersokningar tyder pa att vissa saker upplever de tva
parterna dnda i hog grad likadant. Motivet for att delta i

149 Enligt 1015/2005, 19 § ska medlingsbyran “omedelbart avbryta medlingen,
om en part atertar sitt samtycke eller om det finns skél att misstanka att
samtycket inte varit frivilligt. Medlingen skall avbrytas ocksa om det finns
grundad anledning att misstanka att en part inte kan forsta betydelsen av
medlingen eller de avgéranden som triffas under den eller om fortsatt
medling uppenbart strider mot en minderarig parts intresse.

Medlingsbyran kan avbryta medlingen, om det visar sig att det av andra
orsaker d4n de som avses i 1 mom. inte finns forutsittningar for att medlingen
skall lyckas.”

150 Tivari 2010a, 131.
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medling dr en sddan sak. Det &r viktigt for bada parterna att
genom medling undvika en straffprocess infor domstolen. Ar
man inte bekant med myndigheterna och straffprocessen
kanns det skrimmande och motbjudande. Som ett alternativ
till detta kdnns medlingen som mera ménsklig och d&ven som
ett snabbare sitt att 1osa konflikten, menar de tva parterna
enligt undersokningar.15!

Det intressanta dr att de tva parterna gidrna undviker en
straffprocess men ogédrna deltar i allt som medlingen
eventuellt innebér. Bl.a. Mielityinens undersokningar tyder pa
att ingendera parten under medlingen tycks vilja gi igenom
hidndelserna vid brottet. Mielityinen anger i sin undersokning
att om medlaren under medlingen ldste hogt polisens
forundersoknings protokoll upplevde bada parterna det som
obehagligt. Detta hade, enligt Mielityinen, att gotra med
faktumet att de bada parternas uppfattningar om héndelserna
skiljde sa markant fran varandra att det inte var litt att lyssna
pa den andra motstridiga berdttelsen. Sarskilt fordvare
upplevde det som obehagligt att pa nytt g& igenom brottet.1>2

Medan jag ovan menade att medlaren kan inta ett
betraktarperspektiv pd medling kommer jag nedan att utga
fran att de tvad parterna delar ett deltagarperspektiv i
medlingen och i brottet. Det betyder att de tva parterna &r
starkt engagerade bade i brottet men ocksd i medlingen. Ett
sadant deltagarperspektiv intas dock inte nodvandigtvis av
nagondera parten, de kan forbli utomstaende i sin egen sak.15

151 Flinck & livari 2004, 96; Mielityinen 1999, 106. Radslan f6r domstolen kan
vara avgorande for ett beslut att delta i medling. Domstolen som ett alternativ
kéanns betydligt varre sa parterna ser egentligen inget val. Van Ness &
Heetderks Strong 2002, 75. Samtidigt tyder undersskningar pa att de tva
kénner sig ha varit fria att avgora sitt deltagande. Se livari 2010a, 131.

152 Mielityinen 1999, 111. Preferenserna varierar alltid fran fall till fall. Medan
en del parter tycker att man ska diskutera endast det ifragavarande brottet
anser andra att man lika bra kan diskutera ocksa andra saker som péa nagot
sétt tangerar och hérror sig fran brottet. Flinck & livari 2004, 102. Se ocksa
Rytterbro 2002, 157 - 158.

153 Se vidare Lagerspetz 1989, 28 for en fordjupning i deltagarperspektivet.
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231  Offrets perspektiv
Vid konfliktlosning &r det inte sdllsynt att offrets perspektiv
gloms bort. Vid utredning av brott koncentrerar man sig
traditionellt pa férovaren och pa fragor om skuld. Likasa har
forskningsinsatser riktats mot férovare for att béttre kunna
bekdmpa brott och for att hindra brottslighet. Brottsoffren har
framst betraktats som grindvakter, vars huvuduppgift ar att
rapportera brott till polisen och framtridda som vittnen vid en
eventuell rittegang.15

Det primiéra intresset for forovaren dr inte fraimmande for
medlingen heller. Lise-Lotte Rytterbro papekar att medlingen
ofta anknyts till ungdomsbrott vilket tyder pa att medlingen
inte huvudsakligen koncentrerar sig pa brottsoffret utan pa
forovaren. Hindrandet av aterfall hos unga forévare star i
fokus.® Nagot av den forovarcentrerade instdllningen kan
ocksa ldsas in i oviljan att skicka sddana fall till medling déar
forovaren har en langre brottslig historia bakom.1

Medan det kan vara motiverat att ett upprepat vald i nira
relationer inte kan medlas gang pd gang kan situationen vara
annorlunda vid brott som riktar sig mot nya offer. Om det
handlar om nya offer kunde ocksd upprepad medling
motiveras med offrets perspektiv. Brottet som ar riktat just
mot ett visst offer kan fér denna vara engdngs situation, dven

15 Lindgren 2004, 320 - 321; Brunila 2010, 30 - 31: Heikkila 2005, 151 - 152.
Exempel pa gérningsmannaperspektivet dr att det oftast 4r den mobbade
eleven som fér byta skola eller den valdsutsatta hustrun som far limna det
gemensamma hemmet, i stillet for att forovaren skulle behova flytta eller byta
skola. Lindgren 2004, 321.

155 Rytterbro 2002, 224. Situationen &r inte annorlunda i Finland. Ocksé har
forknippar man ofta medlingen med ungdomsbrottslighet. Eskelinen 2005, 17;
Flinck & Iivari 2004, 19.

1% Se t.ex. livari 2010a, 71 - 72. I Eskelinen 2005, 134 - 135 utrycker medlarna
sin frustration 6ver unga férévare som gang pa gang skickas till medlingen.
Detta ger uttryck for hur medling och restorativ réttvisa uppfattas som att de
ger en mdjlighet for de tva parterna, och i synnerhet for férévaren, att lara sig
nagot, sdsom ett icke-brottsligt beteende. For en inledning i den restorativa
inldrningen ur en pedagogisk synvinkel, se Poikela 2010b.
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om fordvaren har varit med om medling ocksad tidigare.

Under de senaste artiondena har ocksa den viktimologiska
forskningen 6kat och man har en mer nyanserad bild av offret.
Ett okat intresse for offrets egenvérde innebar ocksa att det har
genomforts en rad atgédrder i syfte for att forbattra offrets
mojligheter till stod, skydd och hjalp.15”

Ett brott medfor ofta en mingd olika skador for offret.
Magnus Lindgren beskriver i Brottsoffer i rittsprocessen (2004)
att de negativa foljderna for offret kan rora sig om ekonomiska
eller fysiska skador, psykiska reaktioner, sociala konsekvenser
eller praktiska problem. Dessa kan vara av temporar eller av
mer bestdende natur. Men, d4ven om dessa olika slags skador
kan vara allvarliga tycks den psykiska upplevelsen vara mest
kritisk att handskas med.1 Det &r viktigt att veta var den
egentliga skadan ligger, sd att man kan hjdlpa offret att
aterhdmta sig efter brottet.

Att det inte dr bland de materiella skadorna dér den
viktigaste skadan for offret ligger, menar ocksa Olli
Lagerspetz. Daremot ligger den viktigaste skadan ofta i det att
ménniskans liv som samhillsvarelse bygger pa fortroende for
samhdllets ovriga medlemmar. Fortroendet till ens
medménniskor dr en av de grundlidggande forutsittningarna
for att allt det 6vriga 6ver huvud taget ska ha nagot varde for
en. Brottet tdr pd detta.’® Medling, som dr amnat att lyfta fram
ocksa andra &n materiella skador, kan ddrmed erbjuda
fruktbara mojligheter for offret efter ett brott.

Det gir dock att problematisera begreppet offer. Det
begreppet omfattar en mycket heterogen grupp och ar
dessutom mer mangfacetterat &n det korta ordet later sig ana.
For att belysa detta talar Lindgren om en schablonbild av det
ideala offret. Det ideala offret dr oskyldigt, forsvarslost och

157 Lindgren 2004, 15; Anttila 2001, 69 - 70; Heikkila 2005, 152 - 153;
Pirjatanniemi 2008, 622 - 623.

158 Lindgren 2004, 73.

159 Lagerspetz 1989, 35.
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utan delaktighet i brottet. Det &r sdllan man tdnker pd en
vanebrottsling ndr man inbillar sig ett offer.10 Allt for snévt
karakteriseras offret ofta ocksd som en fysisk person som
direkt utsatts for brott. Da bortser man fran en rad viktiga
grupper som likasad kunde definieras som offer. Dessa kan
vara vittnen eller anhoriga till direkta offer.’®! Man kan i sjdlva
verket skilja mellan det primidra offret mot vilket brottet
begicks och det sekunddra offret som ocksa dr skadat av
gédrningen, dock mera indirekt.162

Ytterligare en grupp av offer utgors av dem som inte har
blivit personligen skadade utan representerar ett samfund,
sasom en butik ddr forévaren har stulit nagot. Nils Christie
har uttryckt sin oro for sddana representanters deltagande i
medling eftersom de inte har ett personligt intresse i
konflikten.’®> Men den hédr oron stdds inte av undersokningar
som tyder pa att representanter for olika samfund i
genomsnitt upplever medlingen som mycket positiv. De dr
ocksa mera mana om att stéda och hjdlpa forévaren an vad de
offer var som hade skadats personligen.¢4

Medan jag erkdnner den hir méngfalden i begreppet
kommer jag dock fortgaende att kollektivt hinvisa bara till
offren. Jag motiverar detta med Lindgren som menar att det
ofta finns vissa gemensamma drag i kriser och krisreaktioner

160 Lindgren 2004, 30, 38 - 39. Offrets delaktighet i brottet 4r en kénslig och
omdiskuterad fraga. Det kan upplevas som fel att ens antyda att offret sjalv
skulle ha bidragit till brottet. Anttila 2001, 78 - 81 lyfter fram fragan ur
lagstiftningens perspektiv. Aven inom ramen fér medling maste det finnas
utrymme for sddana diskussioner. Meningen ér inte att skuldbelédgga offret,
men erfarenheter av offrets ansvar i brottet kan hora till forovarens
perspektiv.

161 Lindgren 2004, 39.

162 Van Ness & Heetderks Strong 2002, 38; Brink 2008, 261. Utover det priméra
och sekundéra offret hdnvisar Elina Pirjatanniemi dven till tertidra offer som
betecknar ett samfund som offren utgor en del av. Pirjatanniemi 2008, 613.
163 Christie 2005, 137.

164 Jivari 1988, 209. Se ocksa Takala 1998, 107 - 108; Eskelinen 2005, 124;
Jarvinen 1993, 85.
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hos dem som drabbats av brott.1%® Jag pastar ocksd att
Wittgensteins tanke om en familjelikhet kan hjdlpa oss att
meningsfullt kunna tala om olika offer kollektivt:

[R]esultatet av denna betraktelse lyder nu: Vi ser ett
komplicerat nét av likheter som griper in i och korsar
varandra. Likheter i stort och smatt. Jag kan inte
karakterisera dessa likheter bittre &n genom ordet
”familjelikheter”; ty det dr sa som de olika likheter, vilka
bestar mellan medlemmarna av en familj, griper in i och
korsar varandra]...] likheterna bildar ett kontinuum
liksom vi gor nar vi] vid spinnandet tvinnar fiber till fiber.
Och trddens styrka ligger inte i att ndgon fiber genomloper
hela dess lingd utan dari att manga fibrer gar omlott.166

Jag menar alltsa att det mellan olika offer d&ndé finns likadana
drag, likadana erfarenheter av brottet s att de alla, trots de
stora skillnaderna, kan kallas for offer. Samtidigt behover vi
inte utpldna dessa skillnader och latsas som om de inte finns.

Att offren dr en sa brokig skara av manniskor i olika
situationer med olika erfarenheter gor det kanske forstaeligt
att man inte kan ge medlingen allt f6r strama ramar. Ett brott
framkallar en rad olika och annorlunda reaktioner hos offren
och det dr darfor svart att veta vilket offer som 6nskar vad. Ett
offer nojer sig med en ursdkt medan ett annat offer behover
nagot mera, ersittning i pengar for sjdlva skadan plus lite till -
for harmen. Att man &r ovillig att reglera medling hénger ihop
med detta, man vill betona den enskilda kontexten och de
enskilda parternas mojlighet att maximalt paverka motet.

I det hédr personliga draget finns ocksa en risk med
medling. En utomstaende betraktare, men ocksa forovaren,
maste vara medveten om den mingd av olika reaktioner och
forhallningssidtt som offret kan inta gentemot brottet,
forovaren och medlingen. Det finns ddarmed alltid en risk att
den utomstdende betraktaren ldser sina egna férvéantningar in

165 Lindgren 2004, 73.
166 Wittgenstein 1992a, § 66 - 67.
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i offrets perspektiv och gor vissa generaliseringar. Da tvingas
offret in i en bestdimd roll som hon kanske inte sjdlv skulle
vilja ga med pa.

Det dr bl.a. Annalise Acorn som kritiserar medling for dess
sdtt att ge en tolkning for vad offret egentligen vill. Hon menar
att det dr fel att pasta att offret inte 6nskade straffa forévaren,
och att pasta att straffet d&r nagot som inte kan tillfredstilla
offrets verkliga ldngtan efter erfarenhetsmaissig réttvisa.1”

Enligt min mening gor Acorn precis en likadan tolkning av
offrets onskemal, men ur ett motsatt perspektiv. Ingendera av
synsdtten, att hdvda att offret vill nagot eller att hon inte vill
nagot, ger utrymme for den brokighet som begreppet offer
inbegriper. Talar man om offer som offer, som en obestamd
och odefinierad grupp, gér man tvunget generaliseringar som
inte &ar tillimpliga pa alla enskilda situationer och pa alla
enskilda offer. Det &dr darfor som jag foreslog
familjelikhetstanken for att belysa den hir mangfalden.

Offrets erfarenheter och innebdrden av dessa utgodr en
avgorande byggsten for medlingen. For att battre forklara
betydelsen av speciellt offrets erfarenhet vill jag anvidnda mig
av den holldandska katolska teologen Edward Schillebeeckx. I
hans teologi har erfarenheten utgjort ett centralt tema. Han
papekar att erfarenheten inte enbart betyder att nagot erfars.
Den innehéller alltid ocksa ett tolkningsramverk som for sin
del bestimmer det som man erfar. Hédr, ndr nya erfarenheter
sétts i forbindelse med tidigare erfarenheter, ligger ocksa en
dialektik. Alla tidigare erfarenheter fungerar som en
erfarenhetshorisont fér vara nya erfarenheter. Nya
erfarenheter forstds utifran tidigare erfarenheter. Samtidigt
underkastar de nya erfarenheterna det tidigare
tolkningsramverket for kritik och justering. Nya erfarenheter

167 Acorn 2004, 50. Se ocksd Achilles & Stutzman-Amstutz 2008, 219 for hur
offrens synvinklar heller inte alltid har tagits i beaktande vid restorativa
konfliktlosningsmetoder.
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korrigerar tidigare erfarenheter.168

Inom ramen for medling, och speciellt for offrets del,
betyder detta att offret har med sig hela sin personliga historia
och livssyn under medlingen. Varje enskilt offer har en egen
erfarenhetshorisont, med olika betoningar och perspektiv,
med olika reaktionsunderlag. Dessa utgor den bakgrund hon
bygger vidare pd, d.v.s. forst pa erfarenheten av brottet men
senare ocksa pa medlingen och motet med forovaren. Det dr
svart att forutspd utgdngen av medlingen for det dr sd méanga
olika variabler som péaverkar. Utomstadende betraktare maste
avstad fran att gora allt f6r langt gadende tolkningar at det ena
eller andra héllet och bedomningar av det som offret
egentligen vill.

For att fortsdtta med Schillebeeckx kan man i medlingen
ldsa in en kritisk potential som anknyter sig just till offrets
perspektiv. Schillebeeckx talar om offrens erfarenheter som
kontrasterfarenheter. Dessa bygger pa lidanden som &r
resultatet av en oratt och de innehéller darfor hogst moraliska
aspekter i ménskliga behov. Kontrasterfarenheter, om man tar
dem pa allvar, motverkar sddana former av vetande som for
sin del bygger pa effektivitetskrav, resultatansvar eller som
annars forbiser den enskilda ménniskan.1¢?

For medlingens del betyder detta att medlingen kan vara
ett fruktbart stdlle ddr bada parterna kan fa sin rost hort, bli
deltagande och aktiva subjekt.

168 Schillebeeckx 1985, 40. Edward Schillebeeckx dr en katolsk teolog med
belgisk hiarkomst. Hans stora insats i den teologiska diskussionen &r just hans
betoning av erfarenhet som en central teologisk killa. Genom erfarenheten
vittnar man inte bara om uppenbarelsen utan erfarenhet i sig handlar om
uppenbarelsen. Den samtida erfarenheten &r darmed en elementir killa for en
forstidelse av uppenbarelsen i varje enskild tid. Abdul-Masih 2001, 53 - 56.
Schillebeeckx ar en fruktbar lasning for denna avhandling da han betonar den
praktiska erfarenheten hos varje enskild manniska och hos varje enskild
kontext.

169 Schillebeeckx 1985, 54.
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2.3.2  Forovarens perspektiv

Det rader traditionellt ett stort intresse for fordvarens
perspektiv. Man dr bekymrad o6ver forovarens rattssakerhet
och stillning. 170 I det foljande vill jag argumentera for att en
viktig synvinkel gillande forovaren dnda kan lamnas
obeaktad, trots det forhdrskande gérningsmannaperspektivet.
Den synvinkeln &r av speciell moralisk vikt och den har redan
lyfts fram av bl.a. Joakim Molander och Paul Leer-Salvesen.

Innan jag beger mig till den egentliga analysen vill jag
dnnu papeka att det ocksd hidr gor sig gillande en viss
svarighet att diskutera fordévare som ett kollektiv. Ocksé
forévarna dr en brokig skara av ménniskor. Inom ramen for
medling har de flesta férovare dock ett gemensamt drag.
Medling hénfor sig oftast till unga forovare. Medan
perspektivet numera delvis har utvidgats, var ar 2008
fortfarande ca 67 % av de misstinkta forévarna vid medling
inte mera dn 29 &r gamla.l”!

Forovarnas onskan att uttrycka sig om sitt brott pa ett
annat sitt dn som tillats av straffprocessen belyses av Paul
Leer-Salvesen i Menneske og Straff (1999) dar han intervjuar
mén domda for drap. Han pekar pa att manga av de
intervjuade menade att fangelsestraffet inte méjliggjorde den
personliga sorgen ¢ver det som hade hidnt och 6ver det som
man hade gjort. Man var besviken pa att sanningen om
gdrningen inte hade kommit fram under straffprocessen. Leer-
Salvesen anser att sanningen hidr inte syftar till sjilva
gdarningen, utan till livet fore den. Det handlar om en 6nskan
om att bli forstddd, inte som en fordvare utan som en lidande
ménniska.1”2

Ocksa Joakim Molander papekar hur straffen som utfardas

170 Lindgren 2004, 320 - 321. Se ocksa Heikkild 2005, 152 - 153. I den
kriminologiska forskningen dr man daremot intresserad av forovaren for att
genom hennes personliga karakteristika, mentala hilsa eller intelligens,
forklara kriminalitet. Anttila 2001, 66.

171 Statistikrapport 6/ 2009, 5.

172 T eer-Salvesen 1990, 88, 95 - 96.
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av domstolar lamnar mycket att onska. Domstolar ska
behandla mal sa objektivt och rumsrent som mojligt. Saker
lagfors enligt det som star i lagen. Det dr for domstolar en
hederssak att forbise brottens och straffens moraliska aspekter.
I samband med detta forsvinner forovarens mojlighet att
genom straffet forsonas med samhillet, offret och sig sjilv.
Forovaren limnas ensam. Detta betyder, enligt Molander, att
forovaren inte kan fa forlatelse for sin gérning.1”3

Molander framhaver att vi ofta forsummar att ge brott och
straff den moraliska betoningen som de i sjilva verket
fortjanar. Att bortse fran kinslor och sympati i brottmal, som
ju till sin karaktdr dr moraliska, dr enligt Molander att inte se
malen for vad de verkligen dr: d.v.s. komplicerade fall dar
manniskor med olika livshistorier, forutséttningar, intelligens,
mod och moralisk mognad hamnat i konflikt med varandra
och dér vissa av dem 4r illgdrningsman och andra offer.174

I och med det forhdrskande gidrningsmannaperspektivet
fokuserar man nog pa forovaren men pa ett sitt som inte
nddvandigtvis &r alldeles meningsfullt. Medling &r ett forsok
att ge utrymme for meningsfulla moten mellan offret och
forovaren. Da dr bada parternas perspektiv viktiga. Om
erfarenheten var ett viktigt tolkningsverktyg for en forstaelse
av offret dr erfarenheten inte av mindre betydelse for
forovarens perspektiv. Bada parterna har en moijlighet att se
medlingen, sasom ocksa brottet, ur ett deltagarperspektiv.

Nar forovaren ser pa brottet ur ett deltagarperspektiv,
alltsd ur ett perspektiv hos nagon som &r starkt engagerad i
brottet, innebdr det enligt Olli Lagerspetz att hon bejakar
brottet som nagot som hon sjdlv har gjort och varit delaktig i.
Lagerspetz menar vidare att man kan vara en deltagare och
samtidigt pd ett emotionellt plan forneka sin fulla delaktighet i
den egna handlingen. Man kan t.ex. se sig som ett offer for
omstdndigheterna eller att man pé& ndgot sitt har haft ratt att

173 Molander 2002, 136.
174 Molander 2002, 174.
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utfora handlingen.17

Motet med offret hjdlper forévaren att inse sin gédrning och
dess konsekvenser i ett minskligt sammanhang. Heinz
Messmers studier som &terges i artikeln Features of Procedural
Fairness: Communication in Decision-Making About Diversion and
Victim-Offender Mediation (1997) visar att férovarna har en
tendens att skonmadla sitt eget ansvar och den oritt som de har
gjort sig skyldiga till. De brukar rationalisera sitt beteende och
neutralisera sin gidrning. Darfor menar Messmer att det &r
speciellt vdrdefullt att offret &r pa plats sa att hon kan ge
omedelbar respons pa detta och minimera sadana
tendenser.176

Forovaren som forsoker forklara sin géarning sa gott det gar
moter offret som har en alldeles annorlunda bild av
giarningen. Genom den dialog som sker under medlingen
konfronteras férévaren med en annorlunda bild av sig sjalv
och sin gdrning. Detta bidrar till ansvarstagande fran
forovarens sida. Under medling konfronteras férovaren med
sin gdrning samtidigt som hon dr en fullvidrdig deltagare i
motet.

Motet ger ocksd forovaren en mdojlighet att aterge sin
synvinkel pa det som har hint, redogora for och behandla de
mera existentiella fragorna som hon kanske vill. Men pa den
hér punkten &r vi ocksd mitt i en central kritik mot medling.

Man understryker det felaktiga i att forovaren ges en
mojlighet att ursédkta sig, att forklara sig, att belysa brottet i
nagot annat ljus dn i det som det i sjdlva verket handlar om.
Véldet kan inte ha ndgra férmildrande omstédndigheter, menar
man.'”7 Det kan dessutom forefalla naivt att tro att férovaren
verkligen vill wursdkta sig och forsonas med offret.

175 Lagerspetz 1989, 28, 30. Se ocksa Winch 1972, 211 - 213.

176 Messmer 1997, 153 - 154.

177 Bjorkgren 2009, 139; Arrigo 2008, 476; Acorn 2004, 150 - 159. For ytterligare
kritik mot sarskilt medling vid vald i néra relationer se t.ex. Flinck & livari
2004, 17.
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Undersokningar visar ocksa att forovarna har varierande
motiv for deltagandet i medling. livari drar, pa grundval av
sin undersokning, den slutsatsen att férovarnas motiv till att
soka sig till medlingen inbegriper behovet av att dra nytta av
medlingen bade med tanke pé sin livssituation och men ocksé
med tanke pa straffprocessen.!”8

En sadan kritik missar dock podngen med ett
deltagarperspektiv, det att man inser sitt eget deltagande i
brottet. Ett blott betraktarperspektiv kan utgéra ett hinder for
forovarens vilja av att se sitt eget deltagande och ansvar i
brottet. Det finns dock andra synvinklar i medlingen som
lyfter fram vikten av det personliga ansvarstagande.

Juhani livari konstaterar i undersokningsrapporten om det
forsta medlingsprojektet i Finland att medling kan medfora
atminstone subjektiva resultat. Medlingen &r viktig for
forévaren som en person. livari menar att detta eventuellt
kunde tolkas sa att medlingen ger forovaren verktyg for en
forandring av sina vérden, for en ny moralisk forstdelse av
gédrningen.1”

Till férovarens formaga att ldra sig anknyter sig tanken om
att hindra aterfall av forovare. Det &r ett motiv som man
traditionellt har gett medlingen, och i synnerhet for medling
med unga forovare.’® Antalet aterfall eller snarare antalet
forhindrade aterfall anvénds ofta som ett centralt motiv for
medling. Men i praktiken dr det néstan intill omojligt att fa
fram sadan statistik och ddrmed fa sadana resultat bekréftade.
Brottsligt beteende fororsakas av en lang rad olika faktorer
som &r svara att f& fram i undersokningar. Icke desto mindre

178 Jivari 1988, 141. Ocksa Lindgren 2004, 320 kritiserar den onddiga sympatin
gentemot forovaren. Se ocksa Eskelinen 2005, 95 eller Mielityinen 1999, 106 -
107 for forovarnas motiv for att delta i medlingen.

179 Jivari 1988, 156 - 157. Att medlingen beror moralkénslorna hos férévaren
kommer fram ocksd i en enkit dar man fragade om medlingen bidrog till att
bittre forsta motparten. Det var betydligt flera forovare &n offer som ansag sa
vara fallet. Iivari 2010a, 131. Se ocksa Eskelinen 2005, 100.

180 Jarvinen 1993, 80; Eskelinen 2005, 103, 115; livari 1988, 85.
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har bade polisen, daklagaren och forestdndare for
medlingsbyrder kdnslan och asikten att medlingen har en
positiv verkan pa aterfall.’® I handboken talas det i
forhallande till forovaren om ett ansvarstagande eller en
andlig uppvixt, som medlingens nyttoverkningar.!82

Jag menar att det dr viktigt att ge utrymme for forévarens
deltagarperspektiv bade vad giller brottet och medlingen. Det
hir perspektivet dr speciellt fruktbart for konfliktlosningen.

2.3.3 Andra delaktiga i medlingen

Utdver medlaren, offret och fordvaren finns det ocksd andra
viktiga aktorer vars perspektiv och handlande kraftigt
péverkar hur medlingen gestaltas. Aven om man girna talar
om medling som ett alternativ till straffprocessen och dess
atskillnad fran myndigheter 4r medlingen i sjdlva verket starkt
anknuten till flera myndigheters ansvarsomraden.

Enligt medlingslagen kan initiativet till medlingen tas,
utover av de tva parterna, ocksa av polisen eller aklagaren.
Nér det ror sig om vald i nédra relationer far ingen annan dn
polisen eller aklagaren ta initiativet.’83 Dessa myndigheter har
dédrmed mycket makt angaende medling och darfor &r ocksa
deras instéllning till medling av yttersta vikt.18 Vid sidan om
deltagar- och betraktarperspektiven lyfter jag nu fram ocksa
bedomarperspektivet.

I den hir anknytningen till vissa myndigheter ligger ocksa
utmaningar som medlingen maste tackla. Jag menar hér
svarigheten att fa medlingen och myndigheternas officiella
stallning med dess forpliktelser att ga ihop. Den har

181 Jivari 2010a, 70 - 72. Se ocksé Eskelinen 2005, 157 - 159; Mielityinen 1999,
143, 149.

182 Jivari 2007, 19 - 20.

1837015/2005, 13 §.

18 Ytterligare en grupp av myndigheter som spelar en roll f6r medlingen &r de
som arbetar inom socialbranschen. Se t.ex. Flinck & Elonheimo 2010b, 127
vilka framhéver att sambandet mellan medling och socialvard kunde
ytterligare forstiarkas.
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svarigheten kan belysas med det som Olli Lagerspetz har lagt
in i ett bedomarperspektiv. Han forknippar det inom ramen
for begreppet brott med det juridiska yrket. I rollen som jurist
forbinder man sig till att fungera enligt ett visst vardesystem,
den gillande lagen.!8>

Medling ddremot har en annorlunda utgangspunkt. Den
formas inte av bestimda lagar och regler. Undersokningar
visar pa att myndigheterna upplever det som problematiskt
att medling ar s& foga reglerat. Klarare grénser och tydligare
regler for verksamheten dr det som myndigheterna fragar
efter.180 Detta dr forstieligt eftersom de i sitt arbete binds av
vissa regler och anvisningar. Det dr svart att fa detta att ga
ihop med medlingens informella karaktér.

Myndigheten bedémer brott - och medling - utifrdn lagen
och sin officiella stédllning. Bedomarperspektivet kunde
karakteriseras som sa att en som befinner sig i en viss kontext,
i en viss bakgrund och situation, plotsligt stdlls infor en
alldeles annan kontext och utgadngspunkt som man da
forviantas bedoma. Det problematiska &r att det som man stélls
infor kan vara hogst frimmande, ibland &ven obegripligt for
bedomaren.

Typiskt for myndigheternas &sikter &r att de har svart att fa
medling gd ihop med det som de &r vana vid. Den hir
utmaningen forsvinner heller potentiellt ingenstans om inte
medlingen fordndras kraftigt. Myndigheterna har ofta inte
nagon annan mojlighet &n att vilja systemet.’s”

18 Lagerspetz 1989, 16.

186 Jivari 2010a, 159. Undersokningar tyder pé att myndigheternas agerande
inom ramen f6r medling &r brokigt och skiljer sig betydligt. Sambou & Uotila
2010, 174.

187 Det &r inte bara vid medling som man méter utmaningar som alla de olika
sétten att tala férorsakar. Tapio Lappi-Seppild papekar att diskussionen om
straff 4r svar eftersom olika yrkesgrupper har svart att lamna sin yrkesroll
bakom sig. De préglas av rollen ocksa nér de tinker pa forskningsobjektet:
polisen kommer i kontakt ocksa med offret, vars situation d& berér polisen,
domstolar daremot kommer i kontakt med férévare som aterfallit och som
déarfor tydligen resultatslost blivit domda forra gangen, den verkstéllande
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Medlingslagens stiftande gjorde medlingsverksamheten till
riksomfattande i Finland. Men undersokningar visar att ocksa
efter medlingslagen dr medling dnnu delvis en frimmande
verksamhet  for ~ myndigheterna.’®  Myndigheternas
misstdnksamhet kan dérfor basera sig pa okunskap. Men jag
tror inte att detta kan forklara allt. Snarare kan
misstinksamheten forklaras genom det paradigmatiska
skiftet.

Att olika paradigm gor sig gillande kommer fram da
Juhani livari understryker att kdrnfrdgan vid bedémandet av
forhallandet mellan medling och réttssystemet ligger i att
speciellt vid grovre brott utgar lagstiftningen entydigt fran
systemets och inte frdn méanniskornas behov.18

Vad det aktuella paradigmet gér ut pa kommer tydligt
fram i lagutskottets betinkande i anslutning till huruvida
ocksa grova brott kan hénvisas till medling: ”Utskottet menar
att man bor 6verviga exceptionellt noggrant om grova brott
ska hénvisas till medling eller inte [...] for att det pa sikt kan fa
skadliga konsekvenser for det straffréttsliga systemets
trovardighet [...].”19 Systemet dr det som man &r van vid, det
som man har lért sig att lita pa och det som man ska gardera.

I det hér paradigmatiska skiftet finns ocksa nyckeln till en
del av den kritik som forts mot medling. Man stéller sig kritisk
mot sddant som man inte forstar eller som &r en for
annorlunda tanke. Detta belyses enligt min mening i
misstinksamheten bl.a. mot de frivilliga medlarnas roll i
medlingen. Kritikerna menar att det &r orimligt att de som inte
har ndgon egentlig skolning sysslar med brottspaféljder.
Myndigheterna &r oroliga for de tva parternas réttssidkerhet.1!

myndigheten moter problemet att pafoljder inte formar dndra férovaren
medan socialarbetare moter de domda som straffen har haft en negativ
inverkan pa. Lappi-Seppala 1994, 24.

188 Tivari 2010a, 158.

189 Tivari 2010a, 103.

19 LaUB 13/2005rd, s 5.

191 Jivari 2010a, 52 - 54; Mielityinen 1999, 56 - 57. Myndigheternas
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Det &dr dock inte alls sa att myndigheter rdtt och slitt vore
emot medling. Tvdrtom, de kan se ocksd mycket positivt pa
den. Men jag menar att &ven sadana positiva
stiallningstaganden kan ge uttryck for en annorlunda
utgangspunkt. Bade Eskelinen och livari visar att polisen ofta
betonar medlingens nytta for straffrdttssystemet som ett
fruktbart tilldgg till polisens arbete samt medlingens fordelar
for forovaren.’? livari samt ocksd Sambou och Uotila
fortsdatter med att papeka att aklagare vidlkomnar ocksa
innehdllsliga frdgor som medlingen tar fram. De menar att
medlingen skapar material till myndighetsbeslut och
kompletterar den officiella behandlingen.1%

Dessa asikter och opinioner dr mycket intressanta och ger
uttryck for ett bedomarperspektiv. Bedomaren utgér fran ett
visst system och ser andra fenomen mot bakgrund av det
systemet. Dessa fenomens nytta riknas i férhallande till deras
mojligheter att bidra till det existerande systemet.

Néar man motiverar medling med dess nytta for systemet
eller just med dess nytta som ett medel for att nd nagot annat
ger det, enligt min mening, uttryck for ett nyttotinkande som
dr typiskt for utilitarismen.® 1 och med ett utilitaristiskt
tankande missar man viktiga sidor hos medling. Sadant
tinkande baserar sig pa ett annat synsdtt &n den som
framhéver de tva parterna och deras asikter och erfarenheter.

misstanksamhet kan vara berattigad. Se livari 2007, 29 for de juridiska
kunskaper som man kan forvinta sig att en medlare besitter. Se ocksé Iivari
2010a, 142 - 146 for de tva parternas negativa erfarenheter av medlare.

192 Tivari 2010a, 158; Eskelinen 2005, 136 - 139.

19 Tivari 2010a, 158 - 159; Sambou & Uotila 2010, 170.

194 Ett annat sétt att se pd medling ur ett nyttotdnkande moter vi ndr man
forklarar medling med den ekonomisk nytta som den medfér. Knuts menar
att for den alternativa tvistlosningens del dr kostnadsinbesparingar ofta en
central del av dess raison d’étre. Risken for hoga rattegangskostnader utgor ett
reellt hot mot tillgéngen till rattskydd i dagens sambhdille. I en sddan situation
har alternativ tvistlosning till stor del utvecklats for att atgiarda detta. Knuts
2006, 191. Man utgar da inte i forsta hand fran den alternativa metodens inre
kvaliteter utan uttryckligen fran dess yttre.
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Detta pekar pd ndgot alldeles centralt for den har
avhandlingens syfte: att det finns sprakbruk som kraftigt
skiljer sig fran varandra. I det foljande diskuterar jag ndrmare
frdgan om interna jamfort med externa forhallningssatt.

24  Interna och externa forhallningssatt

Jag vill hdr sammanfattningsvis gora en kort tillbakablick till
det som jag ovan har sagt angdende de olika perspektiven pa
medling vid brott. Dessa perspektiv ger uttryck for olika
situationer som man kan betrakta medling ur. De har en aning
olika accentueringar och betoningar och kan skapa en rad
olika spanningar.

Dessa spanningar giller hur aktivt medlaren ska delta i
medlingen eller huruvida man ska lata de tva parterna klara
av konfliktlosningen sjdlva. Risken &r att 16sningen inte dr de
tvd parternas utan medlarens - en losning som hon har
erbjudit de tva parterna. En spanning géller ocksa huruvida de
tva parterna ska fa& utnyttja sin frihet att definiera
konfliktlosningen hur de vill.

Jag pekade vidare pa myndigheternas perspektiv som ger
uttryck for en svérighet att inforliva medlingens alternativa
karaktdr med det officiella systemets krav. Nér jag vidare har
menat att vara begrepp hinger ihop med hur vi handlar,
medfor alla dessa perspektiv ocksa olika handlingssétt. Var
och en av oss handlar enligt sitt personliga tolkningsramverk.

Mitt prelimindra forsok for att begreppsligt ringa in vissa
perspektiv pa medling tycks inte empiriskt leda nagon vart.
Jag kunde gora upp listor om vad medling é&r, eller vad den
inte dr, men dessa skulle inte alls vara uttoémmande. Det skulle
alltid fattas nagon infallsvinkel som for sin del &r meningsfull
och begriplig.

Medling ter sig som ett komplicerat begrepp. Man kan
mycket val péstd att medling handlar om dialog mellan offret
och forovaren, samtidigt som undersdkningar tyder pa att
dialog &r just det som i sjilva verket ofta saknas under
medling. Anda kan vi inte 13ta bli att kalla den verksamheten
for medling. Vi kan ockséd rdkna med medlingar dar det fors
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en till synes djupgdende dialog men varefter férévaren dnda
aterfaller till brott.

Jag menar att det forbryllande i dessa fall som visar
medling i hogst olika och delvis ocksa i motstridande ljus kan
tolkas i enlighet med Wittgenstein:

Den ménniska som ér filosofiskt forbryllad ser en lag i det
sétt pa vilket ett ord anvinds, och nir hon foérsoker
tillampa denna lag konsekvent stoter hon pa fall dér den
leder till paradoxala slutsatser. [...] Nar vi sdger att den
forsta definitionen ar felaktig blir vi emellertid bendgna att
tro att vi maste ersdtta den med en annan, den korrekta
definitionen.1%

Vi dr forbryllade ndr medling plotsligt ter sig pa ett sétt som vi
inte forvantade oss, nér vi trodde att vi hade en viss regel for
vad medling &r for ndgot men plotsligt stills infor regler som
inte giller i alla situationer. Forvirringen kring medling later
sig nu tolkas som ett sprakfilosofiskt problem. Jag menar att
en medvetenhet om var bundenhet till vart sprék for sin del
hjdlper oss att belysa de spanningar som kan dolja sig i
begreppet medling.

I det foljande argumenterar jag for att det speciellt
meningsfulla med indelningen i de olika perspektiv som jag
menade att medlaren, de tva parterna samt andra kan inta inte
dr att vissa manniskogrupper har olika perspektiv. Det mest
meningsfulla hadr &r att det kan rdda olika férhéllanden mellan
en aktor och en handling.1%

Det &r dessa forhédllanden mellan aktér och handling som
bildar en rod trdd i min avhandling. Jag karakteriserar
forhallandet med den skillnad som ligger i det interna och det
externa perspektivet. Den har skillnaden kan vara ett fruktbart
tolkningsunderlag nédr vi ska forsoka gripa tag i vad medling
gdr ut pa.

19 Wittgenstein 1999, 32.
19 Se ocksé Lagerspetz 1989, 37 - 38.
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Vikten av det interna perspektivet exemplifieras av Peter
Winch med en hénvisning till den bibliska liknelsen om den
barmhirtige samariern. Winch menar att det speciellt
pedagogiska i Jesu sitt att framfora sin podng i liknelsen
uttrycks i att han inte ger ett direkt svar pa fragan, utan
omkldr svaret i en frdga. Winch menar att detta tjanar ett
bestamt syfte: svaret frambringas hos den fragande sjilv.
Winch poéngterar att den som inte har kommit pa 1osningen
sjdlv inte heller genuint kan ha svaret. Hade Jesus gett svaret
at den lagerfarne hade denne inte varit i position att forstd och
begripa svaret.1”

Likadant kan vi ge mening at medlingens strivan att
bemyndiga de tvad parterna. Genom medling placeras
konfliktlosningen hos de tva parterna, inte hos medlaren eller
nagon annan. Den som personligen ska prestera, i stéllet for
att bara folja givna regler, upplever ett ansvar, den
internaliserar uppgiften. 1%

Det interna perspektivet hdnger ihop med ett moraliskt
forhallningssétt. Winch papekar att om man anpassar sig till
fordringar av vilket slag som helst pd grund av incitament ar
detta ndgot annat dn att handla moraliskt.’® Foljer man en
konfliktlésning som man fatt utifran har man inte s& goda

197 Winch 1987, 156 - 157. Det personliga engagemangets betydelse kommer
fram ocksd i Henrik Linderborgs undersokning om samhallstjanst som ett
straff. Dess resultat tyder pa att samhaéllstjansten upplevdes av de domda som
mera kravande &n fiangelsevistelsen just darfor att man vid samhallstjansten
skulle ta ansvar for sig sjdlv och sitt beteende medan sittandet i fangelse inte
kraver nagot ansvar alls, allt bars fardigt infor en. Linderborg 2001, 177.

198 Ett konkret exempel pa vikten av ett personligt, internt, forhallande vid
konfliktlosning fas fran sydafrikanska erfarenheter vid 6vergéngen fran
apartheid till demokrati: “What brought stability to South Africa in 1994,
though, was the degree to which the settlement was not imposed but was
rather the product of cooperation by parties willing to acknowledge each
other’s power.” Lodge 2009, 230. Detta kunde karakteriseras som ett internt
forhallande till de samtida hdndelserna som naddes genom parternas
personliga deltagande och engagemang i konfliktlosningen.

199 Winch 1972, 212.
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mojligheter till att inta ett moraliskt forhdllningssétt gentemot
varandra och gentemot den oritt som har skett. Kommer man
dédremot sjilv underfund med det moraliskt problematiska i
garningen kan man ocksa badttre binda sig vid
konfliktlosningen. Mot bakgrund av detta kan vi enligt min
mening ocksd forstd det som Christie menade med sitt
konstaterande att de tva parterna har bestulits pa sin konflikt.
Det var inte bara konflikten utan ocksa rétten till den egna
moralen som de hade bestulits pa.

Vikten av ett internt forhallningssatt stracker sig langt
utanfor konfliktlgsning. Det d4r manga som tacksamt tar emot
svar pa moraliska fragor fér hur de ska bete sig, ménniskan
tycks ha en tendens att soka trygghet utanfor sig sjdlv. Men
detta dr bara falsk trygghet som undergrdver mottagarens
médnniskovdrde d& hon inte sjilv far ta ansvar for sina
handlingar. I vart samhdlle har det funnits en tendens att
alltfor litet betona individens ansvar och samvetets roll, till
formédn for utifran kommande pabud om vad som &r det
moraliskt rédtta. Detta har sina rotter i det utilitaristiska
tinkandet ddr moralen har reducerats till ett rationellt
kalkylerande.200

En indelning i externt och internt perspektiv later oss tolka
det meningsfulla med medlingen som konfliktlosningsmetod.
Begreppet medling innehéller manga nyanser. En indelning i
det externa och det interna inte kan direkt tjina som mattstock
for att veta om nagot handlar om medling eller inte.

Jag har déarfor hédnvisat till det interna och externa
perspektivet som kunde 6ppna upp for ett meningsfullt s&tt
att forstd denna mangfald. Det finns olika sétt att forhalla sig
till ett fenomen. Medan det externa forhallningssittet kan
definieras utifrdn 6verhdangande regler och ramverk formar
man inte ur det externa perspektivet greppa fenomenet i sin
helhet. De flesta maénskliga fenomen &r oftast mera
mangtydiga till sin natur.

200 Kurtén 1998, 14 - 15.
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Det interna perspektivet ddremot innebdr ett personligt
stidllningstagande och en insikt som kan beskrivas som ett
meningsfullt forhdllningssitt i den man man kan ta alla olika
nyanser med, som alltid finns med i de olika ménskliga
situationerna. Men denna betoning av det interna innebar att
man ger foretrdde for en méngfald av tolkningar och
uttryckssidtt. Varje subjekt har utifrdn sin bakgrund och
stillning ett personligt och sdreget sétt att tolka och ge uttryck
for det man &r med om. I stillet for generaliseringar maste det
enskilda fallet fa foretrade.

For att konkludera detta kapitel atervander jag dnnu till
Wittgenstein som tar stéllning till denna spanning mellan det
generaliserade och det enskilda. Han kritiserar var ”trangtan
efter allmingiltighet” eller uttryckt pa annat sédtt “den
foraktfulla instéllningen till det enskilda fallet.”201

Den hir instdllningen medfor att vi kdnner obehag infor
den mingd av forklaringar som vi star infor. I stéllet vill vi ha
det entydigt och enkelt. Regler och ramverk ska tillfredstilla
den hidr tringtan efter allmédngiltighet. Néar méanniskolivet
sdllan dr entydigt och vi gang pa gang hamnar infor
situationer som é&r langt ifrdn entydiga hdnvisar Wittgenstein
till en huvudkalla for var trangtan efter allméngiltighet:

Vér upptagenhet med vetenskapens metod. Jag asyftar
metoden att reducera forklaringen av naturfenomen till
det minsta majliga antalet primitiva naturlagar; och, i
matematiken, att férena behandlingen av olika frdgor med
hjélp av en generalisering. Filosofer har stindigt den
vetenskapliga metoden for 6gonen, och de kénner en
oemotstandlig frestelse att stilla och besvara fragor pa
samma sitt som vetenskapen. Denna tendens dr den
verkliga kallan till metafysiken, och den leder filosofen in i
ett kolsvart morker.202

Wittgenstein vill framhédva och understryka det enskilda och

201 Wittgenstein 1999, 22.
202 Wittgenstein 1999, 21.
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mangfalden och menar att filosofer har ett ansvar for att
belysa detta. I det foljande kapitlet utgar jag egentligen fran
denna tringtan efter det allméngiltiga, det i var tid allménna
forhallningsséttet.  Jag  argumenterar for att  det
wittgensteinska ndrmandet allt mer vinner terrdng i var
samtid och att den foraktfulla instéllningen till det enskilda
fallet nu allt mera mots av en kritik, och att medling kan tolkas
mot bakgrund av dessa utvecklingar.
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3 Ramverk: Minniskan i det senmoderna
samhaillet

Det forra kapitlet avslutade jag med en antydan om hur den
foraktfulla instdllningen till det enskilda fallet dr allmént idag
och hur detta kan, och bor, problematiseras. Detta argument
ligger till grund for det aktuella kapitlet. I det foljande benar
jag ut en bas och ett ramverk for hela avhandlingen. Jag lyfter
fram det 6verhidngande ramverket for ménniskans situation
idag och jag argumenterar for att det handlar om ett
senmodernt ramverk.

Med tanke pa syftet for denna avhandling och det
wittgensteinska séttet att ndrma mig forskningsproblemet &r
det alldeles fundamentalt att ta upp detta utvidgade
perspektiv. pa den oOverhdngande kontext som medling
befinner sig i. Medling utvecklades utifrdn ett behov av att
hitta en mer fruktbar vdg for att losa konflikter mellan
miénniskor dn vad det officiella systemet var. Det dr darfor
som medling hér sitts i ett vidare sammanhang. Men det finns
ocksd en annan orsak till det. Denna orsak belyses av Peter
Winch, som inspirerad av Wittgenstein, framhédver hur
”principer, foreskrifter, definitioner, formler - alla hdmtar de
sin mening ur det méanskliga och sociala ssmmanhang dir de
tillampas.”2% Detta gdller dven medling vid brott. I det
foljande beskriver jag vissa centrala kontexter for manniskans
situation idag och ger ocksa en mojlig begreppslig tolkning av
dessa.

Sett mot bakgrund av det utpekade ramverket menar jag
att medlingen utgor en naturlig utveckling i det senmoderna.
Jag &r dock inte ute efter kausalkedjor och orsakssammanhang
mellan de vidare samhilleliga utvecklingarna och medling.
Det som behandlas i detta kapitel anvinder jag mig av som ett
erfarenhetssammanhang som ger uttryck for den kontext dar

203 Winch 1994, 62. Se ocksa t.ex. Kurtén 1987, 28 - 34 for en framstéllning av
Wittgensteins forstaelse for det kontextuella.
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motet med medlingen sker, badde ur samhallets men ocksd ur
de tva parternas synvinkel.

3.1 Det som kinnetecknar det samtida

I det foljande utgar jag fran en presentation av centrala trender
i samtiden som ges dels av Gisela Knuts i avhandlingen
Forfarandegarantier vid domstolsanknuten medling (2006), dels av
Thomas Wilhelmsson i Senmodern ansvarsritt. Privatritt som
redskap for mikropolitik (2001) som ocksd Knuts presentation
faller tillbaka pa.

Béada tva framhéver viktiga brytningar i samhaéllet som de
menar kan beskrivas i termer av senmodernitet. Ytterligare
menar Knuts att dessa senmoderna tendenser praglar
uppkomsten av alternativ till réttsskipningen: ”[D]et
senmoderna samhillet och ddrmed ocksd rattsskipningen
préglas av fragmentering och privatisering, i vilkas kolvatten
den alternativa tvistlosningen fatt allt storre betydelse.”204

Medan medling inte handlar direkt om tvistlosning, sdsom
jag redan har pdpekat, menar jag icke desto mindre att dven
medling och all alternativ konfliktlosning kan tolkas mot
bakgrund av senmoderna utvecklingar inte bara i ratten men
ocksa mera allmént i samhillet. Déarfor presenterar jag i det
foljande forst ratten som spegel for det senmoderna, i enlighet
med Knuts och Wilhelmsson, for att darefter diskutera det
senmoderna mera allmant.

3.1.1 Ritten som spegel for det senmoderna

Ratten dr inte ett fran det 6vriga samhaillet isolerat fenomen. I
Finland har bl.a. Thomas Wilhelmsson hdvdat den starka
kopplingen mellan samhaillsutvecklingen och ritten. Han
menar att viktiga fordndringar i samhillet inte kan passera
obemadrkta pa réttens nivd och att det senmodernas intdg och
valfardsstatens metamorfos nodvindigtvis maste avspegla sig

204 Knuts 2006, 252.
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i rdttens innehall och strukturer.2%®

Senare har ocksa Gisela Knuts byggt pa det senmoderna
antagandet. Hon menar att rittsskipningen i det senmoderna
samhillet har genomgatt vissa avgorande forandringar till
foljd av samhaéllsutvecklingen och att ménga av trenderna é&r
starkt knutna till rattsskipningen och dess skiftande skepnad.
Enligt henne &r utvecklingen av privata alternativ till
rattsskipningen, ndrmare sagt alternativ tvistlosning, ett
exempel pa detta. Den alternativa tvistlosningen utmanar
réattsskipningens vedertagna systematik och struktur, enligt
henne.206

For att dskadliggora den fond mot vilken rattsskipning och
dess alternativ ska granskas har Knuts valt att presentera tre
trender som enligt henne 4r Kkarakteristiska for
samhallsutvecklingen i det senmoderna. Dessa trender ar de
stora Dberittelsernas dod, vilfardsstatens utmaningar och
forrattsligandet.207 I det foljande presenterar jag dessa for jag
menar att de kan anses ha en betydelse dven for medlingens
uppkomst.

De stora berittelsernas dod innebér, enligt Knuts, en
minskad solidaritet och 6kad individualism och egocentrism.
Var och en é&r sin egen lyckas smed och man betonar

205 Wilhelmsson 2001, 12.

206 Knuts 2006, 33. Jag vill papeka att varken Knuts eller Wilhelmsson
anknyter sig till straffrdtten utan till privatrétten som inte behandlar brott
utan tvister. Ddrmed &r synvinkeln nadgot annorlunda 4n vid medling vid
brott. For utvecklingar uttryckligen i straffrétten, se t.ex. Pirjatanniemi 2008,
614 - 615 som bl.a. lyfter upp den forandrade synen pa offrets stallning; och
Nuotio 2007, 1109 - 1110 som bl.a. hdnvisar till det europeiska samarbetets
utmaningar for &ven den nationella straffriatten. Se Nuotio 2002 for tendenser i
den samtida straffratten. Samtidigt vill jag papeka att en diskussion om
réttens aktuella mangfald, och dess kopplingar till det omgivande samhiillets
trender, &r synnerligen vanlig i dagens lédge och stracker sig langt utéver
Knuts och Wilhelmsson. Se t.ex. Tuori 2007, 72; Modéer 2010, 62 - 63 som bada
tva hanvisar till likadana utvecklingar i rédtten som Knuts och Wilhelmsson.
Modéer framhéver uttryckligen en senmodern rétt.

207 Knuts 2006, 27.
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individuella framfor kollektiva rattigheter. Traditioner och
universella etiska vérderingar har fatt ge vika for ett
smorgasbordstiankande dér individen sjdlv bygger samman
sina varderingar efter eget gottfinnande, skriver Knuts.208
Medling och andra alternativa metoder kan tolkas mot
bakgrund av detta. Man har gett mera utrymme for de tva
parternas personliga engagemang och valmojligheter.

Individernas 6kade aktivitet &r nagot som papekas ocksa
av  Wilhelmsson. Han héanvisar till fordndringar i de
samhilleliga maktstrukturerna som kommer till uttryck i en
fordndrad konstellation av aktérer. Olika medborgargrupper
med egna initiativ har blivit centrala element i den
sambhiilleliga aktiviteten, menar Wilhelmsson.2%

Enligt honom gar aktuella utvecklingstendenser mot ett
konsumtionssamhdlle. Medborgarna uppfattar sig som
konsumenter. Aven deras forvantningar pa det offentliga tar
formen av konsumentférvintningar och den respektfulla
hallningen mot statsmyndigheter forefaller minska. Som
konsumenter dr de vana vid att de pa marknaden finner
manga mer eller mindre likvdardiga och littillgingliga
alternativ att vélja mellan da de fattar beslut.20 Man tar inte
langre beslut och befallningar som kommer fran
beslutsfattande organ eller enskilda fackmin som givna. I
stillet kan man bade ifragasdtta och tvivla pd dem.
Manniskorna vill sjdlv behalla dtminstone kdnslan av att ha
kontroll 6ver det egna tdet.

Forandringar i de samhailleliga maktstrukturerna har
betonats ocksd av andra. Charles Taylor menar i artikeln The

208 Knuts 2006, 28 - 29.

209 Wilhelmsson 2001, 135. Angéende hur brannande sambhdlleliga fragor lyfts
fram pé den politiska agendan inte av de institutionaliserade politiska
aktorerna utan mer och mer av privata smagrupper och folkrorelser, se ocksa
Tuori 2002, 910 - 911.

210 Wilhelmsson 2001, 59 - 60, 137. Se ocksd Himanen 2010, 238 som anser att i
stéllet for en formyndarattityd fran statens sida behover samhiillet i dag aktiva
invanare som deltar i befrimjandet av det egna valmaendet.
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Dangers of Soft Despotism (1998) att en sadan 6kad aktivitet ar
en naturlig foljd av statens stravan efter att ta hand om allt och
alla. Da blir staten till slut ett stort och byrakratiskt maskineri.
Den rullar pa i sin egen takt, utan att nagon, och minst den
enskilda medborgaren, pa nagot sitt kan paverka den. Detta
leder till en stark kdnsla av maktloshet infor staten hos den
enskilda.2'! Okning av den medborgerliga aktiviteten kan ses
som reaktioner pa den upplevda maktlosheten infér staten och
det offentliga beslutsfattandet.

Enligt Manuel Castells &dr olika sociala rorelser som gar att
skonjas &dven globalt ett svar pad den frustration som
miénniskor vérlden 6ver upplever pa grund av att de har mist
kontrollen 6ver sa ménga saker i sina liv, 6ver sina jobb, sin
miljo, sina regeringar och sina ekonomier. Sociala rorelser ar
symtom pa individens 6nskan att sjélv paverka utformandet
av ens liv och omgivning och de paverkar med skiftande
intensitet vara sociala strukturer.?!? Det hor till tidens anda att
medborgarna dr mera aktiva att paverka beslut angdende sig
sjdlva och att de ocksa deltar i det hir beslutsfattandet.

En okad medborgerlig aktivitet kommer val till uttryck
ocksa inom ramen for den restorativa rattvisan:

Legal theorists are only now beginning to look at the
Restorative Justice approach seriously. [... It] is because
grassroots movement for Restorative Justice initiatives has

211 Taylor 1998, 47. Se ocksa Hallamaa 1999, 201 for individernas forlorade tro
pa staten och politikerna.

212 Castells 2000, 84 - 85. Angédende detta, se Wilhelmsson 2001, 136 - 137. Den
medborgerliga aktiviteten spelar ofta en mycket ideologisk roll som syftar till
en bestdende férandring i de aktuella forfaringssatten. Timothy Garton Ash
menar t.ex. att icke-vald i varldspolitiken, som en metod for att 16sa politiska
konflikter varlden 6ver handlar om att undandra makthavarna de djupaste
kallorna till sin makt, kringgéendet av deras mest synliga tvingande redskap,
valdsmaskineriet. Civilt motstdnd har forandrat den samtida maktpolitikens
natur. Det har utmanat tvdngsmaktens stéllning som det mest effektiva och
sidkraste sittet att skapa forandring. Garton Ash 2009, 375.
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forced the theorists to start taking it seriously. 213

Jag menar vidare att den hir aktiviteten inte bara syns i att
medlingsrorelsen vinner terridng, vilket i sjdlva verket kan
skadas dven i Finland, utan ocksa i verksamheten sjidlv. Den
frivilliga medlaren som ska representera det omgivande
samhillet och de tva parterna som har anfortrotts mojligheten
att 16sa sin konflikt oberoende av den skrivna lagen &r alla
aktiva medborgare som deltar i beslutsfattandet pa ett satt
som de inte har kunnat gora tidigare. Medling kan ses som de
aktiva medborgarnas ingripande nir det officiella systemet
inte tillfredstéller deras krav och behov.

Utover den i det samtida annars okade medborgerliga
aktiviteten och de stora berittelsernas dod, finns det ocksa en
annan synvinkel pa framkomsten av alternativa metoder for
réattsskipningen. Det handlar om vilfdardsstatens utmaningar.
Dessa framtrader for Knuts sa att man inom det offentliga, pa
grund av de minskade ekonomiska resurserna, har blivit
tvungen att soka nya losningar. Dessa gir ofta ut pa att
funktioner som tidigare skottes av det offentliga har
utlokaliserats och privatiserats.2* Ett exempel pa den hir
privatiseringen &r de alternativa konfliktlosningsmetodernas
uppsving, vilket papekas av bdde Knuts och Vibeke
Vindelgv.215

Medling vid brott kan ocksd den tolkas som ett konkret

213 Brunk 2001, 45 - 46.

214 Knuts 2006, 29. Om privatisering som ett uttryck for det senmoderna, se
ocksa Wilhelmsson 2001, 33 - 34. Jan-Olav Henriksen och Arne Vetlesen
skissar i korta drag vélfardsstatens historia och menar att staten har kommit
att effektivt ta hand om sina medborgare. Uppgifter som hade skotts i familjer
och bland sldkten atogs i och med valfardsstatsmodellen av sambhdllet, det
kollektiva. Denna modell ligger till grund f6r mycket av den viélfard som vi
har i Norden idag. Man ville skapa en stat dér alla har det bra och dér man tar
hand om ocksa de svagaste. Henriksen & Vetlesen 2001, 12 - 13. For
vilfardsstatsmodellens utveckling se ocksa se t.ex. Wilhelmsson 2001, 30 - 32;
Hallamaa 1999, 141 - 143.

215 Vindelov 1996, 21; Knuts 2006, 30 - 31.
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exempel pd denna sammanblandning av det offentliga och
privata. Konfliktlosning vid brott har hittills varit en
uttryckligen offentlig angeldgenhet. Brott i sig har varit
offentliga angeldgenheter i det att det &r staten som har
definierat vilken forbrytelse som utgor ett brott och det ar
staten som har skipat rittvisa ndr ett brott har begétts. I och
med medling tycks statens konfliktlosningsmonopol ha brutits
s att de tva parterna ges en mojlighet att sjdlva definiera den
for dem tillrackliga och acceptabla 16sningen.

Vilfardsstatens utmaningar och privatiseringen har en
stark koppling till ekonomiska faktorer. Detta uttrycks tydligt
av Lars D. Eriksson som i Maktdelning, intressen och social
fordndring (1998) hanvisar till denna sammanblandning av det
offentliga och privata. Han beskriver den i termer av en
forvaltningssektor som star utanfor statsforvaltningen men
som icke desto mindre har anfortrotts nagon form av offentlig
forvaltning. Dessa dr “mer eller mindre sjdlvstindiga enheter
som inte styrs av ndgon formell, réttsstatlig rationalitet utan i
stillet av divergerande rationalitetsformer, dar flexibilitet,
effektivitet och marknadsekonomisk I6nsamhet ingar i en salig
blandning.” 216

Den hér insikten om de ekonomiska aspekternas betydelse
dr viktig ndr man analyserar medlingens framkomst. D&
privatiseringen har ett samband med ett rationalistiskt
nyttotinkande maste ocksa medlingens utveckling kunna ses
ha ett samband med ekonomiska faktorer. Jag menar att en
sadan aspekt pa medling fororsakar forvirring i begreppet da
den har helt annorlunda utgédngspunkter &n vissa andra
synvinklar som man anldgger pa medling.

Bade Knuts och Wilhelmsson menar att de stora
beréttelsernas dod innebdr att rattsskipningens betydelse i
samhdllet okar. Detta hianger ihop med att ndr de universella

216 Eriksson 1998, 32 - 33. For hur de ekonomiska faktorerna paverkar
valfardsstatens utveckling, se Henriksen & Vetlesen 2001, 14 - 15;
Wilhelmsson 2001, 30 - 32.
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etiska varderingarnas betydelse minskar scker man andra
kontexter for en moralisk diskurs om vad som ér tilldtet och
forbjudet. Réttsskipning kan ses som en sadan kontext.2”

Den sista senmoderna trenden som Knuts presenterar &r
forrattsligandet. Enligt Knuts hor en okad reglering till de
centrala trenderna som &r karakteristiska for den aktuella
réattsskipningen. Behovet av vagare och mer elastiska normer
hinger ihop med den allt snabbare takten i vilken samhillet
forandras. Politiska, ekonomiska, sociala och etiska
varderingar byggs in i sjdlva normmaterialet. Samtidigt har
experter pa andra discipliner sdsom ekonomi eller
samhillsvetenskaper fatt inflytande pa réattstillimpningen.
Domstolarna har fatt mera makt eftersom det &r upp till dem
att pad ett bindande sitt tolka de vaga normerna.
Rattsordningens materialisering har foljts av ett okat
forrdttsligande av livsomraden som tidigare statt utanfor
réttslig reglering.218

Pa en sadan lagstiftningsflexibilitet pekar ocksa Zygmunt
Bauman i Skdrvor och fragment. Essder i postmodern moral (1997).
Han menar att man tidigare utgick fran att det inte fanns
nagot alternativ for de bergfasta principerna. Man tidnkte att
utan dem finns bara en djungel av fria ménniskor som slédppts
losa. Men numera avloser det praktiska kunnandet den
objektiva sanningen. All lagstiftning, forutom den som gors
tills vidare och inom dessa grédnser, dr fafing.2'® Vad detta

217 Knuts 2006, 29; Wilhelmsson 2001, 111.

218 Knuts 2006, 31 - 32. Se ocksa Eriksson 1998, 84. Eriksson menar att det
egentligen har skett en maktforskjutning fran den lagstiftande till den
domande makten, vilket har lett till det som Eriksson kallar for
maktdelningens skeppsbrott. Han hénvisar till Montesquieus
maktdelningsprincip enligt vilken makten maste delas mellan de lagstiftande,
verkstillande och domande myndigheterna for att forhindra politiskt fortryck.
Darmed skulle medborgarnas frihet optimeras. Idag motsvarar verkligheten
inte langre detta ideal till fullo. Eriksson 1998, 37 - 48.

219 Bauman 1997, 50 - 51. Se ocksd Hakan Andersson, docent i civilratt vid
Uppsala universitet, som uttrycker samma sak i andra ord: “De enhetliga
systembyggena med de givna virdehierarkierna och yttersta stora &ndamalen
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mera allmint innebé&r dr att systemet blir besvarligare och att
man dr tvungen att leva med vissa osdkerheter. Det som
Bauman pekar pa dr dock viktigt f6r min analys. Han papekar
ndmligen att lagstiftningen bara har dndrat karaktdr. Detta &r
ocksa en av Knuts och Wilhelmssons slutledningar.

I och med réttsskipningens 6kade betydelse stér vi infor en
paradox som leder till att Knuts till slut stéller sig reserverad
till allt tal om de stora berittelsernas dod. For henne ar
rdttsskipningen en stor beréttelse, och den tycks inte ha
forsvunnit nagonstans.?? Den hédr punkten utgor en viktig
skillnad mellan Knuts och Wilhelmsson. For att knyta
samman den senmoderna flexibiliteten och de stora
beréttelsernas dod med det behov av fasta regler som alltid i
nagon utstrdckning maste genomsyra ratten har Wilhelmsson
skapat begreppet om Sma Goda Berittelser. Dessa gller i en
situation déar ritten inte lingre pa ett trovardigt sétt kan soka
sitt slutgiltiga Stora System.?!’ Han menar dock att ritten
fortfarande kan ses som en liten god berittelse.

Ett behov av en 6kad reglering finns att se ocksd inom
ramen for medling. Stiftandet av medlingslagen dr bara ett
exempel pa ett tryck mot okad reglering. Ocksa, som jag
kommer att beskriva mera i detalj nedan i kapitel 5.2.2,
medlingens koppling till rattssystemet kan medfora en dkad
offentlig kontroll av medborgarna.

I den hir framstillningen har jag utgatt fran de for réttens
utveckling relevanta trender som har lyfts fram av Knuts och

synes inte lingre kunna tjina en verklighetstrogen beskrivning av de rittsliga
problemfilten, lika lite som de kan tjdna som normativa monster vid
problemldsning.” Andersson 2000, 36.

20 Knuts 2006, 252.

21 Wilhelmsson 2001, 233, 235. Vidare pekar Vindelov 1997, 192 mot det
paradoxala i den samtida rétten: “Principperne i den velfeerdsstatlige eller
postvelfeerdsstatlige lovgivning, der ofte er praeget af forskellige og delvis
modseetningsfyldte veerdier, far derved vanskeligt talerer, nar de konfronteres
med domstolenes tradition for autoritativ retsudgvelse og bagudrettet
argumentation.”
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Wilhelmsson. Jag har icke desto mindre redan hinvisat ocksé
till andra forfattare som framhéver likadana utvecklingar eller
vars tolkningar kan ge en fordjupad forstaelse for det
senmoderna. I det foljande utvidgar jag perspektivet utover de
for rattens utveckling relevanta tendenserna och presenterar
mera allmint det som kan anses karakterisera och pragla det
samtida.

3.1.2 En genomsyrande mangfald
Ovan hinvisade jag till stora beréttelser som har blivit ersatta
av manga sma beriéttelser, och hur man i stéllet for en gang for
alla losningar tar till flera vagare och elastiska normer, och hur
olika medborgargrupper har blivit aktiva for att paverka
drenden som de finner som meningsfulla. Jag menar att en
okad mangfald &r en central karakteristik for dagens samhaélle.

Den tilltagande mangfalden kan som enklast exemplifieras
med ett utbud av olika livsdskadningar och losningar for
méanniskor att rétta sina liv efter. 22 Religionens fordndrade
roll hor ihop med detta. Det var allmidnt forvantat att
religionerna skulle minska i betydelse i och med de
vetenskapliga framstegen och kunskapens spridning. Men det
blev annorlunda. I boken After Christianity (2002) betonar
Gianni Vattimo hur det har varit ett rent misstag att anta att
religionen skulle forsvinna fran den upplysta europeiska
kulturen, som kinnetecknas av en fornuftets triumf mot
fabler.??

Medan Vattimo erkédnner hur kristendomens maktstallning
nog har forsvagats betonar han att religionen ingalunda har
forsvunnit i Europa. Tvdrtom framhéver han religionens och

222 Vattimo 2002, 16. I boken Kukoistuksen kisikirjoitus 2010 [sv. Blomstringens
manuskript] hanvisar ocksa Pekka Himanen till en utmaning i dagens Europa
som gar ut pa att tidigare forharskande filosofier har férlorat sin
maktstéllning och dar manga andra, dven asiatiska, filosofier vinner allt mera
terrdang vilket gor att man maste férhalla sig till dem ocksé i Europa. Himanen
2010, 216.

223 Vattimo 2002, 17. Se ocksa Jeanrond 2008, 319.
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det heligas aterkomst i var tid. I stillet for en enda gemensam
religion har ett antal nya religioner kommit till. De nya
religionerna med sina respektive gudar och berittelser
cirkulerar fritt i samhdllet utan att ndgon auktoritet som star
ovanfor dem kan legitimera eller avlegitimera dem.?>* Detta
medfor att det inte langre finns nagra naturliga gemensamma
referensramar for manniskor pd samma sétt som den kristna
tron var tidigare.

En splittring som paverkar ménniskans situation kan
skadas ocksa i ett lingre perspektiv. Jean-Francois Lyotard
forespadde redan i La Condition Postmoderne (1979) hur
kunskap i allt 6kande takt formedlas sa att séga a la carte. Det
dr inte i forsta hand i skolan som man skaffar sig viktiga
kunskaper. I arbetslivet ska folk stindigt forses med nya
kunskaper, sprak och sprakspel som hjdlper dem att utvidga
sina professionella vyer och artikulera sina tekniska och etiska
erfarenheter. Det finns inte lingre bara en kunskap utan
flera.2?

Jag wvill darfor argumentera for att ménga av de
utvecklingar som gar att tillskriva samtiden pekar mot en
tillvaxt av olika partikulariteter. For att understryka hur den
tidigare sammanhallningen har fragmenterats kallar Gianni
Vattimo samtiden for Babel-like. Sasom i den bibliska
berattelsen forsokte ménniskor ocksé i det moderna skapa en
universell enhet som inrymmer alla. Detta misslyckades och i
stéllet for enhet kom forskingring och split.226

Det dar mellan olika kunskaper som individen i det samtida
ska soka sig fram. Sokandet &r svart nir det dr s4 manga olika

224 Vattimo 2002, 16. Se ocksa Jeanrond 2008, 319, 328.

25 Lyotard 1979, 81 - 82. Olika delsystem som anmdler sig i det alltmer
funktionellt differentierade samhillet och som allt fler personer har tilltrade
till raknas upp av Habermas: marknaden, foretag och arbetsplatser, ambeten,
domstolar och fasta arméer, skolor och sjukhus, teatrar och muséer, politiska
sammanslutningar och offentliga kommunikationsmedier osv. Habermas
1997, 137.

26 Vattimo 2002, 15.
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roster som man hor och som man kan folja. Det dr experter
som har fatt en central stdllning i dagens samhalle. Det finns
nagon som kan det hidr, ndgon som &r utbildad till att utfora
vissa uppgifter. Man har blivit expert pa ett visst &mne som
man behérskar béttre 4n de som inte dr specialiserade i just det
dmnet. Handlandet och vetandet har differentierats kraftigt.??”

Den langt specialiserade traditionen som spjdlkar upp
verkligheten i bitar som inte har med varandra att gora
medfor manga slags utmaningar i samtiden. Werner G
Jeanrond pédpekar det problematiska i att olika experter bjuder
pa en 16sning men inte en helhetslosning.?2® Zygmunt Bauman
dédremot karakteriserar medborgarrorelser som ensaksrorelser.
Indirekt och oavsiktligt stiarker de forestdllningen att vérlden
bestar av problem som kan konfronteras och 16sas var for sig -
ett i sinder och det ena oberoende av det andra.??

Den som inte &dr speciellt skolad i ett &mne har dessutom
inte nagon mojlighet att bedoma validiteten i expertens
utldtande. Man dr uteldmnad at otaliga experter som delvis
kommer med motstridig information. Men utmaningen ligger
ocksa i att manniskor med sina individuella 6vertygelser soker
konstruktiva och kreativa former av samexistens mitt i all
denna mangfald.?

Det fruktbara i den forhdarskande méngfalden &r de dkade
mojligheterna for var och en. Man behover inte vara instangd i
ett bestimt fack, utan far storre frihet att forma sitt liv. Men
ndr individen ges en majlighet att vilja enligt eget tycke och

227 Henriksen & Vetlesen 2001, 113 - 114; Rytterbro 2002, 93; Nousiainen 1993,
3-4.

228 Jeanrond 2008, 322 - 323. Han tar ett exempel fran en biomedicinsk
framstegsideologi som vill frilsa ménniskan fran doden. Men samtidigt
reducerar den henne till ett ingenjorsprojekt som bersvar manniskan hennes
manskliga potential. Manniskan underordnas fortgdende vetenskapens
skiftande framstegsideologier, menar han. Jeanrond 2008, 322 - 323.

22 Bauman 1996, 246. Heidi Liehu tilldgger att infor dagens enorma, och
globala, problem, &r politikerna lika férbryllade som medborgarrérelsernas
aktivister. Liehu 2004, 110.

Z0Angdende detta, se t.ex. Jeanrond 2008, 321, 328; Bangstad 2009, 19 - 24.
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krdava sina rattigheter sker detta pad bekostnad av
gemenskapen. De andra behovs inte lingre pa samma sétt
som forut for att stoda en i ens ataganden. Samtidigt kan
individen ocksa ta avstand frdn myndigheter som auktoriteter
och fran deras formaga att bestimma over de individuella
medborgarna. Nutiden har gett upphov till olika flexibla
Iosningar for hur samhillet och det minskliga livet ska
organiseras. Men allt oftare & man numera oense om
inneborden i dessa 16sningar.?!

Andra ménniskors sétt att vara ndrvarande i ens liv har
fordandrats fortgaende. Enligt John Braithwaite formas det
kollektiva enbart dar de sjilvstindiga individerna sa vill, och
dér de ser det som angelédget, och samarbetet fortsétter bara sa
langt som individerna det dénskar och behover: ”[I|ndividuals
can work cooperatively in groups to achieve common goals
without having those groups constrain conduct in areas
beyond certain limited foci of mutual concern.”232

Mainniskor vill sjdlva vara med om att bestimma var de
hér hemma och vilka grupper som de identifierar sig med. En
sddan grundliggande attityd forsvarar samtidigt moten
mellan méinniskor som nodvindigtvis inte ens skulle vilja
motas, sdsom offret och forovaren vars mote eventuellt
bestdms av en ren slump.

En insikt om den forhdrskande méngfalden hjdlper oss
ocksa att Dbittre forstd rédttens samtida utmaningar.
Pluralistiska samhéllen inrymmer en méngd olika kulturer
och vérldsaskddningar. Icke desto mindre &r utgdngspunkten i
en rattsstat att alla understdlls samma lag. I lagstiftningen
uttrycker samhillet sina centrala varden. Den dr ddrmed hogst
anknuten till just den specifika kulturen och situationen.?

21 Angédende detta, se t.ex. Vindelov 1997, 426; Hard af Segerstad 2002, 174.
232 Braithwaite 1989, 169.

23 For syftet med denna avhandling behover jag inte ga in pa detta, men jag
vill &nda notera att det gar att problematisera lagstiftningens
kulturspecificitet. Se t.ex. Pihlajaméki 2009, 423 eller Pamela Slottes
avhandling Minskliga rittigheter, moral och religion (2005). Slotte analyserar
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Den okade méngfalden ger ckad tyngd at medling, d& de
tva parterna kan dryfta en alldeles kontextuell 16sning som
passar just dem. Inom ramen fér medling kommer de tva
parternas privata overtygelser fram pa ett alldeles nytt sitt,
oberoende av de offentliga vérderingarna och normerna.
Samtidigt kan mangfalden fungera ocksd motverkande. Det
kan potentiellt vara vildigt svart for de tva parterna att
komma o©verens om deras utgangspunkter dr mycket
annorlunda.

3.2  Ettsitt att begreppsligt forsta samtiden

I det foregdende avsnittet benade jag ut hurdana brytningar
det gar att tillskriva samtiden. Jag menade att det gar att
argumentera for ett flertal tendenser som delvis ocksa verkar
motstridande men jag konstaterade att just flertydighet, som
ocksa mangfald och pluralism, &r speciellt kinnetecknande for
samtiden. Efter den mera beskrivande delen av detta kapitel
vill jag i det foljande framstilla ett sétt att begreppsligt ringa
in de aktuella omvandlingarna. Jag utgar fran att den samtida
brytningen gar att beskrivas i termer av det senmodernas
uppgorelse med moderniteten.

3.21  Mellan stora och sma berittelser

Varje ny tid anser att den skiljer sig fran en tidigare tid. Det
miénskliga livet handlar fér det mesta om en stindig
forandring som krdver att man hela tiden anpassar sig till de
forindrande forhallandena. Den stindiga utvecklingen
inbegriper ofta drag av det gamla. Historien vixlar mellan det
nya och det gamla, mellan nagot alldeles nytt och det gamla
som bara &r ikladd nagot nytt. De fordndringar som gor sig
gillande i den hir tiden behover inte historiskt sett vara
radikalt nya utan kan vara ett eko fran en annan tid som

begreppet mianskliga réttigheter i relation till ett s.k. globalt ethos. Inom
ramen for de internationella ménskliga rattigheterna och deras praktiska
tillampning anméler sig ett flertal utmaningar just med anledning av en
viardemadssig mangfald. Se t.ex. Slotte 2005, 130.
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numera har fallit i glomska. Men den enskilda manniskan
upplever ofta sin tids fordndringar som omvilvande och
stora.?3

En begreppslig tolkning av de aktuella brytningarna har
gjorts av Jean-Frangois Lyotard i La Condition postmoderne
(1979) dadr han formulerade tanken om de stora beréttelsernas
dod, eller snarare misstron mot stora beréttelser.235 Detta dr ett
fenomen som jag redan har hinvisat till ménga génger, inte
minst i anslutning till den presentation som jag gjorde med
utgangspunkt i Wilhelmsson och Knuts.%

Det moderna kan sidgas vara prédglat av metanarrativ, av
stora berittelser, som ter sig som totaliserande teorier med
universella ansprak. Lyotard sjilv exemplifierar stora
berdttelser som den kristna beréttelsen om Adams befrielse
frdn synd genom kirlek, som upplysningens berittelse om
befrielse fran ignorans och slaveri genom kunskap och
jamlikhetsstravanden, som marxismens beréttelse om befrielse
frin exploatering och utanforskap genom  arbetets
socialisering samt som kapitalismens berittelse om befrielse
fran fattigdom genom teknisk och industriell utveckling.2”

Inneborden av begreppet berittelse forklaras av Ralf
Wadenstrom sa att ordet till trots syftar stora berittelser inte till
fiktiva beréttelser. De handlar forst och framst om stora
forklaringar och teorier som sammanfor och tvingar

24 Peter Winch menar att det som sker nér de rddande idéerna i ett samhalle
forédndras, da det forekommer nya sitt att tala, som &r tillrackligt
betydelsefulla for att rdaknas som nya idéer, alltid ocksa inbegriper ett antal
nya sociala relationer. Winch 1994, 114. Detta understryker sambandet mellan
vart sprak och véra sociala relationer.

25 Lyotard 1979, 7.

2% Lyotard var inte den forsta att anvinda begreppet postmodern men han
var den som kom att befasta begreppet for den stora allménheten. Se
Wadenstrom 1998, 18 som menar att den diskussion om det postmoderna och
dess forutsittningar som fick sin borjan i och med Lyotard dnnu inte dr
fullbordad samt Toulmin 1995, 243 - 244 som lyfter fram Lyotard som ett av
flera exempel pa en modernitetskritiker.

27 Lyotard 1989, 315.
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manniskor till en viss roll. Att kalla dem for berittelser ar i sig
ett sdtt att understryka de stora berittelsernas fiktiva natur,
den djupa misstron mot dem och deras ansprak pa
objektivitet.2® Detta &r viktigt, ocksd for mitt vidare
resonemang nedan. Med begreppet berittelse framhdver man
forhallningssétt som ppnar mot det kontextuellas betydelse i
stéllet for ansprak pa entydiga kategorier och forklaringar.

Att alla Lyotards exempel pd stora berittelser handlar om
befrielse ger uttryck for tanken om det moderna som en tid
med en héllfast framstegstanke. Gianni Vattimo talar &nnu
tydligare om detta ndr han beskriver moderniteten som en
epok vars framsta viarde var att vara modern och progressiv:
den pa rationalitet byggda framstegstron genomsyrade
vetenskapen, teknologin och konsten. Mainniskan antogs
kunna forbittra sin situation och sitt lige genom ett rationellt
tankande.?®

Det samtida later oss skonja utvecklingar som inte ger
uttryck for denna optimism, snarare tviartom. Ett konkret
exempel pa detta ges av von Wright som hénvisar till ett
oonskat resultat av en allt for stor specialisering:

I en social atmosfar av bigotteri och ohederlighet tenderar
ocksa spraket att korrumperas. Det blir infiltrerat av
eufemismer. Saker kallas inte lingre vid sina enkla
rattframma namn, utan lindas in i undvikande
omskrivningar eller refereras till med en uppfunnen
teknisk terminologi. Stilen blir oklar, meningen grumlig. I
det moderna samhéllet har denna férvrangning antagit

238 Wadenstrom 1998, 25.

29 Vattimo 1989, 13 - 14. Se ocksa von Wright 1992, 272; Wittgenstein 1993, 15.
Som positiva utvecklingar som underléttar och gér den moderna ménniskans
liv lite roligare karakteriserar sociologen Peder Hard af Segerstad pa det
nordiska planet fenomen som socialdemokrati, valfardssamhallet, kylskapet,
charterresor, IKEA och Volvo. Dessa for sin del forstarker tron pa att
samhillet oavbrutet utvecklas i en positiv riktning. Hard af Segerstad 2002,
175.
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groteska proportioner i férvaltningsspraket [...].240

Jag vill lyfta fram exemplet eftersom det enligt min mening pa
ett ypperligt sidtt belyser utvecklingar som ledde till
medlingen och den restorativa rittvisan. Det var precis detta
som Nils Christie antydde i sin artikel Conflicts as Property
(1977) dir han kritiserar hur allt for hog grad av expertis inom
konfliktlosning sker pa bekostnad av de tvd parterna. De som
inte behdrskar ett speciellt fackgebit stills alldeles utanfor.
Déarfor ropade han efter en alternativ metod for
konfliktlosning. 241

Men exempel pa att de stora berittelserna inte har uppfyllt
sitt 1ofte om en allt battre framtid &r flera &n sd. Vi utmanas att
erkdnna hur dessa olika fack har blivit till fortryckande
storheter i stéllet for befriande faktorer. Tanken om en stiandig
progressivitet och framgang stédlldes i motvind under nistan
hela 1900-talets historia. Manga destruktiva historiska
hindelser bevisar att framstegstanken dr meningslos eller
omojlig. Lyotard skriver:

[T]hey place modern historical or political commentary in
abeyance [...] From all sides we are being urged to restore
confidence in one or other of these genres. The philosopher
tries, rather, to take his inquiry further, although in fact
these names show him no direction to take, but only
directions not to take. He sees that he is dealing with a sort
of fission affecting the unity of the great discourses of
modernity.242

Det samtida handlar dock inte om ett totalt avstandstagande
fran stora beréttelser, vilket jag ocksa redan ovan har hinvisat
till i och med Wilhelmsson. Det hors fortfarande roster - fran

20 yon Wright 1992, 284 - 285.

241 Christie 1977, 4.

22 Lyotard 1989, 393 - 394. Se ocksa Michener 2007, 52. Enligt Hard af
Segerstad dr det som skiljer postmodernitet fran modernitet och industrialism
framfor allt andan. Den tidigare optimismen har ersatts med pessimism eller
atminstone en skepticism. Hard af Segerstad 2002, 177.
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alla hall, sdsom Lyotard ser det - som vill halla fast vid dem.
Detta syns bland annat i religionernas aterkomst i Europa,
nagot som jag hidnvisade till ovan. Men det som Lyotard mera
allmdnt menar att har hant med de stora berittelserna &r att de
har spruckit i bitar, i en méngfald av narrativa sprakelement,
som alla har sin egen lokala validitet. Det &r inte lingre en
enda utan flera berittelser som giller. I motsats till stora
berittelser kallar Lyotard de manga olika elementen for sma
beréttelser.2#3 Det viktiga héar dr alltsa att berattelser i sig inte
har forsvunnit ndgonstans, deras stdllning har bara
forandrats.?4

Inifran en viss beréttelse kan det hela verka som en stor
beréttelse, men i sjdlva verket handlar det inte om nagot annat
dn en liten berdttelse. Det dr pd den hdr punkten, i de sma
beréttelsernas stéllning och roll for var och en, som Lyotards
framstdllning blir intressant fér mina syften i denna
avhandling och speciellt for det wittgensteinska
angreppssattet. Jag vill nimligen peka pd en mojlig koppling
mellan Lyotard och Wittgenstein i forstdelsen av sma
berdttelser, eller sprakspel, som de kallas av Wittgenstein.24

Jag vill argumentera for att sprakspel kan forstas som sma
berdttelser som gidller i en viss kontext, men inte

23 Lyotard 1979, 7 - 8, 98. For ett exempel pa hurdana kontexter som det gar
att skonjas i det samtida Finland och Europa, se t.ex. Himanen 2010, 215 - 217
dér han papekar hur en brytning mot de gamla paradigmen gér att skonja pa
flesta omraden av livet.

24 Detta kan aterigen exemplifieras med religionens forédndrade stéllning.
Werner G Jeanrond papekar vidare att det som Europa i fortsittningen
behover &r just en konstruktiv religios utveckling for att svara mot den
aktuella situationen med flera levande och verksamma religioner i Europa.
Jeanrond 2008, 328. Se ocksa Becker Nissen 2010, 424 dir han héanvisar till
behovet av att forhalla sig till den religidsa mangfalden och till religiosa
opinioner mera allmént i Europa.

25 For en tolkning av Wittgenstein i termer av det senmodernas uppgorelse
med det moderna, se t.ex. G.H. von Wright som beskriver “Wittgenstein’s
rejection of the scientific-technological civilization of industrialized societies
which he regarded as the decay of culture” som en central aspekt i
Wittgensteins tankande. von Wright 1982, 215.
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nodvandigtvis langre i en annan kontext. Angaende sprakspel
menar Wittgenstein att “Det finns otaliga sadana [...] denna
mangfald &r inte nagot fast avgridnsat, nagot en gang for alla
givet; utan nya typer av sprak, nya sprakspel, kan man siga,
uppstar och andra foraldras och blir bortglomda.”?#¢ Ocksa
sprakspel stéller oss infér en mangfald som kan vara svar att
greppa. Den hidr mangfalden &r rorlig och dérmed ocksa
mycket komplex.

For Lyotard &r det problematiska alltsa inte berattelser i sig
men deras universella ansprak. Stora berittelser vill fora de
sma berittelserna samman till en reell helhet. Men detta ir,
enligt Lyotard, en illusion vars pris &r terror. Darfor vill
Lyotard “wage a war on totality; let us be witnesses to the
unpresentable; let us activate the differences and save the
honor of the name.”?*” Man borde inte forsoka inforliva olika
sma berdttelser till en helhet eller bestrida de sma
berittelsernas validitet. For det finns ingen auktoritet ovanfor
de sma beréttelserna som kan gora det.

Det som man tvédrtom i en sddan situation kan gora ar att
betrakta mangfalden som en utgangspunkt. Detta, vill jag
hivda, dr det som Wittgenstein menar nédr han konstaterar att
”det som maste accepteras, det givna - kunde man sédga - ar
livsformer.”?¥ Man utgédr frdn att det radder en olikhet och
mangtydighet.

I den fortgdende existensen av berittelser, inte langre som
stora men nog som sma4, far vi fast pa en viktig punkt i den
begreppsliga forstdelsen av det samtida. Jag vill ndmligen
insistera att det i samtiden gar att identifiera vissa drag

26 Wittgenstein 1992a, § 23. Se ocksa Volf 1996, 106 - 107.

247 Lyotard 1984, 82. Se ocksa Henriksen 1997, 30 - 31.

28 Wittgenstein 1992a, 260. Ocksa Michael Peters i artikeln Philosophy and
Education: ‘After’ Wittgenstein (1995) tillskriver Wittgenstein en konstituerande
roll i en forstaelse for rorelsen bort fran en enskild, universell och formell
modell av rationalitet som bygger pa logiken och mot informella modeller
som bittre tar i beaktande de rationaliteter som varje aktor anvander sig av
vid sitt konstruerande av sin realitet. Peters 1995, 316.
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kannetecknande fér modernitet, som inte bara uppratthalls
utan helt enkelt utvecklas vidare. Jag &r inte ensam om detta.
Bla. Seyla Benhabib framhéller att det i samtiden gar att
skonja vissa arv fran moderniteten som nu ombildas - men
inte slopas.2#

For att tydligare uttrycka den hir radande dikotomin i
forhallande till det moderna har jag valt att hir anvinda
termen senmodern, i stillet for postmodern. Darmed vill jag
understryka att det inte handlar om ett totalt avstandstagande
fran moderniteten utan om ett forsok att komma till ratta med
modernitetens problem. Samtidigt ger begreppet senmodern
hir uttryck for att det finns en viss kontinuitet inte bara i
forhallande till det moderna men dven till det premoderna.?0

Jag vill hdarmed argumentera for att vi genom tanken om de
senmoderna smd beréttelserna begreppsligt kan ringa in de
samtida brytningarna och pa ett fruktbart sitt belysa dem. De
senmoderna  sma  beridttelserna  ger ettt  givande
tolkningsunderlag for den mangfald som gor sig gillande pa
manga olika omrdden av livet. De ger ocksd ett givande
tolkningsunderlag for temat i denna avhandling. Medling vid
brott analyseras hir i ljuset av en utbredd kontext dar ett antal
olika sdrdrag och tolkningsperspektiv infoérlivas med

249 Benhabib 1992, 2. Ett exempel pa moderna stromningar som gor sig
géllande i dag hittar vi hos Yvonne Terlinden. Hon menar att véigen till
moralisk kunskap fortfarande kan likna végen till faktakunskap. Tron pa
mdojligheten att heltdickande beskriva verkligheten ar fortfarande stor, liksom
tilltron till att var och en med fornuftets hjalp kan ténka ut och motivera de
ritta vigarna till ett moraliskt forhallningssétt gentemot ett visst tema som
man ska forhélla sig till. Terlinden 2007, 218.

250 Se ocksd Benhabib 1992, 2; Terlinden 2007, 1; Modéer 2010, 71. De tva
begreppen, postmodern och senmodern kan i det stora hela anvindas
synonymt. T.ex. Etzioni 1968, 432 ser inte nagon skillnad mellan post-modernt
och sen-modernt samhélle. Annars rader det nagot av en begreppsforbistring
hos allt som beror post-. Jag noterar att det dessutom finns en skillnad ocksa
mellan -modernitet och -modernism. Inom ramen f6r denna avhandling véljer
jag dock att anvanda det forra uttrycket. Se Sigurdson & Svenungsson 2006, 8
-9.
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varandra. Detta dr typiskt for det senmoderna dar ”[kulturer
blir] till komplexa védvar av ideologier, vdrden, symboler,
aktiviteter och makt.” 2!

Det senmoderna dr en tid av spdnningar och
mangtydigheter. Detta stéller dock méanniskan infor stora
utmaningar. Den pluralistiska tillvaron dr svar att leva i. Jag
vill ddrmed 6verga till att ndrmare analysera betingelserna for
den minniskan i det senmoderna och speciellt, den
senmoderna moralen.

3.2.2 Den senmoderna moralen

Jag har tidigare slagit fast att mitt syfte med denna avhandling
forst och framst baserar sig pa en moralisk synvinkel. Jag har
ocksa redan i manga repriser talat om moral eller om etik. En
precisering vid det hdr laget dar pd sin plats, for jag kommer
ocksa i fortsdttningen att anvidnda mig av begreppen etik och
moral.

Dessa tva begrepp stdr ndra varandra. De anviands ocksé
synonymt, ménga ganger inte bara av misstag utan med flit.
Till exempel Tage Kurtén understryker i Kdrlekens lag eller den
naturliga lagen (2004) att han inte gor nagon skillnad mellan de
tva orden.?52 Aven om det &r andra som menar att det finns en
bestimd skillnad mellan dem vill inte heller jag framhava
nagon speciell skillnad mellan de tva orden.?3

I den viasterldndska kulturen har, sisom papekas av Lars
Hertzberg, lagen ofta fatt bli en modell f6r var moralforstaelse.
Med moral dr man da ute efter bindande regler eller principer

251 Ward 2001, xxii - xxiii.

252 Kurtén 2004, 179.

253 Ett forsok att bestimma skillnaden mellan etik och moral gors av Jaana
Hallamaa, som menar att med etiken avses ett studium av intentionellt
minskligt handlande som péverkar levande organismer och deras intressen.
Etik handlar alltsa, enligt Hallamaa, om teoretiska konstruktioner betréffande
moral. Med moral ddremot avses de uppfattningar som ménniskorna sjilva
uttrycker om det som de haller som gott och ont, rétt och ordtt. Med moral
avses ocksd, ur en tredje persons synvinkel, en evaluering av andras och vart
eget uppforande med moraliska kriterier. Hallamaa 2001b, 97 - 98.
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som gdller en gang for alla.?>* Till exempel Habermas menar
att

moraliska kallar vi siddana normer som i praktiska diskurser
skulle vinna ett allmént och rationellt motiverat instimmande.
Moralen fér bara fram vad alla handlingsdugliga subjekt skulle
kunna vilja med sitt férnuft.?%

En sddan moralforstaelse ger dock uttryck for modernitetens
fornuftstro, som t.ex. Tage Kurtén vill kritisera. Han papekar
hur tron péd att etiska fragor till sin natur gar tillbaka pa
objektiva fragestédllningar har lett till att ménniskans kognitiva
forméga har blivit sarskilt viktig i etik och moral. Det ar
genom fornuftet som man nér fram till ocksd det etiskt och
moraliskt ratta. Sidant synsétt, menar Kurtén, riskerar att gora
etiska fragor till externa fragor. De placeras utanfér den
enskilda minniskan samtidigt som intresset for att finna
universella svar lyfts fram.?¢

Nar det senmoderna nu kan karakteriseras som en misstro
mot stora berittelser och som de sma beréttelsernas tid dr det
forstaeligt att det senmoderna inte gar ihop med stora etiska
beréttelser. I sjdlva verket har det senmoderna dragit moralen
till den andra ytterligheten. Under en tid av otaliga sma
berittelser, av sprakspel och livsformer tycks individen sta
infor ett enormt smorgasbord av valmajligheter dér var och en
far vilja precis vad hon vill.

En naturlig foljd av ett sddant tankande kan vara hérdare
viarden. Man tanker forst och framst pd sig sjdlv och ger
foretrade for sin egennytta, eller de virden som man sjilv har
valt. Henriksen och Vetlesen talar om var tids ljusnande
gruppegoism. Individen ser sig som en representant bara for
sig och de sina.?” Men det handlar inte bara om hardare
viarden. Det senmoderna mera allmént betyder att formagan

24 Hertzberg 2005, 207.

255 Habermas 1997, 51.

256 Kurtén 2008, 350.

257 Henriksen & Vetlesen 2001, 14.
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att kommunicera om ens val och virden har forsvérats. Detta
verkar gora det manskliga samlivet svart och oberidkneligt.

I den hir mangfalden av sma berittelser eller sprakspel
ligger ocksd en veritabel utmaning for det samtida. Detta
exemplifieras av Stephen Toulmin i Kosmopolis. Hur det
humanistiska arvet forfuskades (1995) dédr han hanvisar till den
tvist som finns mellan modernitetens kritiker, bl.a. Lyotard,
och modernitetens foresprakare, bl.a. Jirgen Habermas.
Toulmin menar att tvisten mellan kritiker och forsvarare ar
svar att losa eftersom: “Bade modernitetens kritiker och dess
forsvarare har kloka synpunkter att framféra, men vid
ndrmare undersdkningar visar de sig riktade mot helt olika
fragestéllningar.”?*® Man talar forbi varandra, &ven om man
tillsynes &r engagerad i samma diskussion.

Medan det senmoderna utmanar vilket som helst méte och
all miénsklig samvaro tycks den utmana i synnerhet
verksamheter som medling. De tva parter som méts inom
ramen for medlingen kan representera vilka bakgrunder som
helst. Nédr ofta olika intressegrupper eller medborgarrorelser
bildas omkring mé&nniskor, som stir bakom en gemensam
strdvan och som ddrmed delar ndgonting gemensamt, sa kan
offret for férovarens gérning vara alldeles slumpmaéssigt valt.
De verkar ha ingenting gemensamt. Vems asikt far bestimma
ndr asikterna och opinionerna gar isdr? Deras mote inom
ramen for medlingen tycks vara synnerligen problematiskt.

Det dr ddrfor som jag vill argumentera fér en kontextuell
moralforstaelse. Som Ralf Wadenstrom papekar, att pdsta att
den senmoderna minniskan saknar en etik betyder inte att
hon behover vara moraliskt likgiltig. Hon saknar en etik i

258 Toulmin 1995, 243. Vidare menar Toulmin att den filosofiska diskussionen
om det moderna och postmoderna slutar i ett dodldge darfor att medan
modernitetens kritiker har blicken mot det forflutna samtidigt som de
framhaller att det inte lingre finns ndgra etablerade grundvalar f6r samtidens
tankande, har daremot modernitetens forsvarare blicken vand framat. De
framhaller den moraliska vikten av att fortsitta den frigérelse som inleddes
med upplysningen. Toulmin 1995, 246.
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meningen av ett universellt etiskt projekt som hon skulle stilla
sig bakom. Men hon dr kapabel att gora tillf4dlliga moraliska
val och kan mycket vil ha moraliska attityder.2>°

I och med det senmoderna har strdvan efter rationellt
forsvarbara etiska system och teorier som upplysningen forde
med sig blivit dsidosatt. Vart detta leder till har forklarats av
Jan-Olav Henriksen: "Ngkternt sett kan det nok derfor vere
umulig & lese modernitetens problemer ved a utvikle former
for moralsk subjetivitet som er forankret i store fortellinger og
en rasjonalitet som samler alle.”?0 Den senmoderna
pluralismen av virden, dadr olika sma beréttelser har sitt eget
moraliska regelverk och sina egna vérden, later oss inse hur
det méanskliga livet d&r sa mangfacetterat och komplext att
nagot viktigt gar forlorat i allt for styva system.

Men detta behover inte betyda att man maste ge upp for en
stabilitet och integritet i forhallande till vdrden, dven om,
sdasom Henriksen tilligger, “ulike kontekster vil kreve av
individet at det trer inn i ulike roller og stilles i forhold til
ulike normative krav.” I det senmoderna har det skett en stark
betoning av den handlande personens betydelse. Kurtén
papekar att etiska problem i det senmoderna borde behandlas
sa att den som talar om dem pa nagot sétt dr internt relaterad
till det som avhandlas.?! Det &r den enskilda individen i den
enskilda kontexten som fattar sitt beslut.

En kontextbunden syn pa moralen &r angeligen pa
grundval av det aktuella senmoderna ramverket ddr den
enskilda situationen och kontexten understryks. Detta &r
angelédget ocksa med tanke pa det som jag konstaterade i det
forra kapitlet angdende interna och externa perspektiv pa
medlingen. Genom att personligen vara med pa att dryfta
16sningen gors de tva hogst internt relaterade till den. I motet
avspeglas de tva parternas djupt privata existentiella

259 Wadenstrom 1998, 104.
260 Henriksen 1997, 304.
261 Kurtén 2008, 340 - 342.
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overtygelser. Medling dar hogst kontextbunden och bidrar till
att de 6verhidngande teorierna och ramverken l6ses upp. Det
dr upp till de tvd parterna att soka sig fram till en sadan
16sning pa konflikten som for just dem ar lamplig. De behover
inte bygga denna 16sning pa ndgra allmant kidnda regelverk.

Jag vill darfor ocksd hidvda att medling i sig utgér en
tillfallig gemenskap som formas omkring ett visst preciserat
intresse. De tva parterna dr intresserade av att 1osa konflikten
och det ar konflikten och dess 16sning som de dtminstone har
gemensamt inom ramen for medling. Det kan mycket vil
hinda att de inte har nagonting annat gemensamt, varken
tidigare eller i framtiden. Men under medlingen ar de
forenade bakom den gemensamma strévan att 16sa konflikten.
Medlingen blir deras lilla berittelse.

Behovet av att vara annorlunda och &dnda likadan ar
aktuellt i de senmoderna pluralistiska samhéllena. Mangfald
av virden behover inte vara ndgot negativt utan det kan ses
som en rikedom. Ofta utgdr man fran en gemensam norm eller
ett virde och sedan beaktar man hur andra normer eller
virden avviker frdn det. Man bygger pa en underliggande
konsensus i sambhillet. Men i dagens lige behdver man
nodvéndigtvis inte forutsitta en grundliggande enhet, som
papekas av Vindelgv. Man kan ocksa utga fran de rddande
vardeskillnaderna och se de olika vdrdena som méanniskor har
som sociala realiteter. Klyftan mellan olika virden uppfattas
som en dynamisk faktor i samhadllet, inte som nagot gott eller
daligt i sig. Vindelov understryker hur vardekonflikter dr jamt
forekommande och ddrmed nédvéndiga att forhalla sig till. De
kan inte forklaras bort.262

Den kontextbundna moralsynen later oss identifiera vad
man kan basera sina gemensamma moraluppfattningar pa.

262 Vindelov 1997, 415. Se t.ex. Bo Peterssons artikel Virdegemenskap - vad dr
det? (1998) for en introduktion for vad vi kan mena nér vi talar om en
vardegemenskap. Petersson visar hur det finns flera sitt att forstd vad en
viardegemenskap egentligen gar ut pa. Petersson 1998, 23.
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Kurtén papekar att “[E]n teoretiskt inriktad uppfattning av
hur man kan kommunicera idag maste ersittas med en syn
som ger utrymme at kommunikation mera i handling 4n i
ord.”263

For att sammanfatta detta kapitel, som jag menar utgor ett
ramverk for hela avhandlingen, kan jag konkludera att jag har
har gett okad styrka at tanken om det kontextuellas betydelse.
Genom att forst ha beskrivit olika aktuella fenomen, med en
utgangspunkt i rdattens utveckling, for att sedan ha utvidgat
perspektivet till att omfatta samhilleliga fordndringar mera
allmant, visade jag hur det &r mangfald som giller pa de flesta
omraden i samhdllet. Den hidr utvecklingen dr dock inte
alldeles entydig utan den gar att skonja &dven géllande
varandra helt motsatta tendenser. Jag menar att ocksa detta &r
typiskt for det samtida.

Jag beskrev samtiden i termer av det senmodernas
brytning mot det moderna och Lit Lyotards idé om de stora
berdttelsernas splittring i ménga sma beréttelser utgora en
central insikt i detta kapitel. Jag menade att de sma
berdttelserna  kommer  till  uttryck inte  bara i
medlingsverksamheten utan ocksd i de tva parternas
livsvillkor. Ocks& moralen och motet mellan ménniskor blir
allt mera kontextualiserade da naturliga gemensamma och
overhdngande referensramar saknas.

I och med det foljande kapitlet stannar jag delvis vid en
analys av den aktuella samhdllssituationen. Jag diskuterar hur
och varfér man handskas med brott- och tvistemal.

263 Kurtén 2008, 341.

108



4 Utgdngslige: Att handskas med brott
och tvister

Genom medling foreslds en konfliktlgsningsmetod som
forefaller forvanande med tanke pa den traditionella
rattsskipningen. 1 det foljande diskuterar jag huruvida
medling dr ndgot nytt och annorlunda genom att analysera
hur och i synnerhet varfor samhillet griper in i médnniskors
privata angeldgenheter. Syftet med detta kapitel &r att bena ut
det wutgangslige som medling vid brott som en
konfliktlésningsmetod maste forstas i.

I detta sammanhang blir igen skillnaden mellan brott och
tvister, och nédrmare sagt, mellan straffritt och civilritt,
aktuell. Dessa tva innebdar annorlunda forhallningssatt
gentemot den konflikt som stér pa spel mellan de tva parterna.
Utmaningen hanfor sig ocksa till en skillnad mellan offentligt
och privat som jag redan var inne pa i det foregdende kapitlet.
I detta kapitel kommer jag att kort beréra den hir skillnaden
mellan straffritt och civilrdtt, men pa grundval av den
avgransning som jag gjorde i samband med
uppgiftsbestimningen kommer jag att huvudsakligen
koncentrera mig pa en behandling av brott.

Jag inleder med att presentera samhillsteorier som foreslar
att tanken om ett samhille och - vidare som en utveckling
dértill - om staten, kan ses som ett resultat av en frivillig
overenskommelse som fran borjan fullstindigt fria individer
sluter. Genom den avstdr manniskorna frdn en del av sina
ursprungliga och naturliga friheter till formén for en politisk
ordning. Dessa teorier ger en mdojlig forklaring till varfor
samhadllets ingripande i det privata beh6vs och de ger ddrmed
ocksa en befogad infallsvinkel pa medling.

Dérefter analyserar jag straffet, som kan ses som ett vanligt
sdtt att f& manniskor att uppfora sig enligt de gemensamma
reglerna. Jag analyserar hur ett straff kan forstas 6ver huvud
taget och ocksa huruvida det ska ses som samhallets, och inte
den enskilda individens uppgift att straffa. Ddrmed kan jag
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ocksa bittre belysa det revolutionéra i och med medling. Till
slut ger jag en kort inblick i straffprocessen i Finland. Det dr
dér som medling har sitt institutionella och réttsliga ramverk.

41 Sambhaillet griper in i det privata

Den 16sning som de tvé parterna i en medling sinsemellan ser
i sin konflikt behover inte bygga pa allmdnt vedertagna
principer. De tva far vara kreativa enligt eget tycke och de ar
fria att ta sitt beslut hur de sjdlva vill. I den visterlindska
demokratin &r individens frihet ndgot alldeles grundlédggande.
Tanken om frihet finns numera nedtecknad i de viktigaste
internationella ménniskoréttsliga fordragen.s* Det ar alltsa
inte sd att tanken om att lata de tva parterna fritt for sig losa
konflikten vore nagot omstortande i sig.

Men den visterldndska individens frihet &r vanligtvis inte
obegrdnsad. Den begrinsas av de andras frihet.® Det
minskliga handlandet sker ofta i relation till andra ménniskor
och en persons frihet riknas i proportion till andra. Tamligen
snart efter att vi traffat en annan ménniska uppstar fragan om
granser. 1 relationen mellan ménniskor finns fron till
konflikter. Det dr hdr som tanken om ett samhdlle och om
behovet av att begrédnsa individens rittigheter och friheter blir
aktuell.

41.1  Ett samhiille i stillet for oordning

Det var Thomas Hobbes som oftrglomligt beskrev det
fruktansvirda naturtillstindet dir samhillet dnnu inte finns.
Manniskan &r fri men hon &r ingen social varelse. Tvirtom, de

264 For en introduktion i méanskliga rattigheter, se Slotte 2004, 44 - 53. Hon
raknar med FN:s Allménna foérklaring om de ménskliga réttigheterna och den
Internationella konventionen om medborgerliga och politiska rattigheter samt
den Internationella konventionen om ekonomiska, sociala och kulturella
rattigheter som de globalt sett viktigaste férdragen. Darutover finns ocksa
skilda regionala méanniskorattssystem.

265 Se Hodgson 2003, 85 - 104 for en introduktion i internationella
ménniskorittsliga fordrag som lyfter fram individens skyldigheter gentemot
andra, vid sidan om individens rattigheter.
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fria individerna kdmpar for sin frihet mot alla andra. Det rader
ett allas krig mot alla. Den enda viagen ut ur det fruktansvarda
naturtillstindet bestdr av en allas 6verenskommelse att avstd
frdn sin naturliga ratt att sjdlv bestimma Over sina
angeldgenheter och ge den ritten i sin helhet till en suveran.
Man bildar ett samhille. Enligt Hobbes gar medlemmar i
samhdllet med pa att lyda under den envildige suverdnen for
det skydd som de far.266

En nagot annorlunda syn pd forhdllandet mellan den
enskilda och samhillet som ett kollektiv har vi hos John
Locke.2? Ocksd Locke utgar fran ett naturtillstand som
existerar fére nagon samhillelig ssmmanslutning finns till och
dédr manniskan dr utlimnad at sig sjédlv. Men Locke anser att
ménniskan dr en fornuftig varelse, och att hon anvander sig av
detta fornuft for att slippa naturtillstindet. Hon inser att den
oordning som rader i naturtillstandet inte &dr bra. Det
minskliga fornuftet dr en del av naturens ordning och nagot
ménniskan har fatt av Gud. Genom Guds skapelseakt har hon
ocksa ratt till liv samt till en sddan formogenhet att hon kan
leva sitt liv. For att skydda dessa rattigheter sluter de fria och
fornuftiga ménniskorna sig samman.268

Hobbes och Locke foresldr bdda en mdojlig forklaring till
hur och varfor samhaéllet har uppstatt. Jag vill dock pépeka att
dessa framstdllningar om naturtillstindet dr metaforiska. Med
Eerik Lagerspetz ldser jag Hobbes sa att naturtillstandet inte &r
nagot som kronologiskt fanns i historien fore samhaéllet. Det &r
en tolkning om hur det ménskliga livet kunde vara utan en
viss centraliserad ordning. Samtidigt dr det en pdminnelse om
att manniskor och samhillen ndr som helst kan glida tillbaka
till naturtillstdandet. Det dr dérfor som en statlig auktoritet

266 Lagerspetz 1990, 29 - 30. Se ocks&d Hobbes 1999, kap XVII, 103.

267 Se dock Fukuyama 1995, 284 som forknippar Hobbes och Locke med
varandra och behandlar dem nirapéd synonymt som representanter for
kontraktsteorier.

268 Har utifrdn Campbell 2006, 6 - 7; Juntunen 2000, 26; Fukuyama 1995, 284 -
287. Se ocksa Locke 2000, Second Treatise, kap VIII, § 95.
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behovs. 269

Dessa tva forklaringar for ménskliga sammanslutningar &r
inte heller de enda men de &r bland de mest klassiska som
dnnu idag behéller sin dragningskraft och potentialitet.?”0 Den
moderna forstdelsen av den politiska ordningen kan sdgas
basera sig pa kontraktsteorier. Sjalvstandiga individer avstar
till forman for kollektivet fran en del av de personliga
privilegierna for att na vissa andra personliga formaner.
Genom kontraktet formar man en gemenskap, men bara i den
utstrdckningen att var och en kan behélla den storsta majliga
individuella friheten.?? Jag vill hédr argumentera for att
samhallskontraktsteorier dr fruktbara tolkningsverktyg i den
kontext som jag vill lisa dem i. Samhillet griper in i det
privata darfor att individerna sjdlva inte kan skydda sig
tillrackligt.?72

Begreppet samhille kan utvecklas vidare for att belysa det
som man forstar med en stat. Hannu Tolonen pédpekar i essdan
The Concept of the State and the European Legal Tradition (1999),

269 Lagerspetz 1990, 31. Enligt Kymlicka &r samhallskontraktet att uppfatta
som ett verktyg for att lyfta fram konsekvenserna av vissa moraliska
grundantaganden om moralisk jamlikhet. Tanken pé ett naturtillstind kan
utgora en moralisk tes om frédnvaron av naturgiven underkastelse bland
manniskor. Kymlicka 1995, 67 - 68.

270 Se Pietarinen 1990, 80. Utdver Hobbes och Locke finns andra berdmda
samhdllskontraktsteoretiker som bl.a. John Rawls och Jean-Jacques Rousseau.
Se t.ex. Campbell 2006, 7 - 8, 63 - 68; Kymlicka 1995, 57 - 62; Lane & Stenlund
1989, 250.

271 Campbell 2006, 64; Grenz & Franke 2001, 205; Lane & Stenlund 1989, 250.
272 Jag &r medveten om att samhallskontraktsteorier inte har undgatt kritik.
Angdende kritiken mot samhéllskontraktsteorier, se t.ex. Kymlicka 1995, 67 -
68. 1 de enskildas stillning och férhallande gentemot det kollektiva ser Kaarlo
Tuori en anledning till att kritisera samhéllskontraktsteorier. Tuori menar att
dessa olyckligt nog har koncentrerat sig pa férhillandet mellan statens hogsta
och lagsta niva, det institutionaliserade statsmaskineriet och den enskilda
medborgaren. Daremot har de struntat i betydelsen av medborgarsamhillet
som en majlig medlare mellan de tva nivaerna. Enligt Tuori kan
medborgarsamhéllet bidra till den offentliga diskursen och formulerandet av
ratten. Tuori 1990a, 273.
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att det ménskliga samarbetet har beroende pd det filosofiska
och sociala sammanhanget karakteriserats ibland som det
ideala samhadllet, ibland som den offentliga makten eller d&ven
som det gemensamma intresset.?’3

Eftersom inte bara samhéllet utan ocksd staten i hogsta
grad aktualiseras vid medling ger jag i det foljande en inblick i
statens uppgifter och roll i de enskilda individernas liv.
Presentationen som foljer dr mycket forenklad.?”* Jag anser
dock denna presentation som meningsfull och fruktbar. I
dagens ldge i Finland har medling ett mycket nyanserat
samspel med olika statliga aktorer.

Ocksa tanken om en stat baserar sig pa det minskliga
samarbetet, &ven om staten under olika epoker har haft delvis
olika uppgifter. Tolonen identifierar i sin essd tre olika
grundliggande  historiska  uppgiftstyper = for  staten.
Uppriétthéallandet av fred och ordning var statens tidigaste
uppgift. Darefter kom den moderna byrdkratin som var
nodviandig for en standardisering och styrning av det
ekonomiska och sambhilleliga livet. Numera befinner vi oss
mitt i det tredje stadiet, vilfardsstaten, dér staten ses som
producent och distributér av offentliga varor och som garant
for elementédra levnadsstandarder for sina invédnare. Tolonen
understryker att det tredje stadiet ytterligare kan delas in i tva
olika former, vilfardsstaten och post-vilfardsstaten.2”

I det som angar post-vilfardsstaten vill jag hénvisa tillbaka
till kapitel 3.1.1 ddr jag menade att vilfdardsstatens utmaningar
dr nagot som kannetecknar det senmoderna. En del av de
tjanster som tidigare finansierades och administrerades
offentligt har nu tagits Over av privata aktorer.

273 Tolonen 1999, 349.

274 Se t.ex. Lane & Stenlund 1989, 281 - 302 f6r en utforligare diskussion om
statsbegreppet.

275 Tolonen 1999, 349. Dessa olika stadier ger delvis uttryck for kumulativa
uppgifter. Uppratthallandet av fred och ordning &r fortfarande en viktig
uppgift for staten, sdsom ocksa styrningen av det ekonomiska och
sambhilleliga livet.
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Vilfardssamhillets minskade resurser tvingar beslutsfattarna
att skdra ner kostnader genom att hitta nya losningar for att
kunna erbjuda de tjinster som man blivit van vid.2®

Aven enligt Tolonen &r kdrnan i postvilfiardsstatens
utmaningar det fordndrade forhéllandet mellan det privata
och det offentliga:

Instead of intervening, public power only regulates the
procedure and competence; the consensus of the parties is
the direct objective, not some intended direct social effect;
instead of state authority and legislation, the relevant social
interest groups are the agents of this social engineering.?””

Den nya modellen dr mer kinslig for de enskilda individernas
och individernas sammanslutningars krav och behov. Men
som Tolonen papekar, behover detta inte betyda att man ger
upp for statens kontroll eller att statens kontroll inte lingre
behovdes.?8 I statens uppgifter vid varje enskild tid avspeglas
samtida védrderingar och aspirationer.

Efter den hir modellen gar det nu att konstatera att tanken
pa ett samhaélle och pa en stat ytterst vilar pa det skydd som
det kollektiva kan ge at individen. Man anser det motiverat att
staten griper in i ménniskornas privata angeldgenheter i den
man som det dr viktigt for att upprétthalla till exempel fred
och ordning.

Att staten ingriper i det privata kan i synnerhet i en
nordisk kontext tolkas mot bakgrund av det lutherska
religiosa arvet ddr man framhédver skillnaden mellan den
andliga och virldsliga makten. Martin Luther ansdg att det
vérldsliga och det andliga méste skiljas at, men att det dar Gud
som dr verksam genom bada tva makter. Det intressanta har
dr Luthers tolkning av den virldsliga overheten, det vill sidga

276 Henriksen & Vetlesen 2001, 14 - 15. Se ocksa Himanen 2010, 64 - 65 dér det
kritiseras hur det ekonomiska i allt 6kande takt bestimmer vara liv och
framhédvs hur ménniskan inte borde glommas.

277 Tolonen 1999, 355.

278 Tolonen 1999, 354.
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myndigheter, som dr berdttigad i sin maktutovning just
genom att den makten ytterst anses hdrstamma fran Gud. Det
virldsliga styret dr ingen tillfdllighet utan en del av Guds
ordning.?”?

Enligt Luthers tvaregementslira representerar den
vérldsliga 6verheten ett Guds motdrag mot oreda. Darmed
ges dven det virldsliga regementet, samhdllet med dess
strukturer, en forklaring och motiv: “In the secular political
realm, hierarchical structures are necessary for the social order
to remain.”?0 Individen forvéntas inta en horsam och lojal
forhallning gentemot myndigheterna, da dven det véarldsliga
regementet framstar som Guds vilja.

Inte heller den har religiost fargade tolkningen dndrar pa
det grundliggande motivet for varfér samhdillet anses
beréttigat att ingripa i det privata. Det handlar om att staten
och rétten ytterst garanterar ordningen i ndgot som annars
kunde framstd som oordning.

Mot en sadan bakgrund dr det litt att forsta de avvisande
forhallningssédtten som  uttrycks mot medling. Den
representerar en alldeles motsatt tendens jamfért med de ovan
diskuterade modellerna for olika miénskliga
sammanslutningar. Forstdr man det organiserade samhillet
som en garant for ordningen kan man samtidigt forstd hur
medlingen representerar ett hot mot detta. Samhillet, det
kollektiva, trader vid medling tillbaka och later ménniskorna
sinsemellan klara av sina konflikter. F6r Hobbes vore medling
antagligen otdnkbart dd han bygger pa tanken om att

279 Andersen 2010, 395.

280 Andersen 2010, 396. Luthers syn satte sin pragel pa den nordiska
rattskulturen som ser réatten som forst och framst nagot sekulart: “Nordic legal
history maintains law as a responsibility of man.” Christoffersen et al 2010,
603. Tvaregementsldran dppnar for intressanta vyer for en narmare diskussion
om forhallandet mellan det offentliga och privata och speciellt f6r individens
mojliga forhallningssitt gentemot det offentliga. For en 6versikt av hur
lutherska anor syns &ven i dagens nordiska samhillen, utéver Christoffersen
et al 2010; Andersen 2010, se d&ven Hallamaa 2001a.
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maéanniskornas naturliga bojelser mdste undantrdngas genom
suverdnens maktutovning. Medling ger utrymme for de tva
parternas naturliga bojelser att spela en avgorande roll.

Samtidigt som medling kan ses som ett allvarligt brott mot
tanken om den ménskliga sammanslutningens mening 6nskar
jag paminna om att jag redan har antytt att en fordndring i
samhillet haller pa att ske. Den hir fordndringen medfor en
okad medborgerlig aktivitet utan att nagon for den skull
behover vara rddd for att samhillet i sig luckras upp.
Individen blir en gedigen aktor vid sidan av myndigheter och
andra traditionella samhallsaktorer. Det gér alltsa att skonja
ocksa tendenser som banar vdg for en mera allman forstaelse
for tanken om medling.

Det dr vért att understryka att jag fortfarande hanfor mig
till medling i forhallande till det offentliga, och att offentlig
rdatt och civilrdtt utgér tva fran varandra klart avskilda
omraden. Enligt Hakan Andersson innebdr den traditionella
synen pa civilrdtten att de fria individerna genom autonoma
viljeakter sjdlva skapar réttsférhallanden mellan varandra.?!
Den offentliga rdtten dédremot hidnfor sig till forhallanden
mellan individen och den offentliga makten. Jag menar att det
intressanta med brottsmedling hanfor sig bland annat just till
frdgan om hur samhallet sa ingriper i det privata.

Jag vill understryka att de vésterlindska samhdillena
bygger pa en fast bestimdhet att garantera sina medborgares
rattigheter och friheter. Diskuterar man statens uppgifter
diskuterar man ideligen ocksd ritten. Lane och Stenlund
skriver i Politisk teori (1989) att man ofta stdr infor en slags
paradox: & ena sidan maste en definition av statsbegreppet
innehalla rattsliga regler, for statens sitt att fungera bygger pa
att normer eller direktiv f6ljs och att sanktioner mot
normavvikelse &r regelstyrda; & den andra sidan tycks ritten
ha sitt ursprung i staten, ty det dr ju statliga organ som stiftar
riatt och implementerar rétt. Det verkar som om ritten

281 Andersson 2000, 26.
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definierade staten samtidigt som en definition av ritten
forutsétter staten.?82 I det foljande gar jag ndrmare in pa vad
rétten &r for ndgot och huruvida rétten &r forpliktande for oss.
Samtidigt beskrivs hur medling ur en viss synvinkel vidare
kan problematiseras.

41.2 Ritten formulerar beteendemodeller

Utan att hir ta stdllning till vilkendera kommer forst, staten
eller ratten, kan jag konstatera att rétten dr en oeftergivlig del
av staten. Naturtillstdindets oregelbundenheter byts ut mot
samhdllets regelbundenheter ndr man vet att vissa saker
hinder pa ett bestimt sdtt. Bla. Zygmunt Bauman
argumenterar for att rdttsreglerna i sambhillet uppstéller
beteendemodeller som méanniskor ska folja av..283

Ocksd Peczenik hénvisar till vikten av struktur och
forutsebarhet. Han papekar att ovisshet om rittssystemets
innehdll &r ett svart hinder for den enskilda individens
trygghet i en stat. Det finns ingen forutsebarhet forrdn man
kdanner till de gemensamma reglerna. Varje rattsregel maste
dérfor ges ett tydbart innehall. Alternativet dr kaos och anarki.
Stabiliteten garanterar kontinuitet i samhdllets utveckling sa
att alla kan folja reglerna.?®* Med ett tydbart rattssystem
undviker man godtycklighet och ménniskor kan kdnna sig
trygga da de vet att alla behandlas lika.

For att gora rittsreglerna sa forutsebara som moijligt
borjade man skriva ner dem. Nils Christie tar Moses och
lagtavlorna som ett exempel pa den vertikala rittsskipningen
ddr ménniskor far ta vissa regler som givna. De véntande

282 Lane & Stenlund 1989, 285. Se ocksa Tolonen 1999, 347.

283 Bauman 1996, 155. Klami menar att 6ver huvud taget ansluter sig
rattsnormernas uppkomst till biliggandet av samhalleliga konflikter i
enskilda fall. Ursprungligen har réttsregler uppstatt sa att man vid lésandet
av konflikter mellan individer har borjat uppfatta vissa losningar som
regelliknande for kommande fall. Biliggandet av konflikter framjas av tanken
pa att verksamheten att 1osa konflikter legitimeras av en regel och inte enbart
av konfliktlosarens handling. Klami 1987, 12.

284 Peczenik 1995, 44.
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médnniskorna fir std som ett objekt, kontrollerade av nagon
annan, av budbidraren som kommer med ett meddelande
ovanifrdn. I Moses fall var midnniskorna kontrollerade av Gud
men i ett annat fall 4&r de kanske kontrollerade av lagstiftaren. I
den hir tanken pa ett rédttssystem doljer sig ndgot modernt.
Nils Christie menar att “Tron pa regler skrivna i sten hanger
ihop med tanken att regler har en allmin giltighet, pd alla
platser, i alla tider, for alla ménniskor.”25 Det &r
generaliseringar i stdllet for den enskilda kontexten som
géller.

Jag vill ddrmed atergd till Hobbes och Locke for en
belysning av en forstaelse for reglernas giltighet. Detta hdnger
ihop med en diskussion om hur bindande dessa regler ar for
var och en. Den hir analysen banar vig for den diskussion
som jag kommer att fora i det foljande avsnittet 4.1.3 om
beslutens legitimitet.

Enligt Hobbes rader det hogst olika tolkningar om det som
borde gilla i en enskild situation. Det enda sittet att skapa
enighet i samhillet 4r att ge suverdnen tolkningsforetrade 6ver
alla manniskor i samhéllet.8¢ Darmed minimerar man risken
av de problem som olika tolkningar kunde leda till.
Suverédnens stillning legitimeras dessutom av att det var
mdnniskorna sjilva som gav suverdnen det hir
tolkningsforetradet.

I och med den stillning som Hobbes ger at suverdnen kan
han tolkas representera en syn som kallas for
réttspositivism.?” De forpliktande rattsreglerna dr uppstéllda
av suverdnen och reglerna &r forpliktande darfor att den som
har uppstillt dem dr suverdn i sin uppgift.

Den  rittspositivistiska ~ tankemodellen  definierar
rdttsordningen som ett system av rattsregler som anses vara
géillande och bindande dé&rfor att det handlar om réatten.

285 Christie 2005, 130.
28 Lagerspetz 1990, 40 - 41. Se Hobbes 1999, kap. XVII, 105 - 106.
27 Juntunen 2000, 27.
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Rattspositivisterna  avvisar ddrmed tanken pd att
réittsreglernas giltighet och bindande kraft dr beroende av
sambandet med nagra etiska eller andra utomrittsliga normer.
Det enda avgorande ir att regeln dr uppstélld av den som har
en behorighet dartill. Detta kan leda till att méanniskor
tillignar sig de handlingsmonster som reglerna forutsatter
utan att fraga om skal eller fornuft bakom reglerna.288

Kaarlo Tuori papekar hur den nordiska rattsskulturen
préglas av en stark rattspositivism som ses som en garant av
en likabehandling av ménniskor infor lagen. Men enligt
honom &r inte detta helt oproblematiskt. Rétten vilar helt och
hallet i sig sjdlv for sin juridiska giltighet och man behéver inte
anldgga andra synpunkter pa rédtten dn de juridiska. For
réttspositivister dr lagen giltig s& lange som den &r formellt
giltig och ddrmed effektiv. Om den stora allmadnheten
accepterar lagen eller inte &r en bisak for rattspositivister. Nar
réattspositivismen dras till sin spets utgor legitimitet eller
réttvisa inte langre ndgon nodvandig del av lagbegreppet.2®

Rattspositivism som en tankemodell har inte undgatt

288 Peczenik 1995, 45, 110 - 111; Tuori 1990a, 219. Se nedan kapitel 4.1.3 for
begreppet legalitet som har en anknytning till rattspositivism.

289 Tuori 1990b, 3. Se ocksa Kurtén 2005, 14. Tuori har senare sjilv i boken
Kriittinen oikeuspositivismi (2000) [Sv. Kritisk rittspositivism]utvecklat det
réttspositiva tdnkandet sa att man behaller uppfattningen om att den moderna
ratten ar positiv till sin utgangspunkt samtidigt som man ger utrymme for en
viss gransdragning mellan rétten och moralen. Tuori vill framhéva att riatten
dr mera dn bara det som syns, mera dn den skrivna lagen. Rittssystemet
bestér enligt Tuori av tre skikt; ytnivan, rattskulturen och rattens
djupstruktur. Ytnivan omfattar lagar och réttspraxis och den &r ytterst
foranderlig. Mellannivan, rattskulturen, omfattar juridikens allmédnna laror
och den 4r mera stabil 4n ytstrukturen. Den mest statiska nivén &r
djupstrukturen som omfattar fundamentala antaganden som 4r globala och
gamla. Ocksa dessa kan dock med tiden férdandras. Mellan de olika nivaerna
sker ett samspel och de djupare nivaerna méjliggor och begransar det som
sker pa ytan. Tuori menar att rattens forbindelse med samhallets moraliska
och etiska grundvalar formedlas pa de ldgre nivaerna och aterfinns i
rattskulturen och i rdttens djupstruktur. Tuori 2000, 31, 212 - 216. [Sv. Kritisk
rittspositivism]. Se ocksd Andersson 2000, 37, 45.
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kritik. Man menar att réttspositivismen allt for ldttvindigt
bortser fran reglernas beroenderelation till nagon form av etik.
Misstaget hdr dr att tolkningen aldrig kan rensas fran etiska
véarderingar, menar man. Tolkningen, &ven suverdnens, &r
alltid till en viss man viardeladdad. Systemet dr aldrig sa
fullstandigt att varje enskilt fall kunde avgoras med hjdlp av
klara och entydiga regler.2%0

Utover den rittspositivistiska synen finns det ocksd en
annan grundlidggande syn pé rittens giltighet och p& hur det
rittvisa i en rattsordning kan definieras. Den synen har ett
samband med John Locke, som menade att utanfor den
enskilda individen, ocksd utanfor sjdlva suverdnen, finns
nagot som forpliktar henne. Detta, ansag Locke, var Guds vilja
och lag. Locke ger da uttryck for naturrdtten.?!

Den naturrattsliga tankemodellen anser att
innehallsméssiga krav kan stillas pa rédttsordningen utgdende
frdn nagot immanent och utomstaende normsystem. Det finns
regler som &r hogre dn den skrivna rétten. Den befintliga
positiva, nedskrivna rédtten kan darfor studeras i ljuset av
utomrattsliga normer.22 Naturrédtten bejakar positiva reglers
existens men tyngdpunkten ligger i hur man tolkar dessa
regler. Enligt Peczenik kan den positiva rdtten vara
foranderlig men naturrdttens normer framstélls med ansprak
pa en universell giltighet i tid och rum.?

Naturrattsteorier betonar en for alla mdnniskor gemensam
minsklighet som ett grundldggande vérde. Principer for savil
moralen som for lagen dr, enligt denna syn, pa nagot sétt
objektiva, tillgdngliga genom fornuftet och bygger pa den
minskliga naturen. Naturrdttstinkandet utgar fran att det
existerar en normativ verklighet som &r oberoende av

290 For en kritik av réttspositivism, se t.ex. Peczenik 1995, 45, 140 - 141; Lane &
Stenlund 1989, 322; eller ockséa Tuori i den féregdende noten.

21 Campbell 2006, 6 - 7; Lane & Stenlund 1989, 276. Se ocksa Locke 2000,
Second Treatise, kap XI, § 142.

22 Klami 1987, 21; Slotte 2005, 80.

293 Peczenik 1995, 133.
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ménsklig erfarenhet.?%

Det finns dock skillnader i synen péd vad denna verklighet
bygger péa. Jag hinvisar darfor till skillnaden mellan
teologiska och rationalistiska naturrdttsliga asikter. Den
teologiskt fargade naturréttslaran har utvecklats i synnerhet
av Thomas av Aquino och den framhéver att den verkligen
géllande och bindande ritten hdrstammar fran Gud och Guds
vilja. Den rationalistiska naturrdttens anor hirstammar
ddremot frdn Aristoteles som menade att det dr genom
fornuftet som varje ménniska hittar fram till det rdtta och
goda.2%

Av dessa olika syner har i det moderna visterlindska
tankandet tanken om Gud som naturrittens kélla fatt ge vika
for tanken om naturrédtt som baserande sig pd fornuftet.?%
Men dven om dessa syner har vildigt olika utgangspunkter
har de dock en sak gemensam: bada syftar till att beskriva vad
den for alla manniskor gemensamma moralen ytterst bygger
pa. Detta &dr ocksa podangen i naturrdtten, att det finns
universella normer som legitimerar och rattfardigar moraliska
och rittsliga foreskrifter.

Inte heller har naturratt undgatt kritik. Den har kritiserats
pa grund av dess overdrivna ansprak. Vissa norm- och
vdrdesatser framstills som uppenbara. Men i verkligheten &r
olika teorier om det uppenbara vildigt olika. Méngfalden &r
en utmaning ocksa hér. Avvagningar mellan olika sinsemellan
konkurrerande virden och principer &r ytterst beroende pa
personliga  preferenser, vilket ofta underskattas av
naturréttslaran.??” Det kan alltsd, enligt denna invéndning,

24 Slotte 2005, 80.

295 Bexell 1998, 48; Korkman 2005, 24 - 27.

2% Becker Nissen 2010, 417. Den hir utvecklingen kan vidare ses som
belysande de sekulariseringstendenser som préglar det moderna
vasterlandska tankandet och som hidnger samman med att religionen har
blivit allt osynligare i det offentliga. Angdende rittens och religionens
gemensamma rotter i Norden, se vidare Modéer 2010, 62.

27 Peczenik 1995, 139. Att ta den aktuella mangfalden allvarligt behover dock
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vara svart att dberopa nagra universella viarden ndr manniskor
dr sa olika. Den ena betonar eventuellt Guds vilja utifran
bibeln medan den andra motiverar sina val genom fornuftet
och logik.

Vi dr ddrmed aterigen infér utmaningar som speciellt det
senmoderna har medfért och som jag diskuterade redan i det
foregaende kapitlet. Det som forefaller for oss som naturligt dr
egentligen bara ett historiskt narrativ vars ursprung som ett
narrativ har blivit glomd. De flesta av vara system &r kulturellt
relativa och bundna till historiska diskurser.?®® Detta géller
ocksa naturrittsliga stillningstaganden.

Utgar vi fran att sambhillsforhallanden paverkar
utvecklingen av rédtten maste vi acceptera att ocksa rdtten ar
fordanderlig. Den fordndras i takt med andra forandringar i
samhdllet. Detta betyder att bland annat det moraliska
klimatet i samhillet paverkar rittens utveckling.??® Detta
betyder att ocksa i enskilda lagar, i kriminaliseringar och ratt
gommer sig outtalade védrden och antaganden. Dessa madste
avtdckas, identifieras och diskuteras sa att man vet vad
tdnkandet och resonemanget bygger pa.300

I sjilva verket har ocksa sadana nyare kritiska

inte betyda ett avvisande av naturrétten, sdisom papekas av Becker Nissen,
utan den kan tas som en positiv utmaning. Aven om killorna till den
gemensamma moralen varierar omgsjliggor det inte mojligheten till en
gemensam moral som kan formuleras i synnerhet i den enskilda kontexten.
Becker Nissen 2010, 424 - 425, 430 - 431.

2% Angaende detta, se Vanhoozer 2003, 15 och Christie 2005, 28.

299 Mathiesen 1989, 56. Detta papekas av bl.a. Foucault som visar hur den
kapitalistiska vandningen i Europa ocksa paverkade straffen. De fysiska
straffen passade daligt d4 manniskor skulle anpassas till den pedantiska och
precisa form av disciplinerat beteende som hade blivit n6dvandig i
produktionen for att fa det basta ut av dem. Foucault 2001, 254 - 255.

300 Arrigo 2008, 473. Enligt Eerik Lagerspetz &r det centrala som vi kan l4ra oss
av Hobbes syn pé suverénens stéllning 4dr den risk som finns i tolkningarnas
mangtydighet. Det dnda sittet att garantera att alla mojliga tolkningar - vare
sig av naturritten, den positiva lagen eller av bibeln - ar forenliga, 4r att man
ger tolkningsforetrdde at en enda och odelbar auktoritet som manniskorna
tillsammans tillsétter. Lagerspetz 1990, 40 - 41.
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anstrangningar utmanat rdatten. Hakan Andersson skriver i
artikeln Kritisk pluralism — utmaningar for rittsvetenskapen vid
millennieskiftet (2000):

Under det senaste decenniet har vi fatt alltmer vittnesbord
om att rdtten och réttsvetenskapen gradvis dndrat
karaktdr. Den praktiskt verksamme juristen ges darigenom
incitament att vara vaksam i sin yrkesutévning for att
undvika bli en stelnad forsvarare av gammal oritt. Den
teoretiskt verksamme rittsvetaren far pa sin lott att bringa
reda i den pluralistiska postmoderna oredan, och i det
syftet soka gestaltningar av ridtten som svarar mot den
reella och normativa vérld vi befinner oss 1.301

Jag har presenterat tva olika teorier for vad rétten i en stat kan
tinkas vila pa, det réttspositivistiska och den naturrattsliga.
Den forstndmnda vilar pa den géllande och befintliga rétten,
oberoende av ndgra moraliska stdllningstaganden medan den
sistndmnda baserar sig pa nagot utanfor ménniskan som man
anser vara objektivt. Jag vill ocksa papeka att bade
naturréttsliga och réttspositivistiska teorier har anvints vid
olika tillfillen genom historien men ingendera &r problemfri,
bada teorier har sina svagheter.302

Dédrutéver har jag &ven hidnvisat till hur en mera
traditionell réttsdogmatik numera utmanas av kritiska
anstrangningar, som kan kallas for postmoderna eller som jag
har velat kalla dem: senmoderna. Av utrymmesskil kan jag

301 Andersson 2000, 47. Andersson 2000, 39 - 40 hinvisar till Jergen Dalberg-
Larsen som har skissat en postmodern juristroll, dér juristen framstér som
radgivare och samtalspartner som deltar i viardediskussioner. Angaende detta,
se ocksa Dalberg-Larsen 1989, 102 - 104. Det gér att skonja sddana
utvecklingar bl.a. inom ramen fér det som i Finland kallas f6r medling av
tvistemal i allmidnna domstolar. Ervasti 2006, 406; Knuts 2006, 85 - 87.

32 Angaende kritiken mot dessa teorier, se Peczenik 1995, 148 - 149; Dworkin
1997, 84; Tuori 1990a, 20. Samtidigt vill jag pdpeka att manga ganger lever den
positiva lagen och naturrétten sida vid sida. Giorgio Agamben talar om
suverdnitetens paradox och papekar att naturtillstindet hos Hobbes 6verlever
i suverdnens person, eftersom han dr den enda som bevarar sin naturliga ratt
att anvdnda vald mot andra. Agamben 2010, 48.
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inte hdr wutveckla tanken om den postmoderna eller
senmoderna ritten desto mera, men vill icke desto mindre
framhdva att det utover de réttspositivistiska och
naturréttsliga teorierna finns ocksa teorier om rétten som
lagger tyngd pa den fordanderliga kontexten. Den senmoderna
rdtten, hur diskuterad den dn &r, har dock dnnu inte slagit
fullstindigt igenom och det aterstar att se huruvida den
kommer att modifiera de traditionella principerna.3%

Det finns dock ett tydligt samband mellan medlingens
framkomst och réttens senmoderna utveckling. Men medling
vid brott ska icke desto mindre idag tolkas forst och framst
mot bakgrund av de stora och traditionella teorierna, som
fortfarande i det stora hela gestaltar det réttsliga tdankandet.

Eftersom naturrattsteorier tydligare ger utrymme ocksé for
utomjuridiska tankegdngar kan det verka lockande att
identifiera medlingen som ndgot naturrittsligt. De tva
parterna vore da ute efter den i sista hand giltiga sanningen
och konfliktlosningen. Jag vill avstd frdn en saddan slutsats.
Detta gor jag mest med héanvisning till den mot naturritten
riktade kritiken som bygger pa tanken pd en underliggande
mangfald mellan manniskor.

Jag onskar emellertid hivda att medling stiller oss infor
intressanta fragor i ljuset av det som jag ovan har sagt om
samhdllets och rdttens roll. Da rdtten definierar
beteendemodeller och gemensamma handlingsunderlag
kunde man med fog se en risk i att medlingen uppluckrar
detta. Det som verkar ske vid medling ar att de gemensamma
av samhdllet definierade reglerna inte lingre skulle gilla da
var och en far identifiera sin konfliktlosning enligt eget tycke.
Man ger efter for oregelbundenheter och oforutsebarhet. Man

303 Andersson 2000, 33 papekar utmaningen med ett radikalt havdande av
nytinkande: “Den teoretiska efterslapningen gor ofta att tendenser och nya
varderingar, inom ramen for gillande ritt, inte formuleras och gors synliga
forran decennier efter det att de forst gjorde sin entré. Under mellantiden
kommer det gamla paradigmet att fungera som matris for hur réttsliga fragor
kan och ska diskuteras respektive 15sas.”
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kunde till och med pastd att medling utmanar rittens
legitimitet.

Jag menar dock att en sadan syn &r problematisk och
missar viktiga podng med medling. I det foljande undersoker
jag darfor narmare begreppet legitimitet och hur den kan tjana
till att belysa medling.

41.3 Om beslutens legitimitet

I synnerhet i samband med det senmoderna 6ppnas dnnu ett
centralt perspektiv pd rétten. Jag talar om rittens legitimitet,
som blir aktuell i allt tal om ratten. Begreppet legitimitet dr
mangtydigt och det anvinds i olika betydelser och
sammanhang. Inledningsvis presenterar jag har ett mojligt sétt
att definiera legitimiteten. Det dr Peczenik som hénvisar till att
i sin huvudbetydelse innebér legitimitet att normerna,
institutionerna och fattade beslut godtas av medborgarna.?*
Det dr ju alldeles centralt att méanniskor gar med pa den
réttsskipning som utovas i varje samhélle. Ocksa jag vill till en
borjan utga frdn denna enkla definition men utvecklar
begreppet vidare.

I ett vidlfungerande samhille har rittsordningen ofta en
hog grad av legitimitet. Vore inte det fallet, skulle det forr eller
senare uppkomma ett tryck pa forandring, vilket papekas av
Peczenik. Han exemplifierar den bristande legitimiteten
genom att hanvisa till ett domstolsavgtrande som ménniskor
inte vill gd med pa. Pa lang sikt kan domstolarna da férlora
atminstone en del av sitt ursprungliga fortroende.30

Jag vill argumentera for att medling i sig &r ett exempel pa
rdttens, atminstone delvis, bristande legitimitet hos de tva
parterna. Allt infér domstolen kan ha gatt precis enligt den
gillande rdtten. Men de upplever att de genom en
straffprocess inte far det som de i sjdlva verket dr ute efter och
dérfor vill de losa konflikten pad ett annat sitt. Jag menar

304 Peczenik 1995, 48.
305 Peczenik 1995, 49.
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darfor att legitimitet dr ett mangfacetterat begrepp, som inte
bara hénfor sig till rdttens inre giltighet.

Hiér stdr vi infor en rattspositivistisk synvinkel, enligt
vilken rétten for sin giltighet inte behdver fa ndgot annat stod
dn det inomjuridiska. Formellt kan avgoérandet vara
fullstandigt legitimt - i betydelsen lagenligt. And4 kan de tva
parterna uppleva det rittsliga beslutet som felaktigt. Det &r
detta som jag vill belysa med begreppet legitimitet. Namligen,
for de tva parterna behdver inte legitimiteten alls vara
beroende av det som juridiskt sett &r viktigt.

For att knyta an till det som jag diskuterade redan i 2.4
angdende interna och externa forhallningssitt, kan ménga
juridiska stdndpunkter karakteriseras som nagot externt
palagt ur de tva parternas synvinkel. En upplevelse av
legitimitet konstrueras genom nagot internt. Sdsom Peczenik
menar dr legitimiteten i vardagslivet beroende av
medborgarnas sociala medvetenhet och deras virdeskalor och
vérderingar och i detta hdnseende, menar han, kan man sidga
att legitimiteten dr etisk till sin natur.3%

Jag vill ddirmed aberopa en moralisk sida av legitimiteten.
Med rittens legitimitet vill jag, i enlighet med Kurtén,
understryka ett moraliskt stdllningstagande for réttens
giltighet, att man moraliskt omfattar det som representerar det
rattsligt korrekta.30” Samtidigt blir det aktuellt att understryka
skillnaden mellan rittens legitimitet och dess legalitet. De ska
inte forstds som synonyma.

Den enbart juridiska giltigheten hos en lag eller en regel
betecknas ofta med begreppet legalitet och inte alls med
legitimitet. Legalitet handlar om ett inomrittsligt forsvar for
rittens giltighet. Ndr man handlar enligt lagen betyder det
inte nédvéndigtvis att handlingen ar legitim och vice versa,
det att man handlar legitimt behtver inte betyda att
handlingen foljer lagen. Legaliteten &r ndra anknuten till

306 Peczenik 1995, 49.
307 Kurtén 2005, 10.
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rdttens normativa sfdar. Den hir distinktionen gor det ddrmed
mojligt att tydliggora att rdtten for sin legalitet kan vara
beroende eller oberoende av dess legitimitet.308

Déremot vill jag hdvda att legitimitet spelar en oerhord stor
roll for medling. Nar de tva parterna far vara med om att
dryfta beslutet sjdlva far de en mojlighet att inta ett internt
forhallande gentemot beslutet och varandra, och medlingen
mera allmint, och de kan sjdlva vilja att acceptera eller inte
motet och 16sningen. I och med den hér legitimiteten kan vi
ocksa inta ett perspektiv pa medling som gor verksamheten
meningsfull, trots de risker och osikerheter som den ger
uttryck for, i ljuset av samhadllets, statens och det kollektivas,
traditionella betydelse och roll i de enskilda individernas liv.

Jag menar att det rdcker for mig att konstatera att
moraliska dvervagningar spelar en stor roll ocksa inom ramen
for rdtten, och att det &dr viktigt att, inom en réttslig diskurs,
ocksa ge utrymme for moralen. Moralens plats och samspel
med rétten dr en omfattande frdga som jag hiar behandlar en
liten del av inom ramen for medling vid brott.3” Jag menar att
det hos medling finns en mojlighet att ge utrymme for det
moraliskt betydelsefulla.

4.2  Pafoljd for ett brott

Ett organiserat samhille behdver regler som formulerar
granserna for individernas frihet. Manga av dessa regler
framgar av lagen. Den diskussion, som jag har fort ovan
angdende vad ett samhille eller lagar behovs till, far i det
foljande en forlingning av diskussionen om hur man gor nér
reglerna blir 6vertrdadda. Ocksd detta &r en viktig aspekt i
diskussionen om vad ett samhaélle behovs till.

Behovet av att reagera pa normévertradelser handlar ocksa

308 Kurtén 2005, 10; Patecki 1989, 185.

309 En samling artiklar som problematiserar forhallandet mellan ritt och moral
finns i Kurtén & Molander (red): Homo Moralis. Minniskan och réittssamhiillet
(2005).
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det om att forsikra sig om att samhallet fungerar. Ett beteende
som gar mot de gemensamma reglerna hotar ordningen och
ron i samhdllet. Darfor stiller sig de flesta samhdllen allvarligt
till ett sidant beteende. Erkki Havansi papekar att det behovs
en normskiljedomare som ser till att det organiserade
samhillet fungerar trots att man bryter mot spelreglerna.
Dartill ar det viktigt att dessa skiljedomares avgoéranden
respekteras och efterlevs.310

Det dr dom och straff som vanligtvis forstds som centrala
verktyg for att forsdkra sig om sambhiillets fungerande, dven
om dess regler och lagar bryts mot.3! I det foljande hédnvisar
jag till dessa tva olika begrepp. Eftersom jag dérefter kommer
att koncentrera mig i synnerhet pa det sistnimnda vill jag har
hianvisa till nagra centrala element i domandet. Bada &r
relevanta i en analys som min hidr da det &r mojligt att de
uteblir efter medling.

Begreppet dom inbegriper olika aspekter. Enligt Tabensky
“one must differentiate three varieties of judgement: the first
involves retribution, the second involves judging individuals
for who they are - for the quality of their character - and the
third involves judging an action.”?2 For att inte utveckla
diskussionen om begreppet dom hér mera dn behovligt racker
det for mig att hinvisa till en forstdelse for begreppet dom
enligt vilken en dom innebér ett tydligt avstandstagande fran
ett visst beteende, bdde i handling och i ord.®®® Det hir
avstandstagandet kan tolkas vara moralisk till sin natur:
“Dommen betyr ogsd att kollektivet markerer en moralsk
grense og gir den krenkete part moralsk oppreisning.”314

Medan domen far en mera abstrakt betydelse &r, enligt min
mening, den verkligen intressanta frigan inom ramen for

310 Havansi 2002, 151.

311 Se t.ex. Cragg 1992, 178 som understryker vikten av ett tydligt
stdllningstagande mot och en klar reaktion pa ett brott.

312 Tabensky 2006, 142.

313 Tabensky 2006, 130.

314 Leer-Salvesen 2009, 135.
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brottspafoljder just straffet.31> For det i allmdnhet rdcker inte
med att man bara understryker sitt avstandstagande fran
brottet genom att doma det. Ett straff &r ett vanligt sitt att
handskas med  det  oacceptabla  beteendet och
normovertrddelserna.

Straffet hanger logiskt ihop med brottsbegreppet. Havansi
hinvisar till straffritten enligt vilken ”Ett brott dr [...] en
fysisk persons gdrning eller underlatenhet som i den skrivna
lagen genom en uttrycklig kriminaliseringsnorm, vari
gdrningen/underlatenheten beskrivs, stadgas vara
straffbar.”316 Men det ligger mera i ett straff 4n vad denna
enkla definition later oss ana. Jag menar att det ligger nigot
kontroversiellt i straffet.

I de foljande avsnitten diskuterar jag straffbegreppet mera i
detalj men konstaterar redan har att det omstridda med
straffet hianger ihop med att det ofta definieras med
hédnvisningar till obehag och besvidr. Detta framgar av
Koskinen som i Finlands straff- och processritt. En introduktion
(2002) hanvisar till att straffet

innebér ett ingrepp i formaner som annars atnjuter rattsligt
skydd (numera framfor allt formogenhet och frihet).
Avsikten med att doma négon till ett straff 4r att ge honom
en negativ upplevelse.317

Obehag och besvidr framgar ocksa i den definition som Paul
Leer-Salvesen ger at ett straff: "et onde som samfunnet bevisst

315 Skillnaden mellan straff och dom har tentativt formulerats av Leer-Salvesen
sa att medan ett straff efter en forbrytning inte alltid &r nédvéandigt kunde en
dom nog vara det. Leer-Salvesen 2009, 135. Se &ven Tabensky 2006, 140 - 141;
Cragg 1992, 138 - 139. Ett exempel pa hur domen 4r nédviandig men inte ett
direkt straff &r tanken om hur Guds dom 6ver ménniskor har utplanats
genom Jesu stéllféretradande lidande. Leer-Salvesen 2009, 143.

316 Havansi 2002, 156 - 157.

317 Koskinen 2002, 4. Joakim Molander pekar pa svarigheten med att alls ge en
entydig bestamning av begreppet straff. Han hidvdar att det finns olika
betydelser av ordet och att dess anvandning skiljer sig frén fall till fall.
Molander 2002, 14.
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paforer som reaksjon pd ugnskede handlinger, og i den
hensikt at det skal foles som et onde".318 Ett straff innebér att
man medvetet fororsakar nagot negativt till en annan. Tanken
om att man avsiktligt skadar en annan ménniska dr mot det
som de flesta har ladrt sig frdn barnsben. Straffet verkar vara ett
undantag inte bara som en central moralisk princip utan ocksa
i lagen, som utgar fran att man inte skadar en annan.
Straffbegreppet hinger darfér ihop med grundliggande
moraliska fragestédllningar.

Men straff dr dock ingalunda i sig ett undantag. Egentligen,
sasom pdapekas av Wesley Cragg i The Practice of Punishment.
Towards a Theory of Restorative Justice (1992) &r tanken om att
ett straff dr ett nodviandigt drag i det sociala livet sa
vedertagen att det for det mesta dr alldeles otédnkbart att det
inte skulle finnas ndgot straff.3!” Snarare &r straff en ytterst
vanlig pafoljd for ett brott. Mot bakgrund av detta kan
medlingens idé verka otdnkbar och frimmande. I och med
medling foljer plotsligt inte ett straff pé ett brott.

421  Staten straffar i stillet for offret

Innan jag diskuterar ndrmare olika straffteorier vill jag peka
pa en viktig sida av ett straff, ndmligen subjektet for
straffandet. Fragan om vem som straffar foljer likadana spar
som diskussionen om berittigandet av samhaéllets ingripande i
det privata. Skulle méinniskor kunna handla utan nagon
kontroll som helst skulle det leda till ett kaos och anarki. Detta
géller speciellt straff ddr manga starka reaktioner och kénslor
finns med.

Ett brott bertr inte bara det primédra offret utan far
konsekvenser ocksa for sekundira offer och omgivningen som
alla i mer eller mindre grad grips av starka kéanslor efter ett
brott, ocksa hamnd. Paul Leer-Salvesen pdpekar det vanliga i
att den allmdnna opinionen efter grova brott ropar efter harda

318 Leer-Salvesen 1999, 11.
319 Cragg 1992, 10.
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straff. Det kan rdda en allmédn lynchningsstimning med
hénvisningar till talionisprincipen, dga for dga, tand for tand.
Detta é&r, enligt Leer-Salvesen, ett uttryck for ménniskornas
hiamndlystnad.3® Med andra ord kan man sdga att man inte
nojer sig med att bara fordoma den onda gérningen, man vill
ha nagot mer.

Mainniskornas oberdkneliga agerande efter ett brott kan
leda till kaos. Det &r ddrfor viktigt att de enskilda individernas
ratt till att straffa begrdnsas och kanaliseras genom nagon
annan. Som Molander pdapekar, i en rattsstat garanterar
straffsystemet med polisvisende, domstolsvisende och
straffvisende att vedergillningen inte loper amok och
forvandlas till en form av hatisk hamnd.32!

Man menar att systemet bast skyddar de tva parternas
intressen. De enskilda individernas hamndkénslor kanaliseras
pa ett moraliskt acceptabelt och socialt konstruktivt satt
genom att staten sitter upp ramar bade for det som réknas
som brott och for straffandet. Men att de enskilda individerna
till forman for det kollektiva har avstatt frdn vissa réttigheter
har strukit under statens stillning och lett till en intressant
situation. Overskridandet av dessa grianser bryter da i sjilva
verket mot samhallet och dess regelverk, och inte i forsta hand
mot det enskilda offret.

Straffandet dr en viktig del av statens uppgifter. I
synnerhet rittsbaserade teorier om staten identifierar som en
av de viktigaste aspekterna av staten just anvindandet av

320 Leer-Salvesen 1999, 91. Se ocksa Koskinen 2002, 72: ”I allménhetens spalt
foreslas ofta rétlinjiga och harda utvecklingsmodeller for straffsystemet, i
synnerhet strax efter att ndgot enskilt brott har upprort kénslorna.”

321 Molander 2002, 103. Enligt Locke har var och en ritten att skydda sig och
sin egendom. Samtidigt menar han att hir finns just det ohallbara i att leva i
ett statslost naturtillstdnd. Da far méanniskans samsta sidor fritt spelrum. Hon
skulle kunna lata hamndbegir ta 6ver kinslan av rittvisa. Darfor ar det
sdkrast att inga ett samhallsavtal med de andra. Molander 2002, 48. Se ocksa
Locke 2000, Second Treatise, kap VII, § 87.

131



Medling vid brott

tvang, av fysiskt vald eller av hotet darom.3?? Tanken om att
det dr samhdllet som straffar, i stillet for den som i sjilva
verket blivit krdnkt, dr djupt rotad i vart tankesitt. Erkki
Havansi skriver i Finlands straff- och processtitt. En introduktion
(2002) att

Det &r séledes otdnkbart att ett organiserat samhaélle inte
regelbundet reagerar mot férekommande
normdovertrddelser eller att ett egenmiktigt motdrag fran
den krénkta intressesfiren (himnd e.dyl.) skulle vara den
enda reaktionen. Det vore naivt att forlita sig pa att parterna
i konflikter i samband med brott eller tolkningsfragor kunde
resonera sig fram till férlikningsarrangemang. Antingen
genom direkta forhandlingar eller genom att tillsammans
utse en tredje person till sin “skiljedomare.”[...] I forsta
hand behovs det dock sddana “normskiljedomare” som
domer 6ver brott och tvister utan att for &ndamalet behova
godkédnnande av brottslingen, brottsoffret eller de tvistande
parterna.’z

Citatet innehaller flera intressanta element. For det forsta ger
det uttryck for en rattsskyddsaspekt. Genom att det ar
samhillet och inte de tva parterna som loser konflikten
garanteras att ndgonting faktiskt gors &t saken. Man menar att
ett brott maste f& en pafoljd, det gar inte att se mellan
fingrarna. Om sa gors riskeras samhillsfreden. Brottspafoljden
ges en kollektiv betydelse. For det andra ligger dar
underforstatt tanken att offret ses som den svaga parten som
samhillet skyddar efter sin bdsta formédga. Man far inte
forbryta sig mot en annan ménniska utan att det skulle leda

32 Lane & Stenlund 1989, 302. Om kriminalpolitikens koppling till samhéllets
maktstrukturer, se Lindstedt 1999, 12, som pekar pa att kriminalpolitikens
framsta uppgift i sjilva verket kan ses uppehalla samhallets maktstrukturer,
inte att hindra brott. Likasd pdpekar Bauman 1996, 154 att kriminaliseringen,
insparrningen och fangvérden kan ses som forkroppsligandet av det moderna
sambhillets kontrollteknik driven till sin radikala ytterlighet. Kriminalpolitiken
ar, menar han, en odelbar del av samhaillet.

32 Havansi 2002, 151 - 152.
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till vissa pafoljder. Den hér principen &r sd viktig att samhallet
anser sig behova kunna déma 6ver brott 4ven mot offrets vilja.
For det tredje ger citatet ocksa uttryck for ett visst skydd mot
forovaren da offrets eventuella reaktioner efter brottet
nedtonas. Brottspafoljden ges ocksda en individuell
betydelse.32#

Undvikandet av  godtycklighet inom ramen for
réattssystemet hinger samman med jamlikhetstankar. Alla ska
behandlas lika infér lagen, oberoende av sin samhilleliga
stallning. Man forutsatter ett lika straff for lika brott och stéller
sig avvisande mot pafdljder som mits enligt forévarens
personliga  omstidndigheter.  Detta  forsikras  genom
forutbestdmda lagar som &r sa orubbliga som mojligt.3?

Ovan i kapitel 3.2.1 har jag redogjort for en kritik mot tron
pé entydiga regelverk och jag onskar gora det dven har. Aven
det positiva straffsystemet dr hogst fordnderligt och beroende
av den omgivande kulturen. Endast for ett par hundra ar
tillbaka var det helt acceptabelt att avridtta genom tortyr och
extrem pldga medan det numera &r alldeles forkastligt.
Tiderna och kutymen fordndras och sd gor médnniskornas
opinioner.32¢ Nils Christie framhéver att vissa straff forefaller
som godtyckliga, eller snarare sagt, absurda. Det &r ndstan

324 Angaende detta, se ocksd Cragg 1992, 11, 17; Christie 2005, 152.

325 Christie 1982, 42; Boucht 2005, 125 - 126; Molander 2002, 202. Se ocksa
Foucault 2001, 123 - 124 som menar att det ndra sambandet mellan brott och
straff ocksa bidrar till att straffet framstér som en naturlig f6ljd av brottet och
inte ter sig som ett godtyckligt utslag av en ménsklig makt.

326 Christie 2005, 173. Kriminalpolitikens och straffrittens anknytning till
samhallspolitiken problematiseras till exempel av Tapio Lappi-Seppila som
menar att en svag ekonomisk utveckling och den ddarmed kopplade
avsaknaden av grundtrygghet utgor en grogrund for en hadrd nymoralism.
Kriminalitet ses da som ett kande hot mot den allménna vélfarden. Som ett
botemedel mot det erbjuder man i en sadan situation l4tt hérdare straff, utan
att pa nagot satt ifrdgasatta dess funktionsduglighet. Straffréttens etiska
gréanser kan alltsa fordunklas niar samhéllets allmédnna moralistiska stimning
blir stramare. Lappi-Seppéla 1994, 53 - 54. Se ocksa Hirvonen 1994, 106 - 107
som likasa problematiserar ett expanderande anvindande av straffritten.
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omgjligt att definiera det rdttvisa ndr man har dodat en
ménniska. Offrets behov tillfredsstills sdllan genom de straff
som finns.3?7

I samband med diskussionen om offrets och forévarens
perspektiv i kapitel 2.3 har jag redan varit inne pa det ofta
saknade offerperspektivet pa brott och att fordvarens
moraliska anger ofta forblir obeaktad. Detta aktualiseras dven
hidr. Nar brottet blir den avgorande faktorn, inte offrets
onskningar, inte fordvarens individuella egenskaper, inte
lokalsamhdllets speciella forhédllanden, d& forblir en viktig
synvinkel i brottet obeaktad. Pa detta sitt tillvaratar man nog
jamlikheten, alltefter gdrningens svarighetsgrad men utan
nagon hénsyn till ett bredare réttvisebegrepp.328

4.2.2  Olika motiv for straffet
Filosofiska och moraliska overviganden av brott och straff
uttrycks i straffteorier. Dessa svarar pa frigan vad som
beréttigar ett straff. Teorier har under arhundraden i den
véasterldndska rattsliga och filosofiska traditionen fallit under
tva huvudsakliga typer av straffteorier: retributiva och
utilitaristiska teorier. Annu idag priglas debatten om straffets
rattfardigande av en spanning mellan dessa. Ocksa i en
diskussion om straffet anmaler sig ddrmed en viss forvirring i
spraket. Diskussionen dr ibland svarforstdelig eftersom man
talar om olika saker och betonar olika utgangspunkter.32

I det foljande presenterar jag forst de tva viktigaste

327 Christie 2005, 142; Acorn 2004, 55.

328 Christie 1982, 37; Linderborg 2001, 29.

329 Se Molander 2002, 8; Linderborg 2001, 16; Brunk 2001, 34; Lappi-Seppala
1994, 25. En del av forvirringen foérorsakas ocksa av de manga olika
bendmningar som dessa teorier har. Till exempel Jukka Lindstedt gor i sin
avhandling Kuolemaan tuomitut. Kuolemanrangaistukset Suomessa toisen
maailmansodan aikana [Sv. De doédsfordomda. Dodsstraffen i Finland under andra
virldskriget] (1999) en likadan indelning pa tva olika slags teorier men han
anvander olika bendamningar: retributiva kallas for forsoningsteorier eller fér
absoluta teorier medan utilitaristiska kallas for preventiva eller for relativa.
Lindstedt 1999, 12. Se dven Koskinen 2002, 8.
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straffteorierna, den retributiva och den utilitaristiska, men
hidnvisar darefter ocksa till vissa nyare utvecklingar i
diskussionen om straffets motiv och utgangspunkter.

Den retributiva straffteorin har sina rotter i religiosa och
teologiska forklaringar dven om det finns helt sekuldra
tolkningar. En kénd retributiv princip hdrstammar fran den
judeo-kristna traditionen: oga for o©ga, tand for tand.
Tolkningen av den sa kallade talionisprincipen har dock inte
varit entydig. Medan andra ser den som sporrande till vald
menar andra att principen &dr ett enkelt uttryck for en
kausalitet. Andra dédremot menar att det &r ett forsok att
begrinsa reaktionen pa illgdrningen.330

Den retributiva straffteorin far oftast en kausal tolkning.
Man tédnker att brottet férorsakar en obalans dar nagon som
har ratt till ndgot har gatt miste om det och ndgon som inte har
rétt till det har fatt det. Genom straffet vill man férédndra
denna obalans. Det finns en tydlig koppling till de regler som
har brutits mot. Man straffar for att ett straff ska folja ett brott
och eftersom det &r otdnkbart att inte straffa for ett brott.
Vidare tinker man att férovaren fortjanar straffet.33

Utgar vi fran den retributiva tanken att ett straff &r en
naturlig péfoljd pa brottet kan man val konstatera att
nagonting fattas frdn medlingen. Det finns ju knappt nigra
straffande element med.3> Men det finns ocksa motsatta
tolkningar  till  forhallandet mellan medling och

330 Brunk 2001, 39; Lehtonen 1999, 148; Leer-Salvesen 1999, 290; Cragg 1992, 17
-18.

31 Cragg 1992, 14 - 15. For en koppling mellan den retributiva synen och ett
teologiskt tinkande, se Leer-Salvesen 2009, 144 - 145 for Anselm av
Canterburys juridiska forsoningslidra och en forklaring fér hur den brutna
gemenskapen mellan Gud och méinniska ateruppréttas. Se dven kapitel 7.2.2
nedan.

332 Se dock t.ex. Rytterbro 2002, 133 - 134 dér det hanvisas till ett tal om
medling som tyder pé att medling i sig kunde ses som ett straff. Da betonar
man den for forovaren obehagliga upplevelsen att personligen behéva mota
sin géarning och offret. I den hir betoningen av obehag kan enligt min mening
lasas drag av hamnd.
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retributivismen. Jag vill lyfta fram en sddan f6r jag menar att
den pa ett intressant sitt belyser det som ofta &r fallet med
medling: att man har ett behov av att presentera medling i
termer som &r begripliga for det samtida, alltsd i retributiva
termer.

Det 4r Conrad G. Brunk som i Restorative Justice and
Philosophical Theories of Criminal Punishment (2001) havdar att i
sjdlva verket har de restorativa och retributiva teorierna
mycket gemensamt men att den restorativa rittvisan
egentligen lyckas béttre med att ta alla mojliga synvinklar pa
brottet i beaktande:

Restorative Justice is also concerned primarily with making
the wrong right or restoring the justice of the situation. It is
concerned with demanding that offenders take
responsibility for their actions by actively making things
right with the victims. It is also concerned that punishment
not treat offenders unjustly. But, as we shall see, Restorative
Justice gives a more concrete and practical account of how
the injustice done to the victims can be redressed, and how
justice can be done to the offender as well.333

Brunks tolkning ser som sin primédra uppgift att argumentera
for den restorativa rattvisans overldgsenhet i forhallande till
traditionella straffteorier, men han pekar ocksa pa ett
samband mellan det retributiva och restorativa. Han &r inte
heller ensam i sin tolkning.33

333 Brunk 2001, 39.

334 Rytterbro har hianvisat till mojligheten av en likhet mellan medling och det
retributiva tankandet. Enligt henne behover det inte handla om en matematisk
proportionalitet mellan brottet och ersittningen, utan snarare om en nérhet.
Hon framhéver ndrheten mellan brottet och ersittningen, vilket kommer fram
i betonandet av arbetsersattningar, att forovaren rengor sitt eget klotter, eller
ocksa i principen att forovaren tréffar offret, den som skadats av gérningen.
Rytterbro 2002, 115. Dértill menar Howard Zehr att ocksa han har, till f6ljd av
de paralleller som Brunk lyfter fram mellan retributiv och restorativ réttvisa,
reviderat sin tidigare sd skarpa atskillnad av dessa tva tankesatt. Zehr 2002, 58
-59.
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Jag vill problematisera sddana synsétt och argumentera for
att de snarare ger uttryck for ett forsok att silja den restorativa
tanken till de som genomsyras av det retributiva tinkandet.
Det restorativa &r sa radikalt att man far sitt budskap ldttare
fram om det kldds i retributiva termer. Medling &r nog en
pafoljd pa ett brott men den inte dr ett straff, och borde inte
heller beskrivas som en sadan. Talet om medling som en
retribution ger uttryck for ett annat paradigm &n talet om
medling som ndgot restorativt.

Den utilitaristiska dr den andra stora och betydelsefulla
straffteorin och den har sina rotter i den utilitaristiska
moralteorin.3® For att straffet ska vara rattvist i utilitaristisk
mening bor det rikta sig mot brottets konsekvenser. Brottet
fororsakar en rad av rubbningar i samhallskroppen: den kan
tex. framkalla mer eller mindre skada for en storre eller
mindre midngd mainniskor. Det dr dessa rubbningar eller
skador som straffsystemet, utifran ett utilitaristiskt perspektiv,
ska begrinsa i mesta mojliga man. Ultilitaristen tanker att man
straffar den enskilda for att nd nagot allmént gott.33%

I en utilitaristisk mening dr straffet inte en vederborlig
replik till brottet som sadant. Straffets uppgift &r snarare att se
till att forbrytaren inte begar nya brott och att avskrdcka
ménniskor, som &nnu inte begatt brott, fran att i framtiden
bega brott. Avskrdckning, eller prevention, kan sigas utgora

35 Matti Hayry framhéver att det problematiska med den utilitaristiska teorin
ar att den inte &r en enhetlig teori utan manga, delvis ocksé motsatta, teorier. I
utilitarismen forblir erfarenheter, viljor, preferenser, intressen och behov en
aning oklara och otydliga i sina betoningar. Forsoket att bestimma vad som &r
rétt och fel leder l4tt till en diskussion om de olika teoriernas natur. Hayry
2001, 209. Till exempel aktutilitarism utgar fran att vissa garningar &r goda
enbart om de maximerar det goda i viarlden. Motsatsen till aktutilitarismen &r
regelutilitarism enligt vilken enskilda gérningar 4r goda endast om de ar i
enlighet med godtagbara moralregler. Darmed lamnas inte ndgot utrymme for
den enskildas moralintuition. Hayry 2001, 157. Se ocks& Kymlicka 1995, 39 -
44.

3% Brunk 2001, 40.
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grunden for denna straffteori.33”

Avskréackning kan ske i forhallande till forovaren sjdlv. Da
talar man om individualprevention. Forovaren begar inte fler
brott efter att ha wupplevt det obehagliga straffet.
Avskrackningen kan ocksd ske i forhallande till andra
ménniskor. Da talar man om allménprevention. Straffet blir ett
varnande exempel. Den potentiella forovaren avstar fran en
brottslig gédrning da hon vet att gérningen f6ljs av ett straff.338
Vid allménprevention forutsédtter man alltsa att ménniskor &r
sa pass rationellt tdinkande att de vid en vetskap om straffet
avstar fran brottet.

Man menar att allménprevention har en speciell allmén
moralbildande  verkan.  Inkeri  Anttila anser  att
allménpreventionen ger uttryck for en viss moral i samhallet:
“[Aln important component of general prevention is the
maintenance of standards of morality by publicly denouncing
undesirable behaviour as morally wrong.”3® Hon menar att
allménprevention bygger pa ett moraliskt avstandstagande
som samhillet genom straffet visar mot en viss garning. Skulle
straffet alltsa utebli skulle det riknas som ett tecken pd att det
inte spelar nagon roll att regeln 6vertrdddes. Man kan ddrmed
hivda att medling bryter &ven mot denna teori genom att
forovaren inte straffas.

De retributiva och utilitaristiska teorierna &r de storsta och

337 Molander 2002, 50 - 51. Se ocksd Anttila 2001, 194 - 195; Brunk 2001, 39 -
40; Lindstedt 1999, 12.

338 Leer-Salvesen 1999, 98; Koskinen 2002, 8 - 9. Inkeri Anttila papekar i Ad ius
criminale humanius. Essays in Criminology, Criminal Justice and Criminal Policy
(2001) att individualprevention hinger ihop med en rehabiliteringsideologi
som tidigare var hédrskade ocksd i Norden. Man tinkte att férovaren kan
reformeras genom ett vetenskapligt upplagt rehabiliteringsprogram. Detta
innebir ofta en tvdngsbehandling i en institution. Sanktionens stranghet
bestdmdes inte utgdende frdn gérningen utan enligt férévarens personliga
behov av vard. Detta var problematiskt da den dventyrade principen om
jamlikhet och proportionalitet och man har gradvis frangatt detta. Anttila
2001, 194 - 195.

339 Anttila 2001, 195.
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mest inflytelserika straffteorierna. Det gemensamma for dem
ar att man forutsétter ett straff for ett bestamt brott. Dérfor vill
jag understryka att jag inom ramen for denna avhandling
hénvisar till ”“de retributiva synsdtten” da& jag menar
brottspafoljder som gar ut pd straff. Jag utgar frdn att
medlingen inte handlar om ett straff och att det ddrmed inte &r
meningsfullt att ens diskutera huruvida medlingen &r i
enlighet med en utilitaristisk eller en retributiv straffteori.

Olika straffteorier utvecklades under flera drhundraden
och varje ny tid hdmtade sina nya idéer och forbattringar.
Molander pekar pa hur det straffrittsliga tdnkandet under
1900-talet utvecklades sé att de utilitaristiska argumenten om
nyttig brottsbekdampning kompletterades med en vetenskaplig
vokabuldr dér kriminalvard ersatte disciplinering och tukt och
dér rehabilitering ersatte forbattring.30 Man var ute efter
battre och mer fungerande pafoljder for ett brott. I det foljande
presenterar jag dnnu nagra av dessa nya idéer, for jag menar
att den utvecklingen redan pekar mot en majlighet till nya sétt
att se pa brottspaféljder och péd konfliktlosning mera allmant.

Rehabilitering eller behandlingsideologi gar ut pa att
anpassa forovare till samhdillets sociala normer. Detta gors
antingen genom att stoda forovaren s att hon kommer till en
moralisk insikt och sjdlv stér for omvandlingen eller genom att
se henne som en som é&r sjuk och som maste botas fran sin
sjukdom med hjilp av t.ex. medicinsk eller psykiatrisk vard.34
Jag vill dock problematisera den hir synen. Om férovaren
anses vara sjuk kan hon inte heller anses ha nagot ansvar i
brottet.

Behandlingsideologin utgor ett slags skifte i en syn pa
brottspafoljder. Inte heller ddr syftar man till att straffa
forovaren. Behandlingsideologin har ocksd mott kritik som
baserar sig just pa det paradigmatiska skiftet frdn det
straffande till det vardande. Inkeri Anttila papekar att

340 Molander 2002, 62.
341 Molander 2002, 246 - 247. Se ocksa Anttila 2001, 85; Brunk 2001, 42.
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behandlingsideologin har mott mest kritik fran jurister och
myndigheter som ”firmly believed in the deterrence principle
and who were ready to sacrifice offenders in order to uphold
‘law and order’.”3*2 De nya metoderna ger uttryck for att det
allmdnna sambhallsklimatet hade blivit mera tolererande for
avvikande asikter.

Det karakteristiska for de nya straffteorierna &r att de mest
ser sig som alternativ till straff. Ocksa Inkeri Anttila pekade
mot en mgjlighet for nya alternativ ndr hon behandlade
utvidgningen av brottspafdljder vid sidan om straff,
behandling och vard: "By offering a wider range of action
alternatives than those mainly related to the control of
individual offenders, the ’third alternative’ will, however,
attract those who are concerned about the present injustices
and inefficiency of the over-all system of social control.”34

Utover straff och behandling kunde ett sadant tredje
alternativ vara det restitutiva synsittet. Det mest centrala da
dr att, sdsom i retributivism, rétta till det felaktiga, men inte
genom att vdlla smidrta hos forovaren, utan genom att
kompensera offret. Det restitutiva synsattet hanger ihop med
en fornyad uppmairksamhet for offrets réttigheter, som ocksa
jag redan har varit inne pa i samband med kapitel 2.3.1 om
offrets perspektiv. En sddan uppmirksamhet pa offrets
intressen kan medfora en forstdelse for att manga offer helst
onskar kompensation for den skada som brottet férorsakade
och i en mindre utstrdckning straff at férovaren. Detta blir
aktuellt i synnerhet med mindre brott. Darfor syftar det
restitutiva till att tillgodose offrets behov av en
kompensation.3#

De restitutiva synsidtten belyser tydligt den samtida
samhdllsutvecklingen, vilket papekas bade av Conrad G.

342 Anttila 2001, 86. For en kritik av behandlingsideologin, se Anttila 2001, 86 -
87; Molander 2002, 253 - 268.

343 Anttila 2001, 90.

344 Brunk 2001, 35; Anttila 2001, 71.
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Brunk i artikeln Restorative Justice and the Philosophical Theories
of Criminal Punishment (2001) och Anttila i artikeln ”"From
Crime Policy to Victim Policy” som ingér i artikelsamlingen
Ad lus Criminale Humanius. Essays in Criminology, Criminal
Justice and Criminal Policy (2001). Anttila ser en koppling till
var pragmatiska tid ddar man helst vill att status quo fore
brottet aterstdlls medan Brunk forklarar det hela genom
tanken om en minimistat som ger maximalt med utrymme at
de enskilda individerna. I stillet for att staten blandar sig i det
som kan tolkas horande till ménniskornas privata sfar tillater
man konfliktlosning genom den 6ppna handelns principer.34

Jag vill &nnu papeka en synvinkel i utvecklingen av de
alternativa metoderna for konfliktlgsning. Jag menar att i och
med dessa alternativa metoder kunde man konstatera att man
dr tillbaka ddr man borjade, i en situation ddr méanniskor sa
fritt som mojligt och utan blandning av staten far losa sina
konflikter. Efter en tid upplevdes det ursprungliga informella
deltagandet inte som tillfredsstillande da det fanns en viss
risk for missbruk av systemet. Diarfor utvecklades
straffsystemet till den nyklassiska riktningen dédr man
detaljerat beskrev vilket straff foljer pa vilket brott. Dar ges
miénniskor firdiga losningar och regler for att garantera en
jamlikhet bland alla.

Har skymtar olika konfliktlosningsparadigm fram, nagot
ocksa jag vill gora till en podng i denna avhandling. Det
samtida, som jag har valt att beskriva som det senmoderna,
ger uttryck for flera utvecklingar som kan tolkas mot
bakgrund av en uppgorelse med tankeunderlag som man
lange har sett den vésterldandska livsformen vila pa. Jag vill
hér lyfta fram sddana element i det moderna som en tro pé att
verkligheten dr kontrollerbar, att den kan skadas objektivt och
dven virdeneutralt.

Mot bakgrund av detta 6vergar jag i det foljande till ett,
enligt min mening, mycket centralt perspektiv pa straffet och

345 Brunk 2001, 35; Anttila 2001, 71; Leinonen 1999, 30.
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dess motiv. Detta perspektiv ignoreras ofta i den samtida
diskussionen om straff. Icke desto mindre ger det uttryck for
nagot viktigt inom ramen for ett tal om straff.

4.2.3  Straffets etiska betydelse

De olika straffteorierna kan diskuteras och har diskuterats ur
manga olika synvinklar men jag vill gora det speciellt ur den
moraliska synvinkeln. Jag har redan hénvisat till det nédra
sambandet mellan ridtt och moral och jag vill nu pépeka
ytterligare ett tema dér fragan aktualiseras och som samtidigt
beror individernas mojlighet att ha ett internt perspektiv pa
brottet och straffet. Jag har konstaterat att det interna
perspektivet jamfort med det externa perspektivet ofta 4r mera
fruktbart ndr man vill 4 till stdnd en gedigen fordandring. I det
foljande fordjupar jag den argumentationen ytterligare.

I och med ett antal olika alternativ till brottspafsljder som
ocksa jag har pekat pa blir det tydligt att det gar att kritiskt
diskutera de stora straffteorierna. For att belysa ndgra poanger
i en sddan kritik hidnvisar jag har speciellt till kritiken mot
allmanprevention for jag menar att den ger en bra bakgrund
for en vidare reflektion om straffets eventuella motiv.34¢

Kritik mot den allmédnpreventiva modellen kan ta fasta pa
innebdrden av ett rationellt tinkande som den forutsitter.
Braithwaite pastar att den viktigaste orsaken till att vi inte
mordar knappast dr var fruktan infor ett fangelsestraff. Ett
brott som mord &r helt enkelt otinkbart for oss. Ifall vi ndgon
gédng dr beredda att morda dr vi knappast ldngre rationellt
tinkande sdsom preventionsmodellen forutsitter, utan mest
overflodade av emotioner, menar han.?¥” Ocksa Lappi-Seppild
ifrdgasitter forovarens rationella tinkande vid gdrningens

346 Mera ingaende om en kritik mot straffandet: se Cragg 1992, 189 - 192
angaende olika brottspafoljder och kritik av dessa; Zehr 1995, 76 - 77 allmént
om kritik mot att man medvetet foérorsakar smérta; Anttila 2001, 86 - 87
speciellt for en kritik mot rehabilitering och Molander 2002, 287 - 297 allmént
om begreppet straff.

347 Braithwaite 2001, 10.
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stund. Han pekar mot straffskalan och undrar om en
rattfyllerist kan stoppas med ett straff pa fyra manader men
inte med ett pa tvd manader.3*® Ingendera av anmérkningarna
ifrdgasatter alltsd straffet i sig, utan dr mest sysselsatta med en
reflektion kring den metod som bast fungerar preventivt.

Jag menar att en sddan diskussion om den preventiva
modellens svagheter pekar mot behovet av alternativa synsétt
som har sin utgangspunkt i nagot utéver det som endast kan
fdngas med fornuftet. Har gdr Emmanuel Lévinas rakt pa sak.
Ocksa han hanvisar till faktumet att forbudet mot att doda inte
omojliggdr mordet. Detta, menar han, dr ett bevis pad att ett
forbud inte dr en ontologisk nodvandighet nidr man vill hindra
brott.3# Det &r alltsd nagot i ett forbud som kan tolkas som
problematiskt.

Darmed vill jag har infora ytterligare en aspekt. Jag har
redan varit inne pa den men nu blir den aktuella ocksa i detta
fall. Jag menar att en vidjan till férovarens fornuft &r lika med
nagot externt pafort. Man kommer utifrdn med foérbud som
inte nodvéndigtvis relaterar till de sidor hos en méanniska, i
detta fall hos en forovare, som &r viktiga ndr man vill
astadkomma nédgot. Den egentliga meningen med straff torde
dd gd ut pa en reflektion om hur vi internaliserar
moralnormer.

For att belysa det som jag menar hir i mera detalj tar jag
igen fram Wittgenstein, men den hér gangen i Tractatus Logico-
Philosophicus (1962). Han behandlar ddr temat om brott och
straff och jag ska citera honom hir i sin helhet, for det vidare
resonemanget som nedan foljer bygger pa just den poang som
han gor:

M8Lappi-Seppild 1994, 58. En invandning mot den hér tanken lyfter upp
organiserad brottslighet. Men det papekas i Lappi-Seppald 1994, 57 att om
brottslighet &r en levnadsvana har férévaren knappast ndgonting att forlora,
brottsligheten handlar d& om en livsstil. En stor del av traditionell brottslighet
gors under omstidndigheter dér det inte finns plats for ett rationellt
overviagande av for- och nackdelar av ett visst beslut.

39 Lévinas 1993, 101. Se ocksa Lappi-Seppala 1994, 59.
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Forsta tanken infor formuleringen av en etisk lag av formen

”Du skall...” dr: Och &n sedan, om jag icke gor det? Men det
ar klart, att etiken icke har nagonting att gora med beloning
och straff i vanlig bemirkelse. Alltsa maste fragan om
foliderna av en handling vara irrelevant. - Atminstone far
dessa foljder icke vara handelser. Ty ndgonting riktigt maste
det dnda ligga i fragestdllningen. Det maste visserligen
finnas ett slags etisk beloning och etiskt straff, men dessa
maste ligga i handlingen sjdlv. (Och det &r ocksé klart, att
beloningen maste varas nagot angendmt, straffet ndgot
oangendmt.).350

Den hir distinktionen av Wittgenstein mellan den vanliga och
etiska betydelsen av straff utvecklas vidare av Peter Winch i
Ethics and Action (1972) dar ocksa han understryker att den
senare maste ligga i handlingen sjilv. Winch menar att ett
straff far en etisk betydelse for den straffade enbart om dess
pafoljd reflekteras 6ver pa ett sitt som faktiskt spelar en roll.35!

Ett straff i en vanlig bemérkelse innebir att forévaren inte
har nadgonting emot det begangna brottet i sig utan bara dess
pafoljd. Den preventiva modellen kan i sin enklaste form
tolkas som ett uttryck for ett straff i en vanlig bemérkelse.
Forovaren kan avsta fran brott, men for fruktan av paféljden,
inte darfor att hon ser gédrningen i sig som forkastlig. Winch
papekar nagot ironiskt hur kriminologen kan vara nojd med
ett straff i vanlig bemarkelse. Brott begas inte och férovaren
har lart sig med en gang. Men, understryker han, straff i en
vanlig bemirkelse &r inte tillrédckligt som en etisk standpunkt.

350 Wittgenstein 1962, 6.422. Jag vill hanvisa till att Tractatus anses som
tillhoérande till Wittgensteins tidigare produktion. Se t. ex. von Wright 1982,
27:” [Tractatus and Philosophical Investigations ... ] represent a transitional
stage in Wittgenstein’s philosophy. [...]The later Wittgenstein, in my view,
has no ancestors in the history of thought. His work signals a radical
departure from previously existing paths of philosophy.” Jag anser det anda
motiverat att har anvéanda ett citat fran ett verk som representerar en annan
slags filosofi darfor att det som jag egentligen stoder mig pa dar Winchs
tolkning av Wittgenstein, och inte pa Wittgenstein sjalv.

31 Winch 1972, 214.
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Enbart den som beslutar sig for att inte begd mera brott darfor
att brottet i sig dr fel representerar en etisk hallning352

De tva standpunkterna skiljer sig beroende pa var sjilva
straffet eller beloningen finns, i sjdlva gérningen eller i
garningens konsekvenser. I den vanliga betydelsen anvands
straff och beloning som incitament eller avskrackningsmedel,
som externa standard, medan den etiska héllningen &r en
intern hallning.3 Bara om man har internaliserat straffet kan
man tala om ett straff i en etisk mening.

Som ett konkret exempel pa skillnaden mellan incitament
och att avskrdcka fran straff hanvisar Miroslav Volf till
kristendomens tidiga skeden. Trots att levnadsreglerna var
inristade pé stentavlorna brot folket mot det gamla forbundet
mellan Gud och hans folk om och om igen. Det nya férbundet
i Jesus Kristus ddremot visar att man behéver mera dn bara
regler och foreskrifter. Det nya forbundets stora utmaning och
fundamentala fragestillning dr hur man kan ldra sig ett liv dar
moraliska foreskrifter finns skrivna i madnniskornas hjdrtan i
stéllet for stentavlor.3>

Medan insikten om den hidr viktiga skillnaden kan
beskrivas som den stora idén i kristendomen och da man
dérmed inte kan beskriva den insikten som ndgon ny
uppfinning har tron pa reglernas vikt inte gatt miste om sin
kraft. Jag vill darfor tilligga att den hédr skillnaden inte
behover betyda att man borde, eller nédvéndigtvis ens kunde,

32 Winch 1972, 217 - 218.

353 Winch 1972, 218 - 219. Jag vill dock hanvisa till att min presentation av den
allminna preventionen hir ar férenklad. Cragg 1992, 47 papekar att “our
experience suggests that seeking to deter unwanted behaviour in this way is
or can be effective. It is one of the ways in which we train children. It is also
one of the ways in which adults are disciplined.” Medan den direkta
allmanpreventionen leder till att man &r orolig for att bli fast kan
allmanpreventionen fungera ocksa indirekt. Inom rittens omrade kan detta
betyda att man t.ex. genom den skrivna straffritten later méanniskor
internalisera moralnormer. Se vidare Lagerspetz 1989, 17; Wittgenstein 1992a,
§ 85.

354 Volf 2006, 207.
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avsta frdn varje regelverk, bara for att de inte representerar
nagot internt och dédrmed etiskt.

Det &r ingenting i regler i sig som gor att man inte talar om
dem i etiska termer. Men jag menar att ett straff i en etisk
mening Oppnar for fruktbara perspektiv for mojligheter att
styra de mellanménskliga forhallandena och internalisera
regler.

Medan medling inte ska ses som ett straff, som jag har
papekat, menar jag att en sadan syn pa ett straff i en vanlig
eller i en etisk bemirkelse, ger en intressant synvinkel ocksé
pa medling och dess betydelse. Jag vill hdvda att medling kan
innebdra en brottspafoljd i en etisk bemirkelse. Man
understryker samtidigt att ett straff i en vanlig bemaérkelse inte
dr meningsfullt.3%

Hér hanvisar jag tillbaka till borjan av detta underkapitel
dédr jag utover begreppet straff dven lyfte fram begreppet dom.
Jag menar att den hidr diskussionen om straffets etiska
betydelse kan forlingas till att dven gilla domar. Jag
definierade domen som ett moraliskt avstindstagande frdn en
forbrytelse. Men utifrdn diskussionen hidr ovan menar jag att
dven domen riskerar att bli ingenting annat &n nagot externt
palagt som den domda inte bryr sig om och som da gar miste
om sin mening.

Inom ramen fér medling eventuellt uteblir samhillets dom
pa forovaren. Men det som kan komma i stillet &r offrets, eller
i basta fall de tva parternas gemensamma, domande for
garningen. Medlingen representerar en konfliktlosningsmetod
som ifragasdtter behovet av statens dom vid sidan av de tvé
parternas egen existentiell behandling av brottet.

Offret och forovaren ges vid medling en mojlighet att

3% For att jag inte sjdlv skall hamna i en forvirring i talet 6nskar jag redan har
understryka att talet om ett straff i samband med medling kan vara
missvisande. Man ska inte utgd frén att medling automatiskt innebér att ett
straff uteblir. Detta anknyter sig till ett vidare tal om medling mera som ett
alternativ eller som ett komplement. Den diskussionen for jag nedan i kapitel
5.
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reflektera dver giarningen och dess péafdljder pa ett sitt som
verkligen spelar en roll. Genom det personliga deltagandet
blir de internt engagerade i konfliktlosningen pa ett sétt som
man inte &r om man bara blir paford en péfoljd enligt angivna
foreskrifter. Medling kan ddrmed vara en hogst moraliskt
relevant konfliktlosningsmetod. Men medling har ocksa en
stark anknytning till réttsskipningen. Vid medling kommer
forhallandet mellan ridtt och moral fram pa ett tydligt satt. I
det foljande presenterar jag huruvida medling dr anknuten till
rétten i Finland

4.3 Straffprocessen i Finland - en inblick

Da medling kan fa vissa juridiska verkningar och da jag har
avgransat mitt syfte med denna avhandling till att omfatta
medling vid brott i den form som den kommer till uttryck i
Finland anser jag det befogat att ge en kort inblick i rétten i
Finland, i de delar som &r relevanta f6r medling. I detta avsnitt
stoder jag mig mest pa existerande rattsvetenskaplig
litteratur.3%

Den finska rittskulturen préglas traditionellt av ett
legalistiskt tankesdtt. Kédrnan i detta ar rattsskipningens
lagbundenhet. Tankeséttet betonar de rattigheter som skyddas
i lagen och det officiella systemets funktioner, formella krav
for uppndende av réttvisa, handlingens objektiva egenskaper
och domstolarnas betydelse.?” Trots den har lagbundenheten
kan systemet samtidigt karakteriseras som flexibelt.

Enligt Kaijus Ervasti dr det speciella med det finlindska
rittssystemet - och egentligen med riéttssystemen i det
kontinentala Europa - att det i sig redan innehdller manga
drag som pa annat hall skulle klassificeras som alternativa. I
Finland &r flera olika alternativa konfliktlosningsmetoder

3¢ Jag vill dock ndmna att den lagstiftning som har blir aktuell bestar av lag
om rittegang i brottmal 689/1997; Strafflag 39/1889; Férundersokningslag
449/1987.

357 Ervasti 2006, 406; Koskinen 2002, 14; Anttila 2001, 187.
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redan institutionaliserade och erbjuds inom ramen for
myndighetsmaskineriet.3% Dessa foér sin del vittnar om det
finlindska systemets utvecklingstendenser.

Jag har redan ovan i kapitel 4.1.2 pekat pa att en
omvandling héller pa att dga rum vad giller de traditionella
juridiska principerna. Rétten utvecklas i takt med andra
utvecklingar i sambhiillet. Under de senaste decennierna har
réttssystemet i Finland genomgatt viktiga fordandringar for att
svara pa de samtida utmaningarna. Dessa reformer medforde
ett nytt slags tdnkande inom hela rittsvdsendet.3® Icke minst
syns det foreliggande brytningsskedet i domstolarnas
verksambhet och i hela domstolskulturen.

Grundldggande fordandringar i domstolskulturen papekas
av Vaula Haavisto som i dissertationen Court Work In
Transition (2002) har forskat i fordndringar i domstolsarbetet.
Hon menar att ndr man traditionellt i domstolarna har betonat
den lagenliga l6sningen didr domaren faststiller den objektiva
och materiella sanningen och ger rétt at den ena parten har
man sd smdningom gett utrymme for forhandlade
kompromisser som de bada parterna kan néoja sig med.30 Det

358 Ervasti 2001, 23. Som exempel pa dessa alternativa metoder namner Ervasti
rattsliga radgivningstjanster for konsumenter eller med anledning av skulder.
Ocksé olika ombudsmén kompletterar det offentliga systemet genom att folja
upp lagstiftningens missférhéllanden. Ervasti 2001, 23 - 24.

39 Forandringarna innehéller en totalrevidering av strafflagen som syftade till
att omprova vad som ska straffas och hur stréngt, se Koskinen 2002, 20 - 23;
Anttila & Tornudd 2001a, 202 - 203. Den stora underrittsreformen ddremot
syftade till att modernisera bdde det finska domstolsvésendet och sjdlva
rattegangsforfarandet. Grunden och drivkraften bakom reformen var tanken
om att rattsskipandet borde vara snabbt, sikert och billigt. Se Alvesalo &
Ervasti 2006, 69; Havansi 2002, 243 - 244.

360 Haavisto 2002, 281 - 282. Se ocksa Ervasti 2006, 408 - 409 som beskriver
nidrmare hur domstolarnas forlikningsverksamhet, som togs i bruk 1993 och
rattsmedling, som togs i bruk 2006, innebér stora forandringar for
domstolarna. Ervasti understryker hur domstolarnas verksamhet och
domarnas arbete fordndras pa ett grundldggande sitt av den processuella
rattvisan, ett kundbaserat tinkesitt, den 6kade vikten av
interaktionskunskaper, ett framhavande av konfliktlosning och utvecklandet
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gar alltsd att skonja utvecklingar som tyder pa en okad
betoning av kontexten och de tva parterna.

Eftersom dessa forandringar hianfor sig till centrala
karakteristika av rittsskipningen anser jag det angelédget att
understryka deras forekomst redan hdr. Samtidigt maste jag
dock papeka, med bla. Kaijus Ervasti, att d& systemet for
tillfallet ligger mitt i detta brytningsskede dr det uppenbart att
alla de mojligheter som forandringar i domstolskulturen som
bast kan innebéra inte &nnu forverkligas i sin helhet.36! Darfor
ger jag i det foljande en inblick i hur straffprocessen i Finland
foreloper.

Jag borjar med en viktig pdpekan, som jag delvis har varit
inne pd redan tidigare, det handlar om skillnaden mellan brott
och tvister. Réttegangsdrenden kan indelas i civil- och
straffprocessuella mal, utgadende fran deras rattsliga karaktar.
Straffprocessen = sammanhdnger med den materiella
straffrittens definition pa brott och straff och &r da en
rittegdng dér det pastds att ett brott har blivit begadnget. Av
den hér materiella utgangspunkten foljer att lagen i de flesta
fall forpliktar en viss myndighet - allménna dklagaren - att
inleda en process. Den civilprocessuella utgangspunkten
ddremot dr den motsatta. Att inleda ett civilmal &r helt
frivilligt och ingen part &r tvungen att borja processera.362

I det foljande kommer jag att huvudsakligen koncentrera
mig pa straffprocessen eftersom medling vid brott for det
mesta handlar om brott. Men det &r viktigt att inse hur
skillnaden mellan brott och tvist medfér en ndgot annorlunda
synvinkel pd medlingens juridiska konsekvenser, da
straffprocessen enligt lagen dr nodvandig medan civilprocess
inte &r det.

av alternativa forfaranden.

361 Ervasti 2006, 408 - 409. Som ett exempel pa att utvecklingar kommer
krypande &r det vart att nimna att dansken Jorgen Dalberg-Larsen redan i
decennier har framhévt en férdandrad juristroll som framtrader i takt med
mera allmidnna utvecklingar i samhallet. Dalberg-Larsen 1989, 102 - 104.
32 Havansi 2002, 154 - 157. Se ovan kapitel 2.1.4 for exempel pa tvister.
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I en wutbredd bemirkelse kan man sdga att
konfliktlosningssystemet omfattar tre huvudskeden som é&r sa
olikartade att man har hanfort dem till var sin
myndighetsorganisation.  Polisen  undersdker att en
overtrddelse faktiskt har dgt rum om man missténker ett brott.
Utgdende frdn den hidr undersokningens resultat beddmer
domstolar bevis och filler sjilva domen for den eventuella
pafoljden. Till slut maste man se till att pafoljden forverkligas,
vilket organiseras till exempel av fangelsemyndigheten.3% Jag
beskriver dessa skeden lite utforligare, eftersom de spelar en
avgorande roll ocksa for medlingen.

Hur processen fran brottet till pafoljden framskrider
bestims enligt forutbestimda forfaranden, enligt det som
kallas for processrdtt. Meningen med processrédtten beskrivs
av Havansi med en hanvisning till parternas réttsskydd. Fanns
det inga regler, skulle undersokningen och domandet riskera
att bli slumpmassigt och godtyckligt. Dessutom forutsitter ett
fungerande rdttsmaskineri av  arbetsekonomiska skl
faststdllda rutiner.3¢4

Straffprocessens utgangspunkt &r en gdrning, men
processen i sig borjar forst efter att brottet kommit till polisens
kiannedom. Detta kan ske pa olika sitt, t.ex. som en
brottsanmélan. ~ Anmélan  goérs  huvudsakligen  av
malsdganden, offret. Polisen inleder da en forundersokning,
under vilken utreds ifall det finns tillracklig anledning att anse
att ett brott d4r beganget och att misstdnka att nagon é&r skyldig
till det.365

Néar  brottet  har  utretts  tillrdckligt  avslutas
forundersokningen. Om polisen sa anser 6verldmnas saken till
den allmdnna aklagaren for en dtalsprovning. Men polisen kan

363 Havansi 2002, 152 - 153.

364 Havansi 2002, 153.

365 Havansi 2002, 252 - 253; Frande 2003, 149 - 163. Malsdganden 4r den som
har utsitts for ett brott och vars straffrittsligt skyddade intressen krankts eller
dventyrats genom ett brott. Frande 2003, 188.
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dven sjdlv redan i detta skede bevilja en atalseftergift. Detta dr
mojligt om malsdganden inte har nagra ansprak med
anledning av brottet, och om brottet uppenbarligen &r ringa
och inte kan forutses medfora strangare straff &n boter.360

Har star vi infor en central punkt med tanke pa medling.
Jag har i kapitel 2.1.1 konstaterat att en stor majoritet av fall
hidnvisas till medling av polisen och att information om
medlingens resultat skickas tillbaka till den myndighet som
har hanvisat fallet till medling. Om parterna under medlingen
har kommit 6verens om en konfliktlosning kan polisen pa
vissa grunder bevilja atalseftergift sd att saken ddrmed é&r 6ver.
Medling kan dé ha en verklig relevans ocksa i myndigheternas
ogon. Om de tva parterna ddremot inte har kommit 6verens
eller om polisen annars sa anser, fors fallet vidare fran polisen.
Detta kan ske dven om parterna har kommit 6verens under
medling.

Aklagarvisendet r ett viktigt organ inom rittsvisendet.
Brottsoffret behover inte delta i straffprocessen i domstolen,
nédr aklagaren gor det i stéllet for henne. Utan dklagarvasendet
skulle det dessutom vara beroende av de enskilda offrens ofta
otillrackliga personliga resurser om forovare stills infor
straffrattsligt ansvar - ett ansvar som &r av storsta vikt ocksé
med tanke pd det allménna intresset.36

Hérbefinner vi oss alltséd igen i en diskussion om hur staten
stdr som garant for att vissa saker hidnder och varfoér det anses
motiverat att det offentliga griper in i det privata. Man menar
att man skyddar offret men ocksé det allménna intresset.

Brott lyder huvudsakligen under allmént &tal. Da kan
aklagaren pa eget initiativ genomfora atalsprévning,
oberoende av vad offret anser om brottet eller behovet av att
fora saken vidare. Att dklagaren anses vara behorig i regel i
alla &drenden avspeglar tanken om att det &r staten och
samhdllet som ser till att forévarna blir bestraffade. Vid vissa

366 Havansi 2002, 256 - 257; Frande 2003, 161 - 162.
367 Havansi 2002, 266; Frande 2003, 188.
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brott har man dock gett mera utrymme for offret. Det handlar
om malsdgandebrott, vilket betyder att malsdganden sjdlv far
bestimma om hon vill att ett atal vécks. Dessa brott &r oftast
sa obetydliga att det inte ligger i allmant intresse, i aklagarens
intresse, att viacka atal for dem.368

Igen har vi hdr en central punkt med tanke pa medlingen.
Om ett medlingsfall handlar om ett malsigandebrott kan
offret sjdlv, efter medlingen, aterkalla sin atalsbegdran. Det
betyder i de flesta fall att saken ddrmed &r avklarad mellan de
tva parterna. Medling har alltsd en verkan ocksa i
myndigheternas 6gon. Aven om, som jag vill understryka
redan hdr och som jag kommer att utveckla i det nista
kapitlet, offret kunde aterkalla sin atalsbegdran ocksa utan
medling. Det maste ocksa papekas att medling inte
automatiskt behover leda till en atalseftergift. Det &r alltid
polisen och aklagaren som har sista ordet.

Malsdgandens atalsrdtt dr endast subsidiédr. Det finns fall
dar dklagaren behéller atalsrdtten dven om malsdganden sjalv
har velat avsta fran atalet, &ven efter en medling. Aklagaren
spelar ddrmed fortfarande en roll ocksd i malsigandebrott.
Detta &r fallet om en synnerligen viktig allmén fordel sa
kraver. Till exempel, om ett brott &r tillrackligt grovt och
malsdganden &nda inte vill vicka ett dtal sa utgor det ett hot
mot den allmdnna laglydnaden. Mélsdgandens passivitet far
inte betyda nagon fribiljett till fortsatt brottslighet. Aklagaren
maste da sdkra samhillsfreden och sjdlv vicka atalet. Den
allménna laglydnaden och det gemensamma goda i samhallet
spelar alltsd en viktig roll ndr man 6verlidgger pafoljder for ett
brott.3¢?

Aklagaren viicker &tal om det vid forundersskningen har
framkommit sannolika sk&l som talar for att den misstdnkta &r

368 Havansi 2002, 269 - 270; Frande 2003, 187 - 188.

369 Frande 2003, 188 - 190. Ett sadant fall dér aklagaren behéller dtalsrétten,
dven mot malsidgandens egen vilja, kan utgoras t.ex. av ett tvingande till
samlag. Havansi 2002, 270.
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skyldig. Det finns dock ett undantag frdn denna regel.
Aklagaren har getts en vis provningsritt vid smrre forseelser.
Aklagaren har en majlighet att pa vissa bestimda grunder
meddela om en &talseftergift &ven om den misstinkta kan
anses som skyldig till brottet. Brottets lindrighet kan utgora en
grund for dtalseftergift. Det anses inte meningsfullt att atala
om brottet dr obetydligt. En annan grund &dr forovarens alder.
Om brottet har begatts av ndgon som dnnu inte fyllt 18 ar &r
det en grund for en atalseftergift. Darutover, om férovaren har
handlat for att avstyra eller avldgsna verkningarna av brottet
kan det ligga till grund for en atalseftergift.370

Har ligger ytterligare en central punkt med tanke pa
medlingen. Det dr enligt de ovannidmnda grunderna som
aklagaren kan, enligt sin bedémning, meddela en atalseftergift
ocksa efter en medling. Det som dock maste understrykas &r
att det i vissa fall, ddr aklagaren meddelar om en atalseftergift
efter en medling, inte &r medling i sig som utgor den egentliga
grunden for atalseftergiften, utan snarare just forévarens alder
eller brottets lindrighet. En atalseftergift kunde vara moijlig
ocksa utan medling. Ytterligare en grund for atalseftergift kan
dédremot utgoras av forévarens forsok att avldgsna verkningar
av brottet. Medling kan rdknas som ett sadant forsok. I ett
sddant fall &r det uttryckligen medling som blir avgsrande for
atalseftergiften.3”!

Jag ska @nnu helt kort ge en inblick i det som hander ifall
aklagaren beslutar sig for att viacka atal. Efter att dklagaren i
sin atalsprovning har fattat beslut om att vicka atal ska hon

370 Havansi 2002, 271 - 272; Frande 2003, 194 - 200. Sddant handlande
konkretiseras i lagtexten som “uppnadd férlikning mellan gérningsmannen
och malsidganden” vilket kan innebéra att vidare atgérder dr oandamalsenliga.
Frande 2003, 199. Se ocksa lag om rittegang i brottmal 11.7.1997/689, 1 kap 8
§. Frande menar ytterligare att aklagaren ska stréva efter att avlasta systemet
och ta helhetssituationen under brottet i beaktande. Till brottet och till de tvé
parternas situationer kan namligen hora ocksa sadana omstandigheter som
gor att atalet och rattegdngen vore oskaliga. Frande 2003, 196.

371 Se Frande 2003, 199.
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enligt huvudregeln fatta en stimningsansokan som ldmnas till
underrittens kansli. En domare i domstolen granskar den hir
ansokan och forberedelsen av malet inleds.372

Domstolens uppgift gick linge ut pa att faststdlla det i
lagen angivna straffet. Numera dr strafflagens fangelse- och
botesstraff i samtliga fall relativa. Domstolens uppgift bestar
déarfor i att inom vissa grénser bestimma det konkreta
straffet.37

Trots att man har strévat efter ett dverskadligt och jamlikt
straffsystem dr man, enligt Koskinen, i sjdlva verket ldngt fran
ett klart system i Finland. Hundratals lagar som reglerar olika
livsomraden innehaller straffstadganden som ofta ticker ett
vidstrackt och diffust félt av gdarningar. Lagstiftning med nya
kriminaliseringar har tillkommit rutinméssigt. Ett praktiskt
problem hirmed 4dr, enligt Koskinen, myndigheternas
arbetsborda pa grund av det vixande antalet oavgjorda
brott.”* Detta praktiska problem har ocksa praktiska
konsekvenser, vilka papekas av Dan Frdande i Brott och
rittegdang (2003). Han menar att det i dagens lagstiftning finns
en tendens att avlasta domstolsvisendet fran s.k.
bagatellbrottslighet. Samtidigt férsoker man hitta effektivare
medel dn straff och 6vriga paféljder for brott i kampen mot

372 Frande 2003, 214 - 216.

373 Koskinen 2002, 92. Kérnan i det finlindska straffsystemet utgors av frihets-
och formogenhetsstraff sdsom fiangelse och boter. Kvantitativt &r merparten av
de utdomda straffen boter och de flesta fangelsestraffen doms ut villkorligt.
Pafoljdssystemen i Finland har utvecklats med tiden och ett antal alternativa
pafoljder har inforts. Koskinen 2002, 69. Ett nytt alternativt straff till
ovillkorligt fangelse dr t.ex. samhillstjanst som handlar om ett oavlonat
allmannyttigt arbete som den domde utfor ett visst antal timmar i veckan.
Sambhiillstjansten begransar starkt den domdas frihet nir den inte far villkorlig
frihet efter att ha avtjanat en del av straffet utan &r tvungen att utféra alla
timmar som han démdes till. Samhallstjansten &r ett straff genom vilket man
anser sig kunna minimera straffets skadliga foljder utan att pruta pé straffets
punitivitetskrav. Linderborg 2001, 46, 209, 238.

374 Koskinen 2002, 13.
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oonskat beteende.3”

Ocksa den hir punkten &r viktig med tanke pa medling,
som karakteriseras som en alternativ konfliktlosningsmetod.
Utvecklingen av alternativa metoder behover inte beskrivas
enbart ideologiskt utan kan ocksé ges en praktisk, utilitaristisk
tolkning. De behovs for att avlasta domstolsvidsendet fran ett
overflod av fall. De ideologiska motiven for medling ddremot
handlar ofta om en kritik mot domstolsprocessen och dess
svagheter.

Straffprocess infor domstolen &r ofta tredelad. Det &r
mojligt for domstolen att anordna bade skriftlig och muntlig
forberedelse i brottmal, i syfte att planera huvud-
forhandlingen, men oftast behtvs inte sddant och man kallar
den atalade genom en stimningsansokan till det som kallas
for en huvudforhandling. 376

De tva parternas, och speciellt offrets, enkla roll infor
domstolen belyses genom det att malsdganden inte behdver
ens kallas till huvudférhandlingen om det 4r den allménna
aklagaren som for malsdgandens talan. Men mélsdganden kan
behovas som en upplysningsperson i ritten, vilket rent
praktiskt betyder att malsdgandens stillning dr jimforbar med
ett vittnes.”7

Det dr den har betoningen av de professionellas roll som
undanskymmer de tvd parternas roll och som bla. Nils
Christie tog fasta pa i sin berémda artikel.3”8 De tva parternas
stillning infér domstolen har hénvisats till ocksa i finlindska
undersokningar. Vaula Haavisto har i sin undersokning
iakttagit fall som behandlades infér domstol for att se hur
interaktionen mellan de olika aktérerna ar infor ratten. Hon

375 Frande 2003, 107. Inom ramen for domstolar och réttsskipning finns en rad
olika forlikningsframjande forfaranden, som syftar till att parterna kommer
overens i godo. Se ovan kapitel 2.1.2 for en kort introduktion i dessa.

376 Frande 2003, 224 - 226.

377 Frande 2003, 227.

378 Se nedan kapitel 5.1.1 dér jag diskuterar Nils Christies artikel mera
ingdende.
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bekriftar att processen sker huvudsakligen bland de tva
advokaterna samt domaren. Ett intressant drag, menar hon, i
réittssalens dialog &r att man knappast kan kalla det for en
dialog. Aven om situationen och dialogen i sig sker mellan de
tva parterna sa &r det de tre professionella som &dr aktiva. Men
inte heller de tre for en riktig dialog. De ser sillan pa varandra
utan pa sina papper eller ger slumpmissiga blickar mot
domaren. Spraket som anvidnds dr mycket formellt, ofta i
passiv form dessutom.37?

Med detta vill jag inte hdvda att systemet &r felaktigt, utan
peka mot mojliga sitt att reflektera kring en rittsprocess.30
Det &dr de tva parternas synvinkel som latt fattas och deras
behov asidositts.®! Jag vill ddrmed paminna om den
distinktion som jag har gjort och som innebir ett deltagar-,
bedomar- och betraktarperspektiv.

En sadan distinktion mellan olika perspektiv kan ocksa
goras i forhallande till réttsprocessen. Distinktionen &dr enligt
min mening ocksd motiverad eftersom den hjélper oss att inse
vilken betydelse de olika erfarenheterna har. Ett
deltagarperspektiv pé rédttegangen och straffen kan vara, och
dr ofta ocksa, betydligt annorlunda dn bedémarperspektivet.
For att ytterligare utveckla deltagarperspektivets betydelse

379 Haavisto 2002, 117. Se ocksa Tuula-Riitta Vilikoski, vars undersokning
visade att likasa dr domstolsbehandlingen av brottsfall mycket formell och
sker huvudsakligen mellan de professionella. Vilikoski 2004, 167, 179 - 180.
Haavisto hdnvisar dock vidare pa antydningar som ger uttryck for att
underréttsreformen har medfort forbéttringar i de tva parternas
initiativmajligheter under behandlingen. Till skillnad fran tidigare iakttagelser
dér de tva parterna uttalade sig ndstan enbart for att komplettera de
professionellas tal, tog de tvé efter reformen mera aktivt del i samtalet. De
expanderade, ifrdgasatte och dven begransade tvisten sa som de professionella
hade presenterat den. Haavisto 2002, 246 - 247.

380 Eftersom min uppgift hir inte &r att bedéma domstolsprocessen gar jag inte
in pa denna problematik, men jag hanvisar till Wilhelmsson 2001, 112 som
understryker domstolprocessens roll som ett viktigt moraliskt
kommunikationsstille, ocksa for de tva parterna.

381 Se ocksad Leer-Salvesen 1998, 149.
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overgar jag nu att ndrmare diskutera medling vid brott.

Innan det vill jag dock sammanfattningsvis konstatera att
det att samhadllet griper in i det privata, till exempel i form av
olika ridttsliga atgdrder, motiveras ofta av den
ordningsskapande funktionen som sambhillets tvangsatgarder
har. Genom kodifierade, nedskrivha regler menar man
undvika godtycklighet och bevara den enskildas rittssikerhet
och stillning gentemot staten samt ocksa gentemot andra
ménniskor. Ocksa processrédtten som reglerar straffprocessens
framskridande kan ségas tjdna ett sddant syfte.

Straffet handlar om ett medvetet fororsakande av negativa
upplevelser for forovaren. Straffandet och fragan om den som
straffar handlar om ett behov av att undvika de enskilda
offrens hamndlystnad och godtyckliga reaktioner pa brott. Att
staten straffar, i stillet for den enskilda handlar ocksa om att
det sist och slutligen dr staten som har kriminaliserat vissa
handlingar. Brottet &r ddrmed ett brott mot statens regler. Jag
papekade ocksa att straffets behov forklaras genom en
hanvisning till dess avskrdckande verkan.

Medling kan anses vara en brytning mot tanken om ett
behov av straff. Medling i sig innebér inget straff och vid
medling kan straffet utebli. Medling kan dessutom stillas mot
bakgrund av sambhallskontraktsteorier som hénvisade till
behovet av en gemensam ordning och reda. I ljuset av detta
kan mojligheten for de enskilda tva parterna att losa sin
konflikt enligt eget behov och ¢verenskommelse, utan nagon
hénsyn till de for samhillet gemensamma riktlinjerna for
brottspafoljder, tolkas som nagot problematiskt.

Jag har redan tidigare hinvisat till tanken att medling
representerar ett nytt och annorlunda paradigm jamfort med
det forhdrskande. Denna tanke far mera tyngd dven har.
Medling utgar inte fran straffandets utan fran aterstéllandets
rationalitet men ofta stdlls medling mot straffandets
rationalitet.

For att forklara huruvida medling d4ndd kan vara nagot
fruktbart har jag lyft fram begreppet legitimitet med vilket jag
har velat inféra en moralisk aspekt i erfarenheter av rittens
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giltighet. Den hédr aspekten kommer bara sdllan fram i
rittsvetenskaper men &dr enligt min mening mycket
betydelsefull. Ur ett deltagarperspektiv behover de tva
parterna inte vara ndjda med de réttsliga besluten, d&ven om de
ar fattade med ett fullkomligt hinsynstagande i forhallande
till den gallande lagen. Bl. a. detta har varit en killa till ett
behov av alternativ till rattssystemet. I det foljande ska jag ga
over till att analysera detta ndirmare, behovet av ett alternativ
till rattssystemet.
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5 Alternativ: Ett annat sitt att se pa
konfliktlosning

I det foregdende Kkapitlet behandlade jag motiv och
organisering av samhillets ingripande i det privata. Jag
hénvisade dven till det som kan upplevas som problematiskt i
sadant tdnkande. I detta kapitel utvecklar jag dessa argument
vidare men nu med en starkare anknytning till medling vid
brott.

Jag hénvisar tillbaka till kapitel 2 dér jag diskuterade det
praktiska tillvigagéngssattet for medling och gav utrymme for
olika perspektiv som man kan anldgga pa medling och som
jag karakteriserade som interna och externa forhallningssitt. I
det hir kapitlet dr utgangspunkten mera teoretisk. Jag
diskuterar det som man har stravat efter med medling. Det &r
ddrmed mest myndigheter och medlingsteoretiker som
kommer till tals. Deras tal ger ett vdsentligt perspektiv pa
medling. I detta kapitel, som en utvidgning av det mera
praktiskt utformade kapitel 2, aktualiseras &ven en eventuell
klyfta mellan teori och praxis som gor sig géllande. Den hér
klyftan, vill jag argumentera, leder till en osdkerhet infor en
forstielse for medlingen.

I detta kapitel kommer jag att med avstamp i den finska
kontexten peka pa en mera internationell omgivning. Medling
har sina rotter i en internationell utveckling av alternativ
konfliktlosning. Till slut utvecklar jag diskussionen om
kopplingar mellan medling och rittssystemet. Nir jag i det
foregdende kapitlet menade att det gar att ifragasitta
medlingen darfor att den bryter mot tanken pd sambhillets
sammanhdllande uppgift, kommer hidr motsatta roster fram.
Medling och rittsskipning har delvis starka samband. Man
fragar sig om medling &r en alternativ konfliktlosningsmetod
inom ramen for det sedvanliga systemet eller ett alternativ till
det aktuella konfliktlosningssystemet. Reflektioner som
belyser medlingens forhallande till det hdrskande paradigmet
ger uttryck for nagot viktigt om vad medling egentligen
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handlar om.

5.1 Den restorativa rittens framvixt

Restorativ rdttvisa dr ett brett begrepp som sitter upp ett
ramverk och utgor ett tankeunderlag dven fér medling vid
brott. I det foljande presenterar jag hur den restorativa
rdttvisan kan ses som ett forsok att svara pd en kritik av
réttsskipningen. Ofta ndr man talar om for- och nackdelar med
medling baserar dessa sig pé en jamforelse med rittsskipning.
Det handlar ocksd om de sidor av det traditionella
rattssystemet som mest skiljer sig frdn medlingen.

Jag kommer inte att ge nagon uttommande framstillning
av alla tdnkbara brister och utvecklingsbehov utan ta fram
nagra av de vésentligaste killorna till det missndje som for
fram till intresset for restorativ réttvisa och medling vid brott.
Det som &r virt att papekas redan hadr ar att kritiken mot
réattsskipning inte har varit enhetlig utan har gett uttryck for
olika roster som betonat olika utvecklingsbehov. Darfor har
ocksa svar pa dessa kritiska roster formats olika och &r inte
heller de enhetliga. Detta belyser for sin del hur talet om
medling dr s& mangskiftande.

51.1  Kritik mot det offentliga systemet
En stor del av litteraturen angdende restorativ rittvisa
presenterar kritik mot det offentliga systemet. Kritiken belyser
hur den restorativa réttvisan, och medling som en férlangning
av den, utvecklades som en foljd av utvecklingsbehov i det
offentliga systemet. Aven om kritiken i det stora hela &r
mycket samstimmig tenderar varje forfattare ha sina egna
betoningar och framhdva en aning olika synvinklar.
Framstillningen hér foljer det som presenteras av Howard
Zehr i The Little Book of Restorative Justice (2002) och som jag
utvecklar med stdd av annan litteratur.

Av alla de mojliga tillgéngliga forfattarna anser jag valet av
Howard Zehr angelidget av tva huvudsakliga orsaker. For det
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forsta dr han en av de banbrytande tdnkarna inom den
restorativa rorelsen.382 For det andra tar han avstamp i den
kristna kontexten, som kan Oppna intressanta vyer fér min
teologiska avhandling.33 Zehr forklarar den restorativa
rédttens utgangspunkter sa hér:

The restorative justice movement originally began as an
effort to rethink the needs which crimes create, as well as
the roles implicit in crime. Restorative justice advocates
were concerned about needs that were not being met in the
usual justice process. They also believed that the
prevailing understanding of legitimate participants or
stakeholders in justice was too restrictive.384

Man upplever att det fanns ett behov av att vidga vyerna
angdende konfliktlosning. Att konfliktlosning genom en
straffprocess mest inkluderar staten, och eventuellt férovaren,
ar en central killa till kritiken. Man menar att staten far en allt
for stor roll. Zehr kritiserar straffprocessen bade ur offrets och
forovarens synvinkel:” Victims often feel ignored, neglected, or
even abused by the justice process [...TThe legal process tends
to discourage responsibility and empathy on the part of the
offenders.”38> Straffprocessen tillfredstéller ingendera partens
behov.

De tva parternas minimala roll papekades ocksd av den
Nils Christie vars tes &dr att nagonting har gatt snett i vart satt
att handskas med konflikter mellan offret och férévaren. Han
menar att konflikter egentligen borde ses som offrets och
forovarens egendom och att infor rédtten har de blivit bestulna

32 Se Van Ness & Heetderks Strong 2002, 21 som pépekar att Zehr var bland
de forsta att organisera och skriva om medling i Férenta Staterna; och McCold
2008, 27 som menar att Zehrs forfattarskap har varit synnerligen inflytelserik.
33 En sddan intressant vy dr Zehrs tanke om det paradigmatiska skiftet fran
den retributiva till den restorativa réttvisan. Van Ness & Heetderks Strong
2002, 27; Zehr 1995, 214. Om Zehr som kristen tinkare, se Van Ness &
Heetderks Strong 2002, 22; Rytterbro 2002, 64.

384 Zehr 2002, 13.

35 Zehr 2002, 14, 16.
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pa sin egen konflikt. Dar &r de ju representerade av advokater,
offret ibland till och med av staten.38¢

Det problematiska for Christie dr att rittssystemet lever sitt
eget liv bortom méanniskornas, ocksd de tva parternas,
vardagsliv. De professionella advokaternas specialiserade
interna relevansregler dr frammande for de utomstdende.
Straffprocessen framskrider enligt opaverkbara formregler
vilket gor att vissa argument blir juridiskt viktiga medan vissa
argument inte har ndgot som helst védrde i en juridisk mening.
Infor domstol &r endast en del saker viktiga, medan for de tva
parterna kan de viktigaste fradgorna som aktualiseras kring
brottet vara helt andra. Men straffprocessen styrs inte av de
tva parternas asikter. De lamnas med en erfarenhet av att inte
fa fram sin rost.3%”

De tva parternas problematiska stillning infér en domstol
dr nagot som har lyfts fram ur manga olika synvinklar och
som gors fortfarande. Jag vill hdnvisa till tva empiriska studier
ur en finlindsk kontext som pekar mot samma sak. I
avhandlingen The Criminal Trial as a Speech Communication
Situation (2004) har Tuula-Riitta Vilikoski undersokt det
karakteristiska ~ for  talkommunikationen = under en
straffprocess. Hon pekar pa flera stillen dédr de professionellas
och de tvd parternas forviantningar gar isdr. En
sprakanvandning som for de professionella &r ett vardagligt
arbetsredskap é&r alldeles fraimmande for de tva parterna och
de har svart att folja den. Samtidigt kan det som de tva
parterna upplever som meningsfullt och viktigt, sdsom en
ordentlig dialog, forefalla som konstigt och fraimmande for
aklagarna. For att reda ut de fakta som é&r relevanta for fallets
juridiska avgorande behdver man inte, enligt aklagarna, stifta
nagon nirmare bekantskap mellan de olika parterna eller fora
nagon speciell dialog.38

386 Christie 1977, 3.
387 Christie 1977, 4.
388 Vilikoski 2004, 169 - 170, 186. Avhandlingen skrevs i talkommunikation.
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Det som hir ypperligt belyses &r de tva olika talesdtten dar
den ena utgar fran fardiga regler medan den andra betonar
subjektiva standpunkter. Observationer om en klyfta mellan
de professionella och de tvd parterna stods av en annan
finlindsk avhandling. Vaula Haavistos Court Work in
Transition. An Activity-Theoretical Study of Changing Work
Practices in a Finnish District Court (2002) tar fasta pa de tva
parternas  forvantningar och  erfarenheter av  en
domstolsbehandling.  Enligt  resultat pd  Haavistos
enkdtundersokning kritiserade de tva parterna forfarandet just
utifran en avsaknad av interaktion och dialog.3
Domstolsprocesser ger inte uttryck for en interaktion i en
vardaglig bemérkelse.

Som jag ser det ligger utmaningen hir i att nér det géller
otillfredsstéllda forvantningar star vi infor ett dilemma som
inte handlar om det ritta eller det felaktiga i ndgon objektiv
mening. Det &dr omojligt att sdga att ndgondera, de
professionella eller de tva parterna, skulle ha fel i sina
forvantningar. Réttens relevansregler dr riktiga i den kontext
dédr de anvénds. Jag vill papeka, med Leer-Salvesen, att det
behovs platser dédr brottet och dess konsekvenser behandlas
grundligt och domstolen erbjuder en mojlighet dartill. Leer-
Salvesen understryker att dven om rittsprocessen inte pa
nagot sdtt kan ersitta en senare sjdlavard eller terapi har den
en stor tjdnst dédri att det dr ett av de fa stéllen dér forovaren
konfronteras med sin gidrning, med sig sjdlv som férovare och
med offren.3%

3% Haavisto 2002, 13 - 14. Avhandlingen skrevs i pedagogik. For ytterligare
synpunkter pa de tva parternas problematiska stillning i domstolen Haavisto
2002, 166 - 168; Leer-Salvesen 1990, 144 - 145; 154 - 155; Vilikoski 2004, 138.
3% Leer-Salvesen 1999, 88. Se ocksa Wilhelmsson 2001, 112; Vindelav 2007, 105.
Jag tolkar detta sa att det i dags ldge knappast finns andra magjligheter dn
domstolen som en métesplats mellan offret och forovaren. Att konstatera
detta behover dock inte utesluta mojligheten och meningsfullheten av
alternativ konfliktlosning, ocksa de brister som jag har lyfter fram méste tas
pa allvar. Det 4r det hir som hela diskussionen om alternativ konfliktlosning
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Dar rdttens interna forvantningar kan réttfardigas i den
kontext ddr de fors dr likasd de tva parternas forvantningar
riktiga i den kontext didr de anvénds. Det &r tva olika slags
vérldar och forvantningar som mots och som tvingas att ga
ihop. Missnojet som de tva parterna upplever hirstammar
fran ett ansprak pa dialog och interaktion som gar utanfor de
relevansregler som juridiskt garanterar en rattvis behandling
av saken. Ett sddant ansprak ger uttryck for vikten av att
tillfredstdlla ocksa behov som inte handlar om det tekniska
fornuftet, som man ger uttryck for i domstolssystemet. Jag vill
ddrmed argumentera for att dilemmat framst dr av ett
moraliskt slag.

Kritiken mot det offentliga systemet ger da uttryck for
olika forvantningar som de olika aktdrerna har och hur dessa
leder till ett missndje och missférstand. Jag har redan héanvisat
till offrets och forovarens olika och av varandra avvikande
synvinklar men vill hdr utveckla analysen med en speciell
betoning pd olika behov som ett brott fororsakar. Zehr menar
att har ligger grunden till den mest avgorande kritiken mot
réttsskipningen: ”[N]eeds that were not being met in the usual
justice process.”®1 Processen tillfredsstiller inte de tva
parternas behov.

Forovarnas behov dr enligt Zehr knutna till ett stod som de
behover for att dterintegreras i samfundet. De behover likasa
ett stod for att personligen overskrida de motgdngar som
ledde till brottet samt de kénslor som brottet férorsakade.®? I
en finldndsk kontext har Juhani livari redan i borjan av 1980-
talet hénvisat till forovarens behov. Han beskrev
kriminalitetens  strukturella orsaker och menade att
fangelsevisendet forst och framst dr riktat mot dem som inte

egentligen handlar om. Se t.ex. livari 1991, 125 som konstaterar att
domstolspraxisen inte pa nagot sitt kan ses som ett forverkligande av en
praktisk diskurs dér de tva parterna vore konkret delaktiga i en rationellt
motiverad kommunikation och att det dérfér behovs alternativ.

391 Zehr 2002, 13.

392 Zehr 2002, 16 - 17.
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har hittat sin plats i sambhillet. Enligt livari handlar
brottsligheten om missanpassning i de gemensamma
sedvanorna, om ojamlikhet och om svarigheter i de manskliga
forhallandena.3%

livari menar att for de tva parterna, och speciellt forovaren,
dr den brottsliga gédrningen mycket komplex och
problematisk, och inte alls sa enkel som domstolen presenterar
den.?* Forovaren kan uppleva det som speciellt viktigt att
kunna ge uttryck ocksd for moraliska stédllningstaganden. Det
handlar om erfarenheter och asikter, inte om regler och
former.

Offrets svaga stdllning i den vésterldndska réttsprocessen
som mest koncentrerar sig pd forévaren har jag redan hanvisat
till i manga repriser. Offrets réttigheter borde védrnas om
noggrannare, i stillet for att koncentrera sig pé straffandet av
forovaren. Offret lider av en dubbel forlust. Forst blir hon offer
for ett brott och sedan blir hon, 4nnu en gang, forsummad
under domstolsprocessen.?> Zehr karakteriserar offrets behov
sd att hon behover information. Hon upplever ett behov av att
fa beritta sanningen om det som hinde. Hon har ett behov av
att kdnna sig ha kontroll 6ver behandlingen av brottet samt ett
behov av en lamplig ersittning for brottet.3%

3% Tivari 1982, 32, 120.

3% Jivari 1982, 121.

395 Zehr 2002, 14 - 15; Mielityinen 1999, 4.

3% Zehr 2002, 14 - 15. Behoven hos offer och férovare karakteriseras av Martha
Nussbaum som férst och framst kdnsloméssiga. Hon hénvisar till sddana
faktorers franvaro i de offentliga processerna. Domslut avgors baserade pa
fakta och inte pd domarens kdnslomaissiga stallningstaganden.® Samtidigt
har vi de tva parternas erfarenheter av den kénslokalla stimningen infor
réatten och deras 6nskan om ett mera personligt grepp. Nussbaum forknippar
detta med ett typiskt férhallningssitt i var tid. Enligt henne tenderar
handlingar att uppfattas som fornuftiga och rationella sa linge som de inte
blandas med kénslomaissiga stallningstaganden. Daremot skall de folja det
utilitaristiska kravet pa fornuftets maximering. Nussbaum 1995, 55. Men den
hér hallningen utmanas nu av offrets och forovarens erfarenheter som inte
nddvandigtvis foljer nagra pa forhand identifierade banor.
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Vi moter igen ett uttryck for en forvirring i
sprakanviandningen. Man ser olika pa de behov som ett brott
fororsakar och ger ett svar som bygger pa de behov som man
antar finns. Sdsom Zehr skriver:”The legal or criminal justice
system centers around offenders and deserts - making sure
offenders get what they deserve”.” Men en sadan
koncentration pa det som forovaren fortjanar &dr problematisk
av manga skal, forst och framst for att den limnar forovarens
och offrets perspektiv obeaktat.

Kritiken mot det offentliga systemet &r olika till sin
svarighetsgrad. Medan vissa foreslar mindre forbittringar
menar andra att hela systemet dr malplacerat och borde bytas
ut. Kritiken riktas dven mot olika delar av det offentliga
systemet. Man kritiserar domstolsprocessen men ocksa det
straff som samhallet utfardar.

I en kritik mot det offentliga systemet kommer en tydlig
klyfta mellan olika perspektiv fram. Jag menar att dessa gar att
beskriva i termer av ett internt och externt forhdllningssatt.
Det forsta ger uttryck for de tva parternas mera subjektiva
stiallningsstaganden medan det senare ger uttryck for
myndighetens och réttens perspektiv. Som det framgar av
diskussionen ovan kan inte ett sddant externt perspektiv
gentemot brottet tdcka alla de sidor som kunde och borde
komma fram vid konfliktlosning. Déarfor finns det ett behov av
ett annat slags svar pa brott och kriminalitet.

51.2  Alternativa svar pa kritiken

Mycket av kritiken mot det traditionella rattssystemet baserar
sig ytterst pa att rétten foljer formella regler. Systemet kidnns
stelt och regler som skulle garantera en jamlik behandling av
alla individer oberoende av bakgrund och stéllning ter sig inte
alltid som befriande utan ocksd som betungande. Jag har
ovan i samband med kapitel 4.3 konstaterat hur réttssystemet
sjdlvt har strdvat efter betydande fornyelser. I det foljande

397 Zehr 2002, 18.
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koncentrerar jag mig pa utvecklingar utanfér den formella
rétten.

Ett sétt att svara pa kritiken mot det offentliga systemet har
varit uppkomsten av den informella rétten. Juhani Iivari
behandlar den informella rétten i sin doktorsavhandling fran
1991 och menar att begreppet anvénts som ett paraplybegrepp
for olika slags offentliga och privata metoder foér en
konfliktlosning som &r alternativ till den traditionella
rattsprocessen. Enligt Juhani livari finns rotter till den
informella rdtten i gamla stamsamhillen och hos
minoritetsgrupper som vill undvika den formella rétten. For
dessa minoriteter dr den informella rittsskipningen ett sitt att
uppehalla den egna identiteten. livari menar vidare att den
informella ritten dr ett paraplybegrepp for olika offentliga och
privata konfliktlosningsmetoder som ar alternativa till det
offentliga systemet.? Det &r onskan att kunna losa konflikter
utanfor rattsskipningen som &r typiskt for dessa reaktioner.

Utvecklingen av den informella ridtten kan tolkas belysa
uppgorelsen mellan det moderna och senmoderna. Typiskt for
det begreppet dr ocksa att det ofta anviants for att beskriva
metoder som skiljer sig fran en sadan offentlig réttsskipning
som i den kontexten samtidigt beskrivs som motbjudande.3
Men den informella rétten foresldr en sa skarp atskillnad i
forhallande till den formella rétten att den kritiseras just for att
vara oftrutsebar, orittvis och icke konsekvent.*® Detta tyder
pa att kritikerna inte har kunnat losgora sig fran det
forharskande konfliktlosningsparadigmet.

Genom den informella ritten loses konflikter pa ett fritt
formulerat och foga reglerat sitt, sasom papekas av Timo
Leinonen i Oikeuden ulkopuolinen rikosten sovittelu. Piirteitd ja
toteuttamismalleja erityisesti Norjassa, Saksassa ja Suomessa

398 Tivari 1991, 47 - 48.
39 Tivari 1991, 47.
40 Angaende detta, se Christie 2005, 128; Braithwaite 1989, 7.
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(1999).41 Den informella rdtten hdmtar rétten ndrmare vanliga
ménniskor och man stravar efter att lata olika sociala system,
som skolan, arbetsplatsen och familjen, spela en aktiv roll i
den sociala kontrollen av madnniskornas beteende. Ansvar ges
at manniskorna sjédlva. Detta minskar betydelsen och behovet
av rattsliga strukturer samt av juridisk expertis. Ritten blir
ocksa tillginglig for alla oberoende av maénniskornas
ekonomiska stdllning.42 Den informella rétten later
individerna sjdlva engagera sig och ta mera ansvar.

Leinonen menar att vid sidan om begreppet informell ratt
finns ett med det besliktat begrepp som ser pa
konfliktlosningen ur en annan synvinkel. Detta begrepp
handlar om den restorativa rédtten som inte &r ute efter en
lamplig pafoljd for ett normbrott utan efter en 16sning pa en
konflikt.43 Man utgédr inte fran ett av sambhillet definierat
normbrott som man behandlar pa ett meningsfullt sitt utan
fran en konflikt mellan ménniskor. Leinonens tolkning belyser
nagot viktigt i och med begreppet medling vid brott. Det
foreslar ett annorlunda och nytt svar pa brott.

I det foljande belyser jag mera ingdende vad den
restorativa réttvisan gir ut pa och hurdant svar som den

401 Leinonen 1999, 88. [Sv. Medling vid brott utanfor réittssystemet — drag och
modeller speciellt i Norge, Tyskland och Finland].

402 Mielityinen 1999, 6 - 7. Att rétten ar tillgénglig for alla representeras av den
sa kallade acces to justice-principen. Enligt Knuts kan den inte forbigas nar
man diskuterar réttsskipningens alternativ. Olika initiativ som syftar till att
forbattra medborgarnas tillgang till réattsskydd dr minskandet av ekonomiska
hinder for tillgéng till rattsskydd, undanrsjandet av organisatoriska hinder
samt ocksa processuella hinder. Fér Knuts &r alternativa tvistldsningsmetoder
ett viktigt sdtt att svara pa det sistnimnda hindret. Knuts 2006, 53 - 54.

403 Leinonen 1999, 49, 88. Att man inom ramen for restorativ réttvisa gor en
skillnad mellan ett normbrott och en mellanménsklig konflikt 4r mycket
vanligt. Ocksa Van Ness & Heetderks Strong 2002, 176 - 177 understryker att
medan restorativ rattvisa anknyter till det begdngna brottet, sker detta i ett
annorlunda syfte dn i retributiv rattvisa. De papekar att medan den senare
relaterar straffet till brottets svarighetsgrad relaterar den forra brottet till den
skada som fororsakats offret och samhiillet. Det dr de tva parterna som vet
bast hur deras relation ser ut.
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foreslar for brister i det offentliga systemet. Jag vill starta med
en viktig papekan. Fastdn jag hir behandlar olika svar pa den
kritik som har riktats mot det offentliga systemet, ska svaret
inte uppfattas som att det foreligger ett enkelt kronologiskt
eller kausalt samband. Aven om sjilva termen restorativ
rédttvisa har anvints endast under de senaste decennierna &r
tanken om en restorativ rdttvisa inte ny. Idén om den
restorativa rdtten dr i sjdlva verket mycket gammal och har
sina rotter i olika historiska och religitsa traditioner flera
arhundraden tillbaka i tiden.404

For att belysa hur det restorativa tinkandet &r bade nagot
revolutiondrt och nytt men samtidigt nagot gammalt och
traditionellt hanvisar jag till John Braithwaite som beskriver
den restorativa réttvisan som “a major development in the
human thought grounded in traditions of justice from the
ancient Arab, Greek and Roman civilizations.”405 Utan att har
desto mera gd in pd en idéhistorisk analys av den genom
historien forekommande vixelverkan mellan det retributiva
och restorativa tdnkandet vill jag dock understryka att bada
slags tinkanden har varit iakttagbara under olika tider.406

Det som ddremot &r viktigt for min analys hir, och for en
utredning av kopplingar mellan medling och réttsskipning, &r
att de visterlindska samhillena har i modern tid kraftigt
alienerat sig frdn en tidigare forhiarskande restorativ praxis.
Detta syns bland annat i att vart tal om brottspafsljder idag
ofta har en retributiv prdgel, i meningen att forévaren ska
fororsakas nagot ont. Att den restorativa réttvisan nu haller pa
att uppdagas kan tolkas som ett &teribruktagande av
traditioner vilka under de senaste generationerna har hamnat i
skymundan och glomts.

404 Angaende detta, se Hadley 2001, 2; Gavrielides 2007, 20.

405 Braithwaite 2001, 3. Se &ven Rytterbro som har gett sin avhandling en titel
som i sig belyser detta: Medling — méten med mdjligheter. En analys av en
nygammal reaktion pd brott.

406 Se t.ex. Leer-Salvesen 2009, 146 - 147.
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For att uppsummera den restorativa rattens mote med det
nu forhidrskande retributiva paradigmet anvinder jag mig av
Pia Letto-Vanamos framstillning i essin Neuvoteltu
oikeudenmukaisuus - sovinto esimodernissa oikeudenkiynnissi
(2001).47 Hon menar att det numera &r vanligt att se forlikning
som ett alternativ till det offentliga systemet. Men ser man pa
det hela i ett lingre perspektiv dr det som vi nu anser vara
standard synsitt egentligen bara en enskild fas i rattens
historia. Letto-Vanamo papekar uttryckligen att juridiska
processer ger uttryck for en modern forstaelse for rittvisa och
beslutsfattande ~ medan  forlikning  och  alternativ
konfliktlosning kan ses som nagot postmodernt.4® Jag vill
utveckla Letto-Vanamos tolkning sa att alternativ konflikt-
16sning kan enligt min mening tolkas mot bakgrund av den
senmoderna brytningen mot det moderna.

Det &r inte mojligt att peka pa nagon startpunkt for nar
restorativa metoder anvindes for forsta gangen da idén i sig
dr uraldrig. Men man &r i allmédnhet ense om att de moderna
restorativa metodernas historia borjade i Nordamerika pa
1970-talet med ett antal olika projekt som hade varierande
utgangspunkter samt varierande madlsittningar.*® Den hir
variationsrikedomen har priglat den restorativa rittvisan
dnda fran borjan och den sétter sin préigel pa den dnnu idag.

Den restorativa rdttvisan kan inte karakteriseras som en
enhetlig etisk teori i sig utan snarare som ett paraplybegrepp
under vilket en rad olika metoder och filosofier samsas. For att
belysa den stora rackvidden av restorativ rittvisa hdnvisar jag
till John Braithwaite som menar att man till slut inte &r riktigt
ense om det som utgor det restorativa i den restorativa
ratten.#10 Likadant resonerar Gavrielides som menar att man

407 [Sv. Forhandlad rittvisa - forlikning i den formoderna rittegingen].

408 etto-Vanamo 2001, 39, 57 - 58.

409 Jarvinen 1993, 29; Gavrielides 2007, 21; Van Ness & Heetderks Strong 2002,
22; Zehr 2002, 11; McCold 2008, 23. Se ocksa Iivari 1991, 131 - 165 for en
oversikt over de olika projekten och deras utgdngspunkter.

410 Braithwaite 2001, 12.
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inte dr enig om huruvida den restorativa rétten &r forst och
framst en process eller en resultatorienterad verksamhet. Detta
formar praktikerna. Betonar man processen behandlar man
endast fall diar de bdda parterna har gett sitt medgivande for
att delta i processen. Betonar man daremot resultatet kan man
gd med pa ett antal olika praktiker bara de leder till ett
resultat.411

Trots dessa eventuella svarigheter i bedomningen av
begreppet finns det ocksa motsatta roster, som for sin del
menar att man nog kan identifiera likheter mellan de olika
praktikerna. Jag vill nu stoda mig pa dessa. Jag lyfter fram
nagra mojligheter att beskriva den restorativa rittvisan.

I avhandlingen Medling — méten med mdjligheter. En analys av
en nygammal reaktion pd brott (2002) konstaterar Lise-Lotte
Rytterbro att alla restorativa modeller har sddana likheter att
den restorativa réttvisan kan kallas for en rérelse. Hon menar
att den dr en reaktiondr rorelse som har uppstatt som svar pa
de rddande forhallandena. Enligt Rytterbro préglas rérelsen av
att den vill formulera sitt budskap mot nagot, inte i forsta hand
fOr nagot.412 Som jag redan har papekat inbegriper detta mot
ofta en kritik mot det offentliga konfliktlosningssystemet.

Darfor ar det typiska for det restorativa ofta det atypiska
for det offentliga systemet. Den restorativa rédttvisan kan ségas
framhdva de tvd parternas stillning i konfliktlosningen. I
stillet for att sdtta de tva parterna dsido och lata staten
behandla brottet betonar den restorativa réttvisan att ett brott

411 Gavrielides 2007, 40. Rytterbro papekar ytterligare att den restorativa
réttens brokighet kan belysas genom en rad olika metoder, modeller, rérelser
och filosofier som har gett var sin speciella préagel at en restorativ rattvisa.
Hon hinvisar till kommunitarianism, vilken framhéver ménniskornas
inbordes beroende och grupplojalitet; kristendom; samt olika vansterbetonade
ideologiska hallningar. Rytterbro namner John Braithwaite som ett exempel
pa kommunitarianism och Howard Zehr och Daniel van Ness som mera
kristna tankare. Rytterbro 2002, 62 - 66. I en finlandsk kontext ger Juhani
livari uttryck for ett mera vénsterbetonat forhéllningssitt, det menar han
ocksé sjélv. Se t.ex. livari 1982, 133.

412 Rytterbro 2002, 61 - 62.
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beror fyra parter: offret, forovaren, samfundet och staten.
Konfliklosningen ska gd ut pé att hjdlpa offret och forovaren
att tillsammans komma till ratta med konflikten.413

Utover offret och forovaren vill den restorativa rittvisan
lyfta fram ocksa samfundet. Howard Zehr papekar att ett brott
inte bara beror de tva parterna, utan ocksa ett vidare samfund,
de tva parternas familjer eller utomstdende som bor pa
omradet dar ett valdsdad gjordes eller som har bevittnat ett
ran. Det omgivande samfundet kan dé& ses som ett offer som
vill ha sin rost hord.414

I det hdr betonandet av samfundets betydelse for en
konfliktlosning finns en koppling till samhillen dar speciellt
ndra relationer finns inom familjer. Tommi Lehtonen menar
att sddant fungerar speciellt bra i samhéllen dar medvetenhet
och lojalitet inom stammen &dr stark. I sddana samhdllen ar
kanslor av skam eller heder, beloning eller straff kopplade till
den priméra enheten som oftast utgors av familjen sjdlv och
inte individen. Flera exempel pa detta finns ocksa i Gamla
testamentet ddr barn ska bli straffade for synder som deras
fordldrar i flera generationer har begatt.#l> Samfundskdnsla
forstatt pa detta sitt kan kdnnas som frimmande i en nordisk
kontext ddr man snarare framhéver individen.

Men samfundskinslan kan forstas ocksa pa ett annat sitt.
Samfundskédnslan som ett viktigt element i den restorativa
rdttvisan hédnvisas till ocksa av Mielityinen. Men hon
podngterar att den restorativa réttvisan ska tjgna som en

43 Van Ness & Heetderks Strong 2002, 46. Se ocksa Braithwaite 2001, 12 som
betonar vikten av att féra samman alla delaktiga i ett fall och lata dem
sinsemellan fora en dialog som inte styrs av ndgon utomstaende.

414 Zehr 2002, 17 - 18. Se ocksé Rytterbro 2002, 88 - 90; 132 - 133. Jukka-Pekka
Takala beréttar hur man i Australien har organiserat medlingsliknande moten
for att atgédrda fall av rattfylleri. Da behovs det bara nagon som representerar
det allménna intresset, det som det begadngna brottet har inskrankt. Takala
1998, 76. Synvinkeln betonar hur det inte 4r bara mot den enskilda ménniskan
som brottet dr riktat. Det ber6r samtidigt samhallet ocksa mera allmént.

415 Lehtonen 1999, 160.
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socialt aterintegrerande konfliktlosningsmetod. Det &r offrets
och forovarens samfundskdnsla som ska forstarkas. Det
brottsliga beteendet ska inte ses som en individs isolerade
gédrning, utan som ett resultat av en social vaxelverkan.416

Den restorativa réttvisan koncentrerar sig inte heller pa
straffandet. Ocksd detta var typiskt for de traditionella
kulturernas s&tt att handskas med brott mot samfundets
normer. Brottspafoljder ledde inte till straff, i den mening som
vi vanligen forstdr ordet. Pafdljder handlar inte om ett
avsiktligt och formellt fororsakande av plaga, deprivation,
utanforskap eller forodmjukelse. I stdllet ville man vicka
forévarens ansvarskdnsla pa ett sédtt som aterintegrerar dem
tillbaka i samfundet.#1” Detta &r typiskt for den restorativa
rdttvisan dven idag. Det dr inte en bestraffning av férovaren
som dr vasentligt. 1 stillet fokuserar man pa forovarens
ansvarstagande. Hon ges en mdjlighet att ta ansvar for den
skada som hon férorsakat samt att forklara gidrningens motiv
for offret.+18

Det andra typiska karaktdrsdraget for den restorativa
rdttvisan &r att teori och praktik 4r sa ndra anknutna till
varandra att det sker en kontinuerlig utveckling av begreppet
och var forstdelse av det, sasom papekas av Theo
Gavrielides.#’? Den hédr praktiska orienteringen kan &nnu
anknytas till det att man da kan formulera metoden allt efter
lokala seder och bruk, alltsa den kontext dir praktiken
tillimpas.420

416 Mielityinen 1999, 5.

47 Brunk 2001, 32.

418 Zehr 2002, 16 - 17; Mielityinen 1999, 5.

419 Gavrielides 2007, 40.

420 Braithwaite 2001, 26; Zehr 1995, 257 - 260; Van Ness & Heetderks Strong
2002, 61 - 63; Acorn 2004, 62. Av den hidr méngfalden av olika restorativa
praktiker foljer ocksa att medling vid brott 4dr bara en restorativ metod bland
manga. Andra restorativa metoder, speciellt utomlands, dr familjegrupp-
konferenser dar de tva parternas familjemedlemmar far en mojlighet att
komma till tals och gemensamt behandla brottet. Eller ocksa helande kretsar
av olika slag ddr alla involverade fir behandla de negativa kénslorna
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I det foljande skall jag, med en hinvisning till de
avgransningar som jag i kapitel 1.2 gjorde av min uppgift,
koncentrera mig pa just medling vid brott i Finland. Motivet
till denna avgrdnsning &r nu kanske mer uppenbart &n
tidigare. Verksamheter som kallas for medling i andra ldnder
innehdller mycket sddant som man inte lagger in i medlingen i
Finland, &ven om ocksa likheter finns. En analys av dessa olika
verksamheter och deras innehdll skulle utoka omfanget av
denna avhandling betydligt.4?!

51.3 Medlingens utveckling i Finland
Innan jag borjar med den finska situationen gor jag dock dnnu
en kort utblick till utlandet. Den nutida medlingens borjan
identifieras ofta med staden Kitchener i Kanada. Dar startade
ar 1974 ett projekt som innebar en annorlunda och ny
infallsvinkel gentemot brottslighet. Det var en grupp
mennoniter som hade kartlagt en kristen respons pa butik-
stolder. De foreslog for domaren att denne skulle lata offren
och forovaren motas, vilket ocksa sedan skedde.422

Efter de olika medlingsprojekt som hade genomforts i
Nordamerika kom medlingstanken relativt snabbt till Finland.

fororsakade av brottet. Angaende olika restorativa metoder, se Gavrielides
2007, 35; Rytterbro 2002, 243 - 252; Van Ness & Heetderks Strong 2002, 61 -
63, Zehr 1995, 257 - 260; Lodge 2009, 226, Cunneen 2008, 365 - 366. Olika
typer av restorativa metoder anvands ocksd i Finland. Dessa kan héanfora sig
till familjeproblem och konflikter i skol- eller arbetslivet. For en introduktion i
olika restorativa metoder i Finland, se artiklar i Poikela, Esa (red) 2010 eller
Pohjonen, Soile (red) 2001. Olika metoder utvecklas hela tiden. Se t.ex.
Salonen - livari (2004) for slutrapporten over ett projekt som syftade till att
medla mellan parter med olika etnisk bakgrund.

421 For en introduktion i medling i andra lander, se Pelikan & Trenczek 2008;
Tivari 2000, 21 - 29; Leinonen 1999.

42 Zehr 1995, 158 - 159. Till projektet i Kitchener hanvisar ocksa bl.a. livari
1991, 137 och Rytterbro 2002, 64. Jag vill dock ocksa lyfta upp McCold 2008, 24
- 27, som likas& namner Kitchener men som samtidigt hanvisar till restorativa
praktiker som systematiskt tillimpades frdn och med 1971 i Minnesota.
McCold menar att férsoket i Kitchener utgor ett uttryck for en trosbaserad
metod medan Minnesota var mer sekulér.
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Juhani livari papekade i boken Kéyhit ja kurinpalautus#?3 (1982)
att fangelset &r ett irrationellt, meningslost och imaginért svar
pa brottslighet. Han menade att brottspafoljden borde
anknytas direkt till gdrningen, som ett konkret svar pd den.
Han hidvdade redan dé att medling &r det enda meningsfulla
svaret pa ett brott.42

livari spelade ocksa en central roll for medlingens
utveckling i Finland. For att uppsummera medlingens forsta
steg i Finland anvander jag mig av Saija Jdarvinen som
konstaterar att medling vid brott i Finland boérjade ar 1982 som
ett forskningsprojekt finansierat av Finlands Akademi. Under
ledning av sociologen Martti Gronfors skulle projektet striava
efter att utveckla och tillimpa medling Finland. Juhani livari
anstilldes som forskningsassistent. Projektet forverkligades i
Vanda, i ett ndra samarbete med myndigheterna i staden.
Jarvinen papekar hur avgorande det var att staden sd villigt
gick med pa forsoket och att de lokala invanarna sa girna gick
med pa det frivilliga arbete som projektet innebar.4?>

Denna punkt &r viktig ocksa mera allmént. I Finland har
medlingen fran forsta borjan organiserats i ett fruktbart
samarbete med myndigheterna, och inte som ett fullstindigt
privat initiativtagande av aktiva medborgare som aktivt velat
paverka konfliktlosningsmetoderna.

Enligt Jarvinen skiljer sig dock knappast den ideologiska
bakgrunden for den finlindska medlingen fran hur man
presenterade den restorativa rdttvisans grundtankar i andra
lander. Hon menar att Nils Christie har spelat en stor roll i
utvecklandet av medlingsideologin ocksa i Finland. Séledes
riktades den skarpaste kritiken, enligt Jarvinen, mot den
officiella kriminalpolitiken och mot domstolarnas opersonliga
sdtt att behandla brott. Medlingen skulle vara ett svar pa den

42 [Sv. De fattiga och dterstillande av disciplinen).
424 Tivari 1982, 123.
425 Jarvinen 1993, 35 - 36. Se ocksa livari 1988, 45 - 48.

175



Medling vid brott

kritiken.426

Juhani livari uppsummerar det forsta projektets konkreta
syften. Enligt honom ville man skapa verksamhetsbetingelser
for medling vid brott och i tvister utanfor det offentliga
systemet i Finland. Likasa ville man undersoka hur de tva
parterna paverkas av och upplever medlingen. Trots ett antal
konkreta dndamal och syften som projektet hade limnade
man, enligt livari, utrymme ocksa for vissa sedvanor att
formas forst i och med den praktiska verksamheten och man
1t bli att ge allt for styva ramar pa forhand.+?

Enligt livari lyckades projektet utmirkt. Merparten av
moten ledde till ett avtal av vilka ocksd merparten uppfylldes.
livari menar att ett tydligt tecken pa att projektet lyckades
ocksd var stadens instillning. Vanda stad var ndjd med
forsoket och beslot sig for att medling skulle bli en fast del av
stadens socialarbete. 4?8

Fran Vanda spred sig verksamheten till andra orter.
Mielityinen framhdller att med tanke pd att kommunerna inte
var tvungna att organisera medling och att verksamheten
hade relativt sma ekonomiska tillgangar, spred sig
verksamheten snabbt.4?® Jarvinen tilligger att man kunde sdga
att medlingen vid borjan av 1990-talet hade befdst sin plats i
Finland. Ett tydligt tecken pd att verksamheten borjade befdsta
sin stdllning var att man inte lingre byggde medling pa ett
entydigt missnoje med rattsskipningen utan snarare utifran
behovet av och virdet i att lata de tva parterna triffa varandra
personligen for att 16sa konflikten.430

42 Jarvinen 1993, 32. I livari 1988, 1 - 20 dterges som bakgrund foér medlingens
uppkomst olika slags kritik mot de offentliga systemen samt mot de
forhédrskande paradigmen.

427 Jivari 1988, 45 - 48.

428 Jivari 1988, 191.

4 Mielityinen 1999, 15.

430 Jarvinen 1993, 51. Se ocksa Leinonen 1999, 152 - 154 dir det papekas att
man i Finland har intagit ett pragmatiskt férhallningssitt till medling.
Kritiken mot réttsskipningen har aldrig utgjort det centrala i verksamheten
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Ocksa i Finland finns det olika sétt att tala om och forsta
medling. Saija Jarvinen pekade redan i bérjan av 1990-talet pa
tva olika forhidrskande diskurser inom ramen fér medling.
Dels finns ett tal om medling som ser den som ett alternativ
till det officiella systemet. Det synsdttet anvdnder sig av
manga av de ursprungliga argumenten. Dels finns ett tal som
betonar medling som en form av socialarbete, vilket tycks
komplettera de ursprungliga argumenten och ibland till och
med helt ersdtta dem.*3!

Det intressanta hdr &r att Jarvinen betonar ytterligare att
dven om diskursen kan ha olika betoningar kan man, utifran
hennes undersokning, inte se storre olikheter i sjdlva
verksamheten.#2 Aven om den ideologiska diskussionen om
medlingens motiv kan formas olika 4r den praktiska
tillampningen dndé likadan. Detta minskar dock inte vikten av
att talet om medling dnda formas olika och enligt olika
utgangspunkter.

Jag har redan antytt att man ibland hanvisar till medling i
termer som ger bittre uttryck for det forhdrskande retributiva
paradigmet och som kanske inte till fullo lyckas fanga
medlingens natur. Jag antydde att detta ibland kan bero pa
behovet av att sédlja medling till den stora allmadnheten eller till
finansidrer. Att det kan finnas olika sitt att tala om medling
kommer fram ocksa hidr, vid en diskussion om
myndigheternas tal om medling.

Jarvinen poangterar att det i offentligheten finns olika satt
att tala om medling, beroende pd den publik som man riktar
sig till och wvill oOvertyga. Enligt henne har

utan en fast tro pa medlingens fordelar har varit det viktiga. Darfor har det
utvecklats ett naturligt samarbete med myndigheterna och man har inte
upplevt ett behov av att betona medling som uttryckligen ett alternativ.

41 Jarvinen 1993, 129. Ocksa McCold 2008, 24 hénvisar till olika riktningar som
alla kallas for medling; den ena riktningen har en religits betoning, den andra
baserar sig pa socialarbete och den tredje har en ndrmare anknytning till
rétten.

42 Jarvinen 1993, 129.
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socialarbetsdiskursen ©kat i betydelse darfor att talet om
medlingen som ett alternativ tedde sig mindre 6vertygande
med tanke pa medlingens nidra samband med det officiella
systemet.433

Medlingens stdllning i Finland forblev dock ldnge
inofficiell ndr kommunerna sjdlva fick bestimma om de ville
organisera och erbjuda medling eller inte. Detta ledde till en
situation dadr vissa parter vid ett brott hade tillgang till
medling och de mgjligheter som den kunde 6ppna for inom
ramen for konfliktlésning, medan andra bodde i en kommun
som inte erbjod medling. Dessa var alltsa tvungna att ga
igenom en sedvanlig straffprocess. Detta dventyrade principen
om att alla skulle vara jamlika infor lagen. Alla kunde inte
sjdlv paverka de réttsliga pafoljderna av det brott de var
delaktiga 1.43

Social- och hilsovardsministeriet grep tag i problemet och
grundade i december 1998 en arbetsgrupp for att utviardera
medlingsverksamheten i Finland. I sitt mellanbetinkande ett
halvt &r senare foreslog gruppen att en utredningsman skulle
utses for att grundligare kartligga och &ven utveckla
medlingen. Juhani livari kallades till uppgiften. Bland hans
primdra uppgifter var att foresld hur medlingen kunde
organiseras s att den tdckte hela landet.4%

Utredningsmannens  undersdkningar  verifierade att
medling ar 1999 organiserades pa varierande sitt i Finland.
Trots att over hilften av kommunerna uppgav sig ha en
beredskap att erbjuda medlingstjanster, hade, enligt
utredningsmannen, endast en tredjedel av kommunerna haft
nagra medlingsfall ar 1999. Verksamheten var mest

43 Jarvinen 1993, 129, 172. Se ockséa Mielityinen 1999, 58 - 62 for en diskussion
om medlingsverksamhetens stéllning antingen som en del av socialarbete
eller som en form av det straffrattsliga pafsljdssystemet. De poliser och
aklagare som hon hade intervjuat tycktes alla anse att medlingen pa stt och
vis hor mera till socialarbetets omrade.

44 Jivari 2000, 17.

45 Tivari 2000, 16, 81.
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omfattande i de stérre kommunerna. Medlingen var oftast
organiserad sa att den ingick i social- och
ungdomsverksamhetens tjanstebeskrivning. Den
néstvanligaste formen for organiserandet av medling var olika
typer av koptjanster, antingen av en annan kommun eller av
en forening. En del av kommunerna hade till och med inréttat
en egen medlingsbyra, konstateras det i rapporten.*3%

Som en slutsats av sina undersokningar konstaterade
utredningsmannen livari i rapporten att medling inte kan
utvidgas till att omfatta hela landet om kommunerna frivilligt
upprétthaller verksamheten. For att garantera en principiell
jamlikhet i tillgang till medling foreslog utredningsmannen att
en lag om medling skulle stiftas. Lagen skulle ge ramar for
verksamhetens organisation och uppbyggnad samt for
tilldelningen av resurser samtidigt som den inte skulle ta
stillning till medlingsverksamhetens innehdll.#” Han ansag
det alltsa viktigare att medling 6ver huvud taget erbjuds dn att
ett visst slags medling erbjuds.

Utredningsmannen, sasom ocksa social- och
hilsovardsministeriets ursprungliga arbetsgrupp, tog dven
stillning till vem som skulle ha det yttersta ansvaret for
medling. Bdda menade att medlingens allménna ledning
skulle tillkomma social- och hélsovardsministeriet. Detta
motiverades med att man inte skulle riva ner de redan
existerande och fungerande strukturerna utan utveckla och
komplettera dem. Utredningsmannen papekade att medlingen
i Finland redan fran verksamhetens forsta skeden pa ett eller
annat sétt hade varit underordnad socialvarden. Detta skiljer
sig sa avsevirt fran andra europeiska modeller att livari kallar
detta ”den finska modellen.”43

6 Tivari 2000, 31, 37.

#7 Tivari 2000, 70, 82.

438 [ivari 2000, 69. Jarvinen rdknar upp bade for- och nackdelar med en
koppling mellan medling och socialarbete. For det forsta har bada likadana
syften speciellt inom ramen for barnskyddet. Samtidigt 4r socialarbetarna
professionella med en behorig utbildning. De vill ocksa utveckla en langvarig
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En central punkt som krdvde utredning var vem som
skulle sta for kostnaderna for medling som organiseras i
kommunerna. De ekonomiska faktorerna &r inte obetydliga
inom ramen for medling#® [ sin rapport tog ocksa
utredningsmannen livari stéllning till finansiering av medling.
Han menade att medlingen visst medfér kostnader men ocksé
viktiga besparingar. Sérskilt staten har, enligt honom, en klar
ekonomisk nytta. Ju tidigare fallen kommer till medling desto
mera besparingar gors. Enligt utredningsmannens preliminira
berdkningar skulle vinsten for staten vara betydlig dven om
den skulle finansiera merparten av verksamheten samt ocksa
ersitta de kostnader som kommuner har foér organiserandet av
medling.440

I sin rapport tar utredningsmannen kraftigt stillning for
medling och han ger ett tydligt uttryck for en fast tro pa
medlingens positiva helhetseffekter. Detta kommer fram i att
utredningsmannen menar att om man beaktar alla de
vélfardseffekter som kommunen far i och med medling sa
skulle de egentligen ha en moralisk skyldighet att satsa pé
forlikning. 44

Manga av arbetsgruppens och utredningsmannens forslag
kom senare med i det egentliga lagforslaget. I mitten av 2005
lamnade regeringen sin proposition till riksdagen med ett

relation till kunden, i motsats till medlarna. Jarvinen 1993, 151 - 152.

439 Enligt Gavrielides &r svarigheter vid finansiering av restorativ rittvisa ett
betydande hinder f6r verksamhetens utveckling. Gavrielides 2007, 144 - 145.
40 Jivari 2000, 72 - 74. Tidigare hade redan Anne Aaltonen konstaterat att den
storsta besparingen genom medling fas i och med att domstolsbehandlingen
och atalsprovningen uteblir, en mojlighet som realiseras endast om ett fall
hinvisas till medling i det tidigaste mojliga skedet. Besparingar hénger, enligt
Aaltonen, ihop med dklagarnas tidsanvandning men har en viss relevans
ocksa for domstolarnas ovriga personal. Aaltonen 1998, 33 - 35. Det som
upplevdes av kommunerna som problematiskt i sddana kalkyler var att
besparingarna i verksamheten hanfor sig till statsforvaltningen, som stér for
aklagarmyndigheten och foér domstolsvésendet, medan kostnaderna for
medlingsverksamheten i huvudsak belastar kommunerna. Iivari 2000, 44 - 45.
441 Jivari 2000, 74.
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forslag till lag om medling vid brott. I propositionen
motiverades behovet av lagen med hénvisning till
likabehandlingsprincipen och rittssikerheten sa att alla
medborgare oberoende av boningsort har samma mdojligheter
att anlita medling.*? I propositionen papekades att &ven om
medling inte hade reglerats i lag tidigare var det finska
medlingssystemet i internationell jamforelse val utvecklat med
en etablerad stillning.*43

Regeringens proposition foreslog sa lite reglering som
mojligt for medlingen. Enligt propositionen skulle detaljerade
bestammelser om medlingens innehall i onddan hindra
utvecklandet av verksamheten och mdjligheten att anvinda
kreativa losningar.## Riksdagens lagutskott fann dock denna
punkt marklig och pdapekade i sitt betdnkande att
propositionens asikt bygger pa felaktiga premisser:

Tvartom kréver likabehandlingsaspekten att alla fragor av
vikt for medlingsverksamheten regleras i lag. Risken for
att praxis blir synnerligen brokig pa olika héll i landet &r
uppenbar om en sadan styrning fran lagstiftarens sida
saknas. Utskottet har dessutom fatt den uppfattningen att
valet av modell har lett till att man inte med tillrécklig
noggrannhet i beredningen har satt sig in i vad allt
medlingsverksamheten kommer att innebéra.#5

Jag menar att det dr mojligt att tolka detta mot bakgrund av
den brytning mellan tva olika paradigm som jag menar finnas
och som kommer till uttryck i férhdllandet mellan medling
och rattsskipning. Lagutskottet finner de lokala och

442 RP 93/2005 rd, 4.

443 RP 93/2005 rd, 5, 10. Se ocksd Handbok fér medlare i brott- och tvistemal
2000.

444 RP 93/2005 rd, 12. Forslaget 16d: “Medling kan ske i friga om sadana brott
som bedoms vara lampliga for medling med beaktande av sérdragen hos varje
enskilt fall samt omstandigheterna som helhet. I frdga om ersittning fér skada
som ett brott orsakat kan medling ske oberoende av brottets art. [...].” RP
93/2005 rd, 27.

45 LaUB 13/2005, 3.
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kontextuella losningarna problematiska och framhéver en
starkare kontroll och reglering.

Aven om det i regeringens proposition pépekades att
medlingen tangerar flera ministeriers uppgiftsomraden och att
de direkta réttsliga verkningarna av medlingen framkommer i
huvudsak inom det straffrdttsliga pafoljdssystemet, ansag
propositionen att den allmédnna ledningen, styrningen och
overvakningen av medling skulle ankomma social- och
hilsovardsministeriet. Detta motiverades genom att det skulle
vara en naturlig foljd av den situation som hade utvecklats i
Finland.446

Att medlingen genom lagen understilldes social- och
hilsovardsministeriet ~ dar  ett  tydligt och  viktigt
stillningstagande for verksamhetens utgangspunkter och roll.
Skulle medlingen ha utgjort en del av justitieministeriets
ansvarsomrade, skulle medlingens sammankoppling med de
officiella strukturerna ha understrukits.#” Genom att vilja
social- och halsovérdsministeriet understryks medlingens
sdrpragel.

Under social- och  hilsovardsministeriet — skulle
lansstyrelserna ansvara for att tillgangen till medlingstjanster
ar tillrdcklig inom ldnen.*#8 Liansstyrelsen och enstaka

446 RP 93/2005 rd, 12. Den hir synen omfattades senare av lagstiftaren i
1015/2005, 5 §.

47 Medlingsverksamheten dr dock fortfarande synnerligen tvirsektoriell.
Enligt 1015/2005, 6 § “for styrningen, tillsynen och utvecklandet pa riksniva
av medlingsverksamheten finns i anslutning till social- och
hélsovardsministeriet en delegation for medling vid brott som tillsatts av
statsradet for tre ar i sinder.” Den hér delegationen bestar av instanser som &r
av central betydelse for medling: socialforvaltningen, justitieférvaltningen,
domstolsvisendet, dklagarvisendet, polisférvaltningen och
regionforvaltningsverken. Dartill dr olika medlingsinstanser, organisationer
som &r verksamma inom medlingsbranschen samt medlare, féretrddda i
delegationen. Se statsradets férordning om medling vid brott och i vissa
tvister 12.4.2006/267, 2 §. I kraft 18.4.2006.

48 Hanvisningar till lansstyrelserna i medlingslagen har férandrats till
regionforvaltningsverket fran och med slutet av 2009. Lag om &ndring av
lagen om medling vid brott och i vissa tvister. 1563 /2009. Given 22.12.2009 i
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kommuner skulle skota verksamhetens praktiska genom-
forande. De kan ingd ett avtal enligt vilket kommunen
forbinder sig att tillhandahalla tjanster for de personer som
bor inom kommunen. Kommunerna skulle kunna producera
tjansten sjdlv, tillsammans med andra kommuner eller genom
koptjanst av en annan kommun eller en organisation. Men
angdende finansieringen av verksamheten foreslogs i
propositionen att ersittning fér kostnader for anordnandet av
medling betalas av staten.*4

Det som kan konstateras dr att pd mindre &n 30 ar hade
medlingen befast sin stdllning bade i Finland och i stora delar
av den ovriga virlden. Medling hade ocksa i det finlindska
sammanhanget fatt en intressant stillning mellan den
offentliga och privata konfliktlosningen. 1 det foljande
diskuterar jag ndrmare hurdant forhallande medling har till
det offentliga réttssystemet. Darmed vill jag ytterligare
problematisera férhdllandet mellan medling och réttsskipning
och dédrmed sjdlva begreppet medling.

5.2  Medling i olika slags konflikter

Min diskussion hédr ovan har visat att det finns ett antal olika
asikter om medlingens grundprinciper och syften. Den har
mangfalden leder till flera vidare fragor om medlingens
karaktdr. Det som man kan sdga dr att det finns manga olika
skolor gillande medling. Man far darfor olika svar beroende
p& vem man fragar. Aven om medlingslagen i Finland ger en
viss ram och végledning finns det ocksa en mera teoretisk
diskussion om medlingens mojligheter i forhallande till olika
brott.

5.2.1 Fall som limpar sig for medling
Att bestimma vilka fall som lampar sig for medling dr inte la4tt

Helsingfors. I kraft 1.1.2010.

4“9RP 93/2005 rd, 11. Detta omfattades senare av lagstiftaren och staten skulle
ersdtta kostnaderna. Enligt 1015/2005, 12 §: “Ersittning for kostnaderna for
ordnandet av medlingsverksamhet betalas av statens medel. [...].”
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sd ldnge som man &dr oenig om verksamhetens
utgangspunkter. I det f6ljande analyserar jag vilka fall som av
olika aktorer kan anses som limpade for medling och vad
detta kan innebara for en forstaelse av medling. Jag kommer
att berora savil det mera teoretiska som det mera praktiska
talet om medling.

De mest tillatande &r de som menar att det inte finns en
enda brottsgrupp som Kkategoriskt kunde utestingas ur
restorativa processer.*® En sadan hdr syn foljer tydligt den
restorativa réttvisans teoretiska, principiella och filosofiska
utgangspunkter, vilket papekas av Gavrielides. Den
restorativa réttens principer kan tillimpas till vilket slags brott
som helst, bara de tva parterna dr ense om att delta.**! Man vill
alltsd ldmna den sista bedomningen till de tvd parterna sjdlva,
utan nigon inblandning av myndigheter eller andra externa
auktoriteter.

Detta synsitt aterspeglar tanken om att varje brott,
oberoende av brottets art eller svarighetsgrad, fororsakar hos
offret och forovaren mangsidiga behov som ska tas i
beaktande, samt att dessa behov som bast tillvaratas genom
restorativ réttvisa. Sdsom Mielityinen papekar dr i ett sadant
fall det avgorande de tvd parternas personligheter eller
gdrningens natur och det & mot bakgrund av dessa faktorer
som man beddmer huruvida ett fall dr lampligt for medling.*>2
Den enskilda kontexten understryks da kraftigt.

Men i praktiken &r man sillan sa tillitande gentemot de
brott som kunde omfattas av medling. Under

450 Van Ness & Heetderks Strong 2002, 203. Braithwaite, bland annat, menar
att den restorativa rattvisan fungerar utmarkt vid krigsforbrytelser, politisk
brottslighet och foretagsbrottslighet. Braithwaite 2001, 16.

451 Gavrielides 2007, 188. Diskussionen om detta 4r inte vanligt men den
forekommer i utlandsk litteratur. James R. Acker hanvisar i artikeln Hearing
the victim’s voice amidst the cry for capital punishment (2008) till den restorativa
rattens mojligheter att erbjuda ett fruktbart mote mellan férovaren och de
sekundara offren efter ett mord.

452 Mielityinen 1999, 46.
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lagstiftningsprocessen i Finland var regeringen i sin
proposition generds. Ocksa den menade att det i princip borde
vara mojligt att behandla vilken brottstyp som helst genom
medling. Daremot menade lagutskottet i sitt betdnkande att
det i sjdlva verket finns en hel rad brott som inte alls lampar
sig for medling.#® Vissa restriktioner blev darfor gidllande i
den finldndska lagstiftningen:

Medling kan ske i frdga om brott som bedéms vara
lampliga for medling med beaktande av brottets art och
tillvagagangssittet, forhallandet mellan den misstinkte
och brottsoffret samt 6vriga omstéandigheter som helhet.
Medling far inte ske i brott mot minderariga, om offret pa
grund av brottets art eller sin dlder &r i behov av sdrskilt
skydd.454

En ytterligare begransning av fall som limpar sig for medling
gjordes i samband med bestimmelser om den som far ta
initiativet till medling. I lagen stadgas att nér det ror sig om ett
brott som innefattar vald och som &r riktat mot den
misstinktes ndra anhoriga, far endast polis- eller
aklagarmyndigheten ta initiativ till medling.4>

Man menade alltsa att vissa fall dr sa kénsliga att de bara i
undantagsfall lampar sig for medling och att kontrollen da
inte kan ldmnas hos de tva parterna utan ges at
myndigheterna. Det hir beslutet kan tolkas s& att man fran
samhdllets sida forhaller sig tveksamt mot de tva parternas
forméga att fatta adekvata beslut. Man &r inte beredd att lata
de tva parterna bedoma sin konfliktlsning.

Denna punkt, restriktionerna for fall som limpar sig for
medling, dr viktig i min analys. I och med restriktionerna
belyses vissa allvarliga utmaningar med medling som har sin
killa i motet mellan offret och forovaren och detta motes
betingelser. Enligt lagutskottets mening finns det inte

453 RP 93/2005 rd, 12; LaUB 13/2005, 4 - 5.
4541015/2005, 3 §.
4551015/2005, 13§8§.
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forutsattningar for medling om offret dar klart understallt i
forhallande till forovaren och eventuellt fruktar denna.
Samtidigt understryker lagutskottet att denna restriktion inte
nodvandigtvis giller i alla fall som involverar vald i néra
forhallande:

[M]edlingen kan erbjuda ett beaktansvért alternativ for att
reparera en familjerelatin eller ndgon annan nérrelation
inte minst om forévaren erkédnner att han eller hon gjort fel
och drligt dngrar sin gérning. Daremot bor fall som
involverar vald i narforhdllande inte tas upp till medling
t.ex. nédr valdet &r ett upprepat inslag i relationen eller nar
parterna redan tidigare deltagit i medling pa grund av
vald i sitt inbordes forhallande. 45

Med detta citerat vill jag framhdva hur &dven lagutskottet
betonade vikten och meningsfullheten av de tva parternas
interna forhallande till gdrningen, i och med att det ndmnde
just forovarens formaga att erkdnna och inse det felaktiga i det
hon gjort.

Pa grund av att det inte &r fast reglerat vilka fall som exakt
lampar sig for medling limnas mycket utrymme &t de
enskilda aktorernas personliga preferenser gillande nir de
anser det som dndamalsenligt att hénvisa fall till medling. Det
finns darfor tydlig variation mellan olika geografiska orter och
mellan olika myndigheter. livaris intervjuundersokning bland
poliser och dklagare tyder pa att polisen och aklagaren ibland
dr oense om vilka fall som lampar sig for medling. Polisen
tycks vara ldttare beredd att hdnvisa dven grovre fall till
medling.457

I verkligheten &r de brottstyper som kommer till medling i
Finland begrénsade. Det verkar som om praxisen styrs av
vanan. Enligt statistikrapporten kan man konstatera att &r
2008 var valdsbrott den viktigaste (48 %) brottstypen som
overlamnades till medling i Finland. Nast mest (19 %)

456 LaUB 13/2005, 5. Stavningsfel i originalet.
47 Jivari 2010, 35 - 38, 88.

186



Alternativ

overlamnades fall av skadegorelse och den tredje storsta (13
%) gruppen var stoldbrott. Andra viktiga brottstyper var vald
i ndra relation, olaga hot, hemfridsbrott och &rekrankning.
Antalen var av samma storleksklass som aret innan, 2007.458

I detta har inte situationen fordndrats heller i ett langre
perspektiv. Efter det forsta finlindska medlingsprojektet
papekade livari, utifran de erfarenheter som projektet gav, att
misshandel, skadegorelse och stolder dr sadana brott dér
medling vl kan nd upp till sina ideal. Medling vid misshandel
kan hjélpa offret att sldppa sin rddsla, lata de tva ldra sig att
forstd varandra, erbjuda férovaren en mojlighet att ta ansvar
for sina gdrningar samt didrigenom att ersitta den skada som
hon fororsakat, understrok han. Vidare menar han att i stillet
for en bestdmd brottsart borde man vervdga brottets natur
och art. 49

En brottstyp som har varit speciellt omdiskuterad, ocksa i
Finland, dr medling vid familjevald. Jarvinen berittar att vid
medlingens borjan i Finland ville man inte medla vid
familjevald.#® Det rdder fortfarande starka negativa dasikter
mot medling vid familjevald. Malena Bjorkgren kritiserar
kraftigt medling vid méns vald mot kvinnor i parrelationer.
Det problematiska enligt henne &r om foérévaren genom
medling kommer undan enbart med att privat med offret ha
behandlat brottet. Hon efterlyser ett explicit moraliskt
fordomande fran sambhillets sida av detta slags vald.!

438 Statistikrapport 6/2009, 1 - 2. I rapporten framgar att ar 2008 lamnades
totalt 10 876 brott och 244 tvister till medling. Den nationella statistikforingen
paborjades i och med att lagen om medling tradde i kraft 1.1.2006.

49 Jivari 1988, 90, 93. Misshandel, stolder och skadegorelse var de viktigaste
brottstyperna vid medling ocksd under mitten av 1990-talet. Mielityinen 1999,
36 - 38. Medlingens foérdelar vid mindre brott betonas ocksa av Inkeri Anttila
som menar att medling utan rittegédng borde ges foretrdde vid behandling av
relativt sma forbrytelser som har riktats mot privata individer. Anttila 2001,
74.

460 Jarvinen 1993, 62.

461 Bjorkgren 2009, 154. For ett annat, direkt avvisande stallningstagande mot
medling vid vald i parrelationer, se Kvinnosaksférbundet Unionens utlatande
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Medling ses inte som ett tillrdckligt svar pa ett brott, utan
ocksa ett externt fordomande av brottet skulle behdvas.

Inte heller den hir fragan &r entydig och det rdder dven
starka asikter till forman for medling inom familjevald. Flinck
& livari har genomfort en utvérderingsstudie for att utreda
ndr, for vem och under vilka omstdndigheter medlingen
fungerar som intervention vid vald i nidra relationer.
Resultaten visar att medlingen vid véald i ndra relationer
faktiskt har mojligheter att initiera l6sningar till parternas
valdsproblem och att stodja deras stravanden att komma till
rdtta men att man inte pd forhand kan sédtta upp nagra
kriterier for denna slags medling. Man maste bedoma fran fall
till fall huruvida medling dr en lamplig atgard just i det
enskilda fallet. Medling vid vald i ndra relationer krdver
specialkunskaper och stark kompetens av medlaren. Detta
krav dr klart storre hir dn vid medling i fall dar de tva
parterna inte kénner varandra sedan tidigare.#?2

Dessa tvd motsatta synsitt belyser igen den diskussion som

29.4.2005 till Justitieministeriet om utkastet av det nationella programmet for
minskande av véld. Forbundet motiverar sin stindpunkt med det
problematiska forhallandet mellan tva parter i vald i parrelationer dér offrets
underkuvning ofta har varit ldngvarig. De menar att forovaren kan ha pressat
offret till medling genom att hota denna med vald. Se ocksa
Kvinnosaksforbundet Unionens utldtande 29.4.2010 till Utrikesministeriet om
Europaradets utkast till ett multilateralt avtal angdende vald mot kvinnor.
Unionen férnyar dér sin starka opposition mot medling vid vald i parrelation.
Se dven Niemi-Kiesildinen 2004, 158 - 159.

462 Flinck & livari 2004, 5 - 6. De medlare som Ida Mielityinen i sin
undersokning intervjuade har ocksa upplevt att fall dar de tvé redan har en
langre gemensam historia bakom sig vanligen &r svara att medla i. Det
handlar oftast om olika typer av konflikter mellan vuxna ménniskor, till
exempel slaktstridigheter eller gral mellan grannar. Da &r relationerna mellan
de tva sd hetsiga att det kan vara svart att peka pa just det brott som man
skulle medla i. Mielityinen menar att detta 4r en intressant upptéackt med
tanke pa att medlingen skulle komplettera rattsskipningen just i fall av
konflikter i niromgivningen. Mielityinen 1999, 46-47. Ervasti ddremot
papekar att medling &r speciellt fruktbart om de tva parterna &r motiverade av
att uppehalla den personliga kontakten med motparten. Sa &r ofta fallet vid
néra relationer. Ervasti 2005, 55.
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ofta fors kring medling och som hénfor sig till verksamhetens
utgangspunkter och dven for dess formaga att verkligen spela
en roll i skapandet av en meningsfull erfarenhet av en
konfliktlosning for de tvd parterna. Man maste fraga sig om
ett externt pdlagt pabud ibland verkligen fungerar bittre dn
ett eget stdllningstagande och i hurdana villkor medling kan
ge uttryck for de tva parternas dkta vilja.

Att medling verkligen kan spela en roll i att forévaren lar
sig och forandrar sitt framtida beteende belyses i det att
medling ofta hénfor sig till unga forovare. Forovarens dlder
har alltid spelat en central roll i medling. Speciellt i borjan
betonade man unga forévare i medlingen. Ar 1996 var 6ver
hilften av alla forovare som kom till medling i Helsingfors
under 30-driga. Aldersfrdelningen har inte forandrat sig
speciellt mycket sedan dess, d&ven om medling nuftrtiden
ingalunda é&r bara for barn och unga. Enligt statistikrapporten
frdn &r 2008 var nédstan 70 % av alla férovare som deltog i
medling under 30-4riga.463

En knepig fraga om vad som ldmpar sig for medling utgors
ocksa av det att det inte dr bara brott utan ocksa tvister som
medling giller, 4ven om antalet tvister som kommer till
medling & mycket lag. Ar 1990 handlade endast 1 % av
medlingsfallen om tvister, &ven om man menade att lindriga
tvister d&r mycket lampade for medling. Situationen har inte
dndrat sig sarskilt. Enligt statistikrapporten utgjorde tvister
bara 2 % av alla fall som ldmnades till medling ar 2008.464

Lagstiftaren har inte heller uppmuntrat medling i tvister,
inom ramen for brottsmedling, sasom jag visade ovan i kapitel
2.1.4. Med tanke pa den skillnad som finns ocksa i brott och
tvister kan det ligga nagot i att tvister &r betydligt svarare att
medla &n brott. livari papekar att redan det forsta finlindska
medlingsprojektet visade att tvister inte sd ofta lyckas i
medling. Han menar att under 1986 hade man inlett

463 Mielityinen 1999, 31; Jarvinen 1993, 62. Statistikrapport 6/2009, 4 - 5.
464 Jarvinen 1993, 67; Statistikrapport 6/2009, 1.
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medlingen i sex olika tvister men ingen av dem hade
resulterat i en forlikning.465

Aven om brottstyperna oftast dr vildigt olika och olika
teoretiker har en &nnu bredare bild pa vad som kan medlas &n
de ovan ndmnda, sé& finns det vissa allménna forutsattningar
for ett medlingsfall. D4 motet mellan offret och férovaren &r
en viktig utgangspunkt anser man oftast som en tumregel att
det krdvs tva parter for medlingen. Om det inte finns ett
definierbart offer kan man inte medla i fallet. Detta leder till
att vissa fall direkt utesluts fran medlingen. Sddana fall ar da
till exempel narkotikabrott, miljo- och ekonomibrott och
trafikbrott.46®

Det som jag hérvidlag kan konstatera &r att medling hanfor
sig till olika slags brott och att valet mellan dessa inte dr
alldeles entydigt. Jag vill dock hdvda att mycket av
diskussionen handlar om en forvirring i séttet att tala. Den har
forvirringen handlar om medlingens och rattsskipningens
forhallande. livari skriver att det sist och slutligen borde vara
meningslost att diskutera vilka fall som lampar sig for
medling. Den viktigaste och mest intressanta fragan &r for
honom den betydelse som myndigheterna ger at medlingen.
Han menar att vid grova brott kan medlingen inte aktualiseras
som ett alternativ till det officiella systemet men nog som en
komplettering. Det kan hénda att medling ocksa vid allvarliga
brott kan fungera mellan de tva parterna, skriver han.47

livari tar hidr en mycket pragmatisk instéllning till medling.
Jag tolkar livari sa att medling kan vara mojlig och &dven
begriplig ocksd vid grova brott. Men att om man vill halla
medlingsverksamheten i géng kan man inte krédva allt for
mycket. Valet gérs mellan om man vill ha medling eller inte,
och inte mellan grova eller lindrigare brott.

465 Tivari 1988, 98.

466 Jarvinen 1993, 85. Som jag redan ovan har antytt, 4r inte medling vid brott
den enda restorativa metoden utan det finns ocksa andra liknande metoder.
467 Tivari 1991, 273.
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Manga som foresprakar medling kan sjdlva vara dppnare
infor medling vid ocksa mycket grova brott, men de vet
samtidigt att det rader en allmdn misstinksamhet mot
medling. Det &r inte ldtt att infora nya tankesétt, till och med
nya paradigm. Vill man inféra medling i Finland - eller 6ver
huvud taget - &dr det bést att inte framhalla allt for radikala
tankar. Skulle man gora det skulle den stora allmédnheten
knappast ta medling pa allvar.

Jag vill konstatera att diskussionen om de fall som lampar
sig for medling ibland fors pa olika plan som inte méts. Det
svara hédr ar att de som deltar i samtalet inte alltid inser detta.
De tror att de talar om samma sak dven om det i sjdlva verket
handlar om olika sitt att anvdnda spraket. Detta forsvarar
kommunikationen. T.ex. redan det att en del diskuterar
medling medan en del diskuterar medling och dess
rattsverkan innebar olika synvinklar. Téanker man att medling
leder till vissa juridiska foljder dr det ldttare att stilla sig
reserverad till medling av vissa brottstyper. Betonar man
dédremot vikten av att de tva parterna mots for att diskutera
brottet och dess foljder kan medling ocksé vid grovre brott bli
mer begriplig.

Jag vill ddrmed problematisera synen att grova brott inte
lampar sig for medling. Jag hdvdar att en sddan syn kan ge
uttryck for ett tinkande som inte lyckas 6verskrida granser for
det retributiva paradigmet. Man menar att forovaren vid
grova brott inte far slippa undan utan maste straffas. Daremot
beaktar man inte behovet for fordvaren och offret, vare sig
primaira eller sekundéra, att traffas och gé igenom det som har
hint. I det senare fallet kan medling ocksa vid grova brott vara
mycket motiverad. Medling behover inte heller automatiskt
innebdra att rattsliga pafoljder uteblir, &ven om just detta
oftast verkar utgora den centrala grunden till en reserverad
forhallning mot medling,.

Ocksa inom ramen for en diskussion om huruvida lampar
sig grova brott fér medling kommer skillnaden mellan forsta
och tredje persons synvinklar fram. Detta papekas av en Leer-
Salvesens intervjuobjekt som menar att det inte finns nagra
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granser for vilka fall som man foérsonas med. Det som detta
intervjuobjekt understryker dr att det séllan dr offret sjdlv som
menar att nagot dr oforsonligt, snarare dr det andra som
menar det 4 offrets vagnar.4® Detta belyser pa ett konkret satt
det problematiska med att sdtta grénser for de fall som lampar
sig for medling. De tva parterna kunde uppleva det
annorlunda &n vad man ur ett externt perspektiv gor.

Det retributiva tinkandet kan firga ocksa vissa
medlingsvanliga &sikter. Den som foresprakar medling vid
mindre och obetydliga brott kan i sjdlva verket gora det dérfor
att brottet i sig var sa obetydligt att det inte gor nagot om
forovaren inte straffas for det. Det dr darfor inte forst och
fraimst medling som de foresprakar utan ger uttryck for en
likgiltighet infor vilka péfoljder som lindrigare brott far.

5.22  Medlingens rittsverkan

Att medling understilldes social- och hélsovardsministeriet
understryker dess karaktidr av socialarbete. De tva parternas
mojlighet att definiera sin egen konfliktlosning ddremot pekar
mot medlingen som ett alternativ till straffprocess. Men som
jag har visat bla. i kapitel 4.3 har medling ocksa en nira
koppling till straffprocessen. Medling kan fa mycket konkreta
rittsliga foljder. Med stod av olika lagrum kan medling
paverka i mangt och mycket hur behandlingen av ett brott
framskrider och hur straff mits ut. I det foljande undersoker
jag ndrmare hurdan réttsverkan medling kan ha och hur kan
detta tolkas inom ramen f6r en analys om medling ur speciellt
ett moraliskt perspektiv.

Mojligheten att genom medling kunna na vissa rattsliga
pafoljder dr intressant eftersom just den mojligheten torde
vara betydelsefullt for manga parter nér de dverldgger om sitt
deltagande i medling. Fér dem kan medlingen lata som en
lattare metod for konfliktlosning &n en straffprocess. I sa fall
ger deltagandet uttryck for en dnskan att slippa ldttare undan,

468 Leer-Salvesen 2009, 71.
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inte om en vilja eller ett behov av att behandla de skador som
brottet fororsakade pa nagot speciellt sitt. Detta i sin tur ger,
enligt min mening, uttryck for ett externt perspektiv pa
konfliktlésningen. I varje fall handlar det inte om ett moraliskt
stillningstagande i den mening som jag har forstar moralen.
Ett sadant perspektiv ger ndrmast uttryck for ett malrationellt
ténkande.

I det foljande kommer jag att ytterligare problematisera
medlingens rattsverkan ur olika synvinklar. Detta gor jag med
en speciell hdnsyn till tre olika slags situationer dar
medlingens eventuella rittsverkan aktualiseras. Det handlar
om olika forhallanden mellan medling och en atalseftergift
som jag pekade pd redan i kapitel 4.3.4° Jag kommer samtidigt
att belysa hur har aktualiseras tvd olika sdtt att tala om
medling, och hur dessa olika sitt kan tolkas som tillhdrande
olika paradigm.

For det forsta vill jag pdminna om att medling inte behover
vara den egentliga grunden till en dtalseftergift. Ocksa andra
omstandigheter, siasom forovarens alder, spelar in. Detta
betyder t.ex. att om en ung forovare tillsammans med offret
under en medling kommer 6verens om ett sétt att 16sa den
aktuella konflikten, s& behover inte aklagaren, ndr denna
underrédttas om overenskommelsen, ta ndgon hidnsyn som
helst till medlingen nidr hon 6verviger huruvida ett atal ska
vidckas eller inte. Den enda grunden for en atalseftergift kan
da vara forovarens alder.

Att de tva parterna i en sddan situation dnda har deltagit i
medling kan ses som okande av statens kontroll inom
livsomraden dédr det tidigare inte har funnits kontroll.
Koskinen skriver:

Sannolikt kommer vissa nya alternativa straffpéfoljder att

409 Jag vill samtidigt hanvisa till att jag i kapitel 4.3 &ven beskrev hur ocksa
polisen kan spela en roll i en atalseftergift och ddrmed 6nskar jag paminna om
att det inte bara 4r dklagaren som kan spela en roll nar man reflekterar 6ver
medlingens rittsverkan.
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ytterligare tas i bruk hos oss. [...] Det foreligger emellertid
en risk for att de nya paféljderna inte anvinds i stillet for
de nuvarande [...] utan att de i sjilva verket leder till ett
storre och samtidigt tdtare kontrollnit (net-widening
effect).470

Man kritiserar hur alternativa straffpafoljder blir ett tillagg till
rédttssystemet, inte ett alternativ. Den hir risken aktualiseras
ocksa inom ramen for medling. Det kommer fall till medling
som annars inte skulle bertras av den statliga kontrollen, och
nya manniskogrupper, sisom unga forovare, faller under en
officiell eller en halvofficiell kontroll. Den hir risken tas upp
av manga forfattare i litteratur om medling.4”!

En sddan kritik har man dock, frdn deras sida som
foresprakar medling, bemott med att kraftigare understryka
medlingens goda sidor. livari till exempel erkdnner att
medling eventuellt innebdr ett oOkat forrittsligande men
framhdver samtidigt att ett sddant forrittsligande kan
utmynna i béttre resultat f6r de tva parterna.4’? Ossi Eskelinen
ddremot podngterar, i sin undersékning om medling med
barn under 15 &r, hur hans intervjuobjekt menar att medling &r
meningsfullt &ven med unga férévare som inte &nnu har nagot
straffrittsligt ansvar. Eskelinen papekar det fruktbara i att
giarningen som inte kan straffas for dndad inte forblir utan
konsekvenser. Genom medling kan barnet fds att kdnna ett
visst ansvar for sin gdrning, vilket anses vara angeliget
speciellt eftersom manga unga forovare kan vara mycket
arroganta angaende sina réttigheter och skyldigheter.4’3

470 Koskinen 2002, 75.

471 Jarvinen 1993, 175; Takala 1998, 95; Braithwaite 2001, 149; Eskelinen 2005,
140.

472 Tivari 1991, 171.

473 Eskelinen 2005, 140 - 141. Se ocksa Takala 1998, 95. Likadant forsvarstal
finns ocksa i den internationella debatten. Braithwaite erkdnner att medling
och restorativ réttvisa utvidgar kontrollnidten men, sdsom han papekar, endast
i forhallande till samfundets och omgivningens kontroll. Enligt honom
krymper den formella statens kontrollnét fortfarande ihop. Braithwaite 2001,
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Men hir ligger just podngen med oron over det tétare
kontrollnédtet. Garningar som annars inte skulle behandlas
offentligt far plotsligt offentliga konsekvenser. Det som jag vill
understryka med exemplen ovan dr hur man papekar problem
med det tdtare kontrollnétet samtidigt som man struntar i den
problematiken och framhdver en annan tematik, sasom
forovarens ansvarskdnsla. Man svarar inte pa fragan om
medling innebadr ett tdtare kontrollndt eller inte. I stillet
forbigar man frdgan och ger ett svar pa en annan fréga.

Detta stoder, vill jag hdavda, ytterligare min tolkning av de
tva slags paradigm som man inom ramen fér medling star
infor. Det dr svart att veta med hurdana termer man ska tala
om medling. Foljer man det gamla paradigmet som jag har
karakteriserat som det retributiva och det moderna
paradigmet gar det bra att understryka risken med ett titare
kontrollnidt. Det dr en angeldgen risk som man maste ta i
beaktande. Viljer man dédremot det restorativa paradigmet
maste man avvisa den kritiken som obegriplig. Man menar da
att kritiken missar podngen, och anser att medling handlar om
nagot alldeles annat.

For det andra vill jag pdminna om att medling verkligen
kan spela en roll for de rattsliga konsekvenserna. En lyckad
medling kan vara en tillrdcklig grund for en atalseftergift, som
jag tidigare redan konstaterade: daklagaren kan bedtma
medlingen, avtalet och forévarens handlande for att gottgora
skadan for offret som tillrdckliga for en atalseftergift.

Nar medling kan ha en rattslig verkan blir frdgan om
medlingens réttvisa genomforande allt mer aktuell. Nar man
vid rédtten garanterar den réttvisa behandlingen av de tva
parterna genom processens form star man i och med medling
infor en formfri verksamhet som inte har nagra bestdmda
regler eller processer. Det dr ddarmed en reell risk att de tva
parterna drar nytta av medling pa ett sitt som ifradgasétter den
andra partens rittssikerhet. Den ena parten kan underkuva

149.
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den andra sa att 6verenskommelsen till slut inte ger uttryck
for en &rlig och frivillig vilja av bada parterna. Den hir risken
maste tacklas, bade av myndigheterna men ocksa av
medlarna.44

Utover att situationen dar medling kan leda till en
atalseftergift kan vara problematisk darfor att man inte kan
garantera vad som é&r de tva parternas egentliga vilja i
situationen kan ocksa den hidr mdojligheten bidra till en
forvirring i talet om medling. Jag hénvisar till kapitel 2.3.3 dar
jag menade att dven ett positivt tal om medling kan ge uttryck
for ett nyttotinkande som till slut missar viktiga sidor hos
medling. Jag menar att niagot liknande aktualiseras hdr. En
positiv instédllning frdn myndighetens sida gentemot medling
kan ge uttryck for ett externt perspektiv som understryker
medlingens nytta for systemet utan att for den skull behova
erkdnna det moraliska i medling.

For det tredje vill jag ocksd paminna om att ett avtal efter
en medling inte automatiskt behover innebdra en
atalseftergift. Ett &tal kan véckas trots en overenskommelse
mellan de tva parterna. I ett sadant fall har medlingen i en
réttslig mening inte nagra verkningar alls. I sin undersokning
om medling vid vald i parrelationer visar Flinck och livari att
en overenskommelse mellan de tvd parterna verkligen inte
automatiskt leder till en atalseftergift.#’> P4 den hir punkten

474 Det &r ytterst svart for en utomstdende att veta nér konfliktlgsningen inte
ger uttryck for en gemensam vilja. Den hér kritiken har sérskilt ofta varit
framme vid en diskussion om medling vid vald i parrelation dar forhallandet
mellan de tva parterna &r ytterst problematiskt. Det &r manga som forhaller
sig ytterst misstanksamt, till och med negativt till medling vid vald i
parrelationer just dérfor att vald i parrelationer ger uttryck for ett systematiskt
véld som har sin bas i en forvrangd maktstéllning mellan offret och férévaren.
Se Iivari 2010a, 47, 53 - 54; Niemi-Kiesildinen 2004, 158 - 159; Bjorkgren 2009,
153. Utmaningen i form av maktfragor mellan de tva parterna géller dock alla
slags medlingar.

475 Flinck & livari 2004, 66 - 67. I det undersokningsmaterial som Flinck &
livari hade samlat gav dklagarna under den senare halften av &r 2002 ett
beslut i 312 fall av vilka 27 % handlade om en atalseftergift efter en medling,
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belyses det komplicerade forhédllandet mellan det offentliga
och det privata pa ett uppenbart sétt.

Med en hinvisning till det féregaende kapitlet, didr jag
ndrmare analyserade sambhillets ingripande i det privata,
menar jag att det att de tvd parternas 6verenskommelse inte
nodvandigtvis har nagon réttslig paverkan ger uttryck for den
djupt rotade uppfattningen om att brott sker mot samhdllet
och att en viss kontroll maste utdvas pa individerna.

Att det offentliga trdnger in i det privata pa ett sddant satt
kan, av de tva parterna kidnnas fel. Mielityinen hénvisar till
parternas stora besvikelse ndr samhillet &nda griper in dven
om konflikten for dem sjilva dr over i och med den
gemensamma Overenskommelsen. Hon menar att ocksa offret
kan uppleva det som orimligt om en tredje part, dklagaren,
omintetgér det som de tvd har astadkommit genom
medlingen.#7¢ Detta framgar dven vid fall som handlar om
vald i parrelationen. De tva har ofta lost konflikten redan
sinsemellan och upplever det som mycket markviardigt att de
dnnu skulle behéva hamna infoér domstolen.*””

Man star hédr infor utmaningen att vilja mellan tva olika
slags tankesitt, det som utgar fran ett enda system som ar
samma for alla, och det som utgér frdn en variationsrikedom
allt efter individuella o©nskemdl. Medling kan ha en
réttsverkan men den behover inte det. Bdda fall kan medfora
vissa problem. Detta visar hur forhallandet mellan medling
och rattsskipning inte &r alldeles entydigt vilket leder till flera
frdgor om medlingens status som ett alternativ. I det foljande

11 % ett atal efter en medling och 41% av ett &tal utan medling. Forskarna
understryker att en del av fallen kan ha hénvisats till medling redan av
polisen. Flinck & livari 2004, 65. Se ocksa Jarvinen 1993, 115 - 118, 164 for det
laga antalet av atalseftergifter efter medling i borjan av 1990-talet samt
eventuella orsaker dartill.

476 Mielityinen 1999, 130. Utover att aklagaren kan meddela en talseftergift
har ocksa domaren en méjlighet att, ndstan pd samma grunder som &klagaren,
meddela en domseftergift. Havansi 2002, 299.

477 Mielityinen 1999, 131; Flinck & livari 2004, 112.
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analyserar jag ndrmare hur man mot bakgrund av detta ser
eller inte ser medling som ett alternativ. I det foljande
undersoker jag detta komplexa férhéllande.

5.3  Medling som ett alternativ

Medlingen  karakteriseras ofta som en alternativ
konfliktlosningsmetod, vilket ger wuttryck for ett visst
avstandstagande fran réttsskipning. Efter den diskussion som
jag har fort ovan kan jag dock konstatera att det inte ar
alldeles klart hur man bdst kan karakterisera medling i
forhallande till rattssystemet.

Medling och rétt relaterar sig till varandra pé olika satt. Det
dr darfor inte alldeles sdkert att medling innebér ett alternativ.
Att man raknar de juridiska verkningarna av medlingen tyder
pa att medlingen i sjdlva verket forstds som ett komplement
till straffprocessen. Den ska forsnabba en losning av
konflikten. Det vore ocksd svart att se medlingen som ett dkta
alternativ ifall de brott som behandlas vid medling ar sa
lindriga och ringa att de @ndé inte skulle ha gatt igenom det
offentliga systemet. Medling som ett alternativ skulle daremot
innebdra att man i stdllet for att behandla fallet infor
domstolen tar det till medling.

5.3.1 Grinssittning mellan medling och rittsskipning
Ett ideal d& medlingen fick sin start var att den skulle utgora
en tydlig skillnad i férhallande till réttsskipning. Medling som
ett fullstindigt alternativ beskrevs av Jarvinen sa att hela
verksamheten drivs utanfor alla myndigheter, utanfor polisen,
aklagaren, domstolen och &dven socialarbetare. Efter ett brott
skulle bada parterna i en konflikt kontakta medlingsbyran,
boka tid med medlaren och 16sa saken utan brottsanmaélan,
forundersokning eller ndgon annan del av en straffprocess.*78
Av min diskussion ovan framgar att en sidan syn pa
medling skiljer sig kraftigt frdn den modell som tillimpas i

478 Jarvinen 1993, 132.
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Finland. Tanken om medlingens totala avstdndstagande fran
sa gott som alla myndigheter &dr orealistisk i Finland. Laget ar
dock langt ifran entydigt och det sker en kontinuerlig
diskussion om medlingens granssdttning gentemot det
straffréttsliga systemet.

Det finns i medling manga olika drag som tyder pd dess
avstandstagande fran rattsskipningen. Jukka-Pekka Takala
papekar att medlingens alternativa karaktidr som bést kommer
till uttryck i medlingens yttre form. Den dr inte bunden till
nagra regler. Varje medlare far sjilv konstruera en medling
enligt egna preferenser och i samarbete med de tva
parterna.4”?

Det finns dock en skillnad mellan vilka myndigheter som
kopplingen hénfor sig till och som fortjanar att lyftas fram.
livari papekar en klar spanning mellan medling och
rittsvasendet. Detta beror, menar livari, pa att man genom
medling &r ute efter en socialpolitisk losning pa ett
traditionellt kriminalpolitiskt problem.480

Medling handlar, enligt detta, inte om ett avstandstagande
fran alla myndigheter, da en koppling till socialvisendet
framhédvs. Men anmirkningen tyder pa ett avstindstagande
fran just rdttsskipningen och den retributiva rétten, som jag
antar att avses med en hinvisning till den traditionella
kriminalpolitiken.

Det finns i medling ocksda manga drag som tyder pa en
ndra koppling mellan den och réttsskipning. Dessa kopplingar
blev i sjdlva verket tydliga i ett relativt tidigt skede i Finland.
Saija Jarvinen konstaterade redan i borjan av 1990-talet pa
basis av sin undersdkning att medling inte utgor nagot édkta
alternativ till straffprocessen.*! Men olika forfattare skymtar

479 Takala 1998, 10. Se ocksa Gavrielides 2007, 38 - 40 som papekar att det

finns de som menar att den restorativa rattvisan foretréder ett fullstandigt
nytt paradigm for konfliktlésning och att den darfér méste utovas helt och
hallet utanfor det aktuella straffrattssystemet.

480 Jivari 1988, 36.

481 Jarvinen 1993, 132, 151; Takala 1998, 10.
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den néra kopplingen i olika drag hos medling och man tolkar
medlingens olika karakteristika pa helt motsatta sitt.

Nér Takala menade att det alternativa bast kommer fram i
den yttre formen, ser andra just i den yttre formen vissa
likheter. Alvesalo och Ervasti papekar att redan det att
overenskommelsen mellan de tva parterna sker i form av ett
avtal som de bada undertecknar tyder pa att man sist och
slutligen &r ute efter nagot officiellt och formbundet. Enligt
dem fér ocksd ritualer som eventuellt gors under motet det
hela att likna en domstolsprocess.#82

Jarvinen dédremot lyfter fram sprakbruket under medlingen
som ett tydligt tecken pa en viss koppling. Hon papekar att
man under medling utgar frdn den brottsdefinition som
polisen har skrivit pd forundersokningsprotokollet och att
man refererar till offret som den malsdgande. Jarvinen menar
att om man skulle vilja understryka det alternativa kunde man
vilja mindre juridiska begrepp och hinvisa till de tva parterna
helt enkelt som ”delaktiga i en konflikt.”483

Innan den nédrmare belysningen av forhallandet mellan
medling och rittsskipning vill jag dock understryka att om
forhallandet mellan medling och myndigheter inte dr entydigt
i den praktiska tilliampningen dr det inte det heller i teorin. Det
rader inte ndgon enighet om hur forhallandet i sjdlva verket
borde vara.

I en finsk kontext har Juhani livari kritiserat Nils Christie
som menar att medlingen ska forverkligas enbart utanfor det
straffrédttsliga systemet. Enligt livari innehdller ett siddant
synsétt risken att ett flertal olika fall forblir utan mojlighet till
medling. Samtidigt ser han risken i ett allt for ndra samarbete
som eventuellt leder till att ritten tillimpar medlingen enligt
sina egna behov s& att medlingen gar miste om sin slagkraft

482 Alvesalo & Ervasti 2006, 119.
483 Jarvinen 1993, 98. livari 2010, 7 talar om medlingens klienter, om
brottsskadelidande och om misstdnkta garningsméan.

200



Alternativ

och fornyande karaktar.484

Det senare har jag redan varit inne pa: medling som ett
alternativ riskerar att utvecklas till en konkurrent till det
straffréttsliga systemet pa ekonomiska grunder. Det dr mojligt
att, med tanke pa kostnadsbesparingar, medlingen utvecklas
till den huvudsakliga verksamheten for mindre brott. Onskar
man inte detta borde man tydligare avgrinsa medling fran
réttsskipningen.

Jag presenterar hdr en teoretisk modell for ett forhéllande
mellan restorativ réttvisa och rattssystemet for att understryka
det mangtydiga forhédllandet. John Braithwaite hdvdar en
pyramidmodell ddr botten av pyramiden utgérs av den
restorativa dialogen och de Ovre nivderna innehdller mera
retributiva och straffande metoder. Man borjar alltid,
oberoende av brottet, frdn pyramidens botten och om inte den
tidigare metoden fungerade flyttar man sig uppat. Braithwaite
dr overtygad om att den restorativa rittvisan fungerar bast om
mojligheten av ett straff finns i bakgrunden. Férovaren inser
direkt att hon i och med den restorativa metoden fir en
utomordentlig chans - den hir gangen.* | pyramidmodellen
kvarstar straffets avskrackande verkan medan man férsocker fa
det bista av de restorativa metoderna. Den sista utvdgen ur en
konflikt &r alltid ett straff.

484 Jivari 1991, 75. Néstan tva decennier senare har inte farhdgorna blivit
mindre. Gavrielides papekar att den restorativa rittvisans praktiska
tillimpning ofta tycks betyda att metoden mister nagot av sin normativa
teoretiska potential och liknar stegvis mer och mer det traditionella systemet.
Gavrielides papekar att om man inte tar detta pd allvar &r det snart for sent att
aterkrdva den restorativa rdttvisans ursprungliga varden och nagot vardefullt
gar forlorat for all tid. Gavrielides 2007, 246.

45 Braithwaite 2001, 30, 35. Braithwaite menar att det som ofta hiander i
visterlander 4r att man flera gdnger ser genom fingrarna de unga férévares
gédrningar - just darfor att systemet inte har tid eller ork eller resurser for att
blanda sig i det tidiga skedet. Nar den unga sedan har forbrutit sig tillrackligt
manga ganger och hamnar infor rétten och far ett fangelsestraff &r denne
genuint dverraskad - efter att sa ménga génger ha sluppit undan. Det hela
kanns som fullstandigt godtyckligt och illegitimt. Braithwaite 2001, 35.
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I enlighet med Braithwaites pyramidmodell har i en
finlandsk kontext Lappi-Seppild papekat att det finns villkor
for straffsystemets existens och att ett av villkoren &r ultima
ratio - tankandet. Detta betyder att man kan anvinda sig av
straffsystem enbart om det inte finns ndgot annat system som
dr moraliskt mer acceptabelt men dnda effektivt och tillrackligt
ekonomiskt. Ett sddant system kunde vara medling.436 Dessa
tankar om en pyramidmodell eller om ett ultima ratio-
tinkande dr dock i det finlindska sammanhanget i det
aktuella ldget ytterst hypotetiska och teoretiska men det &r
viktigt att vara medveten ocksa om sadana resonemang. De
ger uttryck for en mojlig Sppenhet for alternativa metoder.

Jag vill hdrmed understryka en viktig forvirring som jag
menar finnas i talet om medling och som har att géra med
dess forhéllande till rattsskipning. Man tror att man talar om
samma sak men det goér man inte. Huruvida man forstar
medling som ett fullstindigt alternativ till straffprocess och
myndighetsutévning eller som ett komplement utgor totalt
annorlunda utgdngspunkter for ett tal om medling och dess
meningsfullhet och begriplighet 6ver huvud taget.

5.3.2 Medling - ett annat sitt att se pa konfliktlésning
Medling karakteriseras gang pd gang som ett alternativ,
samtidigt som man pa manga sitt kan konstatera att sa inte
behover vara fallet. Detta leder till en fraga om vad det
alternativa egentligen innebdr och om begreppet alls ar
tillampligt pa medling.

For att belysa det mangtydiga talet hanvisar jag till ett citat
av Timothy Garton Ash fran hans essi A Century of Civil
Resistance: Some Lessons and Questions (2009):

Many people casually associate civil resistance with
morality, religion, goodness or even goody-goodness. Nice,

486 Lappi-Seppald 1994, 35. Se ocksé Anttila & Térnudd 2001b, 123 - 124. Ocksa
Van Ness och Heetderks Strong anser att “criminal justice will be an
approach of last resort.” Van Ness & Heetderks Strong 2002, 159.
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moral but impotent: that would be a common enough
verdict from the man or woman on the street - unless, of
course, he or she had participated on the street, in one of
these peaceful mass actions. [...However, t]he choice of non-
violence [...was usually] more pragmatic than principled,
and often less unequivocal than is generally assumed.48”

Man talar ofta om ett nytt och annorlunda fenomen utan att
ens riktigt veta vad man menar och vad man talar om. For att
anvianda begrepp som jag redan tidigare har anvént vill jag
hévda att man ofta ger uttryck for ett externt perspektiv pa ett
fenomen. Samma kan gélla medling. Den som féller omdémen
séllan har sjdlv deltagit i medling. Da talar man ur ett externt
perspektiv.

I vissa fall kan medling vara battre limpad &n andra
metoder for konfliktlosning. Utmaningen ligger dari att
konfliktlosningsmetoder ibland 4r sa olika att man bara
svarligen kan jamfoéra dem med varandra. De &r helt enkelt
inte jamforbara. Detta dr ocksa det som jag redan har hénvisat
till som ett paradigmatiskt skifte mellan tva mycket olika slags
konfliktlosningsmetoder.

For att ringa in medling kan man inte anvdnda sig av
begrepp i samma mening som ndr man talar om mera
retributiva metoder. De formar helt enkelt inte fdnga det som
medling handlar om. Den hér skillnaden mellan medling och
rattsskipning exemplifieras ocksa i lagstiftarens val att
uttryckligen hidnfora den allménna styrningen av medling i
Finland till social- och hilsovardsministeriet, som jag
papekade ovan. Medling handlar om ett annat sétt att se pa
konfliktlosning. 488

Det dr dock inte ovanligt att man beskriver medling i

487 Garton Ash 2009, 372.

488 For att ytterligare problematisera medlingens karaktir som ett sprakspel
bland andra konfliktlosningens sprakspel, vill jag héanvisa till Gisela Knuts,
dven om hon inte direkt behandlar medling vid brott. Hon menar att den
alternativa tvistlosningens funktion ses som “renodlat konfliktlosande, dock i
en ndgot annan betydelse &n i fraga om rittsskipningen.” Knuts 2006, 47.
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termer kidnda frdn det retributiva paradigmet. Detta gér man,
vill jag hdvda, for att f4 det samtida samhaillet 6vertygat om
medling. Vill man fa vid acceptans foér medling och vill man
att verksamheten ska bli ekonomiskt hallbar, maste man silja
den till samtiden*® Har ligger grunden till mycket av
forvirringen, enligt min mening.

Nér man forsoker anvidnda ett sprakspels termer for att
beskriva ett annat star man infor ett hopplost forsok. Tva olika
sprakspel, som annars knappast vare sig mots eller forstar
varandra, forsoker man nu féra samman. Detta leder till att
viktiga ingredienser i medlingen gar foérlorade. Det som gar
forlorat &r, vill jag d4nnu en gang understryka, forst och framst
det moraliskt viktiga som man vill framh&va med medling.

For att ytterligare belysa skillnader i tankesétt angdende
restorativ rdttvisa och de i det samtida forhdrskande
konfliktlosningsmetoderna vill jag citera Annalise Acorn. Hon
anger grunder till det ringa intresset for medling i samtiden
genom att papeka att medling helt enkelt inte &r tilltalande:

[R]estorative justice smacks of the new-age, feel-good, self-
help genre [...] Detractors of restorative justice are perhaps
uptight about, and embarassed by, the proliferation of
touchy-feel, pop-psychological inspirations for, and the

489 Medlingens utmaningar som en verksamhet som ligger i tva olika varldar
papekas av Theo Gavrielides som framhéver hur restorativa metoder ofta
maste vidja till makter som bygger pé utilitaristiska eller ekonomiska
rationaliteter for att sikerstilla sin existens och sina inkomster. Detta betyder
att restorativa metoder for det forsta maste visa hur de minskar inflodet av fall
till domstolar samt antalet aterfall, for det andra maste de pavisa att de ckar
forlikningar samt att de tva parterna blir tillfredsstillda. Gavrielides menar att
om restorativa metoder ocksé i fortsittningen finansieras enligt sddana
kriterier &r det mgjligt att deras ursprungliga varden och principer forvrangs
och inférlivas med de retributiva och utilitaristiska syften som karakteriserar
det traditionella straffrittssystemet. Gavrielides 2007, 259 - 260. Jag menar att
Gavrielides beskrivning kan belysas med en senmodern brytning mot det
moderna. Vi star i och med medling infor ett senmodernt fenomen som dock
sétts in i moderna ramar, nir man bedémer det enligt kriterier som styrs av
det ekonomiska tdnkandet. Fér mig ter sig dessa tva olika tankesitt som
radikalt annorlunda.
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absence of high cultural tropes in which to ground,
restorative justice.4%

De virden som medling framhéver &r, for att folja Acorn, inte
pad mode. Jag tror att vi hér star infor en véldigt central insikt
angaende inte bara den restorativa rattens stillning vis a vis
det retributiva konfliktlgsningsparadigmet, utan ocksa
angdende nagot som beror var aktuella varldsbild. Det att
intresset for medling inte &r speciellt stort kan enligt min
mening tolkas som ett exempel pa var instingdhet i ett
aktuellt sprakspel. Det som Acorn sédger har redan ocksa
Wittgenstein sagt: “Da tva principer verkligen mots, och inte
forsonar sig med varandra, dd forklarar envar den andre for
en narr och kéttare.” 4

Jag fortsdtter med Wittgenstein for att belysa hur vi
omringas av ett visst sidtt att tinka och som vi har svart att
komma ifran. Wittgenstein papekar att den minskliga
gemenskapen binds samman av vetenskap och uppfostran.*?
Darmed vaxer vi in i ett sprakspel som vi snart tar for givet:
Om ndgon tvivlade pa att jorden &r rund maste man
konstatera att “[d]etta tvivel hor inte till tvivlen i vart spel.
(inte for att vi har valt ut detta spel at oss!)”.4%

I enlighet med detta vill jag hdvda att det restorativa
sprakspelet innehaller drag som inte hor till vart vanliga spel.
Tanken kdnns frammande och obegriplig fér den som inte
behidrskar det sprakspelet. Det finns olika konflikt-
l8sningsmetoder och négra av dem kan presentera s olika
tankeunderlag att de méste ses som fullstandigt olika sétt att
anvinda sprak. Utmaningen ligger i ens forméga att gora ett

490 Acorn 2004, 79.

91 Wittgenstein 1992b, § 611. Se &ven Nussbaum 2006, 42: “The merciful
attitude to punishment still comes in for ridicule, [...] as a simple form of
retributivism has an increasing influence on our legal and political life.”
42 Wittgenstein 1992b, § 298.

93 Wittgenstein 1992b, §§ 311, 316 - 317.
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tal om medling begripligt for sig.4%

Da medlingens forhallande till réttssystemet forblir oklart
menar jag att dess anknytning till moralen ytterligare kunde
understrykas. I det foljande kapitlet analyserar jag ndrmare
moralens plats i medling och motet mellan de tva parterna. Jag
har tidigare havdat att det &r just forsta persons insikten som
dr det speciella med medlingen och det dr genom det
personliga engagemanget under motet som kan bidra till ett
sadant forhallande.

494 Om medling som ett alternativ talar ocksa Leer-Salvesen, som hénvisar till
de norska konfliktrdden och menar att de 4r val dgnade &t att lamna rum for
moralisk dnger, men att detta forutsétter att medlarna tar battre i beaktande
det som egentligen sker mellan de tva parterna och mindre det avtal som ska
ingas. Verksamheten maste utvecklas vidare, annars riskerar den att vara ett
marginellt alternativ till den traditionella réttsskipningen, menar han. Leer-
Salvesen 1998, 150. Angdende de norska konfliktraden, se RP 93/2005 rd, 9 -
10; Pelikan & Trenczek 2008, 74 - 75.
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I detta kapitel gér jag ndrmare in pd de utmaningar som
medlingen medfoér i synnerhet ur de tva parternas synvinkel,
och som inte har kommit fram i de tidigare kapitlen. Har
argumenterar jag for att dessa utmaningar baserar sig pa
motet mellan offret och forévaren. Samtidigt som métet utgor
kdrnan for en meningsfull konfliktlosning medftér det ocksa
betydande utmaningar. Argumentationen hir bygger delvis
pa det som jag har papekat redan tidigare i avhandlingen.

Jag har redan hinvisat till den grundlidggande skillnaden
mellan det interna och externa nédr det giller en individs
forhallande till ett fenomen. I kapitel 3 diskuterade jag de
samtida manskliga livsvillkoren som jag hénvisade till som
senmoderna. Méten mellan ménniskor i det senmoderna kan
bli ytliga i och med att en given gemensam referensram
saknas. I detta kapitel problematiserar jag motet mellan offret
och forovaren i synnerhet i ljuset av det senmoderna. Jag
undersoker de betingelser som giller for ett mellanménskligt
mote.

Som en ledtrdd i denna analys har jag det som Wittgenstein
skriver i Sdrskilda anmirkningar (1993) dar han menar att
"[s]préket &r ndgot forfinat, i begynnelsen var handling” 4%
Det finns ett starkt samband mellan ord och handlingar och
jag menar att detta &dr alldeles vidsentligt for en forstaelse av
medling. Nar man sprékliggor brottet vid medling &r det en
handling. Genom det att vi sdger ndgot sker nagot. Spriket
skapar nagot nytt. Om detta talar ocksd Leer-Salvesen som
menar att kommunikation som handling &r nédvindig for
forsoningsprocesser.4% I motet aktualiseras inte bara det som
sdgs utan ocksa manga outtalade saker.

495 Wittgenstein 1993, 40.
49 Teer-Salvesen 2009, 66.
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6.1 Motet med det frimmande

Medling fér samman ménniskor som &r frimmande for
varandra men som icke desto mindre ska samarbeta mot en
konfliktlosning. Detta &r inte latt d& de tva parterna skiljs &t
genom sa manga olika saker, inte minst brottet. Vid medling
forsoker man dessutom na en dverenskommelse om ett brott
som atminstone for offret framtrider som en obegriplig
handling.

Det personliga motet mellan ménniskor karakteriserar
Peter Winch som att man placerar orden och handlingarna i en
vidare kontext. Genom lyssnandet och studiet av det
frammande hoppas vi pa en beskrivning av de fraimmande
verksamheterna som skapar ett monster som vi kan kidnna
igen och som kan ge oss héllpunkter fér hur vi bor orientera
oss i tillvaron.4%7

I det foljande analyserar jag huruvida de tva parterna kan
anses vara fraimmande for varandra och vad férhéllandet kan
vara mellan en ménniska och hennes garning.

6.1.1 Framlingar i ett férhallande

Ett syfte med medling &r att stirka de tva parternas
gemenskapskédnsla, sdsom jag har diskuterat i kapitel 5.1.2
samt i kapitel 2.2.2 i forhallande till medlarens roll som en
representant for det lokala samfundet. Jag har ocksa menat att
man kan problematisera meningsfullheten med den har
gemenskapskénslan.

I den foljande diskussionen utgar jag frdn en vanlig
invindning mot medlingen: att det 4r meningslost eller till och
med skadligt att tala om en gemenskap mellan offret och
forovaren, dd medling ofta fér samman ménniskor som
forenas genom en enda gérning, brottet.

En sadan kritik har vi hos Annalise Acorn som menar att
offret eventuellt inte vill ha ndgonting att gora med forovaren.
Hon malar en bild av en kvinna som i morkret skuggas av en

497 Winch 1995, 102.
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man. Den kvinnan vill inte ha ndgonting att gora med honom.
Hur kan man da forutsatta att deras forhallande - nir det inte
ens finns nagot forhallande - blir béttre, att rédttvisan rader om
de bara blir vdnner och &terupplivar forhallandet, frédgar
Acorn.#%® [ en sddan situation finns det helt enkelt ingen
relation som kunde dteruppréttas.

En kritik mot medlingens ansprak pa att ateruppritta
forhallandet mellan de tva parterna framhivs ocksa vid fall
dér de tva parterna faktiskt har ett forhallande till varandra. I
en finlindsk kontext har Johanna Niemi-Kiesildinen pdpekat
att inom ramen for vald i parrelationer har ett intimt
forhallande gatt fruktansvart snett. Hon menar att de tva inte
behover ateruppratta ndgot forhallande. De tva ska helst inse
att framtiden inte ligger i det som forenar dem, utan i tva
separata liv.# I ett sddant fall finns det inget behov av att
ateruppritta ett forhallande.

Dessa tva exempel ger uttryck for situationer dér det inte
finns nagot som helst behov av att forstarka de tva parternas
gemenskapskénsla. Men jag menar att det hér eventuellt rader
en forvirring i sittet att tala. Vi maste darfér borja med att
fraga efter karaktdren hos en sadan gemenskapskénsla. I det
foljande argumenterar jag for att man, vid en kritik av
medling pa den hdr punkten, eventuellt forstar begreppet
gemenskap pa olika sétt som inte motsvarar varandra.

Jag borjar dock med att problematisera de samtida
miénniskornas mojlighet att 6ver huvud taget forma en
gemenskap. Trots en eventuell fysisk ndrhet kan den andliga
distansen vara milsvid. En framling for oss dr vilken som helst
miéinniska som vi inte kidnner i meningen att hon inte angar
oss. Vi dr inte intresserade av ndgon gemenskap eller ett
ndrmare forhallande med dessa framlingar i vardagslivet
heller. Jag vill forstd begreppet frimmande mera omfattande
dn bara som nagon som vi inte kdnner.

498 Acorn 2004, 115.
499 Niemi-Kiesildinen 2004, 163.
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Det dar Zygmunt Bauman som gor en skillnad mellan det
intellektuella och det moraliska rummet. I det férstnimnda ar
fraimlingen ndgon som man inte vet sa mycket om. I det senare
ar framlingen ndgon som man inte bryr sig s& mycket om. Det
intellektuella rummet delar man t.ex. med andra individer pa
en offentlig plats som man passerar pa vdg nagonstans. De
flesta andra som samtidigt rékar rora sig dar forblir framlingar
for en. Inom det moraliska rummet ddremot vore det mojligt
att bry sig om dem. Men av en anledning eller annan gér man
inte det. Det moraliska rummet kan uppstd mitt i det
intellektuella om det uppstar en situation ddr nagon eventuellt
behover omsorg. Om man i det moraliska rummet forblir
ointresserad av den andra innebér det, enligt Bauman, att man
dr framlingar for varandra®® Man uppehdller alltsa det
intellektuella rummet utan att lata det forvandlas till ett
moraliskt rum.

Meningen med Baumans tes om de olika rummen tycker
jag att fungerar som en bra inkdrsport till en tolkning av vad
en framling ar for nagot. Tanken hjdlper oss att forstd medling.
Under gédrningens stund delar offret och forévaren inte nagot
moraliskt rum. Under medlingsmotet ddremot kan de tva
parterna dela eller inte dela det moraliska rummet, beroende
pa hur de forhaller sig till varandra och till medlingen. Men
forst och framst 6ppnar Baumans tanke for en tolkning om att
man ocksa i en néra relation kan vara framlingar for varandra,
ifall man inte bryr sig om den andra, ifall man inte delar det
moraliska rummet.

Jag vill ddrmed argumentera for att en framling ockséd kan
vara den som vi umgas med och tror oss kdnna. Enligt min
mening dr utgangsliget for medling alltid att de tva parterna,
offret och forovaren, dr framlingar for varandra. Detta géller
oberoende av om de kidnde varandra sedan tidigare eller inte.
Det fraimmande hos en som man egentligen redan kénde &r

500 Bauman 1996, 208.
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forstds inte likadant som hos en som man inte redan kdnde.>0
Men icke desto mindre &r man framlingar fér varandra.

For att forklara huruvida det frimmande kan anmiila sig
hos nagot som man inte trodde var frimmande anvénder jag
mig av D. Z. Phillips som papekar att det finns en nodvandig
obestamdhet i alla vdra relationer till varandra. Han wvill
ifrdgasitta att vi alls kan pasta oss kdnna nagon och menar att
vi aldrig kan vara sidkra pa att vi forstar en annan. Detta beror
enligt hans mening péd att det finns otaliga mainskliga
reaktioner pa olika upplevelser. Man vet helt enkelt inte hur
den andra kommer att reagera. Médnniskor kommer in i sina
upplevelser pa manga olika sitt och dessa vdcker hos andra
reaktioner som ofta dr obestimbara och svéra att ta reda pa.
Dessa olikheter skapar avstdnd mellan ménniskor och gor
dem till gator for varandra. 502

Phillips tolkning oppnar for en mojlighet att hivda den
fundamentala skillnaden mellan ménniskor. Vi borde inte
halla oss sjdlva som en mattstock som vi bedomer andra
efter.5% Den andra dr aldrig ndgonsin jag sjdlv. Detta till trots

501 Det finns tecken pa att de tva parterna forhaller sig mycket olika till
varandra beroende pa om de kiénde varandra fran forut eller inte. Det har
visat sig att ett medlingsfall med parter som kinner varandra av gammalt kan
vara betydligt svérare &n ett fall med parter som inte kidnner varandra. Parter
som har en gemensam historia, till exempel grannar eller ocksa
familjemedlemmar, har ofta ocksd mera negativa saker att beratta om
motparten dn parter som inte kinner varandra sedan tidigare. Dessa senare
forhaller sig ofta mera neutralt till varandra. Darfor &r just vald i nara
relationer svarare att medla i &n annat slags brott. Mielityinen 1999, 114.
Mielityinens undersdkning visade ytterligare att ifall parterna inte kinde
varandra av gammalt var ocksa troskeln mycket hog att berédtta om sin
livssituation eller forklara nagra inre kinslor. Ett brott som ar riktat mot en
frammande och slumpmassigt vald ménniska kan betyda att férévaren inte
ens tinkte pa att gdrningen fér ett offer. Mielityinen 1999, 117.

502 Phillips 2000, 74 - 75.

503 Tanken om att vi i grund och botten dr mycket olika &r ett uttryck for det
senmoderna tillstdndet, vill jag hdvda. Detta bryter mot den mera moderna
tanken om att vi i grund och botten &r just lika och att vi ocksa kan komma at
den hir likheten. Som en beskrivning av det moderna tinkandet tolkar jag det
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dr det sédllan som vi lyckas mota den andra i all den olikhet
och fraimlingskap som den andra innebdr. Vi insisterar att
jamfora henne med oss sjdlva. Detta &r kanske mycket
forstdeligt men utifran det som Phillips hdvdar &r det fel.
Utgangslédget for ett mote mellan ménniskor borde snarare
vara den grundldggande skillnaden. Aven den som vi tror vi
kanner dr till slut bara en framling for oss. En gemenskap
mellan ménniskor handlar da aldrig om en gemenskap mellan
médnniskor som delar en grundldggande enighet.

Att det rader en sadan obestimdhet och oftrutsebarhet i
det mainskliga Dbeteendet som Phillips hidvdar kan
exemplifieras genom en ménniska som faller offer for ett brott.
Mer askadligt blir tanken om en framling som man kanner
sedan tidigare vid vald i en parrelation. Férhédllandet som i
grund och botten borde praglas av tillit och omsorg dr brutet
och konfliktfyllt. Ur offrets synvinkel ligger det i forovarens
gdrning alltid nagonting obegripligt. Offret hade inte riknat
med att rdka ut for ett brott, att bli ett offer.

Det som &r viktigt att mérka hér &r att det obegripliga inte
heller behover relatera sig enbart till offrets perspektiv. Det
frimmande kan anmila sig ocksd ndr man ser pa sin egen
gédrning, alltsd ur forovarens synvinkel. En forovare kan tdnka
tillbaka pa sin gidrning med foérvaning. Man hittar det
frammande i sig sjdlv. En sddan hdpnad och 6verraskning
over sitt eget beteende beskrivs av Leer-Salvesen som pekar
pa hur angesten och skulden 6ver det som har hint resulterar i
mardrommar. Manga av dem som han intervjuade menar att
de har blivit berdvade sin yttre frihet genom féngelsestraffet
och sin inre frihet genom att ha kval 6ver gidrningen och

som Jukka Hankamiki papekar som ndgot som préglar den vasterlandska
traditionen: En stravan efter att forstd den andra som likadan som man forstar
sig sjdlv. Detta syns, enligt honom, tydligt bland annat i tanken att man ska
behandla andra s& som man sjélva vill bli behandlad. Jaget och den andra
uppfattas da som symmetriska. Hankamaki 2003, 143 - 144. Den hir
traditionen utmanas i det senmoderna. Utgangspunkten att vi alla i grund och
botten 4r lika haller inte lingre.
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gentemot offret.50

Med dessa exempel har jag velat visa att manniskor, ocksa
offret och forovaren, alltid till en viss man dr framlingar for
varandra. Men det speciellt viktiga &r att framlingskapet till
trots kan ménniskor inte vara helt likgiltiga infor varandra. Jag
vill understryka att det trots allt finns ett visst forhallande
mellan de tvd parterna. Det dr detta forhallande som kriver
reparation. For att beskriva det férhallande som jag vill hdvda
att finns mellan offret och forévaren lyfter jag fram Martin
Buber i boken Jag och Du (1963).

Buber utgar ifrdn att individen alltid star i relation till
andra. Men han menar att det finns skillnader i de méanskliga
relationerna och i deras intensitet. Det finns relationer till ett
Du och till ett Det, menar han. Relationen till ett Du dr dkta
eftersom den dr omedelbar och personlig. Den &r ocksa
Omsesidig och sker alltid mellan tva subjekt ddr bada deltar i
forhallandets forverkligande.®% 1 forhallande till ett Det
dédremot konstituerar jaget sig endast genom en avgréansning.
Jaget dr da det subjekt som studerar och granskar det
flegmatiska objektet, Det.506

Jag tycker att Buber hir kan fungera som ett
tolkningsunderlag dven inom ramen for medling vid brott.
Sammankomsten av offret och férovaren ser jag som ett mote
mellan Jag och Det, mellan fraimlingar. Genom medlingsmétet
har de tva parterna som till en borjan &r framlingar till

504 T eer-Salvesen 1999, 57.

505 Buber 1963, 11 - 12, 15 - 16. Buber preciserar dock att alla Jag-Du relationer
inte ar fullstindigt omsesidiga. Den fulla omsesidigheten &r en nad for vilken
man aldrig ar helt forberedd. Buber 1963, 123.

506 Buber 1963, 19 - 20. Jukka Hankamaki forklarar ytterligare att férhallandet
Jag-Det bygger pa atskilldhet, en skillnad mellan subjekt och objekt.
Forhallandet kraver observation, analys och reflektion. Den virld som
anmidler sig i forhallandet Jag-Det 4r organiserad och kontrollbar, sdsom
vetenskapens virld som syftar till bevisbarhet och fullstaindighet. Hankamaéki
skriver att varlden kan goras homogen och likformig nir man betraktar den
som nagot medelbart och 6vertaget, nagot tekniskt, som ett Det. Hankamaki
2003, 49.
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varandra en mojlighet att inrédtta ett forhallande mellan Jag
och Du. Det ir i ett forhdllande mellan Jag och Du som de tva
parterna har badsta forutsdttningar for konfliktens losning.
Buber menar vidare att ingen manniska kan fortgdende leva i
den omedelbarhet som ett Jag-Du innebér. Du blir till Det som
kan aterbli till ett Du.50

En sddan eventuell fordnderlighet i individernas relationer
till varandra kan hjdlpa oss att béttre forsta ocksa forhallandet
mellan offret och forovaren. Jag menar att det &r motiverat att
hivda att de tva parterna delar en gemenskap. Men det &r
inget forhdllande i den vanliga bemairkelsen av ordet, i den
bemairkelsen dir ett forhdllande betyder att man umgas med
varandra. Har rader en forvirring i séttet att talet. Férhdllandet
mellan de tva parterna gar inte att forklaras utifran huruvida
de tva kdnner varandra eller inte.

For att forklara forhdllandet mellan de tva parterna mera
konkret stoder jag mig pa Leer-Salvesen som understryker att
efter brottet &r offret och forovaren for alltid knutna till
varandra.>%® Deras forhdllande kan bottna enbart i brottet, men
det rdcker. Vid gidrningens stund uppstar ett mycket invecklat
forhallande mellan de tva parterna, ocksd mellan dem som &r
fraimlingar for varandra. Det gar inte att forklara bort
garningen. Ocksd Hannah Arendt faster uppmérksamheten pa
att det sdrprdglade med mainskliga handlingar dr att de é&r
oaterkalleliga. Det man en gang har gjort, det kan inte langre
atertas.50

Brottet binder de tva parterna samman pa ett sdreget satt. I
och med gdrningen blir offret, visserligen mot sin vilja,
indraget i en relation med forévaren. Det &r inte ett
forhallande i en djupare social mening. Det &r inte ett
forhallande som innebdr att de tva parterna i framtiden skulle
umgds med varandra, eller att de i det forflutna hade gjort det.

507 Buber 1963, 37.
508 Leer-Salvesen 1998, 122.
509 Arendt 1998, 312.

214



Kirnan

Daremot uppstar ett speciellt forhallande genom att deras
O0den fors samman genom vissa hidndelser som de har
gemensamt. Det dr en relation som pa manga sitt kan folja
offret en ldng tid framover. Brottet blir ocksd hennes
problem.510

Forhallandet mellan offret och forévaren just som offer och
forovare har borjat som ett Jag-Det - forhallande, ddr bada
parterna har varit tvungna att forneka atminstone delar av
den andra partens ménsklighet och dédr den andra parten ses
som ett objekt. Detta gdller offret och férovaren oberoende av
om de kidnner varandra av gammalt eller inte. Under
medlingen kan de tva parterna forvandla detta Jag-Det
forhéllande till ett Jag-Du forhdllande. Det handlar om att
kunna mota den andra som en ménniska med precis likadana
réttigheter och skyldigheter som man sjélv har.

Jag menar vidare att ett Jag-Du - forhallande svarar mot
det som jag uppfattar som ett internt forhdllande medan
forhallandet Jag-Det kan uppfattas som en belysning av ett
mera externt forhallande. Jag vill ocksa podngtera att det inte
dr sa att alla parter i alla medlingar skulle nd ett Jag-Du
forhallande. Ibland forblir motet mellan de tva parterna ett
mote mellan Jag-Det. D& gar man miste om ndgot viktigt som
medling kan innebdra, alltsd medlingens moraliska
implikationer.

Samtidigt belyser tanken om ett Jag-Du-forhallande, eller
ocksa av ett Jag-Det, det problematiska i en undersokning av
ett mote mellan offret och férovaren som jag redan var inne pa
i kapitel 2.3. Inget forhallande mellan offret och forévaren &r
nagonsin identiskt. Ett Jag-Du ur offrets perspektiv skiljer sig
fran ett Jag-Du ur forovarens perspektiv. En eventuell djupare
moralisk analys av de tvd parternas inbtrdes forhallande
maste ta detta i beaktande. Jag har dock hir inte velat gd in i
betingelserna av forhallandet mellan de tva parterna, utan

510 Darfor anser jag ockséa det motiverat att tala om en konflikt med tva parter.
Offret dr de facto del av en konflikt, vill hon det eller inte.
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uttryckligen velat lyfta fram detta forhdllande pa ett allmant
plan.

Jag menar darfor att den gemenskap som kan existera
mellan de tvd parterna inte nédvandigtvis behover vara en
som man delar med sina ndrmaste. Men jag vill argumentera
for att det finns ett forhallande mellan dem, mellan de tva
individerna som i den situationen karakteriseras som offer och
forovare. Vare sig de vill det eller inte, &r de tva parterna
delaktiga i en gemensam situation. Och i det framlingskap
som praglar deras forhallande anmadler sig behovet av att mota
det fraimmande som en minniska, att forvandla ett Det till ett
Du.

6.1.2 Minniskan och garningen
Efter att ha karakteriserat forhédllandet mellan offret och
forovaren analyserar jag ndrmare de betingelser som kan bidra
till att man forblir framlingar for varandra eller till att man
inte lingre dr det. Det hidnder i livet att relationer mellan
individer bryts eller att de omformas till sin karaktar, vilket
jag redan var inne pa i samband med Buber. Jag vill nu
argumentera for att frimlingen forblir en frimling om man
fokuserar pa handlingar och inte pd det handlande subjektet.

Det &r typiskt for ménniskan att genom kategorier
orientera sig i tillvaron. Kategorierna hjdlper oss att
strukturera omgivningen. Vi drar ofta langtgdende slutsatser
av ménniskor utgdende fran deras handlingar, inte minst vid
brott. I ménga typer av kriminalitet &r det synnerligen vanligt
att identifiera gdrningsmannen med girningen, sjilva
begreppet uppmuntrar ju oss dértill, sisom papekas av Paul
Leer-Salvesen. Han framhdver hur det finns ett antal
beskrivande ord for olika forévare: tjuv, bedragare, mordare,
knarkare. Alla uttrycken beskriver personen genom
gdrningen.5!!

Det problematiska med kategorier dr att de blir lidtt egna

511 Leer-Salvesen 1990, 14.
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storheter och man inte ser bortom dem. D& missar man
kontexten och faster sig vid generaliseringar. Jag wvill
uttryckligen problematisera att en enda gérning, eller ocksa
manga garningar, kunde en gang for alla bestimma vad
personen ar for nagot.

Kopplingen mellan person och gérning beskrivs ocksa av
Tage Kurtén som menar att ménniskor som moraliska varelser
alltid dr internt relaterade till sina yttranden. Genom dessa
yttranden och handlingar avslgjar ménniskan hurdan person
hon &r. Darmed blir identiteten hos den handlande kopplad
till handlingen: ”I moraliskt hidnseende dr i sa fall mdnniskan
faktiskt vad hon gor.”512

Visserligen fortsdtter Kurtén med att papeka att vad
personen de facto gor ofta kan vara fordolt for en annan
ménniska, vilket jag uppfattar som en nedtoning av det
stringa stidllningstagandet. Jag ser det som ett sitt att 6ppna
upp for en rad av forklaringar till det som personen tycks
halla pad med. Det som en person de facto gor, och inte bara
det som hon verkar gora, kan vara fordolt for en. Ur en tredje
persons synvinkel kan det vara svart att bedéma vad personen
de facto gor och det kan ddrmed vara svért att bedoma hur
personen dr, utifran det som hon gor.

Forhallandet mellan en minniska och hennes girningar
later sig inte beskrivas entydigt. En ménniska konstitueras av
en rad olika saker. Detta kan lata som nagot sjdlvklart men jag
vill hdvda att detta papekande &r viktigt inom ramen for
medling. P4 den hdr punkten stdder jag mig pa bl.a. Leer-
Salvesen som pekar pa det som han kallar for en
rattfirdiggorelsens minniskosyn som gor det mojligt att skilja
mellan person och gidrning. Man kan se en person utan att hon

512 Kurtén 2008, 355. Likadant resonerar Ann Heberlein i avhandlingen
Krinkningar och forldtelse (2005) dar hon menar att en ménniskas handlingar dr
ett uttryck for hennes karaktér. Heberlein 2005, 255. Se dven Bjorkgren 2009,
121 - 122 som understryker att handlingen hor ihop med individen &ven om
ens roll skiftar fran situation till situation.
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behover vara bunden till positiva eller negativa prestationer
utan just en person som helt enkelt &r till.??3

En sadan rittfirdiggorelsens minniskosyn dr synnerligen
relevant vid en diskussion om offer och forovare. Leer-
Salvesen papekar att en médnniskosyn som hadvdar att du ar
vad du gor inte dr speciellt lovande eller tilltalande for en
forovare som lever mitt i ett samhille ddr ingenting gloms
bort utan dar allt arkiveras. I de ménskliga sammanhangen
ingar allt for ménga variabler for att man ska kunna beskriva
den ménskliga tillvaron deterministiskt eller kausalt, menar
han.514

Det blir viktigt att sidtta den handlande personen i en storre
kontext for att f4 en uppfattning om personen med sina otaliga
sidor och drag som alla tillsammans formar en helhet. Ocksa
felaktiga handlingar kan framtréda i ett nytt ljus néar de ses i
en vidare kontext. John H. Yoder menar att &ven om sjilva
handlingen skulle vara fel kan personen som utfért den ha
goda eller atminstone forstaeliga och till och med moraliskt
beréttigade grunder for att ha utfort den.> Det &r inte séllan
som den handlande upplever ett behov av att forklara sig eller
helt enkelt upplever en bestortning 6ver det som har hint.

Leer-Salvesen aterger hur det hédnder att forovaren nog
erkdnner att det var han som begick gérningen samtidigt som
han menar att han slutligen helt enkelt inte kan vara identisk
med det han gjorde. Det blir svart dven for forovaren sjdlv att

513 Leer-Salvesen 2008, 130 - 131. Se ocksa Vibeke Vindelgv som genom att
presentera férhandlingsteorier menar att den framsta principen nir man
genom forhandling ska komma till ett lyckat resultat &r att man skiljer
personen fran problemet. Vindeleov 1997, 171.

514 Teer-Salvesen 2008, 131, 134.

515 Yoder 1992, 17, 23. Diskussion om vilka grunder och huruvida man kan
rattfardiga en viss gdrning gér jag inte in pa desto narmare hir, men det ar
vart att ndimna att det dr ett viktigt tema i synnerhet i medling mellan parter
som kéanner varandra av gammalt. Takala har berort temat med att hanvisa till
hur brottet i sig 4r ohederligt. Men han menar att det kan ocksa vara ett svar,
en vedergillande giarning pa en tidigare provokation, sdsom en skadegorelse
pa en bil eller ett dktenskapsbrott, fran offrets sida. Takala 1998, 36.
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veta vilken bild som &r den sanna.>

Pa en viss bestortning pekar ocksa de forovare som Henrik
Linderborg intervjuade for sin avhandling Brott och straff. En
undersékning av samhillstjdnsten som straff (2001). Han menar
att de hyser ett tydligt levnadsloppsperspektiv. De intervjuade
kopplar sitt lagstridiga beteende, eller det att de upphorde
med det, till stabiliteten eller instabiliteten i sina sociala band.
De forklarar sitt beteende med tidigare héndelser i sina liv.
Darfor framhéver Lindgren behovet av att sdtta personen i en
kontext. Om man granskade t.ex. rattfylleriet som en enskild
hindelse 1osryckt fran sin sociala kontext blir analysen av den
brottsliga hidndelsen ytlig och foga informativ, menar han.5!”

Jag menar att just denna bestortning som forovaren kan
uppleva dr en viktig del av vem personen &r och hur han
forhaller sig till sina gérningar. Att man har gjort fel men inser
det felaktiga i gdrningen ger, enligt min mening, uttryck fo6r en
moralisk hallning infor gérningen och sig sjdlv. Denna insikt
far en mojlighet att komma till tals under medling.

Det dr darfor viktigt att man forstar att en ménniska kan
vara mdnga olika saker och att man knappast kan fasta sig vid
ett enda drag i henne. Speciellt viktig blir detta inom ramen
for konfliktlosning dédr de tva parterna befinner sig i roller
som ocksd for dem sjdlva kan forefalla som fraimmande och
problematiska. Forovaren har gjort sig skyldig till ett brott och
offret har satts i en offerroll. Antagligen vill ingendera
fortgaende befinna sig just i den rollen.

I den hadr punkten &r det viktigt att understryka att offret
och forovaren i forhallande till varandra befinner sig i olika
situationer under motet. Deras inbordes dynamik &r
annorlunda eftersom den ena &r ett offer och den andra just en
forovare. Men det som de har gemensamt, menar jag, dr att
ocksa offret ska kunna sétta sig sjdlv i ett nytt perspektiv.
Kénslan av att plotsligt och slumpmassigt ha blivit nekad sitt

516 T eer-Salvesen 1990, 78 - 80.
517 Linderborg 2001, 64, 66.
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manskliga varde, att ha blivit reducerad till ett objekt &r djupt
sarande och lamnar ldtt offret i ett tillstind av stidndig radsla.
Det dr ocksé forovaren som ska se offret som en méanniska.

For att belysa hur férévaren ser pa sitt offer hinvisar jag till
Bubers tanke om det demoniska Duet. Offret reduceras till ett
objekt och ett medel for forovaren att na sitt mal. Det finns
inget omsesidigt erkdnnande av den andras ménskliga virde.
Allt omkring det demoniska Duet dr reducerat till ett Det. De
ar objekt som tjanar denna sak. Det finns ingen dmsesidighet
eller vixelverkan som det demoniska Duet skulle kunna vara
en del av5® Att de tva parterna formar bilda ett Jag-Du
forhallande &r en nodvindig forutsittning for att medling alls
ar mojlig.

Howard Zehr papekar i sin bok Changing Lenses. A New
Focus for Crime and Justice (1995) att offrets och forovarens
kanslor efter ett brott &r pafallande lika. Avsaknaden av
makterfarenheter &r centralt hos bada. Offret kunde inte
kontrollera sin situation under brottet. Hos forovaren &r
avsaknaden av makt av ett mer omfattande slag, det géller ens
liv och livssituation. Men Zehr framhéver att var kédnslan av
maktloshet dn hdrstammar fran understryker den yttermera
erfarenheten att saker bara hidnder en, utan att man sjilv
kunnat pdverka dem. Zehr menar att har misslyckas ocksa det
traditionella réttssystemet som genom straffet vill avskracka
forovare. Ndr dessa inte tror sig kunna paverka sin situation ar
avskrickning inte en verklig avskrackning.51?

Risken med ett sadant hidr levnadsloppsperspektiv, som
ocksd Henrik Linderborg lyfte fram, &r att forévaren ursiktas
for sin bakgrund. Om man accepterar att personen i fraga &r
uteldmnad at vissa hindelser och situationer, utan att pa nagot
sdtt kunna paverka dem, eller sitt nuvarande beteende som

518 Buber 1963, 68 - 69. Buber fortsitter med att det demoniska Duet heller inte
har nagot dkta Jag. Ocksa sig sjilvt ser det demoniska Duet som ett Det, en
maskin som jamt ska prestera. Buber 1963, 69 - 70.

519 Zehr 1995, 54 - 55.
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har sitt ursprung i dessa situationer, limnar man inte nagot
utrymme for forévarens ansvarstagande. D& férsvinner ocksa
det moraliska sprakets mening om ens ansvar i ens garningar
saknas.

Men det dr hédr som den restorativa réttvisan blir speciellt
meningsfull, vilket ocksa papekas av Zehr: ”[Olffenders should
be encouraged to take responsibility [...].”52 Den restorativa
réttvisan handlar inte om att ursidkta forovaren men den for
betydelsefulla konsekvenser. Forovarens insikt om sin
felaktiga gdrning &r en grundliggande utgangspunkt for
motet. Denna insikt 4r mycket viktig for konfliktlsningen.

Vid medling maste forovarna mota sin gédrning och
speciellt garningens konsekvenser pa ett helt annat sitt dn
infor rédtten. Det betyder att de far en mojlighet att erkédnna sitt
ansvar i det som de gjorde - samtidigt som de far en mojlighet
att tala om handelser under sitt levnadslopp som de eventuellt
anser att har bidragit till det brottsliga beteendet. Detta
understryker det moraliska sprakets vikt under medling.

Vikten av att kunna hitta ménniskan bakom garningen
finns i de mojligheter som oppnar sig for en konfliktlosning.
Joanne North skriver i essin The “Ideal” of Forgiveness: A
Philosopher’s Exploration (1998) att offret och forévaren maste
sdtta varandra innanfér nya ramar for att komma &t
ménniskan bakom garningen. Man sitter inte bara personen i
en viss kontext utan separerar henne fran giarningen. Att se
saker i ett nytt ljus, i en ny ram, resulterar i en forstielse.5!

For att ytterligare forklara hur jag vill se pa den hir
skillnaden mellan ménniskan och gdarningen hédnvisar jag igen
till Leer-Salvesen som understryker sin 6vertygelse om att just
offret och forovaren inte &r bestdende minskliga roller. "De
skal veere midlertidige og bli oppfattet som midlertidige, i den
betydning at de er knyttet till tid og sted i bestemte

520 Zehr 2002, 10.
521 North 1998, 24 - 26.
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menneskers historie.”>?2 Detta ger utrymme for ett moraliskt
fordéomande av den onda gdrningen samtidigt som man inte
later sig belastas av den gérningen utan &r oppen for ocksa
andra tolkningar av en persons karaktir och natur. Ett
levnadsloppsperspektiv som aktualiseras vid medling behover
inte handla om att ursédkta forovaren for sitt brott.

6.1.3  Berittelser banar vig for en moralisk hallning

I de foregdende avsnitten antydde jag hurudana problem som
doljer sig i ett mote mellan offret och forévaren och
understrok vikten av att se médnniskan i all hennes
mangsidighet. Jag argumenterade ocksd for att en annan
maénniska alltid har sidor som man inte kan forsta. Dértill har
jag redan i manga repriser lyft fram vikten av den enskilda
kontexten och det problematiska i att generalisera.

I det foljande fordjupar jag analysen vidare genom att
granska hur det gar att forsta tanken om att en viss girning
inte behover pragla manniskan som en helhet. Jag kommer att
argumentera for att det enskilda motet ger en mojlighet att
forstd varje minniska som en individ med en viss bakgrund
och ett visst levnadslopp. Detta gor jag med hjilp av tanken
om berittelser eller narrativ.

Det narrativa tinkandet gir ut pa att fenomen och saker
har ett narrativt varde. Berittelser moter vi 6verallt. Hela den

52 [ eer-Salvesen 1998, 128. Ocksa Nils Christie har papekat en risk i att dra
paralleller frén ens handlingar till hur personen i sig 4r. Han fragar om folk
faktiskt kan ségas vara sina handlingar, for hur kan man dé veta vilken del av
handlingarna de &r? Man kan knappast pasta att stjilandet vore
huvudegenskapen hos den som stjil, eller dodandet hos den som har dodat,
understryker Christie. Den som har gjort extremt férkastliga handlingar har
alltid ocksé andra egenskaper. Christie 2005, 89. Christie fortsétter med att
séga att det alltid finns undantag till regeln. Vissa, d4ven om det &r ytterst fa,
personer och personligheter kan identifieras genom sina handlingar som
mycket goda. Vissa andra daremot kan vara sa sjuka att de inte kan anses folja
nagra som helst beteenderegler. De kan inte klassificeras som de flesta av oss,
utan de dr psykopater. Christie 2005, 89. I ett sddant fall maste man forhélla
sig till medling ytterst forsiktigt.
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miénskliga kulturen ger uttryck for grundlidggande
berittelsestrukturer som den individuella berittelsen anknyter
till. Till exempel den judeokristna traditionen kan ses som en
berdttelse som aterberdttas dnnu i dagens virld, sdsom
péapekas av Jukka Hankamaki 52

Berittelsernas styrka ligger i att de aldrig ar fardiga. De
kan alltid ses ur en ny synvinkel och det gér att hitta nya och
tidigare oupptickta perspektiv pa dem. For att komma at den
hiar verkligheten madste man forst komma &t individuella
berdttelser. Som jag beskrev i kapitel 3.2.1 hédnvisar redan
begreppet berittelse till det kontextuellas betydelse i stillet for
bestdmda kategorier och ansprak pa objektivitet.

En som har lyft fram betydelsen av berittelser &r Paul
Ricoeur som presenterar tanken om en narrativ identitet som
dr dynamisk och flexibel. Det gar att skildra flera olika
berdttelser om samma hindelser. Det handlar om att vi
artikulerar och bygger upp var timlighet genom alla de
berattelser som kretsar runt omkring oss. Vi forsoker anpassa
oss efter beréttelser angaende oss sjdlva som vi hor av andra.
Det betyder samtidigt att var identitet blandas med de andras
identiteter. Min livsberéttelse dr en del av din livsberéttelse.5

Medan Ricoeurs tolkning kan belysa &ven det speciella
forhéllandet mellan offret och forévaren som jag hianvisade till
tidigare och som jag menade innebér att under giarningens
stund korsar de tva parternas livsberittelser varandra sa att de
tva binds samman for alltid, &r det en annan sak som jag vill
belysa med Ricoeur hér. Det handlar om att en insikt om att
ens identitet byggs upp av badde ens egna men ocksé av andras
berittelser om en sjélv, dr central i en ménsklig samvaro. Det
handlar om att en méanniska kan vara manga saker och att ens
identitet byggs upp av alla de olika dragen sammantagna.

Berittelsernas objektiva sanningshalt &r inte intressant nar
man talar om livsberittelser. Det hdr betonas av Gary M.

523 Hankamaéki 2003, 34.
524 Ricoeur 1996, 6.
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Kenyon och William L. Randall som skriver i Restorying Our
Lives. Personal growth Through Autobiographical Reflection (1997)
att livsberittelser och narrativ handlar om perceptioner,
betydelseattribut och tolkningar. Betydelser som man drar
utav en livsberdttelse &r alltid personliga och kan bara
svarligen omfattas av ndgon annan. Den som lyssnar till en
livsberittelse borde inte dra ndgra a priori slutsatser om
berittelsens fakticitet, menar forfattarna, och papekar att var
etiska skyldighet &r att respektera den andras sjilvstandighet
och integritet genom att acceptera hennes livsberittelse. Detta
ar en sine qua non for att komma in i den andras livsvirld.5?

Har ligger nagot viasentligt for hur vi kan forstd medling.
Det &r inte ovanligt att man nérmar sig behandlingen av svara
och traumatiska erfarenheter genom att understryka livets
karaktdr som berittelser. Det finns inte en enda och entydig
sanning ndr det giller ett liv. Foljaktligen kan det vara svart
att ens veta vad ens reaktioner bygger pa, nir de kan ha sina
rotter i sa manga olika saker.

Innan jag fortsétter vill jag forklara ett missforstdnd som
det ovansagda eventuellt ger upphov till. Accepterar man att
vem som helst &r médnga olika saker och att det inte finns
nagon enda och objektiv sanning om en ménniska urartar det
hela snart till en fullstindig relativism dar alla girningar
urskuldas. Man faller litt offer for det som Malena Bjorkgren
varnade for, ndr hon krivde ett entydigt moraliskt
fordomande av vald i parrelationer och menade att det inte
finns ndgonting som kan ursikta den som tar till vald mot sin
partner.52 Det &r just darfor jag vill lyfta fram en alldeles
central synvinkel i den manskliga tillvaron: moralens plats i
ens liv. Jag menar att det gér att samtidigt moraliskt déma en

5% Kenyon & Randall 1997, 156. De ser tanken om livet som en beréttelse som
ett konstruktivt bidrag till det postmoderna dilemmat. De menar att rérelsen
bort frén de stora beréttelserna later oss 6sa ur och personifiera vara egna
berittelser och var virld och erkidnna den samtidiga existensen av olika
berittelser. Kenyon & Randall 1997, 10 - 11.

52 Bjorkgren 2009, 139.
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forovare och visa respekt och forsoning mot den.

Da jag vill framhéva det moraliska stoder jag mig pa Peter
Winch som i Trying to Make Sense (1987) har behandlat fragan
om mellanménskliga forhdllanden, om individualitet och
moral. Han menar att karaktdren hos ens engagemang for en
annan och karaktdren hos de kianslor som detta framkallar hos
en inte kan uttryckas utan moraliska begrepp.52

Nar ménniskor moéts liar de av varandra nagot som de kan
lara sig endast i just den situationen. Genom motet med den
andra, och genom den mojlighet av ett internt forhallande som
man dér far, kan man na en insikt om sig sjdlv, och om den
andra, som &r mer nyanserad dn en enkel beréttelse skulle lata
paskina. Den har insikten innebar ett erkdnnande av det goda
och vérdefulla som finns i varje individ. Men det innebar
ocksa ett erkdnnande av det onda och forkastliga, som de
flesta av oss hyser.528

Berittelser och narrationer som finns runtomkring oss kan
vara omedvetna och icke-sprékliga. Detta fors fram av
Emmanuel Lévinas med en tanke om ett ansikte. Nar Nils
Christie och manga andra menar att det &r viktigt att vara
informerad om den andras stillning och bakgrund &r
kontexten for Lévinas inte alls viktig. Han menar tvéartom att
den visterldndska filosofins kunskapsteoretiska ramar pa ett

527 Winch 1987, 172. Se ockséa Kurtén som understryker att “ménniskan som en
moralisk varelse féregar méanniskan som styrd av sitt fornuft och som en i den
meningen rationell varelse.” Kurtén 2008, 342.

528 Att det finns olika berittelser ger oss en mojlighet att forsona oss med vara
svagheter och styrkor. Lena- Karin Gustafsson betonar i avhandlingen
Forsoning ur ett virdvetenskapligt perspektiv (2008) hur viktigt det ar for
manniskor att formulera sina livsberittelser sa att de berittar d4ven de sidor
som innefattar sjukdom och oférméga. Annars riskerar livsberéttelsen att vara
ofullstindig Den officiella bilden som ménniskan visar upp infér andra och
den verkliga manniskan &r inte alltid férsonade. Det blir da en falsk berttelse
eller bild eftersom det sanningslika ar att personen och lidandet hor samman i
en helhet. Gustafsson 2008, 56 - 57. Det ar alltsa viktigt att beréttelser ger
uttryck for bade det positiva men ocksa det negativa. Vikten av detta belyses i
ett mote mellan offret och férovaren.
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grundliaggande felaktigt sétt har sett den andra som ett objekt,
nagot redan i forvidg kint som konstitueras av oss. Men detta
har, enligt Lévinas, lett till att den andra foérsvinner. Man
maste acceptera att man moter den andra i sin fullstindiga
olikhet och som en framling.52?

Med ansiktet menar Lévinas det som finns bortom
kategorierna. Ansiktet i sin nakenhet &r en betydelse utan
kontext. Ett ansikte har inte ndgon bakgrund eller historia
utan dr mening i sig sjdlvt. Darfor dr det ocksa omdoiligt att
sdga att man ser ett ansikte, for det kan man, enligt Lévinas,
inte. Relationen till ansiktet ligger bortom vetandet och
kunskap. Relationen till ansiktet &r alltid etisk.530

Den hir tolkningen ger oss en mdojlighet att forstd det som
kan ske vid medling redan fore ndgon dialog, redan fore
beréttelser kommer till uttryck. Genom en dialog sétter man
varandra i en kontext. Men hir stir vi infér nagot som sker
redan fore dialogen ens borjar. Nar man moter varandra vid
medling efter ett brott dd ska man vara beredd att mota den
andra, sasom hon &r och inte i forsta hand som en
representant for kategorin forovare eller offer.

Lévinas erbjuder ett verktyg for att forstd varfor det ar sa
viktigt med ett moéte och vad som krdvs av de motande
parterna. Han framhéver vikten av en ddmjuk instéllning mot
den andra, ddr man ger efter i sina egna ansprak. Aven om
den andra 4r lika ansvarig gentemot mig sa formildrar det inte
mitt ansvar mot den andra. Den andras ansvar mot mig &r
alltid den andras egen sak. Den inter-subjektiva relationen ar
en icke-symmetrisk relation, menar Lévinas. Jag &dr alltid
ansvarig for den andre utan att kunna vidnta nagon
omsesidighet. Pa det hir séttet underkastar jag mig den andra

52 Lévinas 1992, 31 - 32.

530 Lévinas 1993, 100 - 101. Jukka Hankamaéki papekar att Lévinas har ersatt
epistemologin med etiken som den primara filosofin och just darfor ar
Lévinas, enligt Hankamaéki, ingen moralfilosof. Lévinas vill inte konstruera en
etik utan ge mening at etiken. Hankamaki 2003, 93.
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och maste ocksd uthédrda allting.®! Aven om jag blev, eller
vore radd for att bli tillbakavisad, har jag skyldigheten att
mota den andra.

Alla moéten ar inte ldtta eller enkla, inte minst ett mellan
offret och forovaren. For offrets del innebar det att mota den
som har svikit en. For forovarens del innebdr motet att
erkdnna subjektiviteten hos den som hon har felat mot och
gjort till ett objekt. Brottet innebar att forovaren vigrade
erkdnna offrets ansikte att offret objektifierades. Lévinas
menar ju att i ansiktet finns ett pdbud om att jag dr skyldig
den andre allt och att jag kan géra honom allt.532

Vid medling stills man ddremot infor ett subjekt, ett
ansikte, som man, i Lévinas ord, &r skyldig allt infor. Jag vill
dérfor forklara forhallandet mellan berittelser och motet med
ett ansikte s att de kompletterar varandra. Den moraliska
hallningen gentemot en annan, motet med ett ansikte, &r
grunden for att medling alls 4r mojligt, att de tva parterna alls
dr beredda att mota varandra och inleda en medling efter ett
brott. Att mota ett ansikte i Lévinas mening ger uttryck for en
Oppenhet infor den andra dédr man dr beredd att méta denna
som en individ i dess sédrskilda kontext - ddr man &r beredd
att lata den begreppsligora sin berittelse. Genom att lyssna pa
dessa berittelser om sig sjdlv och om den andra far man en
mojlighet att nd ett &nnu mer meningsfullt forhdllningssatt
mot den andra.

6.2 Offret och forovaren

Utifran det som jag har skrivit i det féregaende underkapitlet
konstaterar jag sammanfattningsvis att ett mote mellan vilka
som helst médnniskor, och tva parter for ett brott i synnerhet, dr
svart. Motets utmaningar bygger delvis pa att det samtida
over huvud taget inte underldttar ett mote men delvis beror
utmaningen pd naturen hos det méanskliga varat.

531 Lévinas 1993, 114 - 115.
532 Lévinas 1993, 103.
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Jag har argumenterat for att handlingar dar vara
livsberittelser korsar andras livsberittelser blir en del av oss
och att de inte gar att férklaras bort. Ens identitet skapas och
fordndras genom ett mote med andra, genom de beréttelser
som dessa moten beridttar om en, och som da ska inforlivas i
ens egen sjdlvbild. Efter att ovan ha diskuterat majligheter till
ett mote ur en mer allmin synvinkel kommer jag i det foljande
att koncentrera mig just pa motet mellan offret och férovaren.

6.21 Tvajamlika parter

En grundliggande utgangspunkt for ett medlingsmote ar
jamlikhet mellan de tvd parterna. Detta dr dock inte alldeles
enkelt att genomfora i praktiken. Som offer och forévare
befinner de tva parterna sig infor en situation dédr den ena
parten redan en gang har utnyttjat den andra. Vid medling far
ingendera fortrycka eller patvinga den andra négot.
Jamlikheten &r utgdngspunkten ocksd for den eventuella
overenskommelsen. Bada parterna ska kunna paverka
slutresultatet enligt det som de tycker &r viktigt och
overenskommelsen ska presentera badas asikter.

Det finns manga olika faktorer som bidrar till att maktens
obalans understryks under medlingen. Det kan finnas
pafallande skillnader mellan de tvd angdende till exempel
utbildningsnivdn, aldern, konet eller formogenhet. Stora
skillnader bidrar till att forsvara motet mellan dem da de har
valdigt litet gemensamt.53® Utover dessa mera ytliga skillnader
dr en grundliggande grund till en obalans mellan de tva
faktumet att de helt enkelt &r ett offer och en forévare.5

En del av den kritik som riktats mot medling har sin killa
just i obalansen mellan de tva parterna. Det &r alltid
Odesdigert ndr den starkare utnyttjar den svagare och vid

53 Rytterbro tar fasta pa de yttre attributen, sasom kldderna eller andra yttre
tecken, som kan aktualiseras som problematiska. En forévare som kommer till
medlingen med hakkors hangande frdn skinnjackan forolampar den andra
parten dnnu en gang. Rytterbro 2002, 151.

534 Angaende obalansen mellan de tva parterna, se vidare Ervasti 2005, 65.
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medling utgor detta en verklig risk. Den starkare parten kan
diktera eller paverka overenskommelsen si att den gynnar
honom. Overenskommelsen ger d& inte uttryck for ndgon
gemensam hallning. Inom medling har man f& mojligheter att
avskaffa den obalans som rader mellan de tva parterna.>

Jamlikhet mellan ménniskor dr en utgangspunkt inte bara
for medlingen utan for hela det vasterlindska samhaillet.
Jamlikhet &r ett allmdnt slagord ndr man vill framhéva sina
réttigheter och peka pa olika orittvisor i samhillet. Men vid
en nirmare granskning dr inte jamlikhet alls s& entydig som
man skulle tro. Det finns minga som menar att jamlikhet till
slut inte ens handlar om det som vi tror. I det féljande vill jag
diskutera detta.

Jag borjar med Ruth Illman som pekar mot det
problematiska i begreppet jamlikhet genom att tolka den
gyllene regeln som i kristna sammanhang kan ses som ett
réittesnore for ett jamlikt mote: allt vad du vill att andra ska
gora for dig ska du ocksd gora for dem. Illman papekar att
regelns praktiska tillimpning inte ska forstds som ett krav pa
att alla ménniskor ska vara lika och ha samma behov.
Didremot ska den uppfattas sa att vi alla &r lika ménskliga och
lika vdrdefulla och delar manskliga forutsdttningar: ”Detta
innebdr [...] inte att alla &r lika eller att olikheter egentligen
bara finns 'pd ytan’, utan avser att alla ménniskor &r lika
angeldgna i sin egen rétt.” 5%

Jamlikheten utplanar inte skillnader pa ytan. Men var och
en har en lika ritt att bli behandlad som en ménniska, som en
av oss, trots sina personliga drag, seder och vanor, olika
sociala status och bakgrund. Jamlikhet, ur en kristen
synvinkel, &r nagot som foljer av det att man 4r ménniska.
Men tanken att det trots skillnader kan finnas en jamlikhet
mellan manniskor &r inte bara en kristen tanke.

Att det trots en jamlikhet finns kvar betydande skillnader

535 Se t. ex. Knuts 2006, 53; Niemi-Kiesildinen 2004, 162; Ervasti 2001, 31.
586 [llman 2005, 149.
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mellan méanniskor framhé&vs ocksd av Ronald Dworkin som
papekar skillnaden mellan att behandla alla som jamlikar och
att behandla alla som jamlika. Han menar att den
ursprungliga principen 4r att alla ska behandlas som jdmlikar.
Det innebédr att alla berérda behandlas som berittigade till
samma hansyn och respekt. Den andra principen &r hirledd
ur den forsta och den gar ut pa att alla ska behandlas jimlikt
vid fordelning av resurser och chanser.53”

Det komplexa hidr exemplifierar Dworkin genom ett
praktiskt exempel: de flesta av oss dr beredda att skriva under
kravet pa att behandla alla som jamlikar, 4ven om de inte
antar att de for den skull maste till exempel ge prov pa samma
engagemang for grannens barn som for sina egna. Dworkin
understryker dérfor att det att man behandlar manniskor som
jamlikar inte alltid innebdr att man behandlar dem jamlikt.
Har man en viss mingd pengar att tilldela de lidande behover
man inte nodvandigtvis tilldela lika mycket at alla. Att
behandla dem som jamlikar kan innebéra att ge mera &t den
vérst drabbade.®® Att inse detta kan vara av vikt ocksa vid
medling.

Det hor till medlarens ideal att vara opartisk och att
forsdkra sig om att ingendera av de tvd parterna undertrycker
den andra. Utifran det ovan sagda kan den hér opartiskheten
te sig annorlunda &n man vid det forsta dgonkastet skulle tro.
Ocksa Juhani livari problematiserar medlarens opartiskhet.
Han menar att situationen ibland kan krédva av medlaren att
stédlla sig pd den ena partens sida for att gora situationen mera
réttvis.® Att behandla de tvd parterna som jamlikar innebéar
att man stéller sig lite mera pa den andras sida.

Det som dnnu &r virt att papekas &dr att obalansen mellan
de tva parterna kan vara annorlunda &n vad man skulle tro.
Vid medling ar det inte sjdlvklart att det dr offret som hamnar

537 Dworkin 2000, 25.
538 Dworkin 2000, 25 - 26.
539 [ivari 1988, 181.
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i underldge, tvartom. livari framhédver hur resultat fran en
enkdtundersokning tyder pa att det &r offret som under sjilva
medlingen oftast har mera makt och dr mera man om att
fortrycka forovaren. Det kan darfor vara skal for medlaren att
mera stoda forovaren &n offret for att gora motet mera
balanserat.>40

Men Vindelgv menar att makt inte heller dr ett statiskt
tillstand utan den kan &ndra sig fran en situation till en annan.
Det hénder séllan att den ena parten skulle ha makten genom
hela forhandlingsprocessen, utan de tva skiftar i att ha makt,
menar hon.5*! Déarfor far inte medlaren heller lasa sig i sina
forvantningar om vilkendera parten som dr mera maktlos. Det
dr den enskilda kontexten som man madste viga in ndr man
bedomer det basta handlingssattet.

Det att ndgon absolut jamvikt mellan manniskor knappast
dr mojlig betyder inte att man borde avsta fran méten, inte ens
mellan speciellt utsatta grupper. Av denna asikt dr Jukka
Hankamdki som menar att man inte ska dolja faktumet att de
tvd individernas forhallande till varandra &r icke-symmetriskt.
Medan man inte ndgonsin borde acceptera och néja sig med
den hdr asymmetrin borde man &nda erkidnna detta faktum
som ett karaktdrsdrag for ménniskans och de ménskliga
gemenskapernas natur. Det som enligt Hankamdki da ar
viktigt, ndr man strdvar efter en mera rattvis varld, ar att
forsoka forsta att den hér obalansen finns och att forsoka
forstd vad den innebér for ett méanskligt mote.542

Vid medling borde man ocksa erkdnna att
maktforhdllandet mellan de tva parterna inte d4r symmetriskt.
Detta &r ett faktum som man inte ska férsoka forneka men
som krdver att man inser det och forhaller sig till det ndr man

540 Jivari 1988, 181.

541 Vindelov 1997, 166.

52 Hankamaki 2003, 308. Om att makt &r en visentlig egenskap i en relation
talar ocksa Vindelgv som menar att makt ar ingen karakteristik som man kan
riva 16s fran en person. Den é&r alltid direkt relaterad till den andra partens
makt. Vindelav 1997, 166.
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reflekterar 6ver medling och dess grundvillkor. Samtidigt
menar jag att den hir fragans aktualitet hdnger starkt ihop
med fragan om medlingens status som ett alternativ eller som
ett komplement till straffprocessen.

Den potentiella obalansen i makt blir briannande da
medling fér rattsliga foljder. For att garantera de tva parternas
rittsskydd maste man vara speciellt varsam om detta.>*® Pa
grund av den grundliggande obalansen menar Juhani livari
att en rdttegdng ibland vore det littaste och mest dnda-
malsenliga sittet att behandla ett brott, i stéllet for medling.>4

Om medling forstds som ett alternativ borde man vara
beredd att ge mera tyngd at de tva parternas egen bedémning
om hur de sjdlva uppfattar sitt maktférhallande. Det &r igen
det interna forhallningsséttet som maste ges foretrade.

6.2.2 Den grundliggande tilliten som en utgangspunkt
En aspekt av de tva parternas mote utgors av tilliten mellan de
tva. Det finns hos ménniskor en grundldggande tillit till andra
médnniskor. Vart fortroende for den andra dr nagonting sa
elementirt och sjdlvklart att vi inte ens forstar hur mycket vi
dven i de mest vardagliga sakerna litar pa vdra med-
ménniskor. Vi ldr oss dnda sedan barnsben att lita pa andra.
Den grundldggande tilliten madnniskorna emellan innebar
att vi uteldmnar en del av kontrollen &ver oss sjdlva i den
andras hander. Vi forvantar oss att den tillit som vi visar

53 Angaende medling i tvistemal i allmédnna domstolar hénvisar Kaijus
Ervasti till forberedande material for lagstiftning om medling i domstol. Han
framhéver hur det i regeringens proposition forklaras att obalans mellan
parterna dr en grund for att inte alls inleda medling. Ifall parterna inte har en
jambordig stillning dr det majligt att den svagare partens intressen inte blir
andamaélsenligt bevakade. Om den svagare parten inte kan bevaka sina
intressen, da utgor det en grund till att 6verge medling. Ervasti 2005, 149 -
150. Se ocksa RP 114/2004 rd, 20.

54 Jivari 1988, 154. Det finns manga exempel pa hur det forhdrdade offret inte
vill ge efter ett dugg dven om forovaren dngrar sin garning. I en sddan
situation finns ocksa alltid risken att den ena parten bokstavligen blir tvungen
att betala for mycket. Mielityinen 1999, 170 - 171.
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uppfylls. KE. Logstrup pépekar hur den vars tillit
missbrukats reagerar valdsamt. Har man utsatt sig for att vilja
bli tillméteskommen men dnda blivit avvisad upplevs det som
skamligt.>> Av egen erfarenhet vet vi att den grundldaggande
tilliten kan bli missbrukad. Vid sidan om den naturliga och
néstan automatiska tilliten finns en hel del misstro hos oss.

Erfarenheter av att ha blivit bedragna av andra utmanar
den grundliggande tilliten. Man kanske inte vill eller vagar
lita p4 den andra. Bauman menar att misstron dr ndgot som
forgiftar tilliten.>¢ Det ménskliga varat bestims ofta av ett
balanserande mellan tillit och misstro, det att man fortfarande
maste lita pd méanniskor 4ven om man vet att mdnniskor inte
alltid ar varda tillit.

Den som faller offer for ett brott far sin tillit grundligt
sviken. Offret far uppleva att medménniskorna inte alltid &r
palitliga. Offret kan overvildigas av en misstro mot andra
manniskor, och inte minst mot forévaren. Trots detta borde
inte offret ge efter for en fullstindig misstro infér andra
ménniskor. For det forsta skulle detta betydligt forsvara
hennes fortsatta liv och senare relationer till andra ménniskor.
For det andra skulle medling, ett mote mellan offret och
forovaren, inte vara majligt om de tva inte litade pa varandra
atminstone minimalt.

Befintligheten av tillit och misstro behover inte betyda att
man har antingen det ena eller det andra. Inte heller behover
det betyda att en misstro mellan de tva parterna skulle
omdjliggora motet. Bengt Kristensson Uggla menar att det
paradoxala dr att dialektiken mellan tillit och misstro ar
synnerligen sund.>¥ De tvd hallningarna hos en vixlar
stindigt. Under medling anmailer sig denna dialektik pa ett
betydande sitt.

De tva parterna i ett brott &r arga och sarade men ocksé

545 Logstrup 1994, 42.
546 Bauman 1996, 25.
547 Kristensson Uggla 2002, 402 - 403.
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dngsliga infér medlingen. Mielityinens intervjuer visade hur
bada parterna kan vara rddda och skrickslagna efter
giarningen och infér motet. Men ndr den annars ocksa
naturliga misstron mot den andra tar 6ver i medling forsvaras
motet utomordentligt. Man tolkar den andra enligt sin
forforstaelse och dr inte beredd att ge ett dugg efter i den hér
forforstaelsen.> I en situation dédr man helst vill skélla ut den
andra ordentligt mdste man dnda prestera for att komma fram
till en 16sning.>4°

Ocksa hdr anmiler sig inte bara offrets perspektiv pa
forévaren men ocksa forovarens perspektiv pa sig sjdlv. Det &r
svart att bli sviken av andra ménniskor men man kan ocksa
svika sig sjdlv. En forovare inser kanske att hon sjélv har gjort
fel, hon har sjilv svikit den andras tillit och fortroende. Ett
brott férdndrar ens sjdlvbild. Det kinsliga motet mellan de tva
parterna i och med ett medlingsfall stdller dem infor ett
speciellt etiskt krav. Som Logstrup hdvdar kan de bada
parterna bidra till den andras sjdlvkénsla:

Enbart genom var héllning till varandra bidrar vi till att ge
varandras vérld dess gestalt. Vilken omfattning och farg
den andres vérld far for honom sjilv, dr jag med om att
bestimma genom min hallning till honom. [...] Dérfér
finns det ett outtalat, sa att siga anonymt krav pa oss om
att ta vara pé det liv som tilliten ldgger i var hand.550

Odmjukhet som &r en del av det restorativa motet
uppmirksammar oss pa att vi aldrig dr bara askddare i den
andras lidande utan att vi dr delaktiga bade i dennes lidande
och i dennes utsatthet. Det finns alltsd en pedagogisk aspekt
med i medlingen. Offret ges en majlighet att gora forovaren
fullstindigt och direkt medveten om det allvar i den skada

548 Mielityinen 1999, 121.

549 ] en sadan situation accentueras ocksa medlarens roll, da denna maste
hjilpa de tva parterna att hitta varandra sa till vida att konfliktens 16sning blir
mojlig.

550 Logstrup 1994, 50 - 51.
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som han har fororsakat offret.5! Har anknyter vi till tanken
om livet som berittelser som jag argumenterade for ovan.

I det foljande ska jag dnnu ndrmare ga in pa hur dessa
berittelser kan kommuniceras och hur detta paverkar motet.
Jag vill dock redan i det hiar skedet understryka en viktig
insikt angdende medling och dess mojligheter att fungera som
en virdefull konfliktlgsningsmetod. I och med medling kan
man for de tvd parterna peka pd vidgen till ett tillitsfullt
forhéllande men man kan absolut inte tvinga dem. Det &r
dédrfor ingenting som garanterar att motet mellan de tva
parterna bygger pa ett tillitsfullt forhallande och inte pa ett
cyniskt kalkylerande av den som vill undvika en straffprocess.

6.3 Moétet som kommunikation

Jag har ovan hénvisat till att berdttelser skapar och formulerar
miénniskans identitet. Dessa beréttelser byggs inte bara upp av
ens egna utsagor och uppfattningar om sig sjilv utan alltid
ocksa av omgivningens reaktioner och forhallande till en.
Darmed, har jag konstaterat, &r man en del av ett komplicerat
nédtverk med de ménniskor som pa nagot sdtt har korsat ens
liv. Ens berittelse sveper in i de andras berittelser och bildar
en berdttelse som kan ta manga olika skepnader. Min
beréttelse om en viss handelse behover inte vara helt i enlighet
med din beréttelse om den samma hidndelsen.

Medlingsmotet utgor en mojlighet att dela dessa olika
berittelser. For att alls kunna diskutera det som har hant
maste parterna kunna forstd den andras sprak. De maste dela
ett sddant sprak vars innehall ar klart for bada tva. Den i det
senmoderna forhidrskande avsaknaden av en gemensam och
sjdlvklar referensram sasom fornuftet har fjairmat ménniskor
fran varandra pa ett sdtt som inte dr omdailigt att 6verbrygga
men som &nda utgor ett avsevirt hinder for ett mote.

I det foljande analyserar jag grunderna for skapandet och

551 Acorn 2004, 142.
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uppnaendet av ett gemensamt sprak for de tva parterna under
ett medlingsmoéte i en senmodern tid, sd att talet om
berittelser alls 4r meningsfullt.

6.3.1  Spraket dr mera dn ord

Vid vilket som helst méte kommuniceras otaliga saker. Vid ett
medlingsméte har kommunikationen dessutom ett klart syfte,
det dr nagot som man ska na med hjidlp av kommunikationen.
Det dr darfor utomordentligt viktigt att man forstar sig pa den
andra. Det dr dock inte alltid sagt att de tva parterna gor det.
Spréket fungerar nidmligen pa manga olika sitt, vilket jag
onskar bena ut i det foljande.

Omfattande nidtverk av sprakspel som anvdnds i olika
sammanhang pdpekas av Jean-Francois Lyotard. For att
exemplifiera detta understryker han hur olika institutioner har
sina respektive sdtt att anvinda sprak. Granserna for
sprakanviandning dr kanske inte absoluta eller ens styva, men
det finns olika och &nda formella sitt att anvdnda spraket
inom olika kontexter. Han lyfter upp institutioner som kyrkan,
foretag, forsvarsmakten och familjer som exempel pa
kontexter didr spraket anvinds olika. For att effektivt kunna
fungera i olika sammanhang borde man behéirska ett antal
fran varandra avvikande sprakspel.552

Det rdcker inte att man behirskar orden, man ska behirska
ocksa hur de anvinds. Ett ypperligt exempel, inom ramen for
den hir avhandlingen, pa hur spraket kan forsvara forstaelsen
dr det juridiska spriket. Det utgor en speciell spraklig helhet
som mest dr frimmande for de andra. En kritik av detta &r ju

52 Lyotard 1979, 34 - 35. I det som sker pa det nonverbala planet ligger
mycket information om ens inbyggda varderingar och personliga
erfarenheter. Detta forsvarar motet mellan personer ur skilda traditioner och
med olika utgangspunkter. Det kan vara svart att 6vervinna fordomar och
forvantningar som ligger djupt i en. Villa-Vicencio beskriver de fundamentala
svérigheterna i arbetet for férsoning i Sydafrika: "It is not merely that we
cannot agree on certain specific issues, it is rather that our most fundamental
and cherished assumptions and understandings about life are different.”
Villa-Vicencio 1997, 30.
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en utgangspunkt for medlingens utveckling.

Som jag redan har konstaterat menade Wittgenstein att ett
sprakspel inte enbart handlar om att tala ett sprdk. Det
handlar inte om att bara kunna uttrycka sig pé ett sprak. Det
viktiga &r att talandet alltid &r en del av en aktivitet eller av en
livsform.> Ett mote mellan offret och forovaren dar dd inte
heller enbart en spraklig hindelse utan nagot mera star pa
spel. Det handlar om olika livsformer som méts och som
samtidigt ges uttryck for. Wittgenstein skriver:

Man kan med ldtthet forestélla sig ett sprdk, som bara
bestar av order och rapporter i ett filtslag. - Eller ett sprak
som bara bestar av fragor och uttryck for bejakande och
fornekande. Och otaliga andra. - Och att forestilla sig ett
sprak dr att forestélla sig en livsform.55

Vid medling anméler sig potentiellt manga olika sprakbruk
och livsform. Sprakbruket under ett medlingsmote dr inte lika
obdjligt och pa férhand bestimt som i en rittssal, det kan da
vara lattare for de tva parterna att soka sig fram till en insikt
om de respektive sprdkbruken. Utgdngspunkten for motet ar
en handling i det forflutha som ska begreppsliggoras.
Dédrutover ger man uttryck for det framtida handlings-
perspektivet, vilka handlingar som de tva forbinder sig till i
framtiden. Det kan handla om att inte bega nagra fler brott.

Att erkdnna existensen av olika sitt att anvianda spraket,
dven inom samma tid och rum, utmanar motet mellan offret
och forovaren. Det som Lyotard foreslog som en losning pa
sprakets utmaningar &dr narrationen. Han skriver att

Our example clearly illustrates that a narrative tradition is
also the tradition of the criteria defining a threefold
competence — "know-how," "knowing how to speak," and
"knowing how to hear" [savoir-faire, savoir-dire, savoir-
entendre] — through which the community's relationship
to itself and its environment is played out. What is

553 Wittgenstein 1992a, § 23.
554 Wittgenstein 1992a, § 19.
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transmitted through these narratives is the set of
pragmatic rules that constitutes the social bond.5>

I ménskliga forhdllanden finns sillan nagra fasta och entydiga
regler och grundvalar som kunde ses som konstituerande. Det
enda som finns &r de respektive Dberdttelserna och
tolkningarna som ligger till grund for en hel livsform. Man
kan overbrygga de hinder som spriket kan sidtta genom
narration. D& dr man mera fri att erkénna existensen av olika
sprak och livsformer.

Betydelsen av det narrativa har jag redan varit inne pa men
jag vill utveckla den analysen hir darfor att berittelser nu far
en Okad roll for medling som konfliktlosning. Genom
beréttelser kan man hitta en vég for ett icke-formbundet satt
att komma at olika sitt att anvénda spraket. Utrymme lamnas
at de individuella uppfattningarna som ur den subjektiva
synvinkeln dr verkliga.

Det dr samtidigt viktigt att framhéva hur det méste finnas
granser for berdttelser. Har knyter vi ocksd an till en mer
allmdn utmaning med ett senmodernt ndrmande. Man ska inte
ge efter for en fullstindig relativism, ddr de tva parterna
hamnar i en evig diskussion om sina standpunkter kring det
som har hint utan att de ndgonsin kan komma till en slutsats.
Det som sdgs maste falla innanfér en inbordes forstdelse av
det som har hént.

Det finns en skillnad mellan logner och beréttelser. Det dr
déarfor viktigt att man inom ramen for medling skiljer mellan
en 16gn och en intern erfarenhet. Det sistndmnda &r i sjdlva
verket fullstindigt subjektivt men det dnda &r en arlig
beskrivning pa fenomenet ifraga. Just i uppmarksamheten pa
den andras subjektivitet ligger beréttandets styrka.

Bruce A. Arrigo skriver i essan Postmodernism’s challenges to
restorative justice (2008) att ndr man diskuterar straffrattsliga
hidndelser &dr det egentligen tva slags sprak som anvénds.

5% Lyotard 1984, 21.
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Utover det som sdgs om sjdlva hdndelsen, de begrepp som
anvinds for att de tva parterna kan bygga upp sin version pa
det som har hint, innehaller spraket, enligt Arrigo, ocksa
nagot annat. Déar doljer sig en kontext som innehéller dolda
védrderingar som ger oss information om de betydelser som de
tva parterna lagger i brotten i frdga, understryker Arrigo.
Dessa vidrderingar kommuniceras bara séllan genom det
talade spraket men de &r icke desto mindre mycket
betydelsefulla for kommunikationen.* Genom det personliga
motet med den andra dr man mera kinslig for dessa dolda
virderingar och deras betydelse for en.

Berittelsernas funktion i kommunikationen understryks
kraftigt av John Braithwaite som menar att om man vill
astadkomma en forandring i sitt beteende fungerar beréttelsen
mera effektivt &n en enkel uppmaning. Ett offer som bara
pekar mot forovaren och ropar “Fy!” har troligen svagare
chanser att fa forovaren att inse nagot &dn ett offer som skildrar
det som hon har varit med om.*” Med andra ord kan man
belysa detta som sd att ett internt forhallande till det som ségs
dr mer fruktbart dn ett externt forhéllande som &stadkoms
genom tvang.

Motet blir den elementéra forutsittningen for att skapa ett
forhallande mellan de tva parterna. Genom berittandet har de
en majlighet att inse det egna livets komplexitet och intensitet.
Dédrutover far de en mdojlighet att inse komplexiteten och
intensiteten ocksa i den andras liv. Genom ett personligt och
Omsesidigt berdttande samt ett respektfullt lyssnande kan man
fa en insikt om de interna forhallandena.>®®

5% Arrigo 2008, 474.

557 Braithwaite 2001, 193.

5% Mycket av litteraturen som féresprakar medling gérs genom narration.
Man ger exempel pa framgangsrika medlingar och basta praktiker. Se t ex
Braithwaite 2001 och Browning & Reed 2004. Beréttelsernas funktion i den
teoretiska litteraturen ar forst och framst att 6vertyga lisaren, den som
eventuellt funderar pa att starta ett medlingsinitiativ, om medlingens och den
restorativa rittvisans overldgsenhet gentemot andra konfliktlgsningsmetoder.
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Har blir det viktigt att inse védrdet av det interna
forhallandet ur de bada parternas synvinkel. Om varken offret
eller forovaren dr beredd att fordndras, att ga igenom det som
behovs 1 framtiden for att, vid behov, kunna fordndra sin
stillning och sin roll, d& har medlingen storre risk att
misslyckas. Johanna Niemi-Kiesildiinen hinvisar till en
undersdkning och understryker detta vid en diskussion om
kvinnor som lider av véld i nira relationer. Hon menar att de
knappast kan slippa det fortryckande férhéllandet om de inte
sjdlva forst har bestamt sig for att vilja gora det.>>

Det interna forhallandet till konfliktlosning kan utvecklas
enbart om man vid medling uppmuntrar de tva parterna till
det och om medlaren skapar en gynnsam omstindighet for
det. Arrigo skriver vidare att ndr de tva parterna ar
uppmuntrade att uttrycka dessa personliga énskningar under
en medling dyker nya mojligheter att diskutera hela
brottshdndelsen upp:

Articulating the positional truths, relational knowledge,
and provisional realities about justice is a goal of
affirmative postmodern criminology. [...T]hat which is
spoken is locally verifiable, intersubjectively knowable,
and contingently universal.>560

Detta &r dock inte alldeles sjdlvklart vid en medling. Medlarna
har vildigt olika syner pa medlingen och de betonar d&rfor
ocksa olika saker. Takala menar att en del medlare tycker att
kanslorna har en given stillning i medlingen. Andra tycker
daremot att man ska koncentrera sig pa konfliktens egentliga
sakforhallande. De menar att kianslorna kommer in vid sidan
av behandlingen av de egentliga omstédndigheterna. Darutover
finns de som tycker att man endast i forbigaende, om ens da,

Men de fungerar ocksa som ett ypperligt moraliskt stod at dem som ska delta
i medlingen. Delvis bekraftar de ddrmed styrkan i narration och berattelse.
559 Niemi-Kiesildinen 2004, 161.

560 Arrigo 2008, 475.
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ska behandla kénslor vid medlingen.>6!

Med kinslor uppfattar jag hir det som gar over talet om de
faktiska hdndelserna under brottet, det som i medlingslagen
hanvisas till som behandlandet av psykiska skador. I varje fall
betyder det att medlingens potential kanske inte kommer fram
fullt ut da de tva parterna inte alltid ges en mojlighet att
komma &t alla drag i den kontext som utgors av deras
konfliktlosning. Jag papekade redan hur de tvd parterna kan
ha mycket olika asikter om det som har hidnt, och att
medlingens speciella bidrag kan utgoras av de sidor av ett
brott som ldamnas obeaktade vid rittsskipningen.

I varje mote mellan ménniskor kommer fragor om rétt och
fel fram. Dessa fragor dr dessutom av stort intresse bade for
den enskilda individen och for samhillet som en helhet.
Etikens stora frdgor angdende minskliga rittigheter eller
social rdttvisa har inte forlorat sin aktualitet. Nagra absoluta
svar pa dessa fragor kan inte lingre ges en gang for alla.
Frégor méste darfor betraktas och behandlas pd ett nytt satt.
Thomas Wilhelmsson menar att moraliska fragor darfor maste
vara foremal for en kontinuerlig diskussion och omvardering.
Detta betyder att det finns ett behov for en fortlopande
utvixling av erfarenheter i moraliska fradgor. Vikten av en
moralisk kommunikation dr darfor av avsevérd betydelse i det
senmoderna sambhéllet.562

Efter att ha konstaterat hur spraket handlar inte bara om
ord utan att det finns inbyggt i dessa ord djupare meningar
som kan forstds kontextuellt men som eventuellt bara
svarligen oppnar sig for dem som befinner sig utanfér den
kontexten, dvergar jag till ett annat villkor for ett lyckat mote

501 Takala 1998, 42. Se ocksa Gavrielides 2007, 133 - 137 vars empiriska studier
kring restorativ rittvisa tyder pa att eftersom begreppet inte &r alldeles klart
for alla de deltagande paverkas ocksa den praktiska tillimpningen av
restorativ réttvisa.

562 Wilhelmsson 2001, 110. Se ocksa Zygmunt Bauman som papekar hur den
postmoderna ménniskan har ett stort behov av moralisk kunskap, men att hon
inte riktigt vet var hon kan hamta den. Bauman 1996, 26.
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och en fruktbar kommunikation. Det handlar om att
understryka hur kommunikation inte bara handlar om att
man férmedlar sina egna standpunkter. Lika viktigt dr det att
man &r beredd att ta emot det som kommuniceras at en.
Samtidigt som jag belyser den har sidan av kommunikationen
problematiserar jag den.

6.3.2 Inte bara tala utan ocksa lyssna

Ett centralt syfte for all kommunikation &r att 1dta den andra
komma till en insikt om ens egna stdndpunkter. Varje dag
mottar vi ett stort antal meddelanden. En del faster vi
uppmirksamhet vid medan vi inte alls hinner reagera pa
andra. Genom att kommunicera sina asikter vill man fa
klarhet i en problematisk situation. Ndr man talar om
kommunikation syftar man till ett utbyte av information
mellan tva eller flera individer.

Jag har redan papekat hur spraket dr en elementir del av
de minskliga livsvillkoren. Jag vill tilligga att det verbala
spraket pa det sociokulturella planet ofta utgor ett
grundliggande medium.> Men det som jag har argumenterat
for dr att spraket inte bara handlar om ett begreppsliggjort
sprdk, utan dar doljer sig otaliga inbyggda meningar och
vérderingar som inte uttrycks i ord. Det viktiga dr hur man
kommer at detta som framfors.

En produktiv kommunikation kan inte bara handla om att
framfora sina &sikter. Om man bara framfor egna asikter,
ocksa om det sker turvis med den andra parten, kommer man
knappast fram till nagon fruktbar 6verenskommelse.
Lyssnandet &r en viktig del av en kommunikation. Endast
genom ett aktivt lyssnande har man en mojlighet att begripa

563 Till exempel Jiirgen Habermas understryker sprékets centrala stillning sa
till vida att han medvetet bortser fran icke-verbaliserade handlingar och
kroppsliga expressiva yttringar. Habermas 1990, 77. Sjilv har jag dock
problematiserat en sadan syn och snarare havdat att vi maste komma ifran
vart traditionella tinkande om att spraket alltid fungerar pé ett enda
bestdmda sitt. Angdende detta, se Wittgenstein 1992a, §§ 244, 304.
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hur den andras vérld &r uppbyggd och dérigenom ocksa
kunna relatera den till sin egen vérld.

I motsats till det som man ofta tror &r lyssnandet, enligt
Vindelgv, inte alls en passiv aktivitet ddar man tar emot
information. Aktivt lyssnande &r enligt henne &ven ett
effektivt kommunikationss&tt.54 Speciellt vid konfliktlosning
dr det utomordentligt viktigt att man lyssnar pa den andra
parten, att man later denna 6verdsa en med information, dven
om sadant beteende oftast inte rdknas som ett tecken pa en
stark personlighet.

Vikten av att fa klarhet i situationen och att fa de delaktigas
stdindpunkter kartlagda understryks vid medling och vid all
konfliktlosning. Méangden av 16sningsméjligheter beror pa de
identifierade intressena som de tva parterna har. Det &r viktigt
att dessa kommuniceras, eftersom det kan hinda att de tva
parternas intressen mycket vidl kan fis att ga ihop.
Konfliktlosningen kan innebéra nagot som kan tillfredstélla de
tva parterna.

Ett kidnt exempel pa ett missforstand aterges av Vibeke
Vindelgv: tva barn vill bada ha en apelsin, men det finns bara
en kvar. En kompromisslosning skulle da kunna vara att
apelsinen delas i tvd halvor. Men en ndrmare granskning och
kommunikation av de tva parternas behov och intressen visar
att den ena bara vill ha saften for att dricka medan den andra
behover skalet till bakning. Bdda kan da fi sitt behov
uppfyllt.?> Genom att kommunicera sina behov kan man
undvika en konflikt eller atminstone underlitta dess 16sning.

54 Vindelov 1997, 195.

565 Vindelov 1997, 171. Kaijus Ervasti spinner vidare pa tanken och visar hur
exemplet exemplifierar skillnader mellan det traditionellt juridiska tankandet
dar man vid en sadan konflikt skulle undersoka vilkendera av barnen som
allra forst uttryckte sin vilja av att ha apelsinen och da ge apelsinen at det
barnet. D4 medling har en samarbetsstrategi utgar man fran en rattviseprincip
och soker en kompromiss sé att bada far var sin del av apelsinen. Men
medling kan ocksa foras med en intressestrategi dd man faktiskt utreder vad
barnen vill gora med apelsinen. Ervasti 2005, 80 - 81.
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Det svéra i ett medlingssammanhang kan ligga just i det att
de tva parterna har sd svart att lyssna pa den andra. Behovet
av att fora och fa fram egna synpunkter &dr starkt. Misslyckas
man lyssna pad den andra misslyckas ocksa samtalet och
kommunikationen forblir en utvdxling av information
samtidigt som behandlingen av den informationen uteblir. Da
dr kommunikationen ineffektiv. Den andra parten kan
ignorera, undvika eller avvisa meningar som den inte kan
acceptera. Men begrepp som jag redan tidigare har anvint
kunde man sidga att man d& har ett externt forhallningssétt till
det som den andra  kommunicerar och il
kommunikationssituationen.

Men det som jag vill pdpeka hdr dr att talar man om
effektiv.  kommunikation eller om en misslyckad
kommunikation kan det i sjdlva verket ge uttryck for nagot
problematiskt som man ldgger i kommunikationen. Jag menar
att det problematiska hinfor sig till kommunikationens
maktaspekter samt till hur vi uppfattar meningen med
kommunikationen 6ver huvud taget.

Nér kommunikationen syftar till att fordndra motpartens
asikter dr den samtidigt starkt knuten till fragor om makt.
Detta beskrivs av Jukka Hankamé&ki som papekar att man
kommunicerar inte for kommunikationens skull utan for att
overtyga den man kommunicerar med. Man vill vinna den pa
sin sida. I allt talande ingar ett element av makt. Darfor dr det
inte obetydligt hur man anvdnder spraket, understryker
Hankamaki. 566

566 Hankamaéki 2003, 30 - 31. Det finns dock olika slags
kommunikationssituationer. Man kan t.ex. géra en skillnad mellan
kommunikationens genomslagskraft och 6vertygande kraft: “The
communication that occurs between two individuals is effective when each
individual understands the message being transmitted by the other
individual. The same communication is persuasive when one of the
individuals changes her opinion or preference as a consequence.” Huckfeldt et
al 2004, 4. Att motparten dndrar sin asikt ar en viktig del av kommunikationen
men det kan ocksa finnas andra syften for kommunikation.
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Lyotard talar om ett reaktivt samtal dér den ena parten
reagerar pa den andra partens uttalanden. Men han menar att
en sddan reaktion pa motpartens strategi alltid bara
understoder det existerande maktforhallandet mellan de
samtalande parterna. I ett reaktivt samtal skapar man
knappast nagra kreativa losningar och mojligheter for
diskussionerna.’” I ett sddant reaktivt samtal 4r man bunden
till nagot forutbestimt och man kan inte 1sgora sig fran
nedtryckande maktférhallanden.

Den i kommunikationen inbyggda maktaspekten &r i sjdlva
verket en kailla till en del kritik mot medling. P4 grund av
obalansen i maktrelationen riskerar medlingen att urarta till
en ordttvis kamp mellan den starkare och svagare parten.
Kritikerna menar att den svagare parten gar med pa den
starkare partens ansprdk och att dverenskommelsen ddrmed
inte reflekterar nagon genuin 6verenskommelse utan mest dr
dikterad av den starkare parten.>8

Maktanspréket dventyrar ett drligt samtal och riskerar att
gora varje samtal till en kamp dér man &r ute efter en vinnare.
Just hér &r vi inne pa det andra draget som jag menade vara
problematiskt vid vart sétt att forstd kommunikation. En
kommunikation som syftar till att 6vertyga den andra belyser
ett modernt forhallningssatt. Vi vill behdrska den andra
genom det fornuftiga talet.

Detta belyses speciellt av Lars Hertzberg som papekar att
vart tinkande kring fragor om huruvida vi kan forsta en
annan atminstone delvis dr influerat av ett slags framstegstro
eller vetenskapsoptimism. Vi tinker att ckad kunskap medfor
att vi kan forstd allt mera, inberdknat det vi for nidrvarande
finner ofattbart. Det finns sjdlvklart manga exempel pé att
fordomar mot det frammande upplost sig vid ndrmare

57 Lyotard 1984, 16. Han menar vidare att kreativa 16sningar och ovantade
drag i diskussionen pa ett fruktbart sétt kan bidra till hela systemets
utveckling. Lyotard 1984, 15.

58 Angaende detta se t.ex. Niemi-Kiesildinen 2004, 158.
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kontakter och 6kad upplysning, erkdnner han. Men det att det
finns nagot man stiller sig ofdrstaende till &r oupplosligt
forbundet med vad det innebér att vara manniska.>¢

Har ligger en viktig podng just for medlingen och
kommunikationens betydelse. Vissa gédtor forblir olosta hur
man &dn forsoker att forstd. Inom ramen for medling vore det
inte rimligt att alltid forutsdtta en grundlig forstaelse mellan
de tva parterna. Allt for ofta menar man att en medveten
kommunikation leder till ett fornuftigt stéllningstagande och
en fruktbar 6verenskommelse mellan de tva parterna.

Jag menar att i det senmoderna kan vi inte langre relatera
till ett gemensamt fornuft. I det senmoderna blir den andra
helt enkelt den andra som vi inte kan beharska pa ett rationellt
sdtt. Kommunikationen, att framfora sina dsikter och att lyssna
pa dem av den andra, maste handla om att man blottar en hel
livsform, och inte bara en bestimd faktor i diskussionen. Man
inser och forstar den andra partens synvinkel i drendet och pa
det viset erkdnner dennes ritt att ha sin asikt, och kanske dven
de orsaker som den har for att hysa sddana asikter.

Dirfor borde inte heller medlingen enbart handla om ett
utbyte av information mellan de tva parterna. Jag wvill
argumentera for att om de tva parterna forsummar att lyssna
till varandra och i synnerhet den minniska som talar, sa
missar man en viktig sida av medling. Till sin karaktdr torde
medling vara nagonting annat &n en kamp mellan parter dér
man stravar efter att ens egen asikt ska vinna.

6.3.3  Dialog leder till konfliktlosning

Medlingen handlar om kommunikation men inte om vilken
som helst kommunikation. Jukka Hankamiki understryker att
samtalandet inte behtver vara domt att misslyckas, de
potentiella maktanspraken till trots. Han hidnvisar till Sokrates
som ville komma bort fran maktansprak i talandet. Foér denne
var talandet forst och framst filosofi. For att undvika

569 Hertzberg 1995, 112.
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maktansprak som ofta prédglar manskliga samtal skulle man
vilja en annan metod for en filosofisk diskussion. Den
sokratiska metoden gar ut pa fragandet och svarandet.
Sanningen blottas bdst genom att fridga och fa ett svar pa
frdgan 570

I stéllet for en ensidig kommunikation dédr den ena parten
overdser den andra med information handlar dialog om ett
samtal mellan tva parter. Dialogens ideal har praglat den
vésterldndska filosofiska traditionen ldnge och Hankaméki
papekar, att det dialogiska spraket inte ska fororda nagot utan
fraga. Vidare menar Hankamiki att regler dr omgjliga for en
dialog.57!

Den hédr misstron mot regler tolkar jag som ett sitt att
belysa det interna forhéllandet till dialogen som man
forvantas ha. Det &r inte sa att inga regler skulle kunna finnas
for en dialog, men det handlar om att inga regler som
patvingas de tva parterna fran nagon utomstaende finns.
Dialogen genomférs av de tvd parterna enligt de ramar som
just de tvd har satt och vill sitta i den ifrdgavarande
situationen.

Jag tycker att den hir podngen &dr synnerligen viktig for en
analys om medling. Jag har redan i minga repriser konstaterat
att en risk i medling &r obalansen i maktforhallandet mellan
offret och forovaren. Detta kan undvikas om man ger
utrymme for ett fritt formulerat samtal som inte
nodvindigtvis foljer ndgra forutbestimda regler, utan som
skapas pé plats mellan just de tva parterna. En dialog &r som
bast nagot otvunget och produktivt. Detta gar ihop ocksd med
det som jag redan har konstaterat om beréttelsernas betydelse
i medlingen. Det dr genom en dialog som man kan féra fram

570 Hankamaéki 2003, 31 - 32.

571 Hankamaéki 2003, 68. Dialog é&r ett fruktbart medel for att underldtta moten
mellan olika ménniskor, vilket belyses bland annat genom de manga
dialogsinitiativen mellan olika varldsreligioner. Se till exempel Illman 2005,
146.
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och utveckla sina berittelser. Det &r genom en dialog som
beréttelserna véxer fram och formas.

Det som trots allt gor dialogen svar dr da den sker mellan
tva olika och annorlunda ménniskor. Det &r inte olikheter i
meningen att identifiera det som skiljer de tva parterna t som
man betonar i en dialog. Daremot férsoker man identifiera det
positiva i dessa olikheter, hitta det som kan tjina som en
grogrund for enhet. Inom ramen for medling ska dialogen
frambringa en gemensam idé om det forflutna, dock sa att
framtidsaspekten finns med. Man maéste vara beredd att
hantera den information som man far, annars leder inte heller
dialogen nagonvart.

Jag vill hdrmed konstatera att dialog &r en overldgsen
metod ndr man vill formulera en gemensam stdndpunkt som
maximalt reflekterar de tvd parternas asikter och opinioner.
Men jag vill samtidigt problematisera dialogen och dess
stidllning inom ramen fér medling. Det hir med dialog ar
lattare sagt dn gjort. Ruth Illman pépekar att dialog kan ses
som ett ideal for en tillfredsstillande medling dér olika
stdindpunkter ska foras ndrmare varandra. Men en dkta och
genuin dialog &r inte ldtt och den stiller hoga krav pé sina
deltagare, menar hon.5”2

Att engagera sig i ett samtal med ndgon annan betyder inte
att man direkt skulle vara fiardig for en genuin dialog. S.
Wesley Ariarajah menar i artikeln Creating a ”“Culture of
Dialogue” in a Multicultural and Pluralist Society (2001) att en
genuin dialog forutsitter en ©msesidig respekt for det
frammande i den andra parten. Man maste acceptera att det
handlar om en som har en annorlunda bakgrund och kanske
annorlunda vidrden &n vad man sjdlv har. Denna kritiska
acceptans och respekt dr, enligt Wesley Ariarajah, en ldng och

572 [llman 2005, 148. Enligt henne &r dialog inte ndgot som man halvhjartat
kan gé in i, utan villighet att ifragasétta sina egna forutfattade meningar. En
dkta dialog kraver en fardighet att ocksa dndra sina egna standpunkter. Illman
2005, 148.

248



Kirnan

krdavande process men som &dnda &dr nodvéndig for en sddan
tillit och respekt som till slut kan leda till en solidaritet mellan
parterna.573

Aven om dialog kan ses som en central byggsten i medling
har det ocksa visat sig att det dr just dialogens stdllning i
medling som &dnnu krdver uppmairksamhet. Motet mellan
offret och férovaren behover inte betyda att de tva alls vill fora
en dialog, att de vill 6ppna sig infor varandra i en existentiell
mening. Antydningar pa detta far vi d& det géller medling i en
finlandsk kontext. De medlingar som Elonheimo observerade
for sin avhandling visar att det inte &r vanligt att det fors
nagon dialog, atminstone inte om sjédlva brottet. Dialogen kan
dédremot vara livligare ndr man forhandlar om ersittningen
och avtalet. Detta rdknar Elonheimo som en tydlig utmaning
med medling.574

I och med detta faktum maste vi forbli 6ppna infor att de
tva parterna eventuellt ser pd medlingsmétet annorlunda &n
vad man teoretiskt skulle vilja ligga i medling. Medan jag
med detta sagt inte vill hdvda att dialog vid medling inte
behovs vill jag 6ppna for mojligheten att de moraliska insikter,
som jag menar utgor medlingens kirna, kan astadkommas pa
sdtt som inte ar tillgdngliga ur en tredje persons perspektiv.
Man kan inte en gang for alla ge nagra regler fér hurdan
dialog som ska och bor foéras vid medling. Det dr upp till
medlaren att kdnna efter vad det 4r som de tva parterna vill
och vad som passar bast just for dem.

Medan motet och kommunikationen mellan de tva
parterna kan sigas utgora kédrnan i medlingen har jag har ur
olika synvinklar ocksa kritiskt diskuterat de utmaningar som
anknyter sig till medling. I det foljande 6vergar jag till att

57 Wesley Ariarajah 2001, 5.

574 Elonheimo 2010, 67, 139 - 140. Elonheimo menar att i vissa fall kan
moraldiskursen till och med vara skadlig eller onsdig, nir de tva parterna
redan ar forbryllade 6ver brottet och den dérav foljande skammen, och for
motet. Elonheimo 2010, 67.
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analysera det som kan réknas som resultat av en medling, det
som medling kan sdgas resultera i.
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7 Resultat: Losning pa en konflikt

Det har sista kapitlet fore sammanfattningen benar ut resultat
av medling, det som de tvd parterna forvéantas - av sig sjdlva
eller av nadgon utomstdende - nd fram till for att man ska
kunna vara nojd med medlingen. Jag har hinvisat till att det
finns olika asikter om syftet med medlingen. Detta betyder
samtidigt att det som kan riknas som resultat av medling inte
heller 4r entydigt. Det finns otaliga mojligheter att definiera
medlingens resultat och dessa olika resultat kan delvis ses
som ojamforbara med varandra.

I det hér kapitlet diskuterar jag vilka olika satt det finns att
se pa resultat av medling och jag analyserar dessa. Jag har
redan tidigare hénvisat till en viss skillnad mellan den ideala
medlingen och medlingens praktiska genomférande i
verkligheten. Den hir skillnaden blir synlig ocksa ndr man
reflekterar 6ver medlingens resultat.

Jag kommer att argumentera for att en viktig skiljelinje
mellan olika resultat gar mellan ett mera nyttopréglat och ett
mera moraliskt tal. Dessa kommer jag att beskriva som den
tillrackliga och den ideala 16sningen. Nér det inte finns nagra
overhangande och gemensamma etiska regelverk som man
kan ta stéllning till dr det viktigt att de tva parterna sjdlva kan
vara med om att definiera grinserna for det acceptabla i varje
enskilt sammanhang. Men likasa kan man ta ett mera externt
forhéllningssitt gentemot resultat av medling.

I det hir kapitlet kommer en rad olika begrepp att anmdla
sig. Det &r inte min avsikt att ge en uttommande analys for
varje begrepp for sig. Jag kommer att diskutera dessa begrepp
speciellt i forhallande till konfliktlosning inom ramen for
medling vid brott och i den man som begreppen kan tédnkas
spela en roll vid medlingens resultat.

71  Olika och mojliga resultat av medling

For att definiera resultatet av medling méste man borja med
verksamhetens syften. Sdsom jag har visat i flera repriser rdder
det olika opinioner om syftet med medling. Ddrmed kan man
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inte heller vara alldeles enig om resultaten. Det som &r viktigt
for en del behover inte alls vara det for andra. Ett viktigt drag i
bedomandet av medlingens resultat bygger pa det att medling
kallas for en konfliktlosningsmetod. Slutresultatet av medling
torde da vara en losning pa konflikten. Men en sadan
definition leder oss inte langt.

En mojlighet att utgd fran en enda definition pa medling
och dess syfte har vi fran medlingslagen.5” Medling har
ddrmed atminstone tva tydligt definierade syften. Det ena
syftet hdnger ihop med att parterna ska komma 6verens om
de av brottet fororsakade skadornas gottgorande. Om detta
sker eller inte dr relativt enkelt att bedoma dven ur en tredje
persons synvinkel. Syftet betonar det konkreta och métbara
resultatet och &r darfor &ndamalsorienterat. Sasom jag pekade
pd i kapitel 2.3.1 &r en Overenskommelse i form av ett
undertecknat avtal ett vanligt resultat av medling.576

Om inte medlingen slutar med en overenskommelse
riknas den statistiskt som misslyckad. Med en hidnvisning till
skillnaden mellan forsta och tredje persons perspektiv som jag
velat hdvda understryker jag hdr att siffror inte sdger allt.
Detta papekas ocksa av Flinck och Elonheimo som menar att
en medling som har boérjat men sedan avbrutits inte behover
ses som misslyckad.5””

I denna avhandling har jag velat pdpeka betydelsen av det
moraliska for medling. Jag stdller mig darfor fragande till
tanken att en medling som slutar med en 6verenskommelse
automatiskt rdknas som lyckad. Bakom siffrorna doljer sig
mycket som inte kan liggas nagot matt pa. Vi kommer
ddrmed in pd det andra i medlingslagen definierade syftet
med medling.

575 Se kapitel 1.1.1 ovan.

576 Av paborjade medlingar naddes ar 2008 ett avtal i 70 % av fallen.
Statistikrapport 6/2009, 5 - 6. Ar 2008 6verlamnades totalt 11 120 brott och
tvister till medling.

577 Flinck & Elonheimo 2010b, 121.
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Under medling ska de tvd parterna motas for att behandla
psykiska och materiella skador fororsakade av brottet. Den
hir utgdngspunkten dr mera processorienterad. Att bedéma
huruvida ett sddant méte har skett under medling dr dock
néstintill omojlig for en utomstaende.

Ldgger man tyngdpunkten pa motet eller pa behandlingen
av skador star vi infor ett médtningsproblem. Redan motet i sig
kunde dé riknas som ett lyckat resultat. Men detta verkar inte
heller alldeles tillfredstdllande. Om forévaren deltar i medling
efter en rationalistisk kalkyl for att med hjilp av medlingen
undvika andra rattsliga pafoljder skulle man kunna hivda att
medlingen inte lyckats. Den som drivs av ett nyttotdnkande
kan inte visa en riktig moralisk hallning gentemot den andra
parten, kunde man hivda.

Det finns inte nadgra entydiga matt pd ndr och hur
forhallandet mellan de tva parterna har reparerats pa ett
tillfredsstillande sétt. De tva parterna kommer till medlingen
med olika och mycket subjektiva forvantningar. Det som
ricker som en losning for en rdcker inte for den andra.>”®
Aven om de avslutar métet utan en synlig 6verenskommelse,
fortfarande arga pa varandra, kan motet i det langa loppet ha
medfort nagot viktigt for de tvd parterna.

Speciellt svar blir bedomningen ndr man ndrmare beaktar
forsta och tredje persons synvinklar. Ocksa talet om resultat av
medling dr da hogst forvirrande. Det som rédcker som ett
resultat for de utomstdende behover inte vara tillrackligt for
de tva parterna och vice versa.

Det som kan rdknas som resultat av medling och
konfliktens 16sning &r dock ingalunda obetydligt for en
forstielse for vad medling gar ut pa och for dess roll som en
konfliktlosningsmetod bland andra. En uppfattning om

578 T.ex. Timothy Garton Ash pekar pé svarigheten att dtminstone pa kort sikt
bedéma hur lyckade olika icke-valdsinitiativ har varit. Det som forefaller som
ett misslyckande pé kort sikt kan visa sig vara klart lyckat pé langre sikt.
Garton Ash 2009, 390.
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resultat av medling &r viktigt for hela verksamhetens
legitimitet.

Ett genomgdende tema for den hir avhandlingen har varit
den klyfta som kan skadas mellan olika férvantningar som
man ldgger pad medling. Den har klyftan kan iakttas som en
skiljelinje mellan den teoretiska reflektionen kring medling
samt dess praktiska genomférande. Den hir klyftan finns att
skada ocksa i de olika perspektiven som olika aktorer kan ta
gentemot medling. Jag menar att den hér klyftan anmaler sig
ocksa vid en reflektion om resultat av medling.

Jag kommer i det foljande att gora en skillnad mellan den
ideala och den tillrackliga 16sningen. Jag menar att den ideala
16sningen &dr det som man atminstone teoretiskt gdarna vill se
som resultat av medling. Den tillrdckliga 16sningen daremot
kommer jag att kalla den som man i verkligheten ofta nojer sig
vid. Det dr den 16sning som ér littare att bedoma ocksa ur en
tredje persons synvinkel. Den speciella utmaningen har &r att
den tillrdckliga 16sningen kan ge uttryck ocksa for den ideala
l16sningen. Detta betyder att den hir indelningen inte kan
utgora kategorier huggna i sten.

7.2  Den ideala losningen

Vikten av behandlingen av de psykiska och materiella
skadorna hénger ihop med en betoning av ett méte och en
dialog mellan de tvd parterna. Jag kallar dessa resultat av
medling som den ideala 16sningen déarfor att det &r just dessa
som medling som ett alternativ i bésta fall ger uttryck for.

Den ideala losningen dppnar for ett antal olika begrepp
som dr kopplade till en mera moralisk sida av medling. I en
intervju som Jukka-Pekka Takala har fort med medlare
angdende de kénslor som dr mest relevanta och vanliga inom
ramen for medling visade det sig att det framst &r forargelse,
skam, forlatelse, bedjan om forlatelse, forsoning och hat som
medling kan ge uttryck f6r.5”% Ocksa den ideala 16sningen av

579 Takala 1998, 53 - 54. Det &r inte bara i en finlindsk kontext utan ocksa i den
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en medling kan sédgas hinga ihop med att man vid medling
ger utrymme for dessa forhallningssétt.

Men det &r inte oproblematiskt att forknippa medling med
sddana varden. Jag har sjdlv ovan pdpekat det problematiska
med att krdva ndgon genuin dialog av de tva parterna som ett
resultat av medling. John Braithwaite menar att det &r manga
virden som uppkommer av sig sjilv och som ingen kan
patvinga under en process eller forsoka aktivt framkalla. Bade
offret och forovaren befinner sig i en mycket kénslig situation
dédr man nog kan skapa forhallanden dédr de kan na nagot
djupt men dér man inte kan tvinga fram nagot.580

Vid medling har man stora forvantningar pa motet och det
som kan gro ur det samt ur den dialog som fors under det.
Detta att man anldgger pa medling sddana potentiellt mycket
kdnsliga resultat, som man inte kan tvinga fram, &r ocksa en
kalla till en kritik av medling. Bl.a. Annalise Acorn papekar att
inom ramen for en institutionaliserad medling &r det
diskutabelt om en institution ens kan borja krdva av de tva
parterna att de borde visa medkinsla och medlidande mot
varandra.>!

721 Medling som forlatelse
Jag har redan i kapitel 6.1.1 hédnvisat till tanken att vi inte
kommer ifran det forflutna utan att det sétter sin prégel pa
oss. Jag menade att en hindelse i det forflutna, och dess
fortlevnad i de tvd parternas minnen, bildar ett speciellt
forhallande mellan de tva parterna. Att det forflutna pa det
hér sittet lever kvar i nuet medfor att ocksa en forlatelse kan
bli aktuell inom ramen for en medling.

Att vi bdr pa det forflutna betyder att vi pa nagot sétt ocksa

internationella diskussionen som den ideala l6sningens ingredienser kommer
fram. Enligt John Braithwaite handlar de centrala restorativa viardena om att
man ber om forlételse och att man forlater samt att man visar ndd. Braithwaite
2001, 15.

580 Braithwaite 2001, 15.

581 Acorn 2004, 137.
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dr bundna av det forflutna. Paul Ricoeur menar att &4ven om
vissa hédndelser kronologiskt hor till det forgangna lever de
ofta kvar. De lever kvar i ménniskornas minnen och man ar
darfor tvungen att fortgdende leva med det som har hant.>2 |
vissa fall kan detta vara skadligt - sdsom just efter ett brott.
Man soker dérfor en befrielse fran det forflutna. For Ricoeur
innebéar en forlatelse en befrielse fran det férflutna. Han menar
att befrielsen inte sker genom att fordndra det som har hint,
for det kan man inte. Men befrielsen och férdndringen sker i
forhallande till det som det forflutna betyder for oss idag.
Detta sker genom att den paralyserande skulden som inte kan
utplanas eftersom vi dr och forblir verkliga arvtagare av det
forflutna lyfts fran folk. Forlatelsen lyfter smértan fran oss,
menar Ricoeur.583

Det som en gang har gjorts gér inte att forklara bort, men
man far en mojlighet att se och minnas det forflutna pa ett sétt
som inte skadar en lingre. Om befrielse fran det forflutna som
en forlatelse talar ocksd Hannah Arendt som menar att
befrielsen hédnfor sig till bade offret och forévaren, den som
forldter och den som blir forlaten.5s

Medling kan dé ses som ett stille didr de tva parterna ges
en mojlighet att behandla det forflutha péd ett sédtt som
mojliggdr en befrielse fran ett forflutet som medfort kval.
Medling kan for de tva parterna innebidra att de blir av med
brottet och de skador som det fororsakade. D4 finns ocksa en
mojlighet att se medling som en forlatelse, se forlatelsen som
ett mojligt resultat av medling.

Men jag vill hér gora en precisering gillande betydelsen av
en befrielse fran det forflutna. Den hir preciseringen hdnfor
sig till nagot som lyfts fram av Carl-Reinhold Brakenhielm.
For honom medfor det gjordas oaterkallelighet den
elementéra fragan om meningen med att alls forlata. Nar det

582 Ricoeur 1996, 8.
583 Ricoeur 1996, 10.
584 Arendt 1998, 322.
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gjorda de facto inte kan aterkallas behover man inte heller lura
sig att tro pa forlatelsens makt. I sjilva verket har forlatelse ju
inte nagon mojlighet att alls dndra pa det som har hint i
verkligheten. I vissa fall ser Brdkenhielm forlatandet till och
med som ndgot skadligt om forévaren, genom att bli forlaten,
slipper de skyldigheter som illgdrningen annars skulle
medféra.ss Men jag menar att i en sadan tolkning om
forlatelsens betydelse doljer sig ett missforstand som maste
forklaras.

Det finns en elementdr skillnad mellan forlatelse och
glomska. Den skillnaden hanfor sig till den skillnad mellan en
miénniska och hennes girning som jag redan har varit inne pa.
Ocksa Geneviéve Jacques papekar i Beyond Impunity. An
Ecumenical Approach to Truth, Justice and Reconciliation (2000)
skillnaden mellan handlingen och den handlande. Hon menar
att den skillnaden delvis ligger i att man kan forlata forévaren
medan man inte kan glémma brottet. Forlatelse och glomska
dr olika saker, understryker hon.% Man kunde formulera
detta annorlunda genom att papeka att man forlater trots att
man minns det som har hint.

Hannah Arendt spinner vidare pd tanken och menar att
forlatelsen inte handlar om garningen, utan forst och framst
om forovaren:"Om talesattet 'att forsta allt, dr att forlata allt'
over huvud taget skall ha en mening, avser forlatelsen (som
emellertid inte alls &r nodvindig) inte den begangna
handlingen utan den person som utfért den."5” Det som en

585 Brakenhielm 1987, 14 - 15.

586 Jacques 2000, 46.

587 Arendt 1998, 323. Talesittet som hdvdar forstidelsens och forlatelsens
gemenskap leder oss till en intressant fraga om forovarens féormaga att forsta
gédrningen och att darmed bli férlaten. Medling handlar inte om att bota
sjukdomar: “Inom rérelsen och teorin Restorative Justice sdgs det att
lagovertradaren inte skall betraktas enligt en medicinsk-terapeutisk modell
dar lagovertradaren ses som “stord’”. Rytterbro 2002, 203. Forovaren &r inte
sjuk bara for att ha utfért en gérning som inte faller inom ramen fér normalt
beteende. Darmed ska han inte direkt botas frdn ndgonting heller. Daremot
ser man ménniskan bakom garningen och ger denne en mojlighet att ta fullt
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géng har gjorts kan inte bortforklaras, garningen blir en del av
den kronologiska historieskrivningen for all tid. Jag tolkar
Arendt sa att hon podngterar vikten av att man trots
garningen dr beredd att forlata, man menar att den felaktiga
giarningen, dven om den fortfarande finns kvar som en
historisk hindelse, inte ska vidare belasta forhallandet mellan
den som forlater och den som blir forlaten.

Aven Brdkenhielm menar att forlatelse och glomska &r
olika saker. Han hdvdar att det inte behover vara moraliskt
klandervirt att forladta d&ven de grymmaste oférrdtterna om
man bara samtidigt &r medveten om och har forstaelse for den
ofrrétt som blivit begangen.588 Forlatelse handlar ddrmed inte
om att utplana det forflutna men snarare om att se pa det
forflutna pa ett annat sitt.

Att gora den hir skillnaden mellan forlatelse och glomska
kan vara av oerhord vikt just for offret som kidnner sig mycket
ambivalent infor foérovaren och brottet och hur hon ska
forhélla sig till dem. Det &r inte nodvéandigtvis sa att offret ar
beredd att glomma det forflutna.®® Men om vi forstar
forlatelsen sa att man i stdllet for att koncentrera sig pa det
forflutna ser framat, samtidigt som man alltsa erkdnner och
minns det som har hint, dr forlatelsen ett tinkbart resultat av
medling.

Forlatelse &r ett av de begrepp som har en tydlig kristen
anknytning. I en kristen kontext hor forlatelsen ihop med
bikten, en bekidnnelse av synder. Det som é&r viktigt att
paminna om nidr man talar om kristen bikt &r att inte heller
den &dr dmnad for att ta bort skuldkénslor utan forst och framst

ansvar for sin gérning. Detta &r viktigt ocksa darfor att annars skulle den
moraliska kritiken i situationen bli till intet, sdasom pdpekas av Brdkenhielm.
Om inte férévaren kan anses vara moraliskt skyldig till sin gdrning, vilket ar
fallet om man ar psykiskt sjuk, kan man inte heller diskutera garningen i
moraliska termer. Brakenhielm 1987, 27. Ett rimligt hinder fér medling kan
dérfor utgoras av den ena partens psykiska sjukdom.

588 Brakenhielm 1987, 61.

589 Brudholm & Rosoux 2009, 40.
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for att avlosa den biktande fran synden. Anders Olivius
papekar att det fruktbara i skuldkénslor &r att man skall lira
sig ndgot av det som har hant. En automatisk avlosning kan
bli som ett lock for sorgen.>

For att beskriva medling ur forévarens synvinkel ser
Brakenhielm dtminstone tva olika sétten att forstd inneborden
av en forlatelse. Den erkdnnande forlatelsen handlar om att
den som ber om forlatelse samtidigt bekréftar sitt moraliska
ansvar. Man erkédnner sig ha handlat av egen fri vilja.
Sokandet av den urskuldande forldtelsen ddremot handlar om
att man nog erkdnner sjdlva gidrningen men menar att det
fanns formildrande omstindigheter.®! Jag menar att bada
slags forldtelser mycket val kan forekomma vid medling. Som
bast handlar métet just om att forovaren bér sitt ansvar over
sin garning och att offret forlater trots garningen.

I forlatelsen kan vi ocksa se en handling som understryker
offrets stillning och roll. Ofta menar man att medling ger rost
at offret som annars sa ofta tystas ned i den traditionella
réttsprocessen. Forlatandet utgor en akt som &r fullstindigt
och enbart i offrets hdnder. Forlatelsen gor det mojligt for
offret, den forlatande, att befria sig fran offerrollen. Maria
Ericson papekar att forldtelsen befriar offret frdn de déliga
minnena. Forlatelsen betyder att man koncentrerar sig pa sig
sjdlv, och pa sitt eget vdlmdende, och pa framtiden.>®? Offret
kan sjdlv vélja att forlata.

Utover Ericson &r det ocksé andra som hanvisar till offrets
aktiva roll i forlatelsen. Desmond Tutu som satt som
ordférande for Sanningskommissionen i Sydafrika betonar
starkt hur offret maste bemyndigas: "Om offret kan forlata

590 Olivius 1988, 194, 220.

591 Brakenhielm 1987, 28.

52 Ericson 2001, 422. Den sydafrikanska rapporten ser befrielsen fran det
forflutna som nagonting viktigt just for offren. De var ofta arga och besvikna
over sina 6den. Dérfor ska man ge dem det utrymme de behover for att lata
sin smérta komma ut. Truth and Reconciliation Commission 1998, 116. Se
ocksa Jacques 2000, 46.
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bara nér brottslingen bekdnner da skulle offret vara utlamnat
at brottslingens nycker, last i sin offerroll, oavsett sin egen
attityd eller avsikt."? Ocksa Leer-Salvesen hinvisar till hur
offret kan forlata, utan att nagon ber om det. Men han
forklarar att en sddan forlatelse kunde forstds en aning
annorlunda: “Da er vel tillgivelsen neermest & forstd som en
akt der offeret forsoner seg med sin fortid og ikke
nedvendigvis med sin gjerningsmann.” >

Forlatelsen dr nagot hogst personligt och utifran det som
jag skrev ovan vill jag annu understryka forlatelsen som nagot
som angar offret:

Meningen er knyttet til det & veere en tilgiver, vaere subjekt
for en tilgivelse og dermed kunne si at jeg har forsonet
meg med at det skjedde meg. De er ikke opptatt av a
fortelle gjerningsmannen at de har tilgitt. Jeg kan heller
ikke se at tilgivelsen far som konsekvens at en relasjon er
gjenopprettet. Den tilgivelse disse ofrene sier noe om, har

sitt fremste gyldige omréde i ofrenes eget liv.>%

Aven om forlatelsen kan innebéra det hér elementet av offrets
aktivitet menar jag att offrets och forovarens méte inte ar
obetydligt i forhallande till forlatelsen. Motet kan oka offrets
fardigheter att forlata. Jag hdnvisar tillbaka till kapitel 6.1.2 dér
jag diskuterade forhallandet mellan ménniskan och gérningen.
Nu, som en forlingning av den diskussionen vill jag papeka
vikten av att offret moter forovaren som en ménniska.

Genom motet kan offret behandla brottet pa ett sitt som
tillater henne att &ndra sitt tidigare moraliska omdome, for att
anvianda ett uttryck som Ann Heberlein anvdnder nidr hon
beskriver vad forldtelsen handlar om.> I stillet for att
moraliskt doma forovaren kan offret genom motet bli berett
att forlata denna.

5% Tutu 2000, 285.

5% T eer-Salvesen 1998, 57.
595 Leer-Salvesen 1998, 69.
5% Heberlein 2005, 63.

260



Resultat

Av att forlatelsen kan vara ensidig foljer att forlatelsen inte
nddvindigtvis sker under medlingsmoétet. Det kan avslutas
utan att de tva parterna har natt fram till en 6verenskommelse.
Icke desto mindre kan medlingsmotet ge upphov till en
process hos de tva parterna som ytterst leder till en forlatelse.

Darmed vill jag understryka medlingens moraliska
potential som anknyter sig till forlatelsen och till métet mellan
offret och forovaren. Samtidigt vill jag hdnvisa till utmaningen
i en forlatelse som ett resultat av medling. Det gér inte att
tvinga fram ndgon forlatelse. Vid den hdr punkten &r det
dérfor skal att presentera ocksd nagra kritiska roster mot ett tal
om forlatelse inom ramen for konfliktlgsning.

En sadan kritisk rost hors i Thomas Brudholms och Valérie
Rosoux” artikel The Unforgiving: Reflections on the Resistance to
Forgiveness after Atrocity (2009) dar forldtandet efter grovt vald
problematiseras kraftigt. En orsak till detta dr det numera
néstan trendiga talet om forlatelse i synnerhet efter politiskt
vald. Det som papekas i artikeln dr att behovet av forlatelse
inte s& ofta lyfts fram av offren sjdlva utan av myndigheter,
medborgarrorelser och andra som vill férespraka forsoning.57
Metodiskt ger Brudholm och Rosoux ordet &t personer som
sjdlva har upplevt svara krdnkningar av sina maénskliga
rattigheter. Ddarmed vill forfattarna”challenge the way in
which they are represented by third-party advocates of
forgiveness.”5%

Jag tycker dock inte att den hir kritiken, &4ven om den
uttrycks ur ett hogst internt perspektiv skulle gora om intet
det som jag skrivit ovan. Egentligen bara understryker dessa
kritiska roster den podng som jag har velat géra om skillnaden
mellan forsta och tredje persons perspektiv. Omdomen ur ett
externt perspektiv dr hogst problematiska.

Jag vill darfor understryka att ett medlingsméte kan tillata
de tva parterna att se varandra och brottet i ett nytt ljus. Den

597 Brudholm & Rosoux 2009, 33 - 34, 43.
598 Brudholm & Rosoux 2009, 36.
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hir forandringen kan beskrivas som en forlatelse. Aven om
motet inte automatiskt medfér nagon forlatelse ligger det i
motet atminstone en mojlighet dartill.

7.2.2 Medling som férsoning

Tillsammans med forlatelsen anméler sig ofta ett annat, med
det nérbesldktat begrepp - férsoning. Det &r inte alltid 14tt att
gora en skillnad mellan dessa begrepp, men det finns en. Paul
Leer-Salvesen hanvisar till en rad andra forfattare och
konstaterar att forsoningen kan ses som avslutning pa en
process som forlatelse dr en borjan till och att forlatelse inte
alltid leder till férsoning men att forsoning alltid forutsatter
forlatelse.>®

Med detta sagt hdnvisar jag till Jacques som vérnar for att
forenkla forlatelsen till en forsta etapp till en forsoning.60
Forlatelse och forsoning &r ndrbesliktade men de har var sin
innebord och plats i ett mellanménskligt forhallande.

For att gora en skillnad mellan tva begrepp som bada ar sa
omfattande att man kan skriva hela avhandlingar om
betydelser av dem vill jag for enkelhetens skull hir omfatta
den definition av en skillnad som papekas av Leer-Salvesen.
Han menar att medan forlatelse kan vara ensidig &ar
forsoningen alltid tvasidig, vilket betyder att medan offret kan
forlata utan att forovaren ber om det kan man inte mena att
det finns en forsoning om inte de tva parterna i en konflikt
menar det.o01

Att forsoning hanfor sig till ett bilateralt och reciprokt
mellanménskligt forhdllande kompletterar den tolkning som
jag gjorde i det foregaende avsnittet dédr jag menade att man
kan forlata utan att ha blivit ombedd att gora det. Forsoning
innebdr alltid en ateruppréattad omsesidig gemenskap mellan

59 Leer-Salvesen 2009, 12 - 13.

600 Jacques 2000, 45.

601 Leer-Salvesen 2009, 79, 209. Han &r inte ensam i att géra denna definition.
Se dven Ericson 2001, 131 som likasa menar att medan forlatelse kan vara
ensidig &r forsoning alltid bilateral.
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de tva parterna. Det dr ddrmed inte heller forvanande att
forsoning kommer fram i ett tal om medling.

Sambandet mellan férsoning och medling har alltid varit
mycket ndra. Van Ness och Heetderks Strong papekar att de
forsta medlingsprogrammen i Nordamerika gavs namnet
"victim-offender reconciliation program” for att betona hur de
syftade till en forsoning mellan de tva parterna. Forfattarna
menar dock att kopplingen mellan medling och férsoning
alltid har varit omtvistad. Vissa menade att anvandningen av
ett virdebaserat begrepp leder till att de tvd parterna, och
speciellt offret, kidnner sig pressade att. Talar man dédremot, i
stéllet for forsoningsprogram, om medlingsprogram ger man
mera utrymme for processen, och inte bara for resultatet.6?

Kritiken av ett tal om foérsoning inom ramen fér medling
handlar ddrmed om att man ingalunda ska kréva eller tvinga
nagot av de tva parterna, inte minst nagot sa kénsligt som
forsoning. Det dr inte alltid sa att offret kdnner sig beredd att
omfatta ett forsonande forhdllningssétt gentemot forovaren,
och det kanske inte heller alltid &r nodvandigt. Men trots
kritiken menar jag att begreppet forsoning inte behover vara
helt malplacerat inom ramen for medling.

Inom ramen for begreppet forsoning har vi ocksa en
grundldggande anknytningspunkt mellan medling och kristen
tradition. Férsoning dr ett centralt kristet begrepp som &ven i
den kontexten ger uttryck for forefintligheten eller saknaden
av en gemenskap - sasom fallet kan anses vara ocksa i mera
sekuldra sammanhang. I den kristna kontexten hanfor sig
denna gemenskap till den mellan Gud och méanniska.

Ett sadant centralt begrepp har man fort omfattande
studier av, men jag hdnvisar hir till den svenska teologen
Gustaf Aulén, vars tre férsoningsmodeller haft stort inflytande
i teologihistorien. Enligt Tommi Lehtonen tar alla tre
forsoningsldrorna sin utgangspunkt i manniskans naturliga,
fordarvade, tillstdnd. Det lidande, dod och fortryck som hon

02 Van Ness & Heetderks Strong 2002, 58.
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utsdtts for tillfredstéller inte det gudomliga syftet som dnda
alagts pa médnniskan. Forsoningen dr da ett gudomligt sitt att
aterstdlla fred och gemenskap mellan tva sondrade parter,
mellan Gud och mainniskan, och att rddda henne fran
fordarvelsen.0

Medan forsoningen i en kristen kontext forst och framst
hanfor sig till forhallandet mellan gud och ménniska, dr inte
mellanménskliga forhallanden helt uteslutna. Aven en kristen
forsoning kan bli en ménsklig angeldgenhet. Enligt Aulén
avspeglas méanniskans gudsforhédllande i hennes relationer till
sin ndsta. Genom att efterfolja Jesu exempel forsonar
maénniskan sig till sist med sitt ldge och sin omgivning.04

I tanken om att det &r det personliga engagemanget som
verkligen spelar en roll hittar vi tydliga kopplingar till den
forstdelse av medling som jag har velat lyfta fram i denna
avhandling. Forsoning innebér ett internt forhallande till ens
girning, och som medfor att forovaren inser sitt brott,
erkdnner det och &r beredd att dteruppratta gemenskapen med
sitt offer.

En annan teologisk belysning av begreppet forsoning hittar
vi hos Sofia Camnerin som i avhandlingen Férsoningens
mellanrum (2008) definierar férsoningen som en ”dvergang”

603 Lehtonen 2001, 118. Auléns olika modeller presenterar olika sitt for att
upprétta gemenskapen. Beroende pa modellen handlar det om olika syner pa
vad som ytterst bidrar till forsoningen. Enligt den klassiska synen ar det Gud
sjélv som besegrar de onda makterna. Enligt den latinska modellen ar det
Jesus Kristus som & méansklighetens vagnar lamnar satisfaktionen &t Gud for
att forsonas. Den subjektiva modellen ddremot &r antropocentrisk och
gudshandlingen sitts at sidan. Det som sker i médnniskan sjilv intar den
centrala rollen. Aulén 1930, 9 - 13, 142 - 143, 230 - 231. Se ocksd Camnerin
2008, 27 - 28.

604 Aulén 1930, 230 - 231. Carl-Reinhold Brakenhielm héanvisar till spanningen
mellan ens gudsrelation jamfort med ens relation till sin néstan, och papekar
att Gud kan anses forlata mig saval bdde det i min handling som &r riktad mot
Gud och det i min handling som skadar en medménniska. Men det
sistndimnda borttar inte mitt ansvar for min relation till den medménniska
som lidit skada till f6ljd av ens handlande. Brakenhielm 1987, 103.
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“frdn” "till”, dar frdgan om vad som mojliggor overgangen ar
central. Begreppet foérsoning anvinds i hennes avhandling
dels som uttryck for vad begreppet som sadant asyftar -
ateruppréttade relationer, fred, harmoni - dels som uttryck for
sjdlva overgangen, hur férsoning sker.%% Jag menar att tanken
pa forsoning som en 6vergdng belyser nagot viktigt om vad
ocksa medling kan tdnkas ga ut pa.

Begreppet forsoning kan anvidndas for att belysa de
processer som &dger rum under medling om man med en
forsoning forstar en overgang. Utifran overtygelsen om att
man inte kan gora det gjorda ogjort, som jag har presenterat
ovan, kan man se forsoningen som att man &r beredd att
lamna det forgangna bakom sig. Inom ramen for medling
betyder det att motet med den andra parten bidrar till att man
kan behandla det forflutna pa ett meningsfullt sétt s att man
kan 6verga till en ny situation i sitt liv.

Samtidigt betonas med ett tal om forsoning det
problematiska i att man forsoker limna det forflutna
obehandlat bakom sig. Det skulle innebéra att man forsoker
forbiga en elementdr del av den process som ens liv som en
helhet kan tinkas utgora. Hédr dr vi ocksd infor en viktig
karakteristik av medling.

Jag har papekat hur medlingens praktiska genomforande
ibland betyder att man forbiser det moraliskt vésentliga i ett
mote mellan offret och forovaren for att i stéllet koncentrera
sig pa att forhandla om erséttningen for brottets skador och
om betalningsvillkor for den. Motet blir da ett tekniskt
sammantrdde. Ddr uteblir ndgot angeldget som medling kan
erbjuda mojligheter till och som &r meningsfulla for de tva

605 Camnerin 2008, 30. Utéver Camnerin forstar ocksa Lena-Karin Gustafsson
forsoning som en overgang. I sin doktorsavhandling Forsoning ur ett
virdvetenskapligt perspektiv (2008) understryker Gustafsson att forsoningens
innebdrd kan ses som en dvergang fran upplevelse av manga olika delar till
en helhet. Vidare menar hon att férsoning i férsta hand &r en inre ro och
harmoni som ménniskan nar i och med att hon kan inférliva olika begar,
erfarenheter och forvantningar i en heterogen syntes. Gustafsson 2008, 145.
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parterna som moraliska varelser.

Jag vill hdvda att en av huvudpoidngen med medling ligger
i den ideala l6sningen, detta kan man enas om savil ur en
tredje persons som ur en forsta persons synvinkel. Det &r
viktigt att den interna hallningen kommer fram. Men forstar
man forlatelsen eller forsoningen som ett resultat av medling
stir man infor ett métningsproblem. Bade forlatelse och
forsoning betyder nagot som inte alltid later sig bedomas ur
en tredje persons synvinkel.

For en utomstaende dr det ofta omdaijligt att veta om nagon
forlatelse eller forsoning dger rum. Inte heller de tva parterna
dr alltid i stdnd att med det samma veta det. Forldtelse och
forsoning kréver tid. De &r i sig processer som eventuellt bara
har sin borjan i ett medlingsméte men dér de fortsdtter 1dngt
utover att medlingen mellan de tva parterna dr avslutad.

Man kan inte rdkna med att ett avtal automatiskt leder till
en forsoning eller till en forlatelse men man kan inte heller
utesluta den mojligheten.®% Medan man inte borde anvidnda
forsoning som en mattsstock for en lyckad medling kan man
inte heller forneka dess mojlighet, vilket ocksa Van Ness &
Heetderks Strong understryker:

Apology and forgiveness after a relatively brief meeting
can be offered in only a limited way. [...] However, it is
important not to lose the vision of reconciliation - however
incipient its start through the process of dialogue. While
reconciliation should not be presented as an expectation
for either party’s participation, it is an important potential
by-product of the parties coming together to talk about
what happened.60”

Ar man dock ute efter ndgra mitbara resultat av medling kan
varken forsoning eller forlatelse utgora tillrdckliga resultat for

606 Se ovan kapitel 2.1.3 for en 6versikt av hurdana avtal som medling oftast
leder till. Det 4r méjligt att de tva parterna i avtalet definierar att det racker
med att forovaren ursaktar sig.

607 Van Ness & Heetderks Strong 2002, 59.
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att kunna bedémas ur ett tredje persons perspektiv. Daremot
vill jag hédvda att sadana resultat d&r meningsfulla interna
forhallningssédtt som de tva parterna kan ha gentemot
varandra.

Eftersom de synliga resultaten av medling ofta &r ndgot
annat dn forsoning och forlételse diskuterar jag i det foljande
den tillrackliga 16sningen, i motsats till den ideala 16sningen
som enligt min mening tydligare framhéver moralens plats.

7.3  Den tillrackliga 16sningen

Som tillrdcklig tolkar jag ett resultat som betyder att de tva
parterna har kommit 6verens om konfliktens 16sning och om
den moijliga ersittningen. Den kan &dven verifieras ur en tredje
persons synvinkel. Den tillrdckliga 1osningen behover inte ge
uttryck for ndgot uppenbart moraliskt stillningstagande fran
de tva parternas sida.

Jag anser att det ligger ndgot problematiskt med den
tillrdckliga 1osningen och menar att vi hdrmed igen 4r inne pa
en spanning mellan det interna och externa forhallningsséttet
som jag har menat att praglar medling. Men inte heller later
sig den hdr spanningen belysas klart och tydligt. Jag kommer
vidare att argumentera for att ett entydigt fordémande av den
tillrdckliga losningen som mindre vird kan vara forhastat.
Ocksa den tillrdckliga 16sningen kan sist och slutligen framsta
som meningsfull for de tva parterna. Den tillrdckliga
16sningen &r ocksd en som i det langa loppet kan leda till en
ideal 16sning.

731 Overenskommelsen som ett resultat
Den 6verenskommelse som de tva parterna kommer fram till
och som de uttrycker i skrift star for ett konkret resultat av
medling. I det foljande analyserar jag detta ndrmare eftersom
ett avtal som ett tecken pd en lyckad medling &r mycket
vanligt, men ndgot som jag dndé onskar problematisera.

Att koncentrera sig pa avtalet dr problematiskt ur ett
moraliskt perspektiv. Det &r I4tt att hdvda att en
overenskommelse, ett avtal som ndrmar sig nagot juridiskt i
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den meningen att det framstdr som ett avtal som de tvd
parterna bestyrker med sin underskrift, inte kan ses som ett
moraliskt resultat av en medling. Kopslaendet kring
overenskommelsen blir nagot tekniskt och berdknande, sdsom
papekas av  Vibeke  Vindelov. Hon  beskriver
forhandlingsprocessen under medling som ren teknik, frigjord
frdn overvdganden av implicita vdrden, bortsett frdn det
omedelbara virdet av att na storsta mojliga vinst.608

Dessutom kan redan den prelimindra strivan efter ett
avtal, och inte bara sjdlva processen, ge uttryck for en rationell
kalkyl. Att medling kan leda till viktiga juridiska
konsekvenser kan locka de tva parterna att na en
overenskommelse till vilket pris som helst. For att belysa det
problematiska hir hédnvisar jag till Brdkenhielm som papekar
att de som soker forlatelse for att slippa straff har ett lagre
motiv dn de som soker forlatelse for att uppratthalla
gemenskapen och aterstilla den rubbade balansen.®

Jag onskar uttrycka detta sa att de som soker medling for
att slippa straff har ett ligre motiv &n de som kommer till
medling for att uppratthalla och aterupprétta gemenskapen.
Detta skulle igen innebéra att medling i vissa fall kunde ses
som moraliskt mindre vidrd dn en medling ddr de tva parterna
dr ute efter en genuint aterupprittad gemenskap. Har maste
dock accentueras just begreppet “moraliskt”. For jag har velat
understryka skillnaden mellan medlingens ideala och
tillrdckliga resultat. Att ingd ett avtal dr ett mojligt resultat av
medling.

Men det entydiga fordomandet av avtalets och
overenskommelsens plats inom ramen fér medling &r kort-

608 Vindelov 1997, 155. Ocksa Robert E. Goodin i Reflective Democracy (2003)
talar om forhandlingar som négot ytterst sjalviskt ddr man &r ute efter storsta
mojliga fordelar for sig sjélv:”Bargaining is supposedly a mere matter of each
bargainer’s deploying her skill and resources so as to induce the others to
accept a joint solution which takes her as high up her preference ordering as
possible.” Goodin 2003, 77.

609 Brakenhielm 1987, 43.

268



Resultat

synt. Jag vill rikta blicken mot sjdlva forhandlingen, mot
ogonblicket just fore avtalets undertecknande. De tva parterna
kommer 6verens om det som de kan ngja sig med, som de
personligen, just vid den stunden, ser som det riktiga och
onskvarda. 610

I den meningen madste ocksd avtalet rdknas som en
moraliskt riktig 16sning. Nar de tva parterna har kommit fram
till ett avtal som de kan noja sig med kan de ocksa se
medlingen som tillfredsstidllande och lyckad. Det avgorande
dr da inte om de kommer fram till ett avtal eller inte, utan
mera hur de kommer dit.

For att beskriva forhandlingar i ett mera moraliskt
perspektiv hanvisar jag till Peter Winch som inspireras av
Wittgenstein i sin analys av reglernas betydelse for de sociala
relationerna. Enligt Winch &r begreppet ”att folja en regel”
logiskt oskiljbart fran begreppet ”att gora ett misstag”. Om det
dr mojligt att siga om nagon att hon foljer en regel betyder det
ocksa att man kan frdga huruvida det hon gor dr korrekt eller
inte. Podngen med begreppet regel dr, enligt Winch, det att
regeln kan sidtta oss i stand att bedéoma det som sdgs. Ett
misstag dr en avvikelse fran det som har fastslagits som
korrekt och som sadant maste det kunna uppfattas som en
avvikelse.611

Nar de tva parterna ingdr ett avtal dr det redan i sig ett
tecken pa att de tva under medlingen har berort granserna for

¢10Urban Forell, en tidigare professor i systematisk teologi vid Képenhamns
universitet, diskuterar den fredliga l6sningen av tvister och menar att for att
maximera den egna vinsten och minimera férlusten maste parterna bedoma
situationen rationellt. Den ena alternativa 16sningens klokhet bestams i
forhallande till alla de andra alternativen. Ett av handlingsalternativen ar
oftast en 6ppen strid. Den avgorande fragan &r dd om den foreslagna
l6sningen dr bittre 4n den ppna striden, for bada parter. Om bade den
starkare och den svagare parten tycker att en 6ppen strid vore mer riskabel
framstalls den fredliga 16sningen som det basta alternativet. Forell 1993, 109.
Valet av den fredliga konfliktlosningen ger dé uttryck for en rationalistisk
kalkyl, dér parterna styrs av egoistiska stravan.

611 Winch 1994, 41. Se vidare Wittgenstein 1992a, § 237.
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det icke-korrekta beteendet samt de gemensamma
beteendereglernas innehall. Samtidigt som de tva parterna har
identifierat vissa beteenderegler, och att de har blivit brutna,
har de befunnit sig vid killorna till en gemenskap. Winch
fortsdtter namligen genom att papeka att det att man fastslar
en mattstock dr mojligt endast i en gemenskap: "Ty det &r
endast kontakten med andra individer som mojliggér den
yttre kontroll av ens handlingar som ofrankomligen &r
forbunden med en fastslagen méttstock.”¢12

Moralens méjlighet att bli synlig inom ramen fér medling
och ett tal om en 6verenskommelse aktualiseras i att de tva
parterna inte behover applicera generella regler i sin
konfliktlosning. Ddremot kan de utgd frdn det forhallande
som finns mellan dem och den kontext de befinner sig i. Da
16sningen inte baserar sig pa att en domare viljer mellan de
tva finns det ocksa storre mojligheter till verkliga forklaringar
for det som har hiant. Men for att den hir mojligheten skulle
aktualiseras maste man medvetet ge utrymme for ett sadant
moraliskt tal. Annars inskrdanks medlingen till en rationalistisk
kalkyl.

7.3.2  Ersittning som ett villkor

Medlingslagen definierar medlingen pa ett sitt dér ersittandet
av skadorna far en sjdlvklar stéllning. Prestationer av olika
slag spelar ofta en avsevird roll vid medling. Forovaren ska
helst ersdtta den skada som offret mott for att nagon
overenskommelse alls kan nds. Men erséttningen kan ta sig
olika former.

I medling &r det vanligt att villkor stills pa forévaren och
detta &r kanske inte sa forvanande heller. I Handbok for medlare
i brott- och tvistemdl (2000) rekommenderas att avtalet om
overenskommelsen formuleras sa att ett visst villkor maste

612 Winch 1994, 42. Se ocksd Wittgenstein 1992a, §§ 242 - 243 dir det papekas
att for att gora sig forstddd genom spraket kravs ocksa en 6verensstimmelse i
omddmena.
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uppfyllas fore konflikten anses som slutgiltigt 1ost.
Formuleringen lyder: “Da avtalet till alla delar har uppfyllts,
har ingendera parten andra yrkanden som hanfor sig till
drendet. D4 saken pa detta sétt blivit slutbehandlad, avstar B
frén sitt straffyrkande. D& erséttningarna blivit betalda, har B
inte ndgra andra yrkanden i d&rendet.”¢13

Da medlingen i den finldindska formen kan fa &ven
juridiska konsekvenser dr det forklarligt att medlaren av
juridiskt tekniska skal ser till att bada parternas rattssdkerhet
sdkras. Men icke desto mindre &r detta intressant ur den
moraliska synvinkeln. Det &r inte bara motet och
diskussionerna under medlingen eller det konkreta resultatet
som bestdimmer hur lyckad medlingen &r. Den yttersta vikten
laggs pa hur vil forovaren uppfyller de krav som avtalet
stdller pd henne.

Men jag vill igen understryka att &ven om villkorligheten
hos avtalet kan ses som moraliskt problematiskt behover det
inte betyda att medling f6r den skull kunde rédknas som enbart
nagot annat dn en padrivare av ett moraliskt forhallningssitt.
Motet med den andra parten kan utgora en avgorande faktor
for forovarens motivation att uppfylla de krav som stills pa
henne.614

Leer-Salvesen menar att ord ofta inte ar tillrackliga. Man
kan sdga mdanga saker utan att riktigt mena det och darfor
behovs nagot slags aktivitet som ger tyngd &t orden:”Den skal
overbevise pa en annen mate enn ordene er i stand til & gjere
alene.”®®> Den villkorliga 6verenskommelsen talar ocksa om
detta. Man vill forsdkra sig om att den andra parten verkligen
menar det som hon séger och pastar under motet.

Att ersdttningen blir sa viktig vid en medling &r intressant

613 Handbok for medlare i brott- och tvistemal 2000, 44, 54. Se ocksa livari
2007, 77. Se ocksa Van Ness & Heetderks Strong 2002, 81, 85 - 87 som menar
att en erséttning 4r en elementir form av 16sningen, d&ven om inte den enda.
014 Angaende detta, se t.ex. Flinck & Iivari 2004, 136.

615 L eer-Salvesen 1998, 41.
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och talar om de tva parternas attityder gentemot medling. Det
dr genom en prestation som man &r beredd att 16sa konflikten.
Urban Forell podngterar i Gerechtigkeit, Pflicht und ethische
Beurteilung (1993) att en offergdva inte bara &r ett rationellt
utan ocksa ett etiskt alternativ. Med en offergdva avstar den
ena parten atminstone delvis fran den méjliga fordelen som
tillkom henne genom brottet. Offergdvan kan da ses som en
etisk fortjanst: "Diese Gabe stellt ein Opfer und deshalb ein
ethisches Verdienst dar, eine Leistung der schenkenden Partei
und umgekehrt einen Gewinn und ein zufriedengestelltes
Bedyirfnis fiir die beschenkte Partei."¢16

Tanken pa att forovaren genom en erséttning som riktas for
offret avstar fran den fordel som tillkom henne genom brottet
ger uttryck for ett forsok att aterstdlla den rubbade balansen.
Har &r vi inte langt fran ett retributivt tinkande som jag
beskrev i kapitel 4.2.2. Ocksa Van Ness och Heetderks Strong
papekar att en gottgorelse dr nagot som ges eller gors for att
vedergilla en oritt.?1” Kopplingar till vedergéllande tdnkesatt
understryks av att det inte alltid rdcker med att man i avtalet
ndmner en ersittning. Fullbordandet av ersdttningen &dr ofta
den viktigaste forutsidttningen for den  slutgiltiga
konfliktlosningen.

Ett satt att se pa villkorligheten i medling 4r genom
begreppet himnd. Vissa element hos medling och hos hamnd
dr likadana. Forovaren ska pa ett eller annat sitt betala for
garningen. Offrets krav pa en mycket hog ersittning kan vara
ett tecken pd dennes hamndlystnad.®’”® Nagot av en hamnd
kan ligga ocksa i det att man understryker hur svart det
egentligen dr for de tva och speciellt for forovaren att mota
offret 6ga mot Oga. Acorn skriver att det restorativa
medlingsmotet dr potentiellt mera plagsamt for férovaren och
ddrmed mera tillfredstillande &n en domstolsprocess for det

616 Forell 1993, 110.
617 Van Ness & Heetderks Strong 2002, 46 - 47.
618 Angaende detta, se Takala 1998, 83 - 84.
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hamndlystna offret.6?” Ett sddant tal inom ramen fér medling
ar belysande.

Hamnd som ett begrepp dr nagot negativt och destruktivt.
Hannah Arendt som i Mdnniskans villkor Vita activa (1986) har
analyserat den ménskliga verksamheten karakteriserar hamnd
som en re-aktion pd den ursprungliga felande garningen.
Hamnd &r ddrmed alltid logiskt bunden till den felaktiga
giarningen i det forflutna. Detta leder litt till en ond cirkel
mellan aktion - reaktion som aldrig slutar av sig sjdlv.620

Ett brott vicker oftast starka kdnslor och hamnd kan vara
ett naturligt svar fran offrets sida pa ett brott: “[H]evnens
primeere hensikt er at den krenkete part far utlep for sin vrede
og derigjennom far gjenopprettet sin eere og verdighet.”¢?!
Men man ska inte ge efter for den hdr hdamndlystnaden,
annars kommer man inte bort fran en cirkel av de av brottet
fororsakade foljderna.

Medling kan vara ett sdtt kanalisera de svara kénslorna pa
ett konstruktivt sitt. Acorn papekar att den restorativa
rdttvisan ger oss en mojlighet att uttrycka hdmndlystet hat
inom respektfulla ramar. Offret ges en mojlighet att vddra sina
kidnslor infor den som har fororsakat dessa kidnslor, men
processen legitimerar inte offrets dnskan om att se férévaren
lida.622

Villkorligheten kan ge uttryck for en enkel rationell kalkyl
samtidigt som den kan ge uttryck for ett slags hiamnd.
Villkorligheten kan leda till att den som ska motta den
avtalade erséttningen dr bunden till den andra parten och en
bakdorr lamnas 6ppen. Om villkoret inte uppfylls kan ocksa
I6sningen aterkallas. Sa linge som man betonar de konkreta
garningarnas behov for konfliktlosningen finns det inte nagon
utvdg ur konflikten om ndgondera av parterna végrar

19 Acorn 2004, 143. Se vidare Rytterbro 2002, 138, 143.
620 Arendt 1998, 322.

621 T eer-Salvesen 2009, 146.

622 Acorn 2004, 52, 53.
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samarbeta. Bada parternas insatser behovs for att losa
konflikten. I det hidr samarbetet kan det ocksd finnas nagot
meningsfullt.

I detta sammanhang mdste jag hénvisa till teologins
historia, d& jag vill understryka att forsoningens och
forlatelsens villkorlighet har langa anor i det maénskliga
tankandet. Detta syns dven i kristna foérsoningsteorier som jag
hianvisade till ovan i kapitel 7.2.2: Jesu stidllforetradande
lidande tolkas som ett villkor for att Gud forldter manniskor.
Den hér villkorligheten har i sjdlva verket vackt mycket
diskussion hos teologer. Tanken om att Gud forldter men
enbart efter ett straff eller genom ett annat villkor har
forbryllat religionsfilosofer genom arhundraden.623

Med detta sagt vill jag ytterligare problematisera det
forhallningssédtt som vi kan inta gentemot det villkorliga i
konfliktlosning ocksa inom ramen for medling. Jag har 6ppnat
for tanken att villkorligheten kan forstads som givande okad
tyngd at forovarens beredskap att gottgora skadan, att visa ett
ansvarsfullt forhallningssitt gentemot offret. Jag vill likasd
argumentera for att utan det samférstand som natts under
medling kan man inte ens inga nagot avtal. Jag menar att om
medlingen har lett till ett avtal &r redan detta avtal ett tecken
pa &tminstone en minimal hdnsyn mellan de tva parterna.

Den tillrdckliga 1osningen kan darmed karakteriseras som
nagot som ur en tredje persons synvinkel kan te sig som inte
mer dn ett externt forhallningssitt - déarfor ocksa har jag kallat

62 For en oversikt av den omdiskuterade fragan om villkorslos eller villkorlig
forlatelse och férsoning i en religionsfilosofisk diskussion under &rhundraden,
se t.ex. Camnerin 2008, 172 - 173; Lehtonen 2001, 119 - 123; Brdkenhielm 1987,
55 - 60. Av dessa hanvisar den sistnamnda till Luther vars centrala tanke var
att médnniskan inte kan gora nagot for att gora sig fortjanst av Guds forlatelse.
Detta skulle alltsd tala mot den villkorliga forlatelsen. Jag vill dock
understryka att frdgan mycket omdiskuterat i teologins historia. Daremot
hanvisar Leer-Salvesen 2009, 144 - 145 till Anselm av Canterbury vars
juridiska forsoningslara forutsitter nodvandigheten av ett straff, som star i
proportion till garningen, samtidigt som Gud nog forldter syndaren.
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den just for en tillrdcklig 16sning. En sddan 16sning forblir bara
tillrdcklig om man koncentrerar sig pa losningens yttre tecken,
sasom undertecknandet av ett avtal.

Men det som jag vill understryka dr att man dven vid
bedomandet av den tillrdckliga 16sningen maste forbli 6ppen
infor att ur ett forsta persons perspektiv kan losningen ge
uttryck for savil ndgot internt som ndgot externt. Darfor dr det
inte meningsfullt att entydigt fordoma den tillrickliga
18sningen som mindre vérd.

74  Den moraliska gemenskapen som ett resultat

Jag kan vid det hir laget sammanfattningsvis konstatera att ett
mote  mellan  offret  och forovaren, och speciellt
konfliktlosningen mellan dem, kan vara svart. Det &r inte bara
sd att mellanménskliga moten forsvaras i det senmoderna i
och med att en naturlig och sjdlvklar gemensam referensram
saknas. Det dr ocksa det att dessa manga olika senmoderna
kontexter som minniskor befinner sig i forsvarar deras
formaga att se utdver sin egen referensram och forsta sig pa
den andras levnadsvillkor.

Konfliktlosning genom medling forutsdtter dock ett
personligt engagemang av de tva parterna i motet med den
andra parten. Jag har tidigare i detta kapitel hanvisat till
element bade i den ideala men ocksd i den tillrackliga
l6sningen pa en konflikt. I bada har jag hdvdat att for att motet
alls ska vara meningsfullt och majligt maste de tva parterna
kunna dela en gemensam referensram atminstone under det
enskilda motet.

I det foljande analyserar jag villkor for en sddan gemensam
referensram. Talet om en gemensam referensram verkar strida
mot det som jag precis konstaterade om det samtida
senmoderna levnadssidttet. Tanken om en gemensam
referensram mellan offret och forovaren kraver darfor
klarliggande. Jag kommer att aterigen anknyta till
Wittgenstein. Michael Peters beskriver Wittgensteins
fortjanster som:
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a reaction against the "positivist’ formalist interpretation of
one paradigm of knowledge (i.e. science) and the treatment
and elevation of it to stand as the exemplification of
rationality - as embodying the standards that must be
applied to the interpretation of all social practice
irrespective of time and place.6%

Jag onskar belysa det hdr aktuella livsvillkoret ddr man tar
avstand fran ett bestimt paradigm, fran tanken om en
gemensam referensram som &r tillgdanglig for alla genom
fornuftet.

74.1 Den moraliska oenigheten

I det foljande vill jag fordjupa mig i vad moralisk oenighet kan
betyda. Jag menar att genom den kan vi bittre forsta ocksa
innebdrden av en moralisk gemenskap.

I det senmoderna dr vi alltid pa sitt och vis démda till en
vardesubjektivism. Trots alldeles identisk fakta som grund for
ett moraliskt val kan ménniskor komma till helt motsatta
moraliska slutsatser, vilket papekas av D.Z. Phillips.6?> Det gar
knappast att basera moralomdomen pa fornuftet. Samvetet dr
relativt och kontextuellt. Vi kan inte anvdnda nagra som helst
logiska operationer for att tvinga en annan att ta till sig var
moraluppfattning eller livsdskadningsmaéssiga dvertygelse.62

Utmaningen ligger i att subjektet oftast dr fast overtygat
om att dess omdomen grundar sig pa fakta. Phillips fortsétter
genom att peka pa hur moraliska reaktioner eller moraliska
slutsatser foljer utan tvivel pa fakta. Men dessa reaktioner och
slutsatser sker alltid i ett visst moraliskt tolkningsperspektiv.
Sddana perspektiv kan vara mycket olika och darfér uppstar
olika reaktioner och olika slutsatser dras, menar han.6?” De
faktaomdomen som vi gor sker i en bestamd kontext. Den hir
kontexten &r inte nddvéndigtvis tillgdnglig for den andra

624 Peters 1995, 316.

625 Phillips 1999, 107 - 108.

626 Angaende detta, se Juntunen 2000, 171.
627 Phillips 1999, 116.
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parten.

Det som da gor det svart att bilda en moralisk gemenskap,
vilken som helst gemenskap, men speciellt inom ramen for
medling dédr man star infor en konflikt som i varje fall handlar
om en djup oenighet, dr just den hdr grundliggande
skillnaden mellan méinniskor. For att beskriva en moralisk
oenighet hianvisar jag igen till Wittgenstein som talar om hur
vi dr bundna av ett sitt, vart eget sitt, att anvédnda spraket och
se pa varlden.

Enligt Wittgenstein dr vi inldsta i det egna sprakspelet. Har
ligger en grundliggande utmaning for vart moéte med den
andra, inom ramen for vilken som helst kontext, men ocksa
inom ramen for medling. Wittgenstein exemplifierar det har
besvérliga motet mellan ménniskor ur olika kontexter i Om
visshet (1992):

Ar det oritt att jag i mitt handlande réttar mig efter
fysikens sats? Borde jag sédga att jag inte har ndgon god
grund till att gora det? Ar inte detta just det vi kallar en
‘god grund’?

Anta att vi traffar manniskor som inte betraktar detta som
en viagande grund. Hur forestiller vi oss detta? De
tillfragar i stéllet for fysiker t.ex. ett orakel. (Och vi anser
dem darfor vara primitiva.) Ar det orétt att de tillfragar ett
orakel och rittar sig efter det? _ Om vi kallar detta “oréatt”,
utgdr vi inte redan fran vart sprakspel och bekdmpar
deras?628

Det finns en grundldggande oenighet mellan mé&nniskor, en
oenighet som man bara svarligen kan 6verbrygga. Nar vi inte
forstar varandra handlar det inte i forsta hand om att vi inte
forstar spraket, de ord som anvéinds. Att man kan forma en
delad forstaelse handlar inte om spraket i sig utan om sittet
som vi anvdnder spraket. Det &r alltsa ett socialt och moraliskt
problem det handlar om, inte lingvistiskt eller

028 Wittgenstein 1992b, §§ 608 - 609.
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epistemologiskt.?
Wittgenstein ger ett konkret exempel pa det att man inte
forstar, trots att man forstar orden:

Om jag blir forstddd eller uppskattad av den typiske
vasterlandske vetenskapsmannen ar mig likgiltigt,
eftersom han &nda inte foérstar den anda i vilken jag
skriver. [...] Mitt syfte 4r alltsa ett annat 4n
vetenskapsmannens, och min tankerérelse annorlunda &n
deras.t30

Wittgenstein sdger att madnniskor stimmer 6verens i spraket.
Vidare menar han att den hir samstdmmigheten inte handlar
om avsikter utan om livsform.®! Uttryckt med andra ord kan
man sdga att den grundliggande oenigheten mellan
méanniskor handlar om att man inte férmar overskrida sin
egen kontext och inse den andras. Man talar inte samma sprak
om man inte delar den anda som man talar i.

I en konfliktlosning blir det speciellt problematiskt om inte
de tva parterna lyckas na en gemensam referensram. Men jag
vill hdvda att genom att ge utrymme for det moraliska talet
inom ramen for medling kan man erbjuda fruktbara
mojligheter for en gemenskap, en ny kontext, att vixa fram.
Jag later Nicholas C. Burbules belysa detta genom det som han
skriver i artikeln Lyotard on Wittgenstein: The Differend,
Language Games, and Education (2000):

But the idea that consensus in this sense eliminates
heterogeneity assumes that reconciliation inevitably
happens on one party’s terms (in which case the other

62 Angaende detta, se Burbules 2000, 34.

630 Wittgenstein 1993, 15. Han menar att sjalvandamalet for honom é&r
klarheten och genomskinligheten medan vetenskapsmannen forscker
konstruera en allt mera komplicerat struktur. Wittgenstein 1993, 15.

631 Wittgenstein 1992a, § 241. Nar spraket far en sa central stéllning hos
Wittgenstein betyder det samtidigt att forvirringar i spraket dr potentiellt
mycket allvarliga. von Wright skriver om Wittgenstein: “Because of the
interlocking of language and ways of life, a disorder in the former reflects a
disorder in the latter.” von Wright 1982, 216.
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party "loses"), as opposed to circumstances in which a
consensus or rapprochement gives rise to a new position,
in which case there is an increase in the options available,
not a diminishment of them.632

Jag finner att Burbules lyckas lyfta fram det problematiska i
konsensus-tanken: att en konsensus utplanar skillnader och pa
nagot sdtt gor alla lika. Jag har ocksa sjdlv redan hanvisat till
hur problematiskt det kan vara att forestilla sig att alla &r eller
kunde vara lika och gor det nu &nnu en gang genom att
argumentera for att om legitimiteten i en konfliktlosning
skulle bygga pa konsensus skulle man goéra vald mot
sprakspelens heterogenitet.

Lyotard, som Burbules placerat i en dialog med
Wittgenstein, menar att den postmoderna kunskapen bidrar
till vart medvetande om skillnader och hjilper oss att tolerera
det inkommensurabla.t® | en tid ddr man blir mer och mer
olika kunde det ocksa vara littare att acceptera skillnader och
tolerera dem.

7.4.2  Forstaelse for den andras synvinkel

Da medling handlar om ett mote mellan offret och férovaren
for att behandla olika skador som ett brott har fororsakat
betyder det samtidigt att de tva parterna behover enas om att
ett brott dr beganget och hur skadan kan erséttas. Det &r dock
den hidr punkten som é&r speciellt svar inom ramen for en
konflikt. Férovaren kan ha det svart att inse det felaktiga i sin
gdrning.

Ett mote mellan offret och forovaren aktualiserar hur
stravan efter sanningen kring det som har hint kan vara
ytterst problematiskt. I det foljande argumenterar jag for att en
forstielse for vad sanningen dr for nagot kan problematiseras
ocksa begreppsligt. Den hir synen bygger inte minst pa det
senmoderna antagandet som jag har i den har avhandlingen.

632 Burbules 2000, 27.
63 Lyotard 1984, xxv.
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Att sanningen kan forstds pa olika sédtt har kommit fram i
olika alternativa forsok att reda ut konflikter. Som ett exempel
tar jag hdr Sanningskommissionen i Sydafrika. Den papekade
att det finns olika synvinklar pa innebtrden av begreppet
sanning och menade att den faktiska sanningen kommer
ndrmast det som man traditionellt forstdr med sanningen. Den
svarar pa fragor om vem, vad, nir, hur. Det &r domstolar som
dr intresserade av den hidr typen av sanning, menade
kommissionen. Sanningen forstds dd som nagot som minskar
16gner.®3 Den faktiska sanningen &r lattast att fastsla, antingen
har nagonting hint eller inte hént.

Medan uppdagandet av den faktiska sanningen &r en
viktig utgadngspunkt i konfliktldsning dr den inte alltid det
som de tva parterna &r intresserade av. Charles Villa-Vicencio
understryker i Telling One Another Stories. Toward a Theology of
Reconciliation (1997) att den sanning som gar bakom vad-fragan
dr den speciellt betydelsefulla for ett mote mellan de tva
parterna som syftar till forsoning.63

Ocksa Maria Ericson menar att ndr offret och forévaren
forsoker aterupprétta sitt forhallande blir i synnerhet tva typer
av sanningar centrala. Den ena &dr den som overbryggar

64 Truth and Reconciliation Commission 1998, 111 - 112. Andra slags
sanningar som kommissionen identifierade var den personella eller narrativa
sanningen. Vittnen fick beritta sin sanning sd som de hade upplevt den. Den
sociala eller dialoga sanningen kommer fram genom att lyssna till alla parters
synvinklar och motiv. Den helande och restorativa sanningen déremot satter
fakta i de ménskliga relationernas kontext. Truth and Reconciliation
Commission 1998, 112 - 114.

6% Villa-Vicencio 1997, 36. Medan jag hiar menar att Sanningskommissionen i
Sydafrika &r ett ypperligt exempel pa en strdvan efter forsoning efter grova
manniskorattskrankningar vill jag inte blunda for den omfattande kritik som,
utdver berdm, har forts mot den. En del av kritiken riktar sig mot att
Sanningskommissionen lit offren vénta sig mera &n vad Kommissionen till
slut nadde till. Se Hayner 2001, 81 - 85 dir det pekas pa det olyckliga i att
Sanningskommissionen till slut egentligen bara koncentrerade sig pa den
faktiska sanningen, den tog reda pa vad som hénde. Daremot skulle varfor-
frdgan ha gatt djupare in i valdets kélla, menar hon. For andra kritiska kallor,
se ocksd Cunneen 2008; Brudholm & Rosoux 2009.
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klyftan mellan det som hénde och det som sades om
hiandelsen. Den andra handlar om hur individen utifran sin
egen synvinkel tolkar och upplever en handelse.t3¢

Den faktiska sanningen kan karakteriseras som den
objektiva sanningen, den som man tianker sig kunna fastsla en
gang for alla. Men det dr just hédr som vi i det senmoderna
maste forhalla oss skeptiska, eller snarare, vi maste halla oss
Oppna infor ocksd andra typer av sanningar. Inom ramen for
medling kan det bli aktuellt att 6verge tanken om en enda
objektiv sanning for att ge utrymme for flera olika forstaelser
av det som har hint. Med andra ord, vid sidan av den faktiska
sanningen kan det finnas ocksa andra slags sanningar som ger
uttryck for det som de tva parterna personligen ldgger i det
som har h&nt.63”

Jag har redan tidigare menat att berittelser &r det som de
tva parterna kan dela med varandra. Jag menar att berittelser
dr en nyckel ocksa till ett mojligt resultat av medling. Det som
jag vill pdpeka dr inte bara det att det finns olika satt att forsta
och tala om sanningar, utan ocksa vad detta beror pa. Att man
dr beredd att acceptera och erkédnna existensen av olika syner
pa vad som &gt rum belyser ocksa de fordndringar och
utvecklingar som gar att tillskriva det samtida samhallet.

Nédr man inte delar en viss verklighetsuppfattning blir
vikten av andra slags sanningar &n faktiska av storre
betydelse. Man maste ge utrymme for berittelsernas betydelse
som formande var verklighet. Speciellt viktigt blir detta inom

636 Ericson 2001, 126.

7 Tron pa en enda objektiv sanning som géller i alla tider och i alla kontexter
ar typiskt for det moderna tankandet. Jag vill hanvisa till utvecklingar i vér
verklighetsforstaelse, vilket jag gor med Kevat Nousiainen som papekar hur
den moderna rattsskipningens epistemologi antar att vittnet och domaren
uppfattar verkligheten pa samma sitt. Dirmed anses domaren besitta
formagan att bedoma trovardigheten hos vittnets utsaga. Nousiainen menar
att utifran ett senmodernt antagande kan man inte lingre utga fran att detta
stammer. Var varld ar sa starkt differentierad att man inte kan anta att alla har
ett likadant sitt att uppfatta varlden. Nousiainen 1993, 581.
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ramen for konfliktlosning dar offret och forévaren i varje fall
oftast hyser mycket olika tankar kring det som har hént.

Men att helt och hallet 6verge den faktiska sanningen kan i
vérsta fall leda till en fullstandig relativism dér var och en far
tycka hur hon dn vill. En kritik av den forhidrskande, moderna,
forstdelsen av sanningsbegreppet behdver darfor ytterligare
forklaras. Detta gor jag med hjdlp av Eberhard Herrmann som
papekar att talet om sanning for mig och sanning for dig
begreppsligt forutsitter att sanningen &r objektiv: “Den som
hidvdar att sanning alltid 4r sanning for mig forutsatter ju att
just detta inte bara dr sant for henne eller honom.”¢3 Men
detta konstaterande bara banar vdg for utliggandet av det
egentliga problemet: hur kan vi i ett konkret medlings-
sammanhang forstd mojligheten av olika slags sanningar.

Herrmann fortsdtter med att ett fornekande av den
objektiva sanningen frantar oss mojligheten till en saklig
argumentation och kritisk granskning av falska pastaenden.
Darfor maste det finnas utrymme for att uppritthdlla en
minimal definition av sanning: “Att siga om det som &r, att
det inte &r, eller om det som inte ar, att det &r, dr falskt, medan
att siga om det som &r, att det d4r, och om det som inte &r, att
det inte &r, dr sant.” 6%

Att stilla sig kritisk till den objektiva sanningen far inte
betyda att man i stéllet ger logner fritt spelrum. Herrmann
forsvarar darfor idén om ett sanningsbegrepp sa att sanningen
kan manifestera sig pd olika sitt, ibland som en sorts
atergivning av verkligheten, som i vissa vardagliga empiriska
sammanhang, men ibland som en sorts avvigning mellan
olika aspekter, som ndr man forsoker ta stillning till en
moralisk fraga.640

Jag vill understryka det som Vibeke Vindelgv ser som
centralt i medlingen. Hon menar att det narrativa elementet i

638 Herrmann 2010, 91.
639 Herrmann 2010, 91.
640 Herrmann 2010, 91.
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medlingen medfor att det reella i konflikten erkénns, 4ven om
konflikten eventuellt baserar sig pa inkorrekt information.®4!
Ocksa Leer-Salvesen talar om vikten av att erkdnna det som
har skett och vilken betydelse det far for ens person. Detta kan
ofta goras, enligt honom, genom att de tvd parterna &r sé
konkreta och personliga som mgjligt i sitt tal om det som har
hint och vad det betydde for dem.t42

Man kan ddrmed enas om den objektiva sanningen
samtidigt som man kan framhéva att den objektiva sanningen
inte alltid innebér ett slut. Olika aktorer kan ldgga in olika
betydelser i den objektiva sanningen sa att det viktigaste i sista
hand inte &r faststillandet av den objektiva sanningen, att
nagot har hant eller inte hiant, utan erkdnnandet av dessa
varierande betydelser. Det mest meningsfulla i ett
medlingssammanhang kan da vara hur de tva parterna forstar
det som skedde.

For att béttre belysa detta hianvisar jag till forsta och tredje
persons synvinklar. Ur en tredje persons synvinkel dr det svart
att bedoma erfarenheter i forsta person. Det som for forovaren
inte alls dr en konflikt kan for offret vara en hogst besvirlig
erfarenhet. Det som for offret &r sant behover inte vara det for
forovaren. De kan da vara svart att enas om den faktiska
sanningen. Ddremot kan en forstaelse for existensen av olika
beréttelser hjélpa till att illustrera olika relevanta element i det
som i den konflikten &r viktigt for de tva parterna.

Nar man ger utrymme for dessa olika beréttelser racker det
inte bara att man ger sin version pa det som har hint. Man
maste ocksa kunna hora den andra och dess beréttelse. D4 har
man en mdajlighet att inse synvinklar i konflikten som inte &r
uppenbara for en sjilv men som eventuellt dr hela kédrnan i
konflikten for den andra. Detta betyder att man har ett internt
forhéllningssidtt gentemot den andra parten och dennes
berdttelse, och till konfliktlosningen som en helhet.

641 Vindelgv 1997, 224.
642 T eer-Salvesen 1998, 139.
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Intar de tvd parterna ett internt forhallningssatt till
varandra och till konfliktlosningen bildar de samtidigt en
moralisk gemenskap dér det moraliskt felaktiga i brottet blir
begreppsliggjort och uttryckt av personerna sjilva. Medan de
tva parterna moter varandra maste de ocksd méta sig sjdlva,
sina misslyckanden, angesten och skammen.

7.4.3 Skam och skuld
Nér jag har menat att man inte behover, eller knappast ens
kan, enas om den faktiska och objektiva sanningen, utan att
man i stillet maste ge utrymme for de tvad parternas mera
subjektiva berattelser dr detta dock enklare sagt dn gjort. Som
en utgdngspunkt for en Overenskommelse mellan de tva
parterna maste ju vara att ett visst brott har skett och att just
den forovaren &r skyldig till det. Darfor lyfter jag i det foljande
fram skuldbegreppet och det nirbesldktade skambegreppet.

Jag vill argumentera for att skuld och skam é&r tecken pa en
mojlig moralisk gemenskap. Den som upplever skam och
skuld inser det moraliskt tvivelaktiga i det som hon gjort sig
skyldig till samtidigt som hon ser sig som en del av en
gemenskap ddr man har vissa regler som hon nu har brutit
mot. Erfarenheter av skam och skuld ger uttryck for att man
trots allt bedomer vissa handelser likadant. Detta menar ocksa
Kurtén som skriver att samvetskval och osdkerhet om det rétta
handlandet &r tecken pa att det énnu finns kvar ens en liten
grund for en moralisk gemenskap.43

Ett centralt begrepp i juridiken &r skuld. Réttsprocessen
syftar till att identifiera skyldigheten i ett fall. Men hir finns
en kalla till kritik mot den traditionella réttsprocessen och en
orsak till den restorativa rdttens framkomst. Howard Zehr
papekar att skuldbegreppet som vi méter i domstolarna &r av
teknisk natur, ett slags antingen - eller konstruktion. Hela
konceptet dr fokuserat pa det férgangna och pa det som har
hint i det forflutna. Man faster inte blicken pa framtiden och

643 Kurtén 1998, 19.
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inte heller limnar man ndgot utrymme for de tva parternas
manga kénslor som foljer brottet.t44

Manga av de domda mordare som Leer-Salvesen
intervjuade menar att samhillets 16sning pa denna skuld,
straffet, inte kan ta bort den existentiella skulden som foljer
dem hela livet ut. Dessa tva skulder &r olika till sin natur, 4ven
om de dr samtida. Den existentiella skulden, till skillnad fran
den juridiska, forsvinner ingenstans dven om dren gar efter
brottet och &ven om man har sonat sin straffréttsliga,
samhadlleliga, skuld fardigt:

[S]kylden er tidsubestemt. Soningen likes4[...] Det er tale
om noe annet enn folelser som avtar etter en tid. Skylden
blir tegnet som en varig del av ham selv, en del som andre
ikke er i stand til & fjerne, hverken med unnskyldninger
eller tillgivelse.645

Jag menar att vi hdr har en nyckel till inneborden av
avstandstagandet fran den faktiska sanningen. Den kan
forknippas med det réttsligt definierbara. Daremot kraver den
existentiella skulden och dess framkomst en annan slags
behandling.

Sa som Leer-Salvesen papekar efter sina intervjuer kan
skulden vara nagot som fortsitter lingre dn straffet och den
punkt dér offret forlatit en. Skulden forsvinner ingenstans nar
straffet dr avtjanat. Men mojligheten att fa tréffa dem infor
vilka man kédnner skuld kan underldtta ens tillvaro och
skuldkénslor.4 P& annat hall utvecklar Leer-Salvesen
forovarens skuldkidnslor ytterligare och forknippar dem &nnu
starkare med moralen. Han tolkar forévarens skulkédnslor som
en livsviktig reaktion med vilken férovaren erkédnner sig ha
sett offrets ansikte. Skulden &r forovarens sitt att erkénna sig
ha krankt detta ansikte.®7

644 Zehr 1995, 66 - 67.

645 Leer-Salvesen 1999, 70.

646 T eer-Salvesen 1990, 130 - 131.
647 Leer-Salvesen 1998, 88.
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Men skulden fungerar s& endast om det adr férovarens eget
val att erkdnna sin skuld. I sa fall kan skulden utgora en slags
gemensam referensram dér man kan enas om det felaktiga i en
garning. Den som kénner skuld kan kidnna igen det moraliskt
forkastliga i sin gérning och dérmed identifiera sig med offret
och dennes erfarenheter till foljd av brottet. Blir skulden
dédremot nagot externt palagt fungerar den inte pa samma sétt.
Skulden blir betydelselos for badadera, sdrskilt giller det
forovaren.®48

I boken I huvudet pd en “tjuv”. Den kriminella personligheten,
brottskarridren och vdirden (2005) papekar Ove Rosengren och
Martin Viredius att skam och skuld &r begrepp som ofta i
vardagstalet anviands nidstan synonymt men som i sjdlva
verket har var sin innebord. En grov uppdelning av dessa
begrepp leder till att skuld riktas till det som man gjort medan
skam riktas till det man &r. Eftersom vi dock till en stor del dr
summan av allt det vi gjort forvandlas skuldkénslor litt till
skamkédnslor.®¥ Medan skuldkdnslor forutsdtter att man

48 Exempel pé forovarnas externa héllningar gentemot sin gérning framldggs
av Leer-Salvesen som intervjuade brottslingar skyldiga till rattfylleri,
narkotikabrott eller ekonomiska brott. Leer-Salvesen beskriver hur dessa
fangar har en ldttare syn pa sig sjdlva och pa fiangelsevistelsen. Samtal med
dem priglas av humor och sjilvironi, aggression mot samhéllet och
fangelsesystemet. Dessa fangar reflekterar inte 6ver djupa existentiella fragor
kring livet och sina brott. For dem &r fangelset nagot nodvandigt ont som
utgor en kortare eller langre paus i deras liv. Leer-Salvesen 1999, 131. Jag
menar inte att den mest betydelsefulla skillnaden har utgors av vilken typ av
brott som det handlar om, utan just hurdan héllning till gérningen som
forovaren intar.

64 Rosengren & Viredius 2005, 114. Angdende definitioner pa skuld och skam
adr ocksa Leer-Salvesen pa likadana spar som Rosengren och Viredius. Ocksa
Leer-Salvesen menar att det finns en skillnad mellan dem. Han menar att bara
skuld kan forlatas samt att det bara dr forovaren som kan ha skuld, eftersom
skuld hianger ihop med det som man har gjort eller latit bli att gora. Skam
déremot dr ndgot som bade offret och férévaren kan uppleva och det dr nigot
som kan forknippas med moralen, insikten om att pa ett sitt eller annat ha
brutit mot vissa moraliska regler. Leer-Salvesen 1998, 101. Se dven Heberlein
2005, 152 - 153.
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erkdnner sig ha gjort sig skyldig till en viss gdrning gér
skammen nérmare ens person.

Skammen forutsatter att det dr ndgon som ser. Man skdms
ndr man vet eller tror att man gjort bort sig infor andra.
Skammen visar att man kénner sig htra hemma i en viss
gemenskap som har vissa normer som man ska respektera.®>
Att skammen hor hemma i ens sociala sfiar papekas ocksa av
Leer-Salvesen som menar att medan skuld styrs av objektiv
information om 6vertrddda regler handlar skammen mera om
subjektiva kidnslor om hur de andra ser pa en: ”Skyldkulturen
er opptatt av at moralske regler er overtradt og skamkulturen
av att sosiale band er slitt i stykker.” 65

Det viktiga har dr att ocksa offret kan tdnkas uppleva en
skam oOver att ha blivit ett offer, att ha gatt miste om en
kontroll 6ver sig sjdlv och sin stdllning. Arne Johan Vetlesen
papekar i artikeln Det er ofrene som skammer seg. Et essay om
ondskap og skam (2002) hur bade teologin och moralfilosofin
ofta ser pa skam enbart ur forévarens perspektiv men att skam
likaval kan vara offrets kidnnetecken. Han menar att skam
handlar om ett djupt borttagande av en persons virde och
virdighet.®52 Nar en person blir offer fér nagot kédnner hon just
detta, att bli berovad sitt vdarde och sin vardighet, att bli
utldmnad till ndgon annans makt.

Men Vetlesen papekar att offrets och forovarens skam kan
ha en anknytning till varandra: “Overgriperen, der han selv
har en fortid som offer, har som prosjekt & bli hel igjen ved a
sende videre; offeret, mottakeren av det videresendte, star
tillbake som ikke-hel, som splittet og fremmed overfor seg selv
og verden.”®% Forovaren ger enligt detta genom sin handling

00 Angéende detta, se Rosengren & Viredius 2005, 115.

651 Leer-Salvesen 1998, 103.

032 Vetlesen 2002, 138. Se vidare Bjorkgren 2009, 177 och Heberlein 2005, 157 -
158 for en overblick av hur offerskammen anmdiler sig speciellt vid ett brott
som vald mot kvinnor ddr skammen finns framfor allt hos offret; och Leer-
Salvesen 1998, 103.

653 Vetlesen 2002, 137.
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uttryck for sin egen skam. Offret ddremot dr en oskyldig
mottagare av denna vidarebefordrade skam. Men vid
girningens stund blir ocksa hon tvungen att pa ndgot sitt
handskas med den hir skammen.

Medan medling for offret kan innebdra en majlighet att bli
av med sin skam, att bli erkédnd som ett fullvardigt subjekt kan
skammen bli anvéndbar under medling med tanke pa
forovaren. Skammen kan anvidndas som en moralisk resurs,
for att anvédnda ett uttryck av Leer-Salvesen.®>* Detta hanger
ihop med skammens anknytning till en viss gemenskap. Leer-
Salvesen pédpekar att skammen fortfarande i det senmoderna
har en central plats, &ven om man annars lever i en splittrad
och fragmentarisk tillvaro ddr ménniskor inte tycks leva i sd
tita forbindelser med varandra som de levde forr.6%

Aven om férhéllandet mellan de tva parterna inte behover
ha lingre anor &n brottet och dven om forhallandet mellan
dem inte heller kommer att utvecklas till ndgon nédrmare
bekantskap utover medlingen, kan motet mellan de tva
exemplifiera ett fruktbart sitt for en moralisk varelse att
umgds med en annan ménniska.

Under motet ges forovaren en mojlighet att
uppmairksamma den sorg som hon férorsakat. Offret far likasa

654 T eer-Salvesen 1998, 102.

655 Leer-Salvesen 1998, 101. Till skam som en fruktbar resurs hinvisar ocksa
John Braithwaite som i Crime, Shame and Reintegration (1989) foresprakar nagot
som han kallar for ett aterintegrerande skambeldggande. Det mest effektiva
séttet att ta itu med ett brott &r enligt Braithwaite det att férévaren efter
gdrningen skambeldggs av sin omgivning. Braithwaite framhaver det
fruktbara i att omgivningen visar ogillande mot férévaren och dennes
gérning, fortfarande innanfor ett kontinuum av respekt fér denne. Braithwaite
2001, 78. Man stiller sig tydligt fordomande gentemot giarningen, men visar
att den som gjort sig skyldig till den fortfarande &r vilkommen i den
manskliga gemenskapen. Braithwaites exempel 4r tagen ur en mycket
annorlunda situation 4n den som foreligger i Finland inom ramen for medling
vid brott. I Australien som Braithwaite skildrar samlas hela familjer till
medlingsméten medan de tva parterna i Finland méts pa tu man hand under
bara medlarens nérvaro. Men jag tycker att det ligger ndgot fruktbart i tanken
om skammen som en resurs.
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en mdojlighet att mota forovaren som en ménsklig person.
Motet kan gora hogst moraliska stdllningstaganden synliga. I
Handbok for medlare i brott- och tvistemadl (2000) hdavdar man att
efter en lyckad medling kan parterna i framtiden mota
varandra utan att kdnna skam och bédra agg, forovaren kan ta
ansvar for sin gdrning och offret kan uppleva att detta
ansvarstagande har skett. 65

744 En gemensam referensram

Jag har i detta kapitel, men mera allmént ocksd i hela
avhandlingen, papekat att en moralisk gemenskap &r av
yttersta vikt vid en meningsfull konfliktlosning. Jag har ovan
papekat att skam och skuld kan rdknas som tecken pa en
moralisk gemenskap och att mojligheten av en sadan
gemenskap gdar att lokalisera i existensen av olika berittelser
dér man inte sa mycket ger uttryck for vad som hénde och pa
vilket sétt utan dér det reella i den andras erfarenhet erkénns.

Uppbyggandet av en gemensam referensram kan bygga pa
ett antagande om olikheter. I den diskussion som foljer vill jag
ateranknyta till det som jag skrev i kapitel 3 angaende behovet
av att forhalla sig till de senmoderna sma berittelserna. Om
man utgar frdn olikheten och mangfalden och erkdnner den
andra partens avvikande verklighetsforstaelse maste man vara
kanslig for dessa olikheter for att kunna bygga in dem i en
gemensam referensram. Att olikheter ses som norm mera &n
som en avvikelse frdn normen &r ocksa ett av det senmoderna
samhdllets kdannetecken.

Att styrkan i sokandet efter den gemensamma
referensramen kan sta att finna i olikheten uppfattas som en
mojlighet i den senmoderna samtiden. Tage Kurtén uttrycker
det sa att en fraga inom en moralisk gemenskap kan
diskuteras pa ett ansvarsfullt sitt, fastdn olika personer vill sta
for olika ldsningar. Flera ldsningar kan ses som moraliskt

656 Handbok for medlare i brott- och tvistemal 2000, 13. Se ocksa Iivari 2007,
21.
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tankbara. Om ddremot en stdndpunkt, ur ndgons synvinkel,
faller utanfor det moraliskt tinkbara blir det omoijligt att forsta
det moraliska spraket som den andra talar.®”” Detta innebar
att man mdste kunna inse den moraliska hallningen i den
andras standpunkt, dven om man skulle tycka att
stdindpunkten i sig dr felaktig. Forstar man inte den andras
hallning som ett uttryck for en moralisk hallning blir det
ytterst svart, om inte omdgijligt, att dela nagon moralisk
referensram och dé talar man helt f6rbi varandra.

Om man inte kan enas om ndgon moralisk referensram har
detta vidgdende konsekvenser. Kurtén skriver ytterligare:
”Anser man att grunden for ett gemensamt moraliskt samtal
saknas, blir foljden ett mer eller mindre totalt avstdndstagande
fran den andra parten som person.”®® Naistan likadant
uttrycker sig ocksd Joanna North i artikeln The “Ideal” of
Forgiveness: A Philosopher’s Exploration (1998) d&r hon
exemplifierar mojligheter till en forldtelse mellan tva parter i
en konflikt. Hon menar att om en person medvetet och villigt
viljer det onda snarare &n det goda som en central
utgangspunkt for sitt liv blir forlatelsen en begreppslig
omojlighet. North menar att i ett sadant fall &r forévaren inte
en del av en mansklig gemenskap dar begrepp som kérlek och
medlidande allmént tillimpas.6

Att den gemensamma referensramen ytterst &r nagot
moraliskt understryks &ven av Maria Ericson, som i
avhandlingen Reconciliation and the Search for a Shared Moral
Landscape (2001) har studerat konfliktlosningen i Sydafrika och
i Norra Irland. Hon konstaterar att den gemensamma
referensramen inte konstitueras av planbokens storlek, firgen
pa huden, konet eller nagot annat yttre kdnnetecken. Den dr

657 Kurtén 1998, 17.

658 Kurtén 1998, 18.

659 North 1998, 28. Se ocksa Elder 1998, 159 - 160 som for en diskussion om att
en moralisk gemenskap méste delas av bade offret och férovaren. Elder menar
att forldtelsen inte 4r meningsfull om man inte delar en moralisk gemenskap.
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alltid i sista hand nagot moraliskt. Det som man strdvar efter
med restorativ rdttvisa kallar hon darfor for ett gemensamt
moraliskt landskap. Déar delar, enligt Ericson, de tva parterna
enigheten om det som hénde i det férflutna. Likasd delar de en
gemensam uppfattning om hur framtiden ska se ut. Forst da
de tvd parterna befinner sig i det gemensamma moraliska
landskapet kan de ana en férsoning. Det moraliska landskapet
konstitueras, enligt henne, utav olika element som ofta, hos de
tva parterna, dr mycket olikartade.6®0

Jag menar att detta kan beskrivas som ett uttryck for den
kontextualitet som jag vill argumentera fér. Om man inte kan
enas inom ramen for en stor berittelse kan man dnda hittaen
mindre beréttelse som har lokal validitet och som galler i den
begransade situationen. Kurtén menar att en handling kan
beddmas vara ritt om den i en given situation kan ses som ett
uttryck for en ansvarig hallning. Handlingen behover inte ens
vara medveten. Han talar i anslutning till Anders Nygren om
en “sinnelagsetik”. Det dr dd inte sjdlva slutresultatet eller den
yttre handlingen som blir viktig utan den ansvarsfulla
hallningen. Samtidigt forutsdtter man inte att handlingen
foljer vissa regler eller normer. Det &4r den handlande
personens hallning gentemot den situation som hon star infor
som véger.66!

Nar vi lagger tyngdpunkten pd den handlande gor vi
samtidigt en central differens mellan det moderna och det
senmoderna. D’Costa kritiserar hur etiken i det moderna
projektet forst och framst forstods som teorier och begrepp.
Men detta &r enligt honom fel eftersom etiken forst och framst
ska synas i praktiken. Det d&r meningslost att ha en teori om de
globalt gemensamma etiska standpunkterna om de inte syns i
en gemensam praktik.662

660 Ericson 2001, 30 - 31.

661 Kurtén 1998, 13. Se ocksa Wittgenstein 1992b, § 110 som skriver: ”[S]lutet dr
inte den ogrundade férutsittningen, utan den ogrundade handlingen.”

662 ’Costa 2001, 138.
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Vikten av att meningsskiljaktigheter kommer tydligt fram
papekas av D’Costa som menar att det viktiga inte alls &r att
de olika grupperna haller undan sina konkreta overtygelser
utan just att de ligger ut dem explicit och att alla parter
dérifrdn samarbetar vidare.®® Har vill jag peka tillbaka pa
kapitel 6.1 dir jag diskuterade motet mellan offret och
forovaren och hianvisade till Lévinas och Buber, som i sin
filosofi understryker det omedelbara motets sidrstillning.
Jukka Hankamiki skriver att bade Buber och Lévinas betonar
att man maste se alla varelser just sidana som de &r, i sin egen
fakticitet, inte som inforlivade i nagon gemensam,
forutbestimd, grund.o64

Jag menar att hir kan vi hitta ndgonting vardefullt nér vi
forsoker ta oss fram till medlingens utgdngspunkter. Medling
kan sdgas vara ett uttryck for sinnelagsetiska resonemang. For
det dr processen som &r det viktigaste och som kan bidra
ocksa till ett resultat, men man &r inte ute efter ett pa forhand
bestamt klart definierat resultat. Konfliktlosningen kan ske pa
olika sétt och den kan se olika ut. D4 man inte kan délja sig
bakom vissa regler eller processer dr man uteldimnad till
situationen och motet. Detta betyder att det inte dr viktigt
hurdana bakgrundsforvantningar de tva parterna har med sig
till medlingen, eller om métet dr kort eller till synes ytligt. Det
dr genom motet som moralen far mojlighet att utvecklas och fa
en central stillning.

663 D’Costa 2001, 140.
664 Hankamaki 2003, 38.
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8 Sammanfattning

Genomgaende i den hir avhandlingen har jag sammanfattat
den diskussion som jag har fort i de enskilda kapitlen. Icke
desto mindre vill jag i denna sammanfattning dnnu dra ihop
de viktigaste och ur ett moraliskt perspektiv mest intressanta
poangerna som jag har lyft fram. Dirmed vill jag komprimera
det som jag anser som det mest centrala i den analys som jag
har fort. En komprimerad analys &r dock bara en halv analys
och jag hanvisar till de kapitel ddr den mera djupgdende
analysen fors sa att den som vill veta mera kan atervanda till
den egentliga analysen.

I det inledande kapitlet presenterade jag medling vid brott
och i vissa tvister och menade att inom ramen for medling
anmadler sig ett antal fragor och utmaningar. Medling berors i
manga olika kontexter. Det engagerar professionella. Det
engagerar ocksa dem som utan nagon specifik utbildning
deltar i medling, sdsom medlarna och de tva parterna sjilva.
Ocksad studiet av medling fors inom olika discipliner och
vetenskapsfack. =~ Utover  rittsliga  eller  sociologiska
fragestéllningar anmadler sig hos medling ocksa manga viktiga
moraliska synvinklar som enligt min mening tjanar att lyftas
fram och analyseras. Jag argumenterade for att medling ocksa
kan behandlas som ett sprakfilosofiskt problem.

De olika synvinklarna pa medling férsvarar méjligheten att
inta en klar syn pa vad medling &r for nagot. Jag formulerade
min forskningsuppgift som att analysera begreppet medling vid
brott och i vissa tvister genom att finga in olika sprikbruk som
forekommer vid medling och diskutera hur dessa anvinds. 1 denna
analys vill jag alldeles sdrskilt identifiera och belysa de moraliskt
relevanta frigestillningarna som aktualiseras genom medlingens
frammarsch i det senmoderna samhillet. For att genomfora denna
uppgift har jag anvdnt mig av en Wittgensteininspirerad
metod som handlar om att analysera ord i de olika kontexter
dér de anvénds for att fa ett grepp om inneborden i begreppet
och ddrmed karaktidren hos fenomenet i fraga.

Wittgenstein har varit en central gestalt i den hér analysen,
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inte bara metodmaissigt men ocksa for en belysning av den
senmoderna brytningen som jag argumenterar for. Darfor
hinvisar jag till honom redan har, innan jag helt 6vergar till
sammanfattningen av de centrala resultaten av denna
forskning. Som jag papekade i inledningen har Wittgenstein
en klar uppfattning om de resultat och slutsatser som en
filosof kan dra av sitt arbete. Wittgenstein menar att filosofin
inte ska rubba sprakets faktiska anvdndning. Den kan bara
beskriva hur spraket fungerar. Filosofin kan inte heller
réattfardiga en eller annan anvandning av spraket, menar han.

Medveten om denna utgangspunkt understryker jag att
min framstdllning inte har varit ett sitt att striva efter nagon
enhetlig definition av medling vid brott som jag sedan
onskade att man mera allmént tog i bruk. I stéllet har jag velat
ge olika perspektiv och synvinklar pa medling for att ddarmed
belysa vilka alla, ibland eventuellt motstridiga, anvandningar
som anmadler sig vid ett tal om medling. En sadan belysning
bidrar till att béttre forsta inneborden i ett tal om medling.

I kapitel 2 har jag beskrivit medling vid brott bade i teori
och i praktik. Detta gjorde jag genom att presentera bade
empiriska undersckningar och en mer ideologisk diskussion
om medling. Jag kunde ddrmed konstatera att det finns en viss
klyfta mellan ideal och verklighet. Medlingens teoretiska
mojligheter gar betydligt lingre &n vad man i verkligheten
kunnat nd fram till. Detta kan ses bla. i den form som
medlingsmotet far. Ocksa om man menar att motet dr en av de
viktigaste ingredienserna i medling har det i praktiken visat
sig att dessa kan vara mycket korta och till synes ocksa mycket
ytliga.

Jag gjorde i kapitlet en indelning som blev en viktig
inkorsport till ett barande tema i avhandlingen. Indelningen &r
samtidigt en begreppslig utveckling av klyftan mellan teori
och verklighet: det handlade om en indelning i beddmar-,
deltagar- och betraktarperspektiv. De ger uttryck for olika sétt
att forhalla sig till det betraktade objektet, i det hir fallet
medling.

Jag konstaterade att medlingens betraktare dr de som
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betraktar ett fenomen utifrdn. Ur ett betraktarperspektiv
forbinder man sig inte vid en bestimd vérdering av fenomenet
utan det kan finnas flera sorts virdeomdomen. Jag menade att
medlaren kunde rdknas som en betraktare av medlingen.
Aven om hon deltar i métet och betraktar det inifrdn forblir
hon alltid en utomstiende i forhallande till konflikten.

Som medlingens deltagare beskrev jag forst och framst de
tva parterna, offret och forovaren. Som deltagare har de ett
speciellt forhéllande till medlingen. De moraliska fragorna
aktualiseras for dem pé ett konkret sétt i medling da de tva
parterna sjdlva ska sta for de stillningstaganden som dar
formuleras.

Som medlingens beddomare identifierade jag de
myndigheter som & tjanstens vignar behandlar drenden som
ber6r medling. Det typiska for ménga sddana bedomare &r att
de bedomer medling i forhallande till existerande
konfliktlosningssystem och lagar vilket gor att medling for
dem ter sig i en diskutabel dager. De bedomer medling med
en mattstock som &r tagen ur en annan kontext och ur ett
perspektiv som inte formar ta medlingens hela rdckvidd i
beaktande. Det kan ddrmed finnas manga sidor av medling
som de aldrig &r kapabla att se.

Jag argumenterade for att det speciellt meningsfulla med
indelningen i dessa olika perspektiv inte &r det att vissa
miénniskogrupper tar olika perspektiv. Det mest meningsfulla
ar att det kan rada olika forhéllanden mellan en akttr och en
handling. Det hir forhallandet har blivit en ledande trad i min
avhandling. Jag beskrev ytterligare att de tva parternas
personliga delaktighet, bade i forhallande till brottet och i
relationen till varandra, kan beskrivas som ett internt
forhallningssitt.

Det interna forhallningsséttet &dr ytterst ett moraliskt
forhéllningssiatt. D& handlar man inte efter det som nagon
befaller utan efter det som man sjidlv anser som bést just i den
situationen. Detta innebdr samtidigt en kontextuell
forhallning. Man handlar efter de villkor som situationen i
friga stéller en infor, inte efter ndgra allmédnna regler.
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Spanningen mellan allméngiltighet och den enskilda
kontexten blev ddrmed ett centralt tema for hela
avhandlingen.

Den hir indelningen later oss béttre forstd vissa sidor av
medling. Man har t.ex. kritiserat medlarens neutrala och
opartiska roll vid medling. Men den rollen later sig nu tolkas
utifran  skillnaden mellan det externa och interna
forhallningssittet. Medlaren har ytterst ett externt forhdllande
till brottet och till 16sningen. Det &r inte medlarens konflikt det
handlar om. Medlaren ska helst lamna utrymme for de tva
parternas interna forhallningssitt att vixa fram.

I kapitel 3 utvecklade jag tanken att olika fenomen blir
begripliga bara i bestdimda kontexter. Jag utvidgade da
perspektivet utover medlingen till ett mera allméint
samhdlleligt plan. Jag ansdg detta motiverat d& offret och
forovaren, liksom ocksa sidttet att tala om medling,
nddvindigtvis préaglas av det ramverk som de befinner sig. Jag
menade vidare att det i samtiden finns drag som kan hjilpa
oss att béttre forstd ocksa medling. Jag hidvdade att det
samtida samhillet kan beskrivas i termer av en senmodernitet.

Med hjilp av Thomas Wilhelmsson och Gisela Knuts
hinvisade jag till tanken pa att ett rattssystem i hog grad kan
ses som uttryck for ett modernitetstinkande ddr man betonar
ett enhetligt och slutgiltigt system som giller i alla situationer.
Jag oppnade for mojligheten att den tanken inte lingre &r
gingbar i den senmoderna samtiden. I stillet for
lagstiftningens enda stora berittelse finns det numera otaliga
sma berdttelser. Lagstiftningens flexibilitet, bl.a. det att
medling tagits med i den finlindska lagstiftningen, beskrev
jag som ett uttryck for detta.

For att fa ett grepp om medlingen maste man omorientera
sig fran det moderna till det senmoderna. De
modernitetskritiska tankarna som &terspeglas i medling ar till
exempel kritiken mot att moraliskt relevanta losningar pa
konflikten meningsfullt kunde bestimmas en gang for alla. I
det senmoderna understryker man i stéllet det fruktbara i att
ge utrymme for de enskilda tva parternas sma beréttelser som
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har sin konkreta giltighet vid den enskilda medlingen.
Medling kan ddrmed erbjuda en mojlighet for de tva parterna
att internalisera konfliktlosningen pa ett sdtt som skiljer sig
frin en dom som wuttalas av en domare med statens
tvangsmaskineri bakom sig.

Jag utvecklade sedan analysen av det senmoderna och
tanken pa stora och sma berittelserna med hjdlp av Jean-
Francois Lyotard som har strukit under misstron mot stora
berdttelser. I och med den hidr misstron gar ett givet
gemensamt tolkningsunderlag forlorat. De sma beréttelserna
som har tritt i de stora beréttelsernas stille leder till att det
blir svart att forstd kontexter andra lever i, forstd det som
skiljer sig frdn ens egen kontext, det som man &r van vid. Jag
menade att det senmoderna innebér ett alldeles annat synsatt
dn vad vi moter i det moderna.

De sma Dberittelserna fargar ocksa moralen i det
senmoderna perspektivet. Jag kritiserade tanken pa fornuftet
som ett sétt att soka sig fram till det etiskt och moraliskt rétta
som alla kan enas om. Ddremot, menade jag, miste moralen
forstds kontextuellt. Varje enskild individ ska sjdlv vara
personligen delaktig i de moraliska stdllningstaganden hon
gor i enskilda situationer. Det vill siga, hon maste inta en
intern hallning gentemot fenomenet i frdga. Annars riskerar
man att gora moraliska fragor till externa fragor.

Hér anknét jag igen till Wittgenstein som menar att for att
klara oss i mangfalden maste vi helt enkelt acceptera den som
en utgdngspunkt. Man ska ge utrymme for alla de otaliga sma
berittelsernas existens och validitet och acceptera att det inte
finns ndgon gemensam grund som alla kan falla tillbaka pa,
utan att man i varje enskilt fall skilt for sig maste hitta det som
kan forena en med en annan ménniska.

I kapitel 4 analyserade jag hur och varfor samhillet griper
in i det privata. Detta gjorde jag for att se om medling &r en sa
annorlunda konfliktlosningsmetod som man ofta menar. Jag
beskrev samhdllsteorier som bygger pa tanken att den
miénskliga gemenskapen utan en fast och string reglering
kunde hamna i en destruktiv oordning och att det darfor ar
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motiverat att ménniskor avstdr frdn en del av sin
handlingsfrihet till forman for en centraliserad makt.

Jag beskrev hur rétten formulerar beteendemodeller och
hur de skrivna réttsreglerna kan forstds som garanter for en
viss grad av forutsebarhet i samhillet. Jag 6ppnade da for
mojligheten att medlingen kan anses bryta mot sddana
tankegangar, da samhillet vid medling trader tillbaka och ger
mera fritt utrymme for de tva parternas egna losningar.
Utifrdn en sadan tolkning kan man inta en kritisk hallning till
medling. Den leder till att gemensamma sambhilleliga
varderingar inte lingre dr nodvandiga.

Genom begreppet legitimitet beskrev jag vikten av att
normerna, institutionerna och de fattade besluten godtas av
maéanniskorna. Jag beskrev vidare hur problematisk bristen pa
legitimitet kan vara. Jag framstdllde sedan medling som en
utveckling till foljd av en viss grad av bristande legitimitet hos
rittsskipningen och lade ocksd en moralisk aspekt pa
begreppet legitimitet. Det dr viktigt att man moraliskt omfattar
det som representerar det rattsligt korrekta. Det interna
forhallningssittet till konfliktlosningen som de tva parterna
kan inta vid medling bidrar till konfliktlosningens legitimitet,
och ddrmed ocksd till medlingens legitimitet. Ddarmed kan
man nedtona den kritik mot medling som jag precis hade
redogjort for.

Straff &r ett traditionellt svar pa ett brott. Medling &r inte
ett straff och ddrmed utmanas tanken pa att ett straff foljer pa
ett brott. Ocksd hir kan medlingen ses som ett nytt paradigm i
forhallande till det som vi dr vana vid. Forstaelsen for
begreppet straff utvecklade jag d4nnu i och med att jag tog fram
ytterligare ett perspektiv pd det, ndmligen straffets moraliska
betydelse. Det handlar om vikten av att den straffade intar ett
internt forhallningssatt till sin gérning. Att den straffade
avstar fran fortsatta brott darfor att hon inser att gérningen i
sig dr forkastlig, och inte bara pa grund av straffet och den
negativa upplevelsen som den innebdr. Jag pekade pa att
medan medling inte kan definieras som ett straff ger den en
mojlighet for forovaren att se det felaktiga i sin gédrning.
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Medlingens etiska betydelse kan dérfor framhallas.

Till slut gav jag i detta kapitel en inblick i pd vilket s&tt
medling och rattssystemet i ovrigt i Finland &r infldtade i
varandra. Medling kan ha viktiga juridiska konsekvenser. Jag
menar att man ddrmed inte i dagens ldge i Finland kan pasta
att medling vore ndgot helt utomjuridiskt. Har doljer sig
samtidigt en spdnning inom ramen fér medling. Utifran det
som jag tidigare konstaterade inbegriper ndmligen medling
dven betydelser som man inte nar i det modernistiska
perspektiv som prdglar mycket av Finlands juridiska
verklighet.

I kapitel 5 utvecklade jag ytterligare hur medling vid brott
kan forstds som ett alternativ. Aven om réttsskipning och
medling har manga anknytningspunkter har medling icke
desto mindre sina utgdngspunkter i en kritik av det offentliga
systemet och jag beskrev den hir kritiken. Mycket av den
kritiken gar tillbaka pa de tva parternas bristande mojligheter
att delta i och paverka domstolsprocesser. Den rittsliga
rationaliteten upplevs inte alltid som tillfredsstdllande av de
tva parterna. Jag menade att det externa forhallningsséttet till
brottet som prdglar réttsskipningen &r en viktig orsak till
kritiken.

Den restorativa rdttvisan, som dr ett 6vergripande begrepp
som inbegriper ett antal olika praktiker, ddaribland medling, dr
ett svar pa den har kritiken. Aven om tanken p4 att 1ta de tva
parterna sinsemellan losa konflikten &r urgammal kan den
dock karakteriseras som ny i en samtid som sa starkt
kannetecknas av det retributiva, straffande, paradigmet.

I den finléindska kontexten borjade medlingen med en viss
grasrotsaktivism som den drivande kraften. Den gjordes
riksomfattande fran och med 2006 med den nya
medlingslagen. Medling har manga anknytningspunkter till
réattsskipningen. Det betyder att samhdllet fortfarande stéller
upp och bedomer de ramar inom vilka medling utévas. Man
har till och med kritiserat medling for att den forstirker den
offentliga kontrollen.

Har ligger en av de centrala spanningarna inom ramen for
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medling: den inbegriper bdde moderna och senmoderna
tolkningar. Myndigheterna forstar ofta medling i nyttotermer
och effektivitetskrav kommer fram pa otaliga sétt. Medling &r
for samhillet ofta en formanligare konfliktlosningsmetod &n
en domstolsprocess. I mangt och mycket féljer medling
samhdllets utveckling och vérderingar och dr inte separat fran
dessa. Dessa tendenser innebir dock en risk for att medlingens
grundidé gar forlorad.

Jag argumenterade for att medlingen innehaller element
som inte later sig tolkas med modernitetens fornuftsideal som
ledstjirna. I det moderna betonas nog individens stéllning,
nagot som é&r centralt ocksa i medling. Men i det senmoderna
kan man inte forutsitta ett for alla gemensamt fornuft. Den
andra forblir den andra. Var medménniska kan vi inte
behdrska enbart med hjilp av ett objektivt fornuftsideal.
Etikens stillning accentueras i ménskliga forhallanden. For att
understryka dessa sidor av medling dr det viktigt att halla fast
vid tanken om medling som ett alternativ.

Jag menar att talesdttet som presenterar medling med
begrepp kédnda fran réttsskipningen eller fran det traditionella
konfliktlosningsparadigmet kan tolkas som ett sidtt att
sammanblanda tvé olika sprakliga verkligheter. Man forsoker
anvanda ett sprakspels termer for att beskriva ett annat. Jag
menar att just hér ligger grunden till mycket av den forvirring
som finns kring medling.

I kapitel 6 har jag gett foretrade at det som mojliggor ett
forverkligande av de moraliska aspekterna inom ramen for
medling, d.v.s. motet mellan offret och forévaren. Jag inledde
med att beskriva forhallandet mellan offret och férévaren som
en relation mellan tva framlingar. Jag har menat att oberoende
av om de tva parterna kdnde varandra fran forut eller inte sa
dr de framlingar for varandra pa grund av det brustna
tillitsforhallandet. Framlingskapet far sin okade tyngd av en
senmodern samtid ddr det overgripande gemenskaps-
skapande ramverket inte lingre finns med nédviandighet och
dér de enskilda individerna kan vara tvungna att bygga upp
sitt forhdllande till varandra i varje enskild kontext for sig.
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Samtidigt har jag papekat att det dnda finns en relation
mellan de tvd parterna, d&ven om det dr ett férhallande mellan
tva framlingar. Den relationen har sin grund i gdrningen som i
all framtid blir ett historiskt faktum som inte kan forklaras
bort. Jag har visat att forhallandet mellan offret och forévaren,
under och efter gérningen, kan forstds med hjilp av Martin
Bubers ordpar Jag-Det och Jag-Du. Bubers distinktion &r ett
annat sétt att beskriva de tvd parternas externa eller interna
forhéllningssatt till varandra.

For att ytterligare belysa spelet mellan handlingar och
deras konsekvenser har jag ddrefter analyserat vart sétt att tala
om forhéllandet mellan en ménniska och hennes giarningar. En
ménniska konstitueras av en rad olika handlingar och
faktorer. Jag har darfor understrukit vikten av att sitta den
handlande personen in i en vidare kontext som gar utéver den
enskilda handlingen. Detta &dr en forutsittning for
konstituerandet av ett sddant forhallande mellan offret och
forévaren som mojliggor en meningsfull medling mellan dem.

Att en minniska konstitueras av en rad olika faktorer kan
igen beskrivas med hjilp av tanken pa manga sma berittelser.
Genom att se livet som en berittelse ger vi utrymme ocksé for
avvikande och motsdgelsefulla skildringar. De ménga
berdttelserna gor att det alltid i en annan ménniska finns
sddant som vi inte kan veta eller kdnna. Vid medling ska dessa
olika berittelser fa komma fram i ljuset.

I detta annorlunda ligger ocksa grunden till en viss
ojamlikhet mellan ménniskor som vi maste acceptera.
Minniskor kommer fran olika bakgrund, ingar i olika
sammanhang och de lever i delvis olika sprakliga verkligheter.
Inspirerad av Wittgenstein har jag hidvdat att det vid medling
inte bara dr olika sprakliga verkligheter som méts utan olika
livsformer.

De tvé parterna kan ldra sig dela vissa berittelser genom en
otvungen och kreativ dialog, som jag har hianvisat till som en
central utgdngspunkt for en meningsfull medling. Genom en
sddan dialog ndr man s& smaningom till en insikt om den
andra och den andras beréttelser. Man kan samtidigt ocksa

301



Medling vid brott

fordjupas i sin forstaelse av sin egen narrativa identitet. Man
bildar ett kollektiv som badrs upp av den dialogen. Dialogen
vid medling fors enligt de ramar som just de tva parterna har
satt i den situationen. Ur en tredje persons synvinkel maste
man vara forsiktig med vad man skulle vilja ldgga in i de tva
parternas samtal.

Jag har ocksa hinvisat till mojligheten att de tva parterna
inte alltid &r ute efter en dialog. Detta dr ndgot som man maste
rdkna med inom ramen for medling. Jag menar att ur en tredje
persons synvinkel kan det vara besvirligt att bedoma djupet
och betydelsen av en dialog och ett mote for de tva parterna.

Resultaten av medling analyserades i kapitel 7. Jag har
argumenterat for att medlingens ideala 16sning som béast kan
sdgas besta av forlatelse och forsoning. Den viktigaste
skillnaden mellan dessa tvd begrepp finns i hur forhallandet
mellan de tva parterna ser ut efterat. Jag menade att en
forlatelse kan vara ensidig. Den ena parten kan forlata utan att
den andra har bett om det. Férsoning ddremot &r ndgonting
tvasidigt ddar de tvd parterna ateruppréttar ett brustet
forhallande.

Jag har dock konstaterat att en forlatelse eller en forsoning
inte alltid dr ett realistiskt resultat av en medling. Som den
tillrdckliga 16sningen har jag beskrivit att de tva parterna nar
en overenskommelse om konfliktens 16sning. Ett avtal mellan
de tva parterna, ddr de identifierar hur skadorna gottgors ar
ett enkelt och kvantitativt métinstrument. En sadan l6sning
kan ur en tredje persons synvinkel verka ytlig och dven
otillracklig. Till sin karaktdr torde medling vara nagot annat
dn bara det som kan mitas kvantitativt. Samtidigt 6ppnade jag
for mojligheten att det som vid det forsta ogonkastet kan
verka problematiskt vid en djupare analys kan bli ndgot mer,
nagot mer internt.

En moralisk gemenskap har jag identifierat som ett av
resultaten av medling. Den innebadr bl.a. att de tva parterna
inser mangfalden av sitt att anvidnda sprak. Jag har
problematiserat sanningsbegreppet och menat att vi ofta talar
om flera sanningar i stéllet for en enda en. Detta ser jag som
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ett typiskt inslag i det senmoderna som jag tidigare beskrev
genom sma berittelser. Centralt i medlingen &r att man
erkdnner det reella i konflikten d4ven om man inte kan enas om
alla detaljer om hur det hela gatt till.

I denna mangfald av sanningar som man &r en del av
ingar ocksd ens mdjlighet att inse sin egen skuld i det som har
skett. Skuldkdnslor innebdr att man intar ett moraliskt
forhallningssitt och erkdnner det moraliskt forkastliga i sin
gdarning. Skammen hor ihop med skulden. Skammen kan
anvindas konstruktivt for arbetet att aterupprétta en moralisk
gemenskap efter brottet.

Jag har understrukit att en gemensam referensram ar viktig
for en gemensam forstaelse i en splittrad spraklig verklighet
och den krivs for ett internt forhallande till den andra parten.
En gemensam referensram dr central nir man soker efter en
meningsfull konfliktlosning. Ett sddant ramverk kan samtidigt
beskrivas som en liten kontextuell beréttelse som jag menat
ligger till grund for en mellanménsklig forstaelse i det
senmoderna. Det kontextuella accentueras i ett mellan-
minskligt mote ddr man far ge uttryck for sina moraliska
overtygelser och lyssna pa den andras. Jag har aktualiserat
mojligheten att det dr i olikheten, inte i likheten, som man kan
hitta den gemensamma ndmnaren.

Efter den hir sammanfattningen 6nskar jag peka pa vissa
sidor av medling som tjdnar vidare forskning, och som jag inte
har kunnat ber6éra inom ramen fér den hir avhandlingen. Jag
vill framhalla att en undersokning av forbindelsen mellan ett
religiost sprak och medling vore givande inom ramen for den
teologisk etiska forskningen som soker nya ramar i det
senmoderna. Jag anser att vi i medling hittar en institution
som for sin del visar hur ett kristet influerat sprak inte har gatt
forlorat. Det har tagit en ny form. En sddan kontext kunde
vara talet om férsoning och forlatelse.

Jag menar att dven en djupare analys av det fordndrade
forhallandet mellan staten och rétten i synnerhet ur ett
teologiskt perspektiv med en betoning pa det lutherska arvet i
den nordiska rdttskulturen Oppnar for ett intressant
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forskningsobjekt. Medling kunde studeras med en anknytning
till en eventuellt fordndrad syn pa Luthers tvaregementslira.
Individer har traditionellt intagit en aktningsfull hallning mot
det véarldsliga regementet d& ocksa den grundar sig pa Guds
vilja. Medling verkar bryta mot den hér traditionen.

Ett ytterligare fruktbart forskningsobjekt utgors av en mera
réattsvetenskapligt fokuserad undersokning om straffrittens
utveckling i synnerhet i ljuset av medling vid brott och i vissa
tvister. En sddan undersokning skulle enligt min mening
kunna tjdna ett syfte inte enbart inom ramen for den ratts-
vetenskapliga forskningen utan skulle &ven kunna ha vidare
intresse och relevans i en tid da medling fortfarande soker sin
plats och roll som en konfliktlosningsmetod.

Efter den hir inblicken i innehallet hos de olika kapitlen
vill jag sammanfattningsvis dnnu lyfta fram och dra ihop det
som jag finner som det centrala i min avhandling Medling vid
brott - en begreppslig analys av en konfliktlosningsmetod i en
senmodern tid. En central utgdngspunkt har varit de olika
sprakliga verkligheterna som vi moter ndr vi studerar
medling, och som jag har analyserat med hjilp av
Wittgensteins sprikspelsbegrepp. Medvetenheten om olika
sprakliga verkligheter kan hjdlpa oss att battre forsta ocksa de
olika spréakbruken som finns angdende medling. Jag har visat
att man inte alltid talar pd samma sitt om medling. De olika
sdtten att anvanda en &ndd gemensam terminologi férorsakar
forvirring.

De olika sprakliga verkligheterna som anmiler sig har jag
vidare anknutit till den mera allmédnna idéméssiga brytningen
som gar att skonja i samtiden. Brytningen mellan modernitet
och senmodernitet innebdr en splittring och mangfald av
sprakliga verkligheter. De som befinner sig inom en viss
spraklig verklighet har svart att se utéver den egna
verkligheten. Detta medfor samtidigt att man har svart att
forstd andra satt att uppfatta verkligheten.

Ocksad medling inbegriper sidor som ur en modernitets-
synvinkel inte verkar begripliga, sasom medlingens idé att ldta
de tva parterna formulera en for dem tillrdcklig
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konfliktlosning utan att ta hidnsyn till samhillets mera
overhangande regler for konfliktlosning.

For att beskriva dessa brytningar i anvdndandet av sprak
har jag vidare talat om den externa och interna hallningen. Jag
menar att det meningsfulla i medling &r att man med hjilp av
den forsoker komma bort fran ett externt tredje persons
perspektiv och inta ett internt forsta persons perspektiv. Detta
medfér att medling maste forstds som kontextbunden.
Accepterandet av frdnvaron av heltdckande regler leder till ett
flertal olika sitt att se pd medling. Darfér maste man sta ut
med en viss grad av osdkerhet i den allmidnna formuleringen
av medling. Forsoket och viljan att stringare reglera medling
ger ddremot uttryck for ett mera modernt synsitt.

Om man accepterar denna mangfald leder det ocksa till att
det alltid kommer att finnas en rejdl klyfta mellan teori och
praxis. Teorin formuleras utifran tredje persons synvinkel
medan praxisen handlar om forsta persons synvinkel. Det &r
genom ett praktiskt mote med den andra som man far en
mojlighet att formulera en gemensam referensram som kan
vara végen till en konfliktlosning. Ifall man inte lingre kan
bygga pa tanken om ett gemensamt fornuft blir den
subjektsinriktade etikens vdg den enda mgjligheten till en
gemensam referensram. Den moraliska bedémningen av
gdarningen kan dga rum mellan de tva parterna, det &r de som
dr internt bundna till gdrningen och till varandra.

Jag utgar ifran att moralfragor inte kan l6sas enbart genom
en fornuftig och rationell diskurs. Moralfragor later sig inte
objektiveras utanfor den handlande. Moralfragor kan losas,
och dr over huvud taget meningsfulla att aktualiseras, endast
genom ett personligt engagemang. Medling kan for sin del
anses motverka en modern tendens att objektivera moraliska
frégor.

Hos medlingstanken anmaéler sig ett modernitetstankande.
Man uppfattar medling som ett vidrdefullt bidrag i
rattsskipningens tjanst. Men jag menar, som jag har visat
under denna studie, att medling snarare ar ett uttryck for det
senmoderna. Medlingen representerar ett nytt
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konfliktldsningsparadigm som vi inte kan greppa med de
begrepp och sprakspel som vi har fran gammalt.

Att man kan finna losning pa en konflikt och att en
forovare inte fornyar sitt brott dr i och for sig
efterstravansvidrda resultat. Men om medlingen foddes ur
kritiken av det forharskande systemet och om det ansags som
otillrickligt att brottet ses enbart som ett brott mot lagen och
att man dérfor ville lyfta upp ocksa det brutna forhallandet, da
récker det inte med en medling som inte medvetet behandlar
moralkdnslor. Det ekonomiskt rationella tdnkandet moter
standigt inom ramen fér medling ett moraliskt sprak. Medling
kan darfér ha stor betydelse for att en medvetenhet om
miénniskan som en moralisk varelse uppratthalls i samhillet.
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Throughout this dissertation I have referred to the discussion
that I have researched in individual chapters. Nevertheless, in
this concluding chapter I still strive to bring up the most
central and, from a moral perspective, the most interesting
points. However, a short summary of these points only lends
itself to a concise analysis. In consequence, I make references
to those chapters where these questions have undergone a
more thorough analysis, so that those who wish will find a
deeper analysis there.

In the introduction I presented mediation in criminal and
certain civil cases®® as a course of action where the two parties
have the opportunity to participate in conflict resolution and
identified several questions and challenges in it. Mediation is a
current question in several contexts. It involves many
professionals. It involves also those who take part in
mediation without any specific education, such as mediators
and the two parties themselves. Mediation studies are carried
out in various disciplines and branches of science. In addition
to legal and sociological issues, mediation raises numerous
moral questions which I think should be brought up and
analyzed. I also consider mediation an issue in philosophy of
language.

Differing viewpoints on mediation make its definition
difficult. Hence the aim of my research was to analyze the
concept of mediation in criminal and certain civil cases by referring
to use of language within mediation and to analyze how language is
used. In this analysis I specifically aim to identify morally relevant
questions raised by the emergence of mediation in late-modern

665 | want to point out that the English translation of medling vid brott does
vary. In Iivari 2010a, 9 it translates as mediation in criminal cases; in livari 1991,
277 as mediation of crimes and disputes; in Pelikan and Trenczek 2008, 72 as
victim-offender mediation, and as conciliation in criminal and certain civil cases in
the unofficial English translation of 1015/2005 by Ministry of Social Affairs
and Health.
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society. In order to achieve this aim I have resorted to a
Wittgenstein-inspired method which deals with the analysis of
words in their different contexts in order to discern their inner
meaning and thus to understand the phenomenon they refer
to.

Wittgenstein has played a major role in this analysis, not
just methodically, but also by clarifying the outbreak of the
late modernity that I argue for. Therefore I refer to him here,
even before drawing conclusions of the central results in this
research. As I pointed out in the introduction, Wittgenstein
has a clear insight of the results and conclusions that a
philosopher can draw from her work. Wittgenstein claims that
a true philosopher must not disturb the actual use of
language. A philosopher can only describe how language
works. They are also not to justify or prefer any use of
language, he says.

Conscious of this basic requirement, I emphasize the fact
that I have not strived towards one uniform definition of
mediation and then hoped for this definition to become
generally used. Quite on the contrary, my aim has been to
provide different perspectives and viewpoints on mediation
and thus demonstrate various, sometimes even contradictory
uses of language that come up in mediation. This kind of
research will contribute to a better understanding of what is
really said when mediation is discussed.

In chapter 2 I have described mediation in criminal cases in
both theory and practise. I have done this by presenting both
empirical studies and more ideological discussions in
mediation. By doing this I called attention to a gap between
ideals and reality. The theoretical possibilities of mediation are
notably more far-reaching than its achievements in real life.
This can be seen, among other things, in the form a mediation
meeting has. In addition, if the meeting is to be the most
essential parts in mediation, in practise meetings can be very
short and apparently very superficial.

In chapter 2 I made a categorization that led to a central
theme in this dissertation. This categorization is also a
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conceptual development of the gap between theory and
practise: it was associated with treating the perspective of the
commentators, participants and observers separately. Their
expressions reveal different attitudes towards the object, in
this case a mediation meeting.

I stated that observers are those who regard a phenomenon
from outside. As an observer you are not bound to a certain
evaluation of the phenomenon in question. Various opinions
and evaluations can co-exist. I argued for the point that the
mediator can be regarded as an observer. Even if they take
part in the meeting they remain outsiders in relation to the
conflict.

As participants in mediation, I first and foremost regarded
the two parties, the victim and the offender. As participants
they are in a special relation to mediation. In mediation the
moral questions involved become actual for them in a concrete
way, when the two personally stand for the statements
formulated during mediation.

I defined commentators as those who by virtue of their
office deal with the issues in mediation. Characteristically
many authorities view mediation cases in relation to existing
conflict resolution systems and laws. This casts a dubious light
on mediation in their eyes as they apply a measuring stick
taken from another context and from a perspective hardly
applicable for the whole scope of mediation. Therefore there
can be many aspects in mediation which they remain
incapable to see.

I stated that the main reason for this categorization of
perspectives is not the fact certain people groups have
differing perspectives. The main point is the fact that different
relations between the actor and the act can exist. This has
become a leading thread in my dissertation. In addition, I
described how the involvement of the two parties, both in
relation to the crime and in relation to each other, can be
described as an internal approach.

This internal relation is essentially a moral one. You do not
act as you are told but in the way you consider best in the
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situation. The context also plays a role. You act by the
conditions set by the given situation, not by some general
rules. The tension between universality and context therefore
became a central theme for my dissertation

This categorization enables us to better comprehend certain
aspects in mediation. For example, the impartial and neutral
role of the mediator has been criticized. However, we can now
examine the mediator’s role with the separation of external
and internal relations. The mediator takes essentially an
external relation to both crime and solution. It is not the
mediator’s conflict that is being dealt with. The mediator’s
task is essentially to allow the internal relation of the two
parties to emerge.

In chapter 3 I further developed the idea that different
phenomena can be understood within defined contexts. I
expanded my perspective from mediation to a more general
level in society. I justified this by the fact that the victim and
offender, and the general talk of mediation, is inevitably
influenced by the framework in which it takes place. In
addition, I claimed that in contemporary society there are
characteristics which enable us to better understand
mediation. I argued that the present can be described in terms
of late modernity.

With the help of Thomas Wilhelmsson and Gisela Knuts I
referred to the idea that the legal system to a large degree can
be seen as an expression of modern thinking where you
emphasize a unified and final system applicable to everyone
and to every situation. I brought up the possibility that such
thinking no longer qualifies in late modernity. Instead of one
grand narrative of legislation there are now innumerable small
narratives. I argued that the increasing flexibility of legislation,
epitomized among other things by the emergence of
mediation in the Finnish legal system, seems to prove my
point.

In order to better grasp mediation, we must reorient
ourselves from modernity to late modernity. The anti-
modernity ideas reflected in mediation include rejecting the
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notion that morally relevant solutions in conflict situations can
be meaningfully defined once and for all. Instead, in late
modernity you emphasize how fruitful it is to make room for
the two parties’” small narratives which are concretely relevant
in one single meeting. Mediation can therefore provide the
two with a possibility to internalize conflict resolution. This is
something essentially different from a sentence pronounced
by a judge backed up by the coercive system of the state.

I further analyzed late modernity with its grand and small
narratives with the help of Jean-Frangois Lyotard who has
emphasized disbelief towards grand narratives. This disbelief
deprives us of a given and shared interpretation framework.
The small narratives, that have ousted the grand ones, hamper
the understanding of contexts different from those you live in.
I argued that late modernity has a viewpoint radically
different from those of modernity.

The little narratives also colour ethics in the shades of late
modernity. I criticized the idea of reason as a way of seeking
and achieving a moral and ethical right everyone could agree
on. I argued that morality must be understood contextually.
Each and every individual is to participate in the moral
statements they make in individual situations. In other words,
they must take an internal stand towards the phenomenon in
question. Otherwise they run the risk of externalizing moral
questions.

I again referred to Wittgenstein who argues that, in order
to cope with diversity, we must simply accept it as a starting
point. We must give space to all those innumerable small
narratives and their validity. We should accept the fact that
there is no common ground everyone could share and that we
in each independent situation must find what can unite us
with each other.

In chapter 4 I analyzed how and why society impinges on
the private. I did this in order to see whether mediation as a
method to resolve conflicts is so basically different as it is said
to be. I described social theories based on the idea that,
without fixed and severe regulation, society can end up in a
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destructive disorder and that it is therefore justified that
people renounce their own freedom of action in favour of a
centralized power.

I described how legislation shapes behaviour models and
how written laws can be regarded as guarantees of certain
predictability. I brought up the possibility that mediation can
be seen to contradict such thought models because in
mediation society retreats and gives more space for the own
solutions of the two parties. On grounds of such a definition it
is easy to take a critical attitude towards mediation. This
viewpoint suggests that shared social values have become
unnecessary.

By the concept of legitimacy I described the importance of
common acceptance of norms, institutions and decisions. I
further described how problematic the lack of legitimacy can
be. I then presented mediation as a consequence of a certain
lack of legitimacy in administration of justice. I also brought
up a moral aspect on the concept legitimacy. It is important
that you morally comprehend what stands for the legally
right. The internal relation the two parties can adopt in
mediation contributes to the legitimacy of conflict resolution
and thus to the legitimacy of mediation itself. This helps to
respond to the criticism directed against mediation.

Punishment is a traditional response to crime. Mediation is
not a punishment and therefore it challenges the notion that a
crime must be followed by one. Also in this light mediation
can be seen as a new paradigm in relation to what we are used
to.

I developed the wunderstanding of the concept of
punishment even further by taking another perspective on it,
namely its moral meaning. It is important for the offender to
take an internal relation to their deed, to refrain from further
crimes, not just because of the punishment and its negative
experience, but because they understand the deed itself is
despicable. I pointed out that, even though mediation is not a
punishment, it may enable the offender to understand the
wrong in their deed. The ethical meaning of mediation can
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thus be defended.

To conclude the chapter I looked at how mediation and
legal system are entwined in Finland. Mediation can have
important legal consequences. In consequence, mediation in
Finland cannot be regarded as something outside the legal
system. There exists a certain tension regarding mediation. As
I earlier stated, mediation carries meanings that remain
outside the modern perspective prevalent in the majority of
Finnish legal system.

In chapter 5 I elaborated on how mediation in criminal
cases can be seen as an alternative. Even if legislation and
mediation share many common features, mediation is still to a
large degree based on criticism against the official system. I
described some general features of this criticism. A lot of this
criticism bases itself in parties having very limited possibilities
of participating in and having influence on legal processes.
The legal rationality sometimes leaves the parties dissatisfied.
I stated that this dissatisfaction might be largely due to the
externalized approach to crime on behalf of the legal system.

Restorative justice, a wide concept referring to various
different practises, including mediation, is a response to this
criticism. Even though the idea of letting the two parties solve
the conflict together dates back to ancient times, it can still be
regarded as a new method in contemporary society
characterized by a retributive and punishment-based
paradigm.

In Finnish context mediation began as a local project,
propelled by a certain kind of grass-root activism. It became a
national project in 2006 with the new law on mediation.
Mediation has many ties to legislation. In other words, society
keeps setting up and defining the framework within which
mediation can take place. Some have even accused mediation
of increasing official monitoring of citizens.

Here lies one of the central tensions regarding the
framework of mediation. It evokes both modern and late-
modern interpretations. Authorities tend to regard mediation
in terms of advantage and therefore they often stress its
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efficiency in many terms. Mediation is often more cost-
effective for society than legal processes. In several ways
mediation reflects development trends in society and is by no
means separated from them. However, this might endanger
the original idea of mediation.

I argued that mediation has elements unsuitable for
interpretations in terms of modernity’s idea of rationality.
Modernity does emphasize the role of the individual, just as
mediation does. However, in late modernity a common basis
of reason cannot be presumed. The other remains the other.
We cannot comprehend our fellow man with an ideal of
objective reason. The importance of ethics is emphasized in
human relations. In order to stress these factors in mediation,
we must underline mediation as an alternative.

In my opinion representations of mediation applying
concepts from legislation or from traditional conflict
resolution paradigms can be interpreted as mixing two
separate linguistic realities. You use terms taken from one
language game to describe another. I think this has caused
much of the confusion and discrepancies surrounding
mediation.

In chapter 6 I described with more detail the element that
enables the moral aspects in mediation, i.e. the meeting
between the victim and the offender. I set forth by describing
the relation between the two as a relation between two
strangers. I meant that whether the two knew each other
beforehand, they were strangers because of the broken trust.
The idea of the stranger is stressed in late modernity where
the all-encompassing framework has ceased to exist and
where individuals may have to build up relations with each
other in every single context.

At the same time I have pointed out there is one relation
between the two parties even if it is a relation between two
strangers. This relation is based on the wrongful action, a
historic fact that cannot be explained away. I have elaborated
on how the relation between the victim and the offender,
before and after the crime, can be understood in terms of the
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word pair conceived by Martin Buber, I-It and I-Thou. Buber’s
distinction is another way of describing those external and
internal relations that the two parties have in relation to each
other.

In order to further illustrate the language game between
actions and their consequences, I have analyzed the way
people talk about the relation between an individual and their
actions. An individual is constituted of different kinds of
actions and factors. Therefore, I have stressed the importance
of putting the person to a wider context not defined by a
single act. This is a prerequisite for building such a relation
between the two parties that makes possible a meaningful
mediation between them.

The fact that a person is constituted of different kinds of
factors can be described with the idea of several small
narratives. When we look upon life as a narrative we leave
room for divergent and even contradicting descriptions. The
multitude of narratives is the reason for the fact that in other
people there remains always something we cannot know or
grasp. In mediation these other narratives are to be brought to
life.

In the otherness lies also the cause of a certain inequity
between people, an inequity we must accept. People come
from different backgrounds, have different associations and
live in partially different linguistic realities. Inspired by
Wittgenstein, I have claimed that mediation is not merely a
meeting between two linguistic realities but between two life
forms.

The two parties can learn to share certain narratives
through an unforced and a creative dialogue which I consider
a central starting point for meaningful mediation. Through
such a dialogue the two achieve an instinct of the other and
the other’s narratives. Simultaneously they may achieve a
deeper understanding of their own narrative identity. They
make up a collective supported by this dialogue. The dialogue
in mediation is carried out within the framework set by the
two in the context. A third party must be careful when
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assessing the dialogue.

There is a possibility that the two are not interested in a
dialogue. This possibility must be taken into consideration in
mediation. In consequence, a third party may find it difficult
to assess the depth and the meaning of the dialogue and the
meeting.

Results in mediation were analyzed in chapter 7. In my
opinion, the ideal solution in mediation can be described as
forgiveness and reconciliation. The most important difference
between these two concepts is reflected in how the two relate
to each other afterwards. Forgiveness can be one-sided. One
party can forgive the other without being asked for
forgiveness. Reconciliation is something mutual where the
two regain a broken relation.

However, 1 admit that forgiveness and reconciliation are
sometimes an unrealistic aim in mediation. As a sufficient
solution I regard an outcome where the two reach an
agreement on how the conflict is to be solved. A mutual
agreement which defines the compensation of damages is a
simple and quantitative measuring stick. From the perspective
of a third party, such an agreement may seem superficial and
even insufficient. By its character, mediation should be
something more than merely something that can be measured
quantitatively. Simultaneously I brought up the possibility
that what from a first view may seem problematic can in a
deeper analysis become something more, something more
internal.

A moral community is one result of mediation. The
community entails, among other things, that the two realize
the diversity in language use. I have questioned the concept of
truth and claimed that we often speak of many truths instead
of one. I consider this a typical characteristic of late modernity
which I defined by small narratives. In mediation it is essential
to recognize what is real in the conflict even when the parties
cannot totally agree on all details.

In this diversity of truths in which you are a part of, it is
also possible to understand your own responsibility for what
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has happened. Feelings of guilt help you to take a moral
approach and to acknowledge what is morally unacceptable in
your actions. Shame and guilt are essentially connected.
Shame can be used in a constructive way in order to
reconstruct a moral togetherness after the crime.

I have emphasized the importance of a shared frame of
reference for a mutual understanding in a fragmented
linguistic reality. It is essential for understanding the other. A
shared frame of reference is central when you strive to achieve
a meaningful conflict resolution. Such a framework can be
described as a small contextual narrative on which a mutual
understanding between people is based in late modernity. The
significance of context is stressed in a meeting where you are
allowed to voice your moral convictions and to listen to those
of the other party. It may well be that it is in the differences
rather than in the similarities where you can find the common
denominator.

I conclude by pointing out features in mediation which are
worth further research and which I have been unable to deal
with within the framework of this dissertation. I think a
research on connections between religious language and
mediation would be fruitful within the framework of
theological ethics, a discipline looking for new areas in late
modernity. In my opinion in mediation we have an institution
which on its part demonstrates how language inspired by
Christianity has found its place and has taken a new form. An
example of such a context would be talking about forgiveness
and reconciliation.

In my opinion also a deeper analysis of the changed
relations between the state and the law especially in a
theological perspective with an emphasis on the Lutheran
heritage in the Nordic legal culture opens up towards
interesting research topic. Mediation could be studied in
relation to a possible changed view on Martin Luther’s
doctrine of God’s two kingdoms where the individual
traditionally has taken a respectful attitude towards the
secular government because that, too, has its origin in God’s
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will. Mediation seems to break this tradition.

Yet another fruitful research topic could entail a more
judicial approach focusing on the development of retributive
justice in the light of mediation in criminal and certain civil
cases. In addition to contributing to legal studies, such a study
could, in my opinion, have broader relevance and interest in a
time when mediation is still looking for its place and role as a
method in conflict resolution.

After summarizing the contents of the chapters I would
still like to conclude my research by emphasizing the central
points in my dissertation Mediation in Criminal Cases - a
Conceptual Analysis of a Conflict Resolution Method in Late
Modernity. The abundance of language realities we encounter
in mediation has been a central starting point. I have analyzed
this abundance with the help of Wittgensteinian concept of
language game. Acknowledging the existence of multiple
linguistic realities can help us to understand different uses of
language in mediation. People sometimes speak of mediation
in different ways, as I have showed. Different uses of the same
terminology can cause confusion.

I have further associated the different uses of language
regarding mediation to a more general change in
contemporary society. Those who find themselves within a
linguistic reality have difficulties in seeing outside its barriers.
Therefore it is hard to understand the realities of the others.

In mediation there are features that from a modern
viewpoint may seem incomprehensible, such as the idea of
letting the two parties formulate a mutually sufficient conflict
resolution, without referring to more general rules in conflict
resolution.

To describe these changes in language use I have referred
to external and internal relation. In mediation I find it
meaningful to apply them in order to avoid the external third-
party perspective and to achieve an internal first-person
perspective. Therefore mediation must be seen as a context-
bound activity. When the absence of universal rules is
accepted, it leads to a large diversity of views on mediation. In
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consequence, a certain uncertainty in the general formulation
of mediation must be tolerated. Attempts to regulate
mediation more strictly reflect more modern approaches.

The acceptance of this diversity inevitably leads to a
permanent gap between theory and practise. Theory is
formulated from a third-party perspective, while practise is
seen from a first-hand viewpoint. A meeting with the other is
the key to the formulation of such a shared frame of reference
which can lead to conflict resolution. If the idea of shared
rationality is no longer applicable, the way of subjective ethics
is the only way to a shared frame of reference. The moral
assessment of the deed can take place between the two parties,
those who are internally bound to the deed and with each
other.

In my opinion moral issues cannot be solved merely
through a rational discourse. Moral questions do not lend
themselves to an objective analysis out of the context in
question. Moral issues can be solved and approached in a
meaningful way only through personal involvement.
Mediation can be seen as a contradiction to the modern
tendency of treating moral questions from an objective
viewpoint.

Medjiation raises an idea of modernity as it is regarded as a
valuable asset to legal system. However, in my opinion, as I
have aimed to prove in this dissertation, mediation is rather an
expression of late modernity. Mediation represents a new
conflict resolution paradigm that cannot be understood with
old concepts or old uses of language.

Resolving a conflict and preventing an offender from
repeating their crime are valuable aims as such. However, if
mediation was born out of criticism against the prevailing
establishment, when seeing crime merely as a deed against the
law was considered insufficient and when mending the
broken relation was regarded as essential, the kind of
mediation where ethical feelings are overlooked is indeed
insufficient. Economically rational approach meets within the
framework of mediation a moral talk. Thus, mediation can
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have great importance in preserving the idea of man as a
moral being in contemporary society.
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