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KIITOKSET

Kuvat kirkoissa ovat olleet kiinnostukseni kohteena siiti lihtien, kun Abo
Akademin edesmennyt taidehistorian professori Sixten Ringbom ehdotti
ensimmiiisen harjoitustyéni aiheeksi Pyhdi Erasmusta esittivii maalausta.
Tami Kalannin kirkon kalkkimaalauksissa oleva pyhimyskuva osoittautui
kuvakerronnaltaan niin mielenkiintoiseksi, etti tein siiti myos pro gradu-
tyoni. Kalannin keskiaikaisiin kalkkimaalauksiin liittyvd kuvakerronta oli lih-
tokohtana myos tille viitoskirjalle, kun ryhdyin selvittimiin pyhimysten jal-
kojen juureen kuvattujen pienten polvistujien esittimistapaa ja kuvakompo-
sitioon sisiltyvii ristiriitaa. Lahjoittajia esittivd kuvatyyppi vei minut tyossi-
ni vithitellen aina 1700-luvun lopulle asti.

Tutkimukseni on nyt vaiheessa, jolloin haluan kiittdi tutkijoita, ystivii ja
yhteis6jd, jotka ovat myotiavaikuttaneet viitdskirjani valmistumiseen. Haluan
lausua miti [impimimmit kiitokset ohjaajilleni Hanna Piriselle ja Kari Kotka-
vaaralle, jotka vuosien varrella ovat useaan otteeseen kommentoineet kisikir-
joitustani. Heidén oppineet neuvonsa ja innostava suhtautumisensa ovat kan-
nustaneet minua viemiin tyoni paitdkseen. Kiitin myos viitdskirjani esitar-
kastajia Helena Edgrenii ja Jan von Bonsdorffia, jotka esittivit arvokkaita
huomioita kisikirjoituksestani. Abo Akademin taidehistorian professoreita Asa
Ringbomia ja Lars Berggreni kiitéin viitostydn loppuvaiheen organisoinnista.

Limpimit kiitokset Arto Latvakankaalle, joka luki kisikirjoitukseni teh-
den useita tirkeitd huomioita ja tarkennuksiin johtaneita kysymyksii. Veik-
ko Latvakangasta kiitin arvokkaasta tydsti, jonka hin teki kisikirjoitukseni
kieliasun suhteen. Puolisoni Totti Tuhkanen on ollut kannustava keskustelu-
kumppani. Hin on lukenut ja kommentoinut tekstifini niin tutkimuksen al-
kuvaiheessa kuin sen loppumetreillikin. Sydiamelliset kiitokset puolisolleni
niisti lukuisista aamutunneille venyneisti tydrupeamista, joita olemme keit-
tion poydin ddressd tydni parissa viettineet. Rakentavien ja tydti eteenpiin
vievien tekstin sisiltéon tai muotoiluun liittyvien huomioiden lisiksi haluan
kiittia puolisoani viitdskirjani painoasun suunnittelusta ja toteutuksesta.

Matkan varrella olen onnekseni kohdannut eri alojen tutkijoita, jotka
ovat auttaneet minua monin tavoin. Erityiselli kiitollisuudella muistan Jyrki
Knuutilaa, Hannu Laaksosta, Jussi Nuortevaa ja Ingalill Pegelowia. Suur-
kiitokset taidehistorioitsijoille Truus van Buerenille, Pia Ehasalulle, Riitta



Kormanolle ja Lena Liepelle virikkeiti antaneista keskusteluista ja neuvoista.
Kiitin my®s Turun yliopiston kulttuurihistorian oppiaineessa toimivaa ”Van-
hat ajat” -tutkijaryhmii ja sen vetijiid Marjo Kaartista innostavista istunnoista
ja rakentavista kommenteista.

Arkipdivini tutkimustydssi olen ollut kiitollinen siiti, etti olen saanut
tehdi tyotini Forskiksen sydimellisessd tydyhteisdssi. Limpimit kiitokset
Kristina Toivoselle, joka kiireen keskelli on osannut pitii huolta meisti tut-
kijoista, ja Inger Hasselille, joka asiantuntevasti ohjasi tydni painatukseen
saamisessa. Niiden hyvien haltioiden lisiksi ovat tydpiiviini tuoneet iloa monet
tutkijat, jotka ovat pitineet majaansa Forskiksessa. Erityisesti haluan kiittii
Fredrica Nyqvistii, jonka kanssa sain usean vuoden ajan jakaa niin tydhuo-
neen kuin tutkimuksen ilot ja surut.

Kiitin my6s Pauliina de Annaa, Kari Appelgrenii, Eva de la Fuente
Pedersenid, Tiina Grohnid, Satu Hirvonen-Mikkosta, Birgitte Boggild
Johannsenia, Hugo Johannsenia, Merikke Koppelia, Maarit Laitista, Eva Latva-
kangasta, Marie-Sofie Lundstromii, Kersti Markusta, Heidi Pfifflii, Kalevi
Vuorelaa, Jacqueline Vilimiked ja Margareta Willner-Rénnholmia; he ovat
auttaneet minua tydssini monin eri tavoin. Kiitokset Abo Akademin kirjas-
ton ystivilliselle ja asiantuntevalle henkilokunnalle. Ja monet kiitokset kuu-
luvat niille seurakuntien tydntekijoille, erityisesti suntioille, jotka ovat autta-
neet minua kenttitydn eri vaiheissa.

Abo Akademilta, Abo Akademin siition tutkimusinstituutilta (Stiftelsens
for Abo Akademi Forskningsinstitut) seké Ella ja Georg Ehrnroothin sitisl-
ti sain tutkimukselleni rahoitusta usean vuoden ajan. Tésti taloudellisesta
tuesta olen suunnattoman kiitollinen. Olen kiitollinen my®s siitd, ettd Abo
Akademis forlag otti viitoskirjani julkaisusarjaansa.

Lopuksi tahdon kiittdi vanhempiani Lea ja Viind Ruotasta seki sisartani
Marja Ruotasta kannustuksesta ja tuesta. Sydiamelliset kiitokset puolisolleni
ja pojallemme Tuomaalle huolenpidosta ja ymmirryksesti. Viitoskirjatyoni
on tiyttinyt kotimme nurkat korkeilla kirja- ja paperipinoilla seki seurannut
mukana myds lomamatkoille. Tutkimuksen valmistumisesta huolimatta vuosi-
en saatossa tavaksi muodostuneesta kirkkoretkeilystd meidin ei tarvitse luopua.

Turussa pyhiinpdivini 5.11.2005

Tuija Tuhkanen



1. JOHDANTO

1.1 Lahjoittajien kuvat tutkimuksen kohteena

Luottamusta muiston voimaan heijastava sitaatti "In memoriam sui et suorum
posuit” tutkimukseni otsikossa on Kokemien kirkkoherran Nicolaus Tolpon
epitafimaalauksesta. Siini kerrotaan Tolpon pystyttineen epitafin itsensi ja
omaistensa muistoksi. Kirkkoherra on kuvassa keskiaikaiseen tapaan profiili-
hahmona, polvistuneena ristin juurelle. Maalauksen oikeaan alakulmaan on
kuitenkin kirjoitettu vuosiluku 1757. Sitaatti ja lahjoittajan keskiaikainen
esittimistapa ovat osoituksia muistotradition pitkikestoisuudesta. Maalauk-
sessa herittii huomiota my6ds lahjoittajan nikyvi esilletuonti: Nicolaus
Tolposta ovat muistuttamassa seki kuva ettd kultaisin kirjaimin kirjoitettu
nimi.

Lahjoittaja on tuotu korostuneesti esille myds Naantalin kirkon ehtoollis-
astiastoon kuuluvassa kullatussa hopealautasessa, jonka keskelle on kaiverrettu
birgittalaisveljen figuuri (kuva 1). Pitkikaapuinen mies esittiii lautasen teettijii
Jons Buddea. Tamai kiy ilmi reunaa kiertivissi tekstissd: “thenne. kalk. loth.
brodhdir. jones. budde. aff. nadhendal. géra. hy. stokholm.” (tdimdn kalkin teetti Tuk-
holmassa veli Jons Budde Naantalista).

Pateeniksi! tulkitussa esineessi Jons Budden hahmolla ei ole kuvallista
yhteytti pyhimykseen, miki herittii kysymyksid. 1400-luvun puolivilin jilkeen
tehty kaiverrus ei vastaa ikonografialtaan eiki esittimistavaltaan tyypillisti
keskiaikaista lahjoittajakuvaa, silli yleensi lahjoittajat esitettiin profiilina ja
pyhimyksen jalkojen juureen polvistuneina rukoilijoina. Myos Jéns Budden
kuvaa kehystivi profaani lahjoitusteksti on sisilloltidin odotusten vastainen:
siind ei esiinny lahjoittajan pyhimykselle esittimii pyyntodd eikd hurskasta
lupausta. Ehtoollisen viettoon tarkoitetun lautasen tekstissi ei myodskiin viitata
Kristuksen uhrilahjaan, vaan siini kerrotaan suorasanaisesti ja arkipiiviisesti
lahjoittajan nimi, esineen nimi ja valmistuspaikka.

! Esine lienee kalkin aluslautanen eiki pateeni. Tasti tulkinnasta yksityiskohtaisemmin tut-
kimukseni luvussa 3.2 Lahjoittajien kuvat kirkollisissa esineissd.
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Kuva 1: Jons Budden kuva ja lahjoitusteksti kullatussa hopealautasessa, 1400-luvun
jilkipuoli. Naantalin kirkko. Kuva: Tuija Tuhkanen.

Kun menneisyydesti nousee esiin kuvia ja esineiti, jotka eiviit sovi ennak-
ko-odotusten mukaisiin rakenteisiin ja ryhmitelmiin,? ne pakottavat meidit
tarkastelemaan tutkimuskohdetta ja aikakautta uusista nikékulmista ja muo-
dostamaan niistd monidinisemmin tulkinnan kuin mihin olimme pyrkimis-
si. Itsensid hopealautaseen kuvauttanut Jéns Budde on ollut minulle tillai-
nen herittiji. Kuvasta niet puuttuvat monet keskiaikaisille lahjoittajakuville
tunnusomaiset merkit: lahjoittaja ei ole kuvassa polvistunut rukoukseen eiki
kohottanut kisidin anomukseen. Vastaavasti tuntuu siind nikyvi yksindinen,
seisova hahmo ikiin kuin enteilevin tulevia aikoja. Jons Budden kuva niyttii-
sikin viestittivin sellaista tietoisuutta lahjoittajan yksilollisyydesti ja arvosta,

2 Menneisyyden jasentimiseksi luodut kuvien ja esineiden ryhmittelyt erilaisiin kuvatyyp-
peihin, tyylikausiin, koulukuntiin ja ikonografisiin luokkiin samalla yksinkertaistavat ilmi®i-
ti. Osa kuvista ja esineisti jid kokonaan niiden ryhmien ulkopuolelle.
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joka on tapana liittii renessanssiin ja sen jilkeiseen aikakauteen. Miten hurs-
kas birgittalaisveli on kuvan kautta rohjennut pystypiin seisovana liitti itsensi
niin lihelle transsubstantiaatiota, leivin ja viinin muuttumisen mysteeriota
katolisessa eukaristiassa? Miksei Jéns Budde ole polvistunut kuten esimerkik-
si dominikaaniveli Turun tuomiokirkossa siilyneessi kirjaillussa kuvassa ehtool-
lisliinan siilytysrasian kannessa? Tami sakraalin esineen ja siihen sijoitetun
kuvan vilinen ristiriita johdattaa tarkentamaan ilmentymin taustalla olevia
pyrkimyksii ja sitd, miten ylip4itdin oli soveliasta esittid lahjoittaja. Ja missi
yhteydessi lahjoittaja voitiin esitti4?

Keskiajalla kirkolle tehtyjen lukuisten testamenttien teksteissid nousee esiin
vahvana teemana sielunpelastuksen varmistaminen. Toive sielunpelastuksesta
liittyy kiintedisti myds kirkkoon lahjoitettuihin maalauksiin, veistoksiin ja
liturgisiin esineisiin. Ne omistettiin Jumalalle ja pyhimyksille, mutta niihin
liitetyt kuvalliset ja sanalliset viestit oli suunnattu myds seurakunnalle.

Lahjoittajien kuvallinen esittiminen kirkoissa ei loppunut uskonpuhdis-
tuksen myotd, vaikka reformaation esiin nostamat muutosvaatimukset miti-
toivit useat lahjoitusten keskiaikaisista perusteista: luterilaisen opin mukaan
kristitty ei tarvinnut pelastuakseen hurskaita tekoja, ei vilikisid eiki seura-
kunnan esirukouksia. Toive lahjoituksen avulla saatavasta sielunpelastuksesta
ja helpotuksesta kiirastulessa matkalla iankaikkiseen elimiin ainakin peri-
aatteessa murtui, kun oppi kiirastulesta ja aneoppi hylittiin. Vaikka lahjoit-
tajakuviin niin olennaisesti liittynyt oppi virallisesti joutui viistyméin, kiytintd
antaa kirkolle lahjoituksia ja kuvauttaa itsensi kirkollisiin maalauksiin ja
esineisiin jatkui Suomessa aina 1700-luvulle.

Kantavana juonteena tutkimuksessani on pyrkimys selvittii titd muistokiytin-
toihin liittyvien kuvallisten ilmausten himmistyttivia pitkikestoisuutta, jota
totutut historiankirjoituksen periodisaatiot ja rajat, kuten renessanssi ja refor-
maatio, eiviit niyti jiarkyttineen. Yhden haasteellisimmista osista tydssini muo-
dostaakin reformaation jilkeisten lahjoittajien kuvien tulkinta: mitka piir-
teet ja merkitykset lahjoittajien kuvallisessa esittimisessd muuttuivat ja mitki
pysyivit muuttumattomina verrattaessa niitd keskiaikaisiin kuviin? Paitdkseni
tulkita my®s uskonpuhdistuksen jilkeisii kuvia osana lahjoittajakuvien jatku-
moa poikkeaa perinteisesti tavasta rajata kiytintod koskemaan vain keskiaikaa.’

Nikokulmaltaan kuvalihtdisen tutkimukseni aineiston muodostavat Suomen
kirkkoihin lahjoitetut muistokuvat. 1400-luvulta 1700-luvun lopulle ulottuva
tarkasteluni kattaa ajanjakson, jolloin valtaosa Suomen kirkkoihin lahjoite-

3 Taidehistorian hakuteoksissa on lahjoittajakuvia kisitelty keskiaikaisena ilmiéni. Myos
Truus van Buerenin, Elisabeth Hellerin, Otto Gerhard Oexlen, Christine Sauerin ja Corine
Schleifin tutkimukset, joihin palaan mydhemmin, kohdistuvat keskiaikaisiin lahjoittajakuviin.
- Poikkeusta tisti kiytinnosti edustaa Tutta Palinin toteamus "Muotokuvan problematiik-
kaa” -artikkelissaan: ”Suomessa tavataan lahjoittajankuvia paitsi myshdiskeskiaikaisissa kalkki-
maalauksissa myos 1600-luvun epitafeissa”. Palin 1993, 16.
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tuista muistokuvista on teetetty. TAmai aikajakso tarjoaa myos nikoalan us-
konpuhdistuksen molemmille puolille. Olen pyrkinyt rakentamaan mahdol-
lisimman kattavan aineistopohjan Jyviskylin yliopiston Kirkkotaiteen ja -ark-
kitehtuurin instituutin tietokantaa sekid Museoviraston kuva-arkistoa omalla
kenttityollini tiydentien. Tétd tutkimusta varten olen valinnut yksityiskoh-
taisempaan tarkasteluun lisensiaatintyoni* aineistokokonaisuudesta ne ku-
vat, jotka ovat olleet tutkimuskysymysteni kannalta merkittivimpii.

Osa tutkimukseni kuva-aineistosta on kuulunut eri tavoin Suomen
taidehistorian kaanoniin tai ollut mukana rakennettaessa Suomen historiaa:
Pyhin Henrikin sarkofagia Nousiaisten kirkossa tai Henrik Flemingin
hautapaatta Mynimien kirkossa voidaan kutsua kansallismuistomerkeiksi.
Useat lahjoittajakuvat ovat olleet myds perinteisesti mukana taidehistorian
kuvakavalkadissa, kun on haluttu esittii yhtendinen kertomus maamme kan-
sallisesta taiteesta. Yleisesti nditi kuvia on kuitenkin tarkasteltu jonkun koulu-
kunnan tai maalarin t6ini, tai jonkin tyylikauden edustajina.’ Lihestyn kuvia
eri nikokulmasta.

Liitin kuvat osaksi pitkikestoista muistotraditiota, joten nikokulmaani mii-
rittdd kuvien tulkinta kiyttokuvina osana muistokiytintdd ja osana kirkko-
interiooria.® Analysoin lahjoittajakuvia ennen kaikkea seurakunnalle suunnat-
tuina, julkiseen paikkaan kirkkoon sijoitettuina esityksini, joiden kuva-
retorisessa kielessi vilittyy katsojille suunnattu sanoma. Téalloin keskeisiksi
tutkimuskysymyksiksi nousevat: Miten ja millaisina lahjoittajat halusivat tul-
la kuvatuiksi? Minkilaisen muiston he pyrkivit jattimiin itsestiin, ja miten

* Lisensiaatintydssini Polvistujat pyhien rinnalla. Lahjoittajafiguurit kirkollisissa kuvissa Suomessa
1400-luvulta 1700-luvun lopulle (2001) kisittelin inventoivasti tutkimusmateriaalini lahjoittajien
kuvia. Keskiajan osalta analyysini kohdistui neljiintoista kalkkimaalauksissa olevaan lahjoitta-
jakuvaan. Tarkastelussani oli mukana my6s nelji liturgisissa esineissi, yksi pyhimyksen
sarkofagissa ja kaksi messukasukoissa olevaa lahjoittajafiguuria. Suomen kirkoissa olleista
puuveistoksista en ole loytinyt lahjoittajien kuvia, ja alttarikaapeissakin on vain yksi polvis-
tunut pyhiinvaeltaja, joka on tulkittu lahjoittajafiguuriksi. Uuden ajan alkupuolelle ja us-
konpuhdistuksen jilkeiselle ajalle sijoittuva lihdeaineistoni koostui 21:ssa epitafimaalauk-
sessa, yhdessi epitafireliefissd, yhdessi votiivimaalauksessa, kolmessa hautamuistomerkissi
ja yhdessi saarnatuolissa olevista lahjoittajafiguureista. Tuhkanen 2001.

> Varhaisemmista esimerkeisti ks. Aspelin, Eliel, Suomen taiteen historia paipiirteissian (1891),
Ohquist, Johannes, Suomen taiteen historia (1912).

¢ Kuvista uskonnollisina kiyttokuvina ja osana muistokiytintdi ks. Hans Beltingin kirjassa
Bild und Kult luku “Bildnis und Erinnerung”, Belting 1990, 19-27. Ks. my6s Henning
Laugerudin artikkelissaan ”Fortidens blikk. Noen refleksjoner omkring bilder, tolkning og
forstielse” tihdentimi lihestymistapojen ero liittyen ns. taideteoksiin ja kiyttokuviin kuten
esimerkiksi 1500-luvun kirkollisiin maalauksiin. Laudgerud 2001, 7-13.

Taidehistoriallista tutkimusta leimannut arvottava ote on luettavissa myos tutkimusmateriaa-
lini kuviin liittyvissi luonnehdinnoissa, inventoinneissa ja luetteloinneissa. Esimerkiksi vuon-
na 1889 Historialliselle museolle lahjoitettujen Laurentius ja Ericus Granbergin muisto-
taulujen kortteihin (2650:2 ja 2650:3) on viimeiseksi kirjoitettu: "(IIman taidearvoa)”.
Esinekortisto, KM, MV.
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lahjoittajan muisto on tuotu esille kuvan avulla? Miki merkitys on kuviin
liitetyilla teksteilld? Ja edelleen: Miksi lahjoittajat ylipditiin kuvattiin kirkol-
lisiin kuviin? Laajemmin tarkasteltuna se, miten lahjoittajat on kuvattu, ja
millainen kuvallinen muisto on haluttu jitti4, kertoo myds kuvien funktioista.

Sen lisdksi ettd tutkin, miten lahjoittajan muistoa yllipitivd kuvaustapa
muuttui reformaation my6ti, pyrin selvittimiin, minkilainen jinnite syntyi
kirkon virallisen opin ja lahjoittajien kuvien vilille uskonpuhdistuksen jilkei-
selli kaudella. Tradition jatkumista uskonpuhdistuksen jilkeisille vuosisadoille
ei voida perustella oppimattoman kansan ymmairtimittomalli pitidytymiselld
vanhoissa paavillisissa tavoissa, silli se jatkui voimakkaana juuri oppineimman
viestdn, papiston keskuudessa.” Etsin selitysti myos siihen, miksi lahjoittajat
usein kuvattiin perheiden ja edesmenneiden omaisten kanssa uskonpuhdis-
tuksen jilkeen teetettyihin maalauksiin. Kokoavasti: miti piitelmii uskonnol-
lisen tapakulttuurin muutoksista ja muutosten ajoittumisesta voidaan lahjoit-
tajakuva-aineiston perusteella tehda?

Taidehistoriallisen tutkimustradition mukaisesti keskiaikaisia pyhien rinnal-
le kuvattuja rukoilevia polvistujia kutsutaan lahjoittajafiguureiksi tai lahjoittaja-
kuviksi. Saksankielisessi tutkimuskirjallisuudessa kiytetiin nimitysti Stifter-
bild, ruotsinkielisessi stiftarbild tai donatorsbild ja englanninkielisessi donor
portrait.® Lahjoittajakuviksi luokiteltuja figuureja on kuitenkin toisissa yhte-
yksissi tarkastelu esimerkiksi hautakuvina, hallitsijakuvina tai hartauden-
harjoittajaa esittivini kuvina.” Samat kuvat on siis asetettu eri nikokulmista
lihtevien méiirittelyjen kohteiksi, jolloin ne ovat saaneet erilaisia, usein p#il-

" Tuhkanen 2001, 100, 124-125.

8 Kasitteestdi lahjoittajafiguuri: M. Grams-Thieme 1997 VIII, "Stifterbild” 173-174; Brubaker
1984, "Donor portrait” 261-262; Lachner 1954a, "Dedikationsbild” 1189-1197 ja
"Devotionsbild” 1954b, 1367-1373; Nordberg 1958, "Donatorsbilder” 233-238; Reinle 1984,
"Stifterbild” 51-56. Kuvaavasti Leslie Brubaker kiyttda artikkelissaan neljii eri nimitysti:
donor portrait, founder portrait, dedication portrait ja votive portrait. Brubaker 1984, 261-262.
Wolfgang Schmid toteaa, etti saksankielinen sana Stifterbild viittaa laajempaan lahjoitukseen,
kun taas Donatorenbild viittaa rajatummin esimerkiksi esinelahjoitukseen, johon liitettiin ky-
seisen lahjoittajan kuva. Eroa kisitteiden Stifter- ja Donatorenbild vililli ei voida tehdi pel-
kin kuvan perusteella. Schmid 1994, 101.

Saksankielinen sana 'Stiftung’ esiintyy ensimmaisen kerran 1300-luvulla, kun taas verbii 'stiften’
on kiytetty jo aikaisemmin. Lisdi kisitteestd 'Stiftung’ ks. Borgolte 1997 VIII, 178-180. Ks.
myos Sauer 1993, 12-13.

9 Esimerkiksi Naumburgin tuomiokirkon figuurien erilaisista tulkinnoista ks. Sauerlinder &
Wollasch 1984, 354-383. Vastaavasti Christine Sauer tuo esille, miten aikaisemmissa tutki-
muksissa lahjoittajafiguureille on annettu erilaisiin painotuksiin perustuvia tulkintoja. Sauer
1993, 11-33.

Adolf Reinle tihdentii kuvan alkuperiisen funktion selvittimisen merkitysti ristiinluokittelun
vilttimiseksi. Reinle 1984, 31. Téysin johdonmukainen luokittelu on kiytinndssi usein mah-
dotonta. Teoksessaan Das stellvertretende Bildnis (1984) Reinle kiyttii perinteistd luokitusta
(esimerkiksi lahjoittaja-, hartaus-, hauta- ja hallitsijakuvat), miki nikyy myos siséllysluettelossa.

Tarkemmin ks. Reinle 1984, 10-249.
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lekkaisii ja joskus keskeniin ristiriitaisia nimityksii. Tamin kirjavuuden ovat
osittain aikaansaaneet tutkijat, silli monet kisitteet ovat lihtoisin tutkimus-
kirjallisuudesta, eiviit aikalaiskiytinnosti. Nimitykset ja kirjallisuus ovat puo-
lestaan syntyneet pitkini aikajaksona usean eurooppalaisen kielen piirissi,
mikai sekin on tietysti vaikuttanut méiritysten ontuvuuteen. Kaiken taustalla
ovat termien valintaan liittyviit nikemykset kuvien funktiosta. Kisitteiden
kautta kuviin vilittyvit tutkijoiden antamina tiedostetut ja tiedostamattomat
ominaisuudet eivit ole ongelmattomia; niiden kiyttijini tulemme sidotuiksi
tiettyyn tulkintatraditioon seki ennalta annettuihin nikemyksiin kuvien
funktioista.

Suomessa on sidilynyt vain muutamia kirkollisiin lahjoittajien kuviin
liittyvia kirjallisia aikalaislihteitd, joista yksiselitteisesti kiy ilmi teoksen
lahjoittaja. Erityisesti keskiaikaisten lahjoittajafiguurien osalta on itse teos
lihestulkoon aina ainoa kiytettivissi oleva dokumentti lahjoituksesta.
Lahjoittajakuvaksi luokittelu onkin usein tapahtunut kuvan ikonografian ja
kuvayhteyden perustella. Téstd johtuen aineiston rajaukseen liittyy kuvalihtoi-
sii tulkintoja ja tulkinnanvaraisuutta. Esimerkiksi liheskiin kaikista kuvista
ei pystyti selvittimiin, onko ns. lahjoittajafiguuri kyseisen henkilon itsensi
teettimi vai mahdollisesti jilkipolvien vuosikymmenii kuvatun kuoleman
jilkeen hankkima muistokuva.® Tilloin maalausta ei voida tarkastella esityk-
send tai viestini, jonka kuvattu on halunnut jittii itsestifin. Se on parem-
minkin osoitus siiti muistosta, jonka sen teettijit ovat halunneet henkil®sti
jiitei.

Lahjoittajakuvaa monella tavalla toimivampi kisite on Otto Gerhard Oexlen
midrittelemid Memorialbild, muistokuva. Oexle luokittelee ikonografialtaan
erilaiset kuvat niiden kiyttdfunktion ja sosiaalisen kontekstin kautta muisto-
kuvien joukkoon. Tihin ryhmiian kuuluvat lahjoittajakuvien lisiksi muun
muassa omistaja-, perhe-, hallisija- ja hautakuvat (Dedikationsbild, Familienbild,
Kronungsbild, Herrscherbild, Totenbild).!! Oexlen tavoin oletan lahjoittajaa esit-
tivien kuvien yhteni keskeiseni funktiona olleen yllipitii lahjoittajan muis-
toa. Lukijalle siiti kertoo jo tutkimuksen otsikko. Sitaatti Nicolaus Tolpon
epitafimaalauksesta. ”In memoriam sui et suorum posuit” merkitsee: asetti ti-
min muistoksi itsestdin ja omaisistaan. Kiytin tissd tutkimuksessa kisitetti

19 Esimerkiksi Tukholmassa Riddarholmenin kirkossa on vuonna 1290 kuolleen kuningas
Maunu Ladonlukon "lahjoittajakuva” ajoitettu 1300-luvun alkupuolelle. Maalauksesta lis4i
ks. esim. Larsson 1978, 7-8. Myos Jes Wienberg ja Wolfgang Schmid ovat tuoneet esille
mahdollisuuden, etti osa nk. lahjoittajafiguureista olisi toteutettu vasta lahjoittajan kuole-
man jilkeen, esimerkiksi suvun aloitteesta. Wienberg 1993, 162; Schmid 1994, 101.

1 "Demgegeniiber meint der Begriff des ,Memorialbildes’ nicht einen bestimmten Bildinhalt, sondern
er meint einen bestimmten sozialen Kontext fiir ein Bild, man kénnte sagen: er meint eine Bild-Funktion,
einen sozialen Gesamtzusammenhang, der das Bild entstehen liess und auf den es verweist. Der Begriff
des ,Memorialbildes’ versucht also bestimmte Bedeutungsschichten von Bildern zu erfassen, die Ausdruck
sozialer Vorstellungen und sozialen Handelns sind.” Oexle 1984, 388.
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muistokuva lahjoittajakuva-kiisitteen rinnalla. Muistokuva-kisitteen selven-
timinen on osa tutkimustani, joten palaan siihen eri yhteyksissi tarkentaen
sen yksittdisid ominaisuuksia.

Lahjoittaja ilmaistiin keskiajalla kuvallisesti useimmiten suvun vaakunalla.
Lahjoittajavaakunat ovatkin huomattavasti henkilokuvia yleisempii.'? Rajaan
kuitenkin tutkimuksestani pois ne lahjoittajavaakunat, joiden yhteydessi ei
ole lainkaan henkilokuvaa. Perustelen lahjoittajafiguurien irrottamista tisti
laajemmasta kokonaisuudesta silli, etti keskiajan osalta tutkin rajatusti yksit-
tiistd kuvatyyppii ja timin kuvatradition jatkumista kirkollisessa kontekstissa.

Suomessa keskiajalta siilyneet lahjoittajien kuvat liittyvit useimmiten kirkko-
jen kalkkimaalauksiin. Yksittiisid lahjoittajafiguureita tai tietoja niisti on sily-
nyt my6s liturgisissa esineissd, lasimaalauksissa ja muissa kirkollisissa kuvis-
sa.”” Lahjoittajat on kuvattu yleensi pyhimyksen jalkojen juureen rukouk-
seen polvistuneina. Joskus lahjoittajan rukouspyyntd on kirjoitettu teksti-
nauhaan muotoon ora pro me (rukoile puolestani) tai commenda (puhu puoles-
tani) kuten piispa Maunu Tavastin tekstinauhaan Pyhin Henrikin sarkofagissa.
Lahjoittajan tunnuksena on figuurin lisiksi usein vaakuna ja mahdollisesti
nimikyltti.

Uskonpuhdistuksen jilkeisille vuosisadoille ajoittuvia kuvia lahjoittajista
on Suomen kirkoissa siilynyt etupiissi epitafimaalauksissa. Yksittiisid kuvia
on myds hautamuistomerkeissi seki yhdessi epitafireliefissi ja votiivitaulussa.
Epitafimaalauksissa yleisin kuva-aihe on ristiinnaulittu Kristus, jonka viereen
on kuvattu polvistunut lahjoittaja ja usein my®s hinen perheensi. Tyypillisesti
maalauksissa on kuvan lisiksi Raamatun psalmeja sekid muistokirjoituksia.
Osassa epitafimaalauksia on ristin juurella oleva polvistujien joukko huomat-
tavan runsaslukuinen, silli mukaan oli maalattu myds jo edesmenneiti suku-
laisia. Esimerkiksi Rauman kirkossa olevassa kirkkoherra Gregorius Clementis
Finnon epitafimaalauksessa (1640) on mukaan maalattu vainajan ensimmii-
nen ja toinen vaimo seki edesmenneet ja elossa olleet lapset, yhteensi 19
henkes.

Epitafi juontaa juurensa kreikan sanoista epi ja tafos, jotka viittaavat
johonkin, miki on haudan ylipuolella tai rinnalla. Epitafi ei kuitenkaan aina
ole sijoittunut vilittdmaisti haudan yhteyteen, vaikka useimmiten vainaja onkin

12 Kirkoissamme kalkkimaalausten yhteydessi siilyneiti keskiaikaisia lahjoittajavaakunoita
ovat tutkineet Camilla Ahlstrom-Taavitsainen ja Anna Nilsén. Ks. Ahlstrém-Taavitsainen 1984
passim.; Nilsén 1986, 223-227, 236-240.

B Niiden alkuperiisten kuvalidhteiden lisiksi on siilynyt yksittdisid lahjoittajakuvista kerto-
via kirjallisia lihteitd ja Elias Brennerin 1670-luvulla tekemii jiljennoksid sittemmin kadon-
neista keskiaikaisista lahjoittajafiguureista. Brennerin Suomeen tekemiensi inventointi-
matkojen yhteydessi laatimat piirrokset ja muistiinpanot ovat Kungliga Bibliotekissa (Tuk-
holma). Tarkemmin Elias Brenneristi ja hinen inventoinneistaan Suomessa ks. Ringbom

19954, 1-34.
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haudattu kirkkoon, jossa hinen muistotaulunsa on."* Sen sijaan epitafimaa-
laukseen liittyy aina selvi viittaus vainajan muistoon, miki erottaa sen votiivi-
taulusta, joka oli pyhille osoitettu lahja. Votiivilahjoitus (latinan sanoista ex
voto, lupauksen mukaan) annettiin pyydettiessi apua tai kiitettiessi pyynnon
tiyttymisestid. Lahjoituksen syyni oli jokin inhimillinen hiti, kuten vakava
sairaus tai siitd parantuminen. Myohiiskeskiajalla olivat yleisid vahasta tehdyt
votiivilahjat, joita lahjoitettiin pyhimysten alttareille parantumisen toivossa.'
Palaan kisitteiden epitafimaalaus ja votiivikuva méirittelyyn kappaleessa 5.1.
Huomattava osa keskiaikaisista kalkkimaalauksista ja niiden mukana myos
lahjoittajafiguureista on hivinnyt muun muassa kirkkojen ikkunoiden laajen-
nusten ja tulipalojen yhteydessi. Voidaan esimerkiksi olettaa, etti Laitilan
kirkossa, jonka kalkkimaalaukset vaurioituivat tulipalossa 1793, olisi ollut
laamanni Hartwik Garpin figuuri tai vaakuna. Hinti on pidetty maalausten
teettijind ja kuorin rakennuttajana. Ivar Flemingin maakirjassa Garp
mainitaan jopa kirkon perustajana.!® Hartwik Garp lupaa my®s testamentis-
saan vuonna 1486 Laitilan kirkolle Vidjalan kyldssi olevan tilansa, jotta kirkossa
pidettiisiin hinen kuolemansa jilkeen kolmena vuonna sielunmessu ja
vigilia.”” Vastaavasti uskonpuhdistuksen jilkeisisti lahjoittajien kuvista moni
on tuhoutunut tulipalossa. Lisiksi osa katosi kun epitafimaalauksia alettiin
1800-luvun alussa yhi useammin siirtii pois kirkkosalista. Tilapdisvarastoissa,
kuten esimerkiksi kellotapuleissa, ne saattoivat helpommin tuhoutua ja kadota.
Fragmentaarisuuden ongelma ilmenee tutkimusaineistossani my6s toisella
tasolla: kalkkimaalausten kovakitinen restaurointi 1800-luvun lopulla tuhosi
osan kuvista tai teki maalausten keskiaikaisen asun tarkastelun vaikeaksi.

Pyrkiessini selvittimiin lahjoittajakuvien yhteisollisia merkityksii on tirkei-
ti sijoittaa kuvat osaksi kirkollista kulttuuria ja osaksi kirkkointeridorii.'
Myos tutkiessani kuviin sisiltyvid seurakunnalle tarkoitettuja viesteji on kirk-
kotilaan lahjoitettujen kuvien analysointi alkuperiisilld paikoillaan keskeinen
tulkinnan perusteisiin vaikuttava seikka. Kuvien vaikuttavuuden kannalta oli

4 Lisd4 epitafeista: Weckwerth 1957, 147-185; Schoenen 1967, 872-921; Pilz 1967, 921-932;
Gillgren 1995, 19-23.

5 Lenz Kriss-Rettenbeck selvittia teoksessaan Ex Voto. Zeichen, Bild und Abbild im christlichen
Votivbrauchtum kristilliseen kulttuuriin liittyvia votiivikiytintod. Kriss-Rettenbeck 1972, 155-
2217. Votiivikuvista ks. my¢s Edsman 1976, 253-256; Reinle 1984, 10-30; Freedberg 1989,
136-160; Gillgren 1995, 26-35.

16 Vuosiluku 1483, jonka oletettiin viittaavan maalausvuoteen, oli vieli 1700-luvulla nihti-
vissi kuoriseinilli, alttarin itipuolella. Riska 1959, 212.

T FMU 4111.

18 Kirkko oli seki instituutiona etti rakennuksena merkittivi osa ihmisten eliméia niin 1400-
luvulla kuin vield 1700-luvullakin. Markus Hiekkanen on selvittinyt keskiaikaista kirkko-
tilaa, kirkollisia esineitd ja toimituksia myos seurakuntalaisten nikokulmasta. Hiekkanen
2003, 46-183. Kirkon merkityksesti uskonpuhdistuksen jilkeisessi vanhaluterilaisessa pitiija-
yhteisossi ks. Pleijel 1970, 20-29.
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olennaista, olivatko kuvat kuoriin sijoitettuina tai kuuluivatko ne ehki laa-
jempaan muistomerkkikokonaisuuteen." Kuori oli keskiajalla erotettu kuori-
aidalla pyhiksi alueeksi, jonne jumalanpalveluksen aikana piisi vain papisto.
Sielli olleet lahjoittajien kuvat kuitenkin usein nikyivit hyvin muuhunkin
kirkkohuoneeseen, silli ne sijoitettiin etupéissi ikkunoiden liheisyyteen tai
itaseinille.

Varsinkin epitafimaalausten osalta on alkuperiisen sijoituspaikan
selvittiminen kuvien luennan ja piitelmien teon kannalta tirkeis, silld
maalaukset on usein mybhemmin irrotettu alkuperiiselti paikaltaan ja
yhteydestiin seki siirretty pois kirkkosalista tai haudalta. Esimerkiksi Tenholan
kirkossa on Elin Flemingin epitafireliefi siirretty suvun haudan ylipuolelta
sakastiin. Mynidmien kirkossa ovat Henrik Flemingin kookas epitafilaite ja
hautamuistomerkki muodostaneet alun perin aidan ympardimin niytti-
mollisen kokonaisuuden, johon kuului vield muun muassa hautajaishaarniska
ja lukuisia lippuja.’’ Kokonaisuutta ympirdinyt aita on sittemmin purettu,
epitafilaite on kirkon pohjoisseinilld, hautamuistomerkki on kirkon etelilaivan
itiosassa ja hautajaishaarniska on Kansallismuseossa.

Alkuperiisen sijoituspaikan selvittimisen lisiksi tulkintani perustana on
yritys kytked kuvat osaksi aikansa kulttuuria ja osaksi pitkiaikaista kiyton
historiaa. Till6in nousevat merkityksellisiksi muisto- ja lahjoituskiytinto,
joihin kuvat ovat aikanaan liittyneet. Nimi nikokulmat perustelevat myos
piitokseni jisentii kuva-analyysiani muistokuva-ja lahjoittajakuva-kisitteiden
kautta.

Niiden lihtooletusten perusteella tarkastelen kuvia ennen kaikkea jilkini
toiminnoista, joiden avulla pyrittiin varmistamaan muistetuksi tuleminen.
Kuvien luennassa pidin keskeiseni kysymykseni sitd, minkilaisen muisto-
jaljen niiden teettdjit halusivat jittia jilkipolville. Kuva-analyysissi pyrin tun-
nistamaan niiti keinoja, joiden avulla lahjoittajat pyrkivit takaamaan oman
ja liheistensd muiston sdilymisen. Tarkastelujakson aikana niissi keinoissa
lienee tapahtunut muutoksia. Muistokiytinnon osalta lihinna 1500- ja 1600-
luvuille ajoittuvat hautajaissaarnat ja puheet tarjoavat rinnakkaisen vertailu-
aineiston kuville.?! Keskiajalta olen nojautunut pitkilti muistokiytintdd kos-
kevaan tutkimuskirjallisuuteen. Lisiksi olen selvittinyt kiytintoi yksittdisten
keskiaikaisten lahjoitustestamenttien pohjalta.

1 Myés Nigel Llewellyn korostaa hautamuistomerkkien kokonaismerkitysti ja kritisoi taide-
historioitsijoiden tapaa erottaa vainajia esittivit kuvat muistomerkkikokonaisuudesta.
Llewellyn 1992, 115.

2 yon Stiernman 1882, 201-202.

1 Tutkimukseni kannalta keskeisimpii kirjallista muistokiytintdi valaisevia teoksia ovat ol-
leet Rimpildinen, Olavi, Suomalainen hautapuhe puhdasoppisuuden aikana (1973) ja Stenberg,
Goran, Déden dikterar. En studie av likpredikningar och gravtal fran 1600- och 1700- talen (1998).
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Kuvien edessd nousee nykykatsojan mieleen myos kysymyksid niiden
konkreettisesta, yksityiskohtaisesta tehtivisti osana muistokiytintdi. Kokoon-
nuttiinko perheiti esittivien epitafimaalausten #irelle kuvattujen vuosipiivien
yhteydessid? Antoivatko Jonas Petrejuksen teettimin epitafikaapin oveen
kirjoitetut sanat "effter seer den gunst. Lésaren hdr innan fohre” todellakin luvan
avata oven ja katsoa kaapin sisille? Vai oliko tapana pitdi ovi puolittain auki?
Olivatko Maskun kirkossa kirkkoherrojen Henrik Hoffmanin ja Simon
Vacceniuksen epitafikaappien ovet yleensi puolittain auki niin etti myos
sisipuolella olleet kuvat nikyivit? Nami kysymykset jadvit vaille vastausta,
silld yksittiisten muistoesineiden seremoniallisesta kiytdstd on uskonpuhdis-
tuksen jilkeiseltd ajalta sdilynyt perin vihin kirjallista tietoa.

Lahjoituskiytinnon tarkastelulle tarjoavat merkittivimmin kirjallisen
lihteen keskiaikaiset testamentit.”> Niiden pohjalta, tukeutuen lisiksi muuhun
aikakautta koskevaan tutkimukseen, pyrin hahmottamaan kiytinnén perus-
piirteet ja lahjoittajakuvien teettimisen motiivit. Tarkastelen testamentteja ja
lahjoittajafiguureita rinnakkaisina ilmidini. Muistofunktion ohella pidin
lahjoittamistraditiota toivottuine vastalahjoineen keskeiseni selittdjini tutki-
malleni kuvakiytinnolle. Myos keskiajalta siilyneet pyhimyksille osoitetut
rukoukset ovat apuna pyrkiessini ymmirtimiin 1400- ja 1500-lukujen
vaihteessa elineiden ihmisten kisityksid kuolemanjilkeisestd elimisti ja
heidin pyrkimyksistiin vaikuttaa siihen.

Kuvien tulkinta runsaan kolmen vuosisadan aikana, pitkiin jatkumoon si-
joitettuna traditiona, mahdollistaa hitaasti muuttuvien piirteiden tunnista-
misen. Tutkimaani kuvakiytintdd voidaan syylld kutsua Fernand Braudelin
mukaan pitkikestoiseksi. Braudelin eripituisten jaksojen kolmijaossa pitki-
kestoisuus edustaa lihes muuttumatonta, konjunktuuri hitaasti muuttuvaa
ja lyhyt kesto vilittdmisti havaittavan tapahtuman keston pituista aikaa.”’
Muistokuvakiytinnossid kuten historiallisissa ilmitissd yleensikin on luon-
teenomaista niiden eri jaksojen samanaikaisuus ja limittiisyys.
Pitkikestoisen muistokuvatradition taustalla on useita tekijoiti, jotka itse
olivat hitaasti muuttuvia ja monisyisesti ihmisten elimiin liittyvid ja siten
syville juurtuneita. Muistokuvia voidaan tarkastella myos kulttuuristen yleis-
piirteiden heijastajina, silli muisto liittyy laajemmin kunkin yhteisén kollek-
tiivisiin kisityksiin itsestdin. Kuvat voisivat olla apuna selvitettiessi lahjoit-
tajien maailmankuvaa seki heidiin kisityksidin kuolemasta ja tuonpuoleisesta,

22 Olen kiyttinyt aineistonani runsasta viittikymmenti lihdejulkaisuissa Finlands medeltids-
urkunder I-VIII (FMU) ja Registrum Ecclesiae Aboensis eller Abo domkyrkas svartbok (REA) olevaa
lahjoitustestamenttia. Yksityiskohtaiseen tarkasteluun olen valinnut niisti testamentteja, joissa
mielestiini tiivistyvit myohiiskeskiajalla lahjoituksiin liitetyt toiveet.

B Ranskalainen annalisti Fernand Braudel kisittelee ajan kolmijakoa artikkelissaan "History
and the Social Sciences. The Long Durée”. Braudel 1980, 25-54. Braudelin eripituisia kestoja
sisiltivin historiallisen ajan rinnakkaisuudesta ja monikerroksellisuudesta ks. esim. Kalela

1993, 35-39, 111-123; Immonen 2001, 20-21.
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silli edesmenneiden muistaminen on sidoksissa yhteisdén maailmankatso-
mukseen ja kisitykseen elimisti ja kuolemasta.?* Tiltd pohjalta olisi mentali-
teettihistoriallinen tutkimusote perusteltavissa.”” Jitin kuitenkin timin
haastavan mahdollisuuden kuvalihtéisen tutkimukseni ulkopuolelle. Jotta
olisin voinut aidosti kisitelli aineistooni liittyviid mentaliteettien historiaa
olisi tutkimusmateriaaliini tarvittu huomattavasti painokkaampi kirjallisten
lihteiden tuki. Vaikka kollektiivisen mentaliteetin selvittiminen ei ole tutki-
mukseni tavoite tai nikdkulmassa korostuva ilmié, se siilyy taustalla inspiroi-
vana, tyOtd eteenpiin vievini haasteena.

Kuvatulkinnasta

Vuosisatoja sitten kirkkojen seinille ripustetut muistokuvat niyttiytyvit edel-
leenkin ikdin kuin ne odottaisivat katseitamme ja haluaisivat tulla nihdyiksi.
Tavoitamme ne kuitenkin eri valossa kuin aikalaiset: nykyisyys ehdollistaa
katseemme. Kuvien ympirilld ajan myoti tapahtuneet muutokset vaikuttavat
sithen, miten ymmirrimme nikemimme. Vaikka vilittdmisti tunnistamme
hahmot ja ikonografiset viittaukset, kuviin liittyvien monien merkitysten ja
eri aikakauden viestien seki kuvakonventioiden aukeneminen ei kuitenkaan
tapahdu itsestiin.

Kuvatulkinnassani haluan korostaa kuvien moni#inisyytti.?® Muistokuvil-
la on jo alkujaan ollut monta merkitystasoa. Kuvien teettijit ovat antaneet
niille mahdollisesti useita, rinnakkaisia merkityksii. Vastaavasti seurakunta-
laiset ja jilkipolvet ovat tavoittaneet niissi eri painotuksia. Kuvat saavat myos
erilaisia sisilt6ji sen mukaan, mihin kiytintéon ne liitetiidn. Ne niyttiytyvit

# Maailmankuvan ja sen muutosten yhteydesti tapaan kohdata kuolema ks. esim. Aries,
Philippe, Western Attitudes towards Death: From the Middle Ages to the Present (1977) ja Taylor,
Charles, Sources of the Self. The Making of the Modern Identity (1992).

¥ Kasitteisti mentaliteetti ja mentaliteettihistoria ks. Anu Korhosen artikkeli "Mentaliteetti
ja kulttuurihistoria”, jossa Korhonen selvittid mentaliteettihistorian kautta mahdollistuvaa
nikokulmaa. Mentaliteetti-kisitteen ja sen kiytdn sitominen itse tutkimustehtiviin voi ohjata
tutkijaa havaitsemaan ilmigitd, jotka muuten jiisivit havaitsematta. Sen sijaan varsinaisena
tutkimuskohteena kisitteeni episelvi ja ilmididen kokonaisuuteen liittyvi mentaliteetti on
Korhosen mukaan mahdoton. Korhonen 2001, 40-58.

% Humanistisessa tutkimuksessa on viime vuosikymmenini esille nostetun moniiinisyyden
- usean samanaikaisen merkityksen mahdollistavan - nikdkannan myoti vapauduttu yhden
oikean tulkinnan sijaan etsimiin rinnakkaisia merkityksid. Ks. esim. Kalela 2000, 139-166.
Jukka Sarjala viittaa moniselitteisyyteen musiikinhistorian metodologian oppikirjan kappa-
leessa "Merkityksen moneus”, jossa hiin esimerkiksi kirjoittaa: "Historiallisissa ldhteissd on tosi-
asioita monessa eri mielessi. Tutkija voi lukea yhtd ldhdettd eri ndkokulmista ja huomata, miten se
tdlld tavoin kdsiteltynd, ndkékulmaa tietoisesti vaihdettaessa, kertoo eri asioita.” Sarjala 2002, 102.
Pohjoismaissa on taidehistoriallisessa tutkimuksessa moniiinisyyden tirkeytti tuonut esille
muun muassa Lena Liepe. Artikkelissaan "Bilden, den historiska tolkningen och verkligheten.
Om ikonografins teori och praktik” hin tihdentii sitd, miten kuvan merkitys syntyy ja saa
merkityksid uudestaan ja uudestaan katsojan ja kuvan vuorovaikutuksessa. Katsojan rooli on
tissi tarkastelutavassa aktiivinen. Liepe 2003b, 149-154.
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meille eri tavoilla riippuen siitd, mistd nikokulmasta katsomme niiti. Moni-
merkityksisyyden vyyhdisti olen tutkimuksessani pyrkinyt tavoittamaan
kullekin aikakaudelle keskeisii ja toistuvia piirteita.

Kuvalidhtoisessd analyysissd, jossa kuvat ovat keskeisesti pidtelmien
perustana ja todistuskappaleina, pyrin tiedostamaan nikokulmaani liittyviit
rajoitukset. Omasta aikakaudestani ja omista lihtokohdistani heijastuvat
tulkinnat vaikuttavat maalausten ja esineiden kuvailuun ja kuva-analyysiin.?
Nimi vaikutteet nikyviit jo tavassani asettaa tutkimuskysymyksié, siind, miten
nien lahjoitetut muistokuvat, ja siindi, miki niissi on kiinnostavaa ja kysy-
myksid herittivii.”® Thsti tietoisena ja pyrkien asettamaan kuvat aikakautensa
kehyksiin tavoittelen kuitenkin mahdollisimman oikeudenmukaista ja avointa,
kuvien asettamilla ehdoilla etenevii tulkintaa. Tiedostan, etti kuvien ympirille
luonnehtimani kehykset ja kuvakiytinnot ovat nekin jilkeenpiin tehtyji
uudisrakennelmia, joihin sisiltyy valintoja ja tulkintoja.

Tutkimuskohteen oikeudenmukaisen lukutavan ja kuvauksen tavoittelussa
Jorma Kalela kehottaa historiatutkijaa pohtimaan esitettyjen kysymysten ja
kuvausten suhdetta tutkimuskohteeseen. Onko lihde pitevi vastaamaan tutki-
muskysymyksiin??’ Kalela muistuttaa lisiksi tutkijan kysymysten merkityksesti:
lihde on saatu puhumaan vasta sitten, kun silti on ensin kysytty jotakin. *°

Kalela korostaa myos historiantutkijan vastuuta tutkimuskohteensa vie-
rauden tunnistamisessa, miki on lihtokohta oikeille kysymyksille ja oikeuden-
mukaiselle tulkinnalle.”» Samansuuntaisesti myods kuvatutkimuksessa on lihes-
tymistavassa painotettu vieraaksitekemisti, jolloin kuvia pyritiin tulkitsemaan
niiden syntykontekstissa ja niiden ehdoilla.*

7 Michael Baxandall kirjoittaa tutkijan omien kisitysten korostuneesta merkityksesti kuvai-
lussa: ”...what one offers in a description is a representation of thinking about a picture more than a
representation of a picture.” Baxandall 1986, 5.

% Jorma Kalela muistuttaa tukijaa timin roolista ja kehottaa olemaan tietoinen paitsi tutkimus-
kisitteiden myds tutkimuskysymysten ja nikokulmien valinnasta: tyon peruslihtokohdat
vaikuttavat lukutapaan. Kalela 2000, 76-87.

2 Kalela 2000, 92-97. Kalela tihdentii: ”Se, onko ldhde pétevi vastaamaan tutkijan kysymykseen,
tiedetdicin vasta, kun on selvitetty, minkd jalki lahde on.” Kalela 2000, 96.

30 "Historiantutkijoiden olisikin syytd tunnustaa, ettd on itsensd pettdmistd ajatella ’lahteiden puhu-
van puolestaan’. Lihteet puhuvat, koska tutkija on pannut ne puhumaan.” Kalela 2000, 92. Ks.
my6s Kalela 2000, 96.

3 Tutkimuskirjallisuudessa yleisesti esiintyneen vieraaksitekemisen lihestymistavan mukai-
sesti Kalela kiyttii tutkimuskohteesta nimitysta "vieras kulttuuri” varoittamaan historiantut-
kijaa laiminlydmisti tutkimuskohteensa ihmisii ja esittimistid heidit tutkijan aikalaisten
kaltaisina. Kalela 2000, 98-110.

32 Kuvan vieraaksitekemisestii ja pyrkimyksesti minimoida kuvalle ulkoapiin annetut omi-
naisuudet ks. esim. Liepen artikkeli "Att gora det forflutna frimmande”, Liepe 2003a, 171-
186. Taidehistoriallisessa tutkimuksessa vaikuttaa mahdollisimman oikeudenmukaiseen tul-
kintaan johtava lihtokohta syntyvin kontekstualisoinnin ja kuvaan keskittyneen analyysin
yhdistelmisti. Tilloin on painopiste kehyksen luonnehdinnassa ja kuvan analysoinnissa,
kuvan lihiluvussa, tissd kehyksessa.



Johdanto 21

Pyrkimyksisti huolimatta en usko "ajan hengen” tavoittelun enki edes
kuvan ”vieraaksitekemisen” mahdollistavan tutkijan asettumista tiysin oman
aikakautensa ulkopuolelle. Oikeudenmukaista tulkintatapaa tavoiteltaessa on
mahdollista tehdi nikyviksi tutkijan oma konteksti ja tutkimukselle asetetut
lihtokohdat, mutta omista lihtokohdista vapautuminen on kuitenkin mah-
dotonta.*”> Kaiken kaikkiaan kuvatulkinnassa kietoutuvat yhteen tutkijan
pyrkimys ymmirtii kuvaa sen oman aikakauden ehdoilla ja tutkijan omasta
ajasta lihtevit vaikutteet. Toisaalta taidehistorioitsijan tiedoin ehdollistunut
katseeni ei vain muuta ja viirenni kuvia, vaan se voi avata uusia nikokulmia.
Toisin kuin aikalaisilla minulla on mahdollisuus tarkastella kuvia etiilti osana
jatkumoa ja osana laajempaa kokonaisuutta. Etiisyys auttaa myds nikemiin
niissi toistuvia, tille kuvatyypille ominaisia piirteiti.

Tutkimuksen kohdetta, kuvaan sisiltyvii vieraan aikakauden viestii,
voidaan lihestyd Umberto Econ kisitteen intentio operis®* (teoksen intentio)
avulla. Intentio operis -nikokulmassa tarkastelu painottuu ennen kaikkea teok-
seen, jolla on aktiivinen osa tulkitsijan ja tekstin vuorovaikutuksessa. Tosin
Eco tuo yhtiilti esille sen, ettii teoksen intentio on vaikeasti todennettavissa:
”One has to decide to ’see’ it.”** Toisaalta hin toteaa myods, etti teoksen intentio
loytyy sen merkkijirjestelmista (semiotic strategy) ja tyylillisistd konventioista.*

Henning Laugerud viittaa Econ intentio operis -kisitteeseen korostaessaan
teoksen ja katsojan vuorovaikutuksen tiedostamisen tirkeytti juuri vanhem-
man taiteen tutkimuksen yhteydessi.’” Laugerud nostaa myos esille Umberto
Econ ja Michael Ann Hollyn tulkintoja yhdistivin piirteen. Kummankin mu-
kaan teoksen - kuvan - intentiot ovat luettavissa vieli vuosisatoja teoksen
syntymin jilkeen.*® Erityisen kiintoisana pidin Hollyn teoriaa kuvassa ilme-

3 Myés Liepe toteaa keskiaikaisen kuvan vieraaksitekemisti kisitteleviin artikkelin lopussa,
ettei kuvan vieraaksitekeminenkiin aukaise meille ovia kuvan maailmaan. Se pysyy osittain
meiltd tavoittamattomissa, vaikka pyrkisimmekin tulkitsemaan kuvaa mahdollisimman pit-
kille kuvasta itsestidin ja sen omasta aikakaudesta kiisin. Liepe 2003a, 186.

3 Umberto Eco tarkastelee intentiota kolmesta eri nikokulmasta: tekstistd (intentio operis),
kirjoittajasta (intentio auctoris) ja lukijasta (intentio lectoris) kisin. Eco kisittelee niiti nikokul-
mia artikkeleissaan: "Interpretation and history”, "Ouverinterpreting texts” ja ”Between author and
text”. Tarkemmin ks. Eco 1992a, 25 ff; Eco 1992b, 64-66.

3 Eco 1992b, 64.

% Eco kirjoittaa: ”To recognize the intentio operis is to recognize a semiotic strategy. Sometimes the
semiotic strategy is detectable on the grounds of established stylistic conventions.” Eco 1992b, 64-65.
7 Laugerud korostaa kuvan ja katsojan vilisti dialogia, jossa fyysiset ominaisuudet omaavalla
kuvalla on aktiivinen rooli. Hin kirjoittaa: "Etter min mening er altsd fortidens bilder og tekster
aktivt kommunikative, og hva mer er: De er selv en aktiv part i tolkningsprosessen. Bildene legger selv
rammer for sin egen fortolkning.” Laugerud 2001, 17. Ks. myos Laugerud 2001, 15-22.

8 Laugerud 2001, 21-22.

Michael Ann Hollyn mukaan kuvissa on vuosisatojenkin jilkeen luettavissa niiden retorinen
viesti, miki ilmenee tutkijan analyysissi niistd kuvista: "Mappers of the heavens or mappers of
the historical universe, those of us who desire to look into the dark and distant recesses of the past often
discover, in the end, that centuries-old light has been illuminating our gaze all along.” Holly 1996,
208. Katsojan ja kuvan vuorovaikutus on olennainen myds Liepen kuvan ikonografista tul-
kintaa kisittelevissi artikkelissa. Liepe 2003b, 147-156.
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nevisti retorisista rakenteista seki niiden vaikutuksesta katsojaan ja histo-
riantutkijan kuvatulkintaan. Samalla tavalla oletan lahjoittajien kuvissa tois-
tuvien ja aikakaudelle tunnusomaisten piirteiden ilmentivin teoksen inten-
tioita, jotka ovat tulkittavissa kuva-analyysin keinoin. Koska kuvat olivat teetti-
jien tarkoitusperien mukaisia, heidin intentionsa ovat edelleen luettavissa
niista.

Tarkoitan intentioilla laajemman ihmisryhmin tai tietyn aikakauden tois-
tuvia pyrkimyksii ja konventioita. Lihdeaineiston rajoituksista johtuen en
edes yriti tavoittaa yksittidisen lahjoittajan yksilollisid intentioita, vaan pidin
historiallisesti relevanttina tavoitteena lahjoittajakuvien kuvatyyppiin liittyvien
yleisten tarkoitusperien kartoittamista.** Oletukseni mukaan lahjoittajakuvien
ilmentimit pyrkimykset ovat tunnistettavissa, kun niiti tarkastellaan funktio-
naalisena osana aikakauden muisto- ja lahjoituskiytintdji vasten.

Tutkimukseni etenee seuraavan jisentelyn mukaisesti:

Luvussa 1.2 Lahjoittajien kuvien retoristen piirteiden luenta tutkimuksen lihes-
tymistapana selvitin yhtiilti klassisen retoriikan keskeisii piirteiti seki toisaalta
sitd, mitd tutkimuksessani tarkoitan kuvien retorisella luennalla ja tilld kuvien
vuorovaikutukseen keskittyvilli nikoékulmalla.

Luvussa 1.3 Memoria ja lahjoittajien kuvat kisittelen tutkimukseni taustaksi
muistokulttia ja lahjoittajien kuvia muistokuvina. Mydhiiskeskiajan muistokiy-
tintd on yksi lahjoittajien kuvien keskeisimmisti selittidjistd. Muiston yllipi-
timinen liittyy pitkikestoisena ilmidni linsimaiseen kulttuuriin. Téssi yhtey-
dessi kisittelen myos lahjoittajien kuvien nikoisyyteen ja muotokuvamaisuu-
teen liittyvid kysymyksii.

Luvussa 2. Lahjoituskdytinté ja lahjoittajien kuvat keskiajalla selvitin kasitteita
lahjoittajan kuva ja lahjoittajafiguuri suhteessa keskiaikaiseen lahjoituskiytin-
toon. Tarkastelun pohjana on keskieurooppalainen tutkimus ja suomalaisten
lahjoittajatestamenttien pohjalta tekemini selvitys lahjoituskiytinnon keskei-
sisti piirteistd. Téssd luvussa tuon esille myds tutkimukseni tulkinnallisiin
peruskysymyksiin liittyvit lahjoittajan kuvan kanssa usein kuvallisina merk-
keini yhtenevit rukoilijaa, hartaudenharjoittajaa ja toimeksiantajaa esittivit
hahmot.

Kuva-aineiston tarkastelu etenee kronologisesti. Luvussa 3 analysoin Suo-
messa siilyneiti keskiaikaisia lahjoittajafiguureita. Rajaan tarkasteluni koske-
maan nykyisen Suomen aluetta, mutta vertailuaineistona on mukana myos
joitakin Ruotsin valtakunnan lintisempien osien lahjoittajakuvia.* Toisena

% Quentin Skinner ilmaisee intentioiden tulkitsemisen rajat: "Of course we cannot hope to step
into the shoes of past agents, still less into their minds. But it does not follow that we cannot hope to
recover the intentions with which their utterances were issued, and hence what they meant by them.”
Skinner 1988, 279. Intentiosta ks. myds Baxandall 1986, 41-43, 72-73. Intentioon (tekijin
intentioon) liittyvisti tutkimuksesta. Ks. Lukkarinen 1998b, 47-51.

4 Ruotsin keskiaikaisiin lahjoittajakuviin liittyvin tutkimuskirjallisuuden lisiksi olen kiynyt
lapi Tukholmassa Riksantikvarieimbetissid ATA:n ikonografisessa rekisterissi (IR) stiftarbild-
kortistoluokan.
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vertailuaineistona olen kiyttinyt Tanskassa siilyneiti keskiaikaisia figuureita.*!
Niiden vertailuaineistojen pohjalta on mahdollista todentaa se yhteys, johon
maassamme siilyneet lahjoittajafiguurit ovat aikanaan kuuluneet.

Uskonpuhdistuksen jilkeisen ajan tarkastelulle luon pohjaa luvussa 4 selvit-
timilld reformaation vaikutusta memoria- ja lahjoituskiytintéon. Kisittelen
tissd myods muutamia tirkeitd murrosajalle sijoittuvia muistokuvia. Varsinaista
1600- ja 1700-lukujen kuvastoa analysoin sitten luvussa 5. Lahjoittajien kuvat
Suomessa 1600-ja 1700-luvuilla. Tassd yhteydessi palaan vieli kisitteiden epitafi-
maalaus, votiivikuva ja muistokuva méirittelyyn. Epitafimaalausten kuva-ana-
lyysissd otan huomioon my®s maalausten yhteydessi olevat tekstit ja muistorunot.

Luvussa 6. "Gudhi och kirchen till dhre och dem till hoghkommelse” arvioin
lahjoitettuja muistokuvia kirkkohuoneeseen sijoitettuina muistomerkkeini
ja jilkini lahjoitus- ja muistokiytinndsti. Padtdsluvussa pyrin esittimiin
kokoavan tulkinnan siitd, misti tdssi pitkikestoisessa ilmitssd sen koko
vaikutusaikana oli kysymys.

Aikaisempi tutkimuskirjallisuus

Lahjoittajien kuvien tutkimuksessa on erityisesti Otto Gerhard Oexlen 1980-
ja 1990-luvuille ajoittuvilla artikkeleilla "Memoria und Memorialbild”, "Die
Gegenwart der Toten”, "Die Gegenwart der Lebenden und der Toten. Gedanken
iber Memoria”, "Die Memoria Heinrichs des Lowen” ja "Memoria als Kultur”
ollut vahvasti suuntaava merkitys siille, miten olen alkanut tulkita lahjoittajien
kuvia muistokuvien funktiosta kisin. Lahjoittaja- ja memoria-instituution keski-
eurooppalaisen tradition 1990-luvulle ajoittuvista tutkimuksista tirkeimpid
ovat olleet Corine Schleifin teos Donatio et Memoria. Stifter, Stiftungen und
Motivation an Beispielen aus der Lorenzkirche in Niirnberg, Christine Sauerin vii-
toskirja Fundatio und Memoria. Stifter und Klostergriinder im Bild 1100 bis 1350 ja
Truus van Buerenin teos Leven na de dood. Gedenken in de late Middeleeuwen.
Niiden lisiksi lahjoittajafiguurien funktioiden tutkimuksessa on ollut tirkei
teos Memoria. Der geschichtliche Zeugniswert der liturgischen Gedenkens im Mittelalter
(ja siini erityisesti Oexlen edelli mainittu atikkeli Memoria und Memoriabild).

Dirk Kocksin tutkimus Stifterdarstellung in der italienischen Malerei des 13. -
15. Jahrhunderts ja Elisabetd Hellerin Das alterniederldndischen Stifterbild ovat
olleet tirkeitd hahmottaessani myohiiskeskiaikaista lahjoittajien esittimisen
kiytintod Manner-Euroopassa.

Vastaavasti Karin Tebben tutkimus Epitaphien in der Grafschaft Schaumburg.
Die Visualisierung der politischen Ordnung im Kirchenraum ja Katarzyna Cieslakin
tutkimus Tod und Gedenken. Danziger Epitaphien vom 15. bis zum 20. Jahrhundert
ovat olleet keskeisii teoksia pyrkiessini hahmottamaan eurooppalaista epitafi-
kaytintod.

# Tarkeimmiit lihteeni ovat Knud Banningin toimittama A Catalogue of Wall-Paintings in the
Chusrches of Medieval Denmark 1100-1600 (1976-82) ja internetissi oleva sivusto osoitteessa:
http://www.kalkmalerier.dk.
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Pohjoismaisen lahjoittajainstituution tuntemuksen kannalta on keskeinen
teos Peter Gillgrenin viitoskirja Gdva och sjdl. Epitafiemdleriet under stormakts-
tiden. Tadmi teos on ollut tutkimukselleni merkittivi myos siksi, etti Gillgren
kisittelee kattavasti epitafimaalauksen traditiota Ruotsissa. Keskiajan materiaa-
lin tuntemusta ovat syventineet Lena Liepen viitdskirja Den medeltida trd-
skulpturen i Skdne. Produktion och férvirv, jossa Liepe tuo esille myds teosten
hankinnat ja lahjoittamiset kirkkoihin, seki Jes Wienbergin viitdskirja Den
gotiske labyrint. Middelalderen og kirkerne i Danmark, jossa osana tutkimus-
problematiikkaa ovat lahjoittaminen ja lahjoittajafiguurit.

Hanna Pirisen viitoskirja Luterilaisen kirkkointeriéorin muotoutuminen
Suomessa. Pitdjinkirkon sisustuksen muutokset reformaatiosta karoliinisen ajan
loppuun (1527-1718) on ollut tutkimukseni kannalta merkittivd monessa suh-
teessa. Se on ollut erityisen tirked luodessani kokonaiskuvaa uskonpuhdis-
tuksen jilkeisesti kirkkointeridoristi ja siihen liittyvisti opillisista kiytinnoist.
Tutkimuksessa on mukana varsinkin aateliston lahjoittamia kirkollisia esineit,
joten se on merkittivi myos lahjoituskiytinnén suhteen. Lisiksi Pirisen tutki-
mubksessa esille tuotu keskiaikaisen kirkkointeriéorin ja sen esineistdn pysyvyys
pitkille uskonpuhdistuksen yli on ollut seki tutkimukseni Lihtokohtana etti
taustana merkittiva.

Tyoni kannalta on ollut tirked Lena Liepen teoksessa Den medeltida kroppen
ja hinen artikkelissaan "Att gdra der forflutna frimmande” vilittyvi kuvakielti
painottava lihestymistapa. Lisiksi olen pitinyt tirkeini Ruotsissa valmistu-
nutta kolmea viitoskirjaa, joissa on kisitelty muotokuvan traditiota. Solfrid
Soderlindin viitoskirja Portréttbruk i Sverige on kysymyksenasettelultaan ollut
antoisa, samoin Martin Olinin Det karolinska portrittet. Ideologi, ikonografi,
identitet ja Karin Sidénin Den ideala barndomen. Studier i det stormaktstida
barnportrittets ikonografi och funktion. Kahdessa jilkimmadisessd viitdskirjassa
on tarkasteltu uuden ajan alun muotokuviin liittyvii kysymyksii. Olin analysoi,
miten muotokuvissa vallanpitijit esitettiin ja miki mielikuva heisti haluttiin
antaa.” Sidén taas tarkastelee sitd, miten 1600-luvun lasten muotokuvissa
ilmenee aikakauden kisitys lapsuudesta.*

Suomeen sijoittuvia lahjoittajien kuvia ovat aikaisemmin kisitelleet eri
yhteyksissi muun muassa K. K. Meinander, Emil Nervander, Tove Riska ja
Ludvig Wennervirta teoksissaan ja artikkeleissaan, joista useimmat on julkaistu
aikakauslehti Finskt Museumissa. Keskeisimpii tutkimukseni kannalta ovat
Meinanderin vuonna 1931 julkaistu klassikko Portritt i Finland fore 1840-talet,
Wennervirran teokset Goottilaista monumentaalimaalausta Léinsi-Suomen ja
Ahvenanmaan kirkoissa ja Suomen keskiaikainen kirkkomaalaus. Lisiksi on
paikallaan mainita Riskan Suomen kirkot -sarjaan kirjoittamat useat kattavat
kirkkomonografiat. Nervanderin vuosina 1900 ja 1901 julkaisemat artikkelit
Finskt Museumissa ovat valottaneet sadan vuoden takaista tietimysti lahjoitta-

# Olin 2000, 24-43.
# Sidén 2001a, 89.
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jafiguureista, joista suurin osa oli tuolloin ollut nihtivilld vasta runsaat kym-
menen vuotta. Artikkelit ovat myds selventineet Nervanderin verrattain
niukkoja restauroinnin yhteydessi tekemii raportteja.

Tulkoon todetuksi, etti Meinanderin, Nervanderin ja Wennervirran
nikokulmat ja katsontatavat poikkeavat monessa suhteessa omistani. Eron
tekee ymmirrettiviksi tutkimuksemme erottava aika - vuosikymmenet, jopa
kokonainen vuosisata. Oman aikansa tutkimusperinteen mukaisesti on paino-
piste niissi tutkimuksissa ollut tekijoiden ja koulukuntien selvittimisessi.
Lisdksi osaa tutkimuksia sdvyttid ajalle tyypillinen kuvien arvottaminen
kaunotaiteen nikokulmasta. Itse lihestyn kuvia aikalaisille ja jilkipolville
tarkoitettuina kirkollisina kiyttdkuvina. Otan toki huomioon kuvataiteessa
kulloinkin vaikuttaneet painotukset, mutta en pyri tarkastelemaan muistokuvia
ensisijaisesti jonkin tyylikauden edustajina tai osoituksena tietyn maalarin
taidokkuudesta.

1.2 Lahjoittajien kuvien retoristen piirteiden luenta tutkimuksen
lihestymistapana

Lahjoitettujen muistokuvien analyysissd pyrin tunnistamaan niitd kuvallisia
keinoja, joiden avulla kuvien teettijit pyrkivit tulemaan huomatuiksi ja
muistetuiksi. Tahin nikokulmaan liittyy lihtooletukseni siitd, ettii lahjoittaja-
kuvien representaatiota ohjaavat siinnot perustuvat aikakauden kulttuuriin
sisidinrakentuneen klassisen retoriikan opin ytimeen sisiltyviin vakuutta-
miseen.* Tarkastelen lahjoittajien kuvia tilléin painottuneesti vaikuttami-
sen nikokulmasta: ollakseen muistamisen arvoinen oli lahjoittajan tehtivi
oikea vaikutus katsojaan.

Klassisen retoriikan perusteoksessa Aristoteleen Retoriikassa asetetaan pii-
paino ilmaisun vakuuttavuudelle, seki taidolle kehittii erilaisia ilmaisun kei-
noja vakuuttavuuden aikaansaamiseksi. Teoksen ensimmaisen kirjan toisessa
luvussa on madritelmi: ”Retoriikka on kyky havaita kunkin asian yhteydessd
vakuuttava. Tdamd ei ole minkddn muun taidon tehtdvd.”* Aristoteleen mukaan
esityksen vakuuttavuuteen vaikuttavat puhujan luonne (ethos), kuulijoiden
mielentila (pathos) ja asian argumentointi (logos).* Lukijalle kerrotaan: "Puheella
voidaan saada aikaan kolmenlaisia vakuuttamisen syitd: ensinnd puhujan luonteeseen
perustuvia, toiseksi kuulijan mielentilaan perustuvia ja kolmanneksi itse puheeseen
perustuvia joko osoittamisen tai ndenndisen osoittamisen kautta.

# Retoriikka jaettiin viiteen eri vaiheeseen: inventio, dispositio, elocutio, memoria ja actio.
Tarkemmin klassisesta retoriikasta ks. Curtius 1990, 62-78; Fafner 1977, 7-43.

% Aristoteles 1997, 10.

# Naista kolmesta oli argumentointi (logos) tirkeinti. Ethos ja pathos eivit riittineet, ellei

puhuja osannut perustella ja esittii todisteita nikemyksilleen. Aristoteles 1997, 11.
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Vakuuttuminen puhujan luonteen perusteella tapahtuu puhuttaessa niin, ettd
puhe tekee puhujasta luotettavan. Uskomme ndet mieluummin ja nopeammin
kunnollisia ihmisic yleensd kaikissa asioissa, mutta erityisesti silloin, kun asiat eivct
ole varmoja, vaan voidaan olla eri mieltd.”"

Retoriikka, oppi siitd miten puhujan on sanansa asetettava ja asiat esitettivi
vakuuttaakseen kuulijansa, oli olennainen osa antiikin kulttuuria ja politii-
kan harjoittamista. Se oli aluksi lihinni puhujille tarkoitettu taito, mutta
vihitellen sitd opetettiin myos kirjoittajille.* Retoriikka oli edelleen keski-
ajalla ja uudella ajalla aina 1700-luvulle asti tirkei oppiaine. Se kuului keski-
ajalla seitsemiin vapaaseen taiteeseen (septem artes liberales) muodostaen yh-
dessi grammatiikan ja logiikan kanssa trivium-jakson.* Sen vaikutukset ulot-
tuivat laajalle ajan kulttuurissa, joten pidian klassisen retoriikan huomioon
ottamista jo sindnsi tirkedni kyseisen ajan tarkastelussa.”® Retorisia paino-
tuksia - kuten persuadere, docere, movere - esiintyi usein myds kirkkoisien ja
teologien pohdinnoissa kuvien funktiosta. Uskonnollisten kuvien tehtiviksi
luonnehdittiin toistuvasti pyhisti ja raamatullista tapahtumista opettaminen
ja muistuttaminen sekd hartauden herittiminen.”!

4 Aristoteles 1997, 11.

Ks. tarkemmin Aristoteleen ethoksesta ja pathoksesta esim. Fafner 1977, 36-38.

* Jo 400-uvulla eKr. antiikin Kreikassa oli sofistien - viisauden opettajien - keskuudessa
retoriikalla tirkei sija. Platon ja useat muut filosofit pitivit sofistien opettamaa retoriikkaa
liian keinottelevana ja ulkonaisin keinoin taivutteluun pyrkivini. Myos Aristoteles suhtautui
kriittisesti aikaisempaan retoriikkaan. Hinen mukaansa vakuuttavuuteen eivit riittineet vain
tyylilliset keinot, vaan sen on perustuttava ethokseen, pathokseen ja logokseen. Ks. Aristoteles
1997, 7-18. Ks. myds Juha Sihvolan selitykset Aristoteleen retoriikkaan, Sihvola 1997, 193-
197. Lisi4 antiikin retoriikasta ks. Fafner 1977, 7-10, 32-33; Haapanen 1996, 23-50.

# Lisda seitsemistd vapaasta taiteesta ja retoriikasta ks. Curtius 1990, 36-42. Piivi Mehtonen
toteaa, ettd retoriikka taitona opetti puheen tuottamista. Retoriikan tehtivii kuvastaa
Mehtosen esiinnostama Boccacion aikalaisten muotoilema jaottelu: "poeettis-taiteellinen
hdmdryys vastaan retoris-kdytinnéllinen selkeys.” Mehtonen 1997, 139.

50 Retoriikan vaikutuksesta sanataiteen ulkopuolelle kuten esimerkiksi kuvataiteeseen ja
musiikkiin ks. Curtius 1990, 77-78; Vickers 1988, 342-373.

! Lawrence G. Duggan pyrkii tarkentamaan artikkelissaan “Was art really the ‘book of the
illiterate’?” mita kirkkoisit oikeastaan tarkoittivat kuvien opettavalla funktiolla. Keskiossi
ovat Gregorius Suuren usein siteeratut sanat kuvien tehtivisti toimia lukutaidottomien
kirjana. Duggan oikeutetusti kyseenalaistaa kuvan mahdollisuuden toimia itseniisesti tiedon
vilittdjini. Paremminkin kuvat palauttivat mieleen entuudestaan tutun opetuksen. Duggan
1989, 227-251.

Sixten Ringbom nimeii keskiaikaisille, uskonnollisille kuville opettavan ja teologisen tehti-
vin lisiksi hartauteen johdattavan tehtivin, josta hin kiyttiaa nimitysta “the empathic approach”
ks. Ringbom 1984, 11-39. Ringbom tuo esille myds Gregorius Suuren harvemmin siteeratut
sanat kuvien tehtivisti palauttaa mieleen ja johdattaa hartauteen: "And by taking us back to
the memory of the Son of the God, the image, like the Scripture, delights our mind with the Resurrection,
or caresses it with the Passion.” Ringbom 1984, 13.
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Osoitus retoriikan vaikutuksesta kuvien tekemisen traditioon on Leon
Battista Albertin vuonna 1453 kirjoittama oppikirja De pictura, jossa Alberti
kehottaa maalareita tutustumaan seitsemiin vapaaseen tieteeseen. Samassa
luvussa hin toteaa: "Myéskddn runoilijoiden ja puhujien harrastaminen ei ole
pahitteeksi, silld ndmd kéyttdvit monia samoja kaunistuskeinoja kuin maalarikin.
Runsastietoiset kirjailijat voivat olla suureksi avuksi kertovan kuvan sommittelussa,
jossa arvostetaan nimenomaan keksintdikykyd. Keksintdkyvylld on niin suuri voima,
ettd se tuottaa nautintoa yksinddnkin, ilman maalausta.”*

Albertin tekstissd mainitaan usein eleiden, asentojen ja liikkeiden merkitys
osana kuvaretoriikkaa. Esimerkiksi ihmisvartalon asennoista hiin kirjoittaa:
"Maalaus litkuttaa katsojien mieltd, kun kuvatut hahmot ilmentdwvit selvdsti omaa
tunnetilaansa. Luonto, joka vetdd kaltaisiaan puoleensa kiihkedmmin kuin mikédn
muu, saa meiddt suremaan surevien kanssa, nawramaan nauwravien kanssa ja kérsimddn
kérsivien kanssa. Ndamd mielenliikkeet nékyvdt ruumiinliikkeistd.” Alberti jatkaa
seuraavassa kappaleessa: "Maalarin on siis tunnettava erittdin hyvin ruumiinliikkeet,
ja hénen on keskitettdvd koko taitonsa niiden loytdmiseen luonnosta. Ruumiinliikkeiden
kuvaaminen loputtoman monien mielenliikkeiden mukaisesti on ndet todella
vaikeaa.”*

Lahjoitettujen muistokuvien ohjelmallista sisiltdd avatessani lihestyn kuvia
visuaalisena representaationa vastakkaisesta suunnasta kuin niiden teettijit
tai tekijit. Téssi selvitystydssd kayttimillini retorisella luennalla® tarkoitan
lihestymistapaa, jonka avulla pyrin tunnistamaan ja tulkitsemaan kuviin sisil-
lytettyji retorisia ilmaisukeinoja.’® Lahjoittajan esittimistavassa oletan retori-
sia elementtejid loytyvin esimerkiksi kuvattujen eleistd, asennoista ja

52 Alberti 1998, 128-129.

53 Alberti 1998, 113.

> Alberti 1998, 114.

% Jlmioiden retorista luentaa tai retorista analyysid on kutsuttu my6s uudeksi retoriikaksi.
Retoriikan uuden tulemisen mydti on retoriikalle annettu uusia tulkintoja eri tieteenaloilla.
Hilkka Summa on luonnehtinut uutta retoriikkaa seuraavasti: ”Yhteistd eri ndkokulmille on
kiinnostus retoriikkaan ihmisille erityisend kykynd kommunikoida symboleja kéyttden.” Summa 1989,
92. Ns. uudesta retoriikasta ks. myds Kari Palonen ja Hilkka Summa 1996, 7-19; Summa
1996, 51-83.

Yksi uuden retoriikan merkittivimmisti tutkijoista Ch. Perelman toteaa kirjansa The Realm
of Rhetoric lopussa: "In identifying this rhetoric with the general theory of persuasive discourse, which
seeks to gain both the intellectual and the emotional adherence of any sort of audience, we affirm that
every discourse which does not claim an impersonal validity belongs to rhetoric.” Perelman 1982, 161-
162.

¢ Teettijin ja tekijin vaikuttimia on aineistostani melko mahdoton yksiloidysti erottaa
toisistaan. Oletan, etti lahjoittajien elinaikanaan teettimit kuvat piipiirteissiin vastasivat
heidin toivomuksiaan, koska ne tulivat hyviksytyiksi ja kirkkoihin asetetuksi. Selvittiessini
miten teettiijit on haluttu esittii, olisivat kirjalliset tilauspyynnét tai asiakkaan ja maalarin
vilinen kirjeenvaihto erityisen mielenkiintoisia, mutta niiti ei ole siilynyt. Tulkitsen siis
lahjoittajien pyrkimyksii kuvista kiisin sen viitekehyksen rajoissa, jonka lahjoituskiytinto ja
muistokultti asettavat.
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vuorosanoista.” Kiinnitin myos laajemmin huomiota kuvaustapaan ja erilai-
siin kuvakielen elementteihin, kuten kompositioon, kuvaelmanomaiseen
asetteluun, lahjoittajan rooliin ja sijaintiin osana kuvakompositiota. Esimer-
kiksi lahjoittajafiguurin sijoittaminen alttarikaapin keskikuvaan osaksi pyhii
tapahtumaa voidaan tulkita retoriseksi keinoksi, ja lahjoittajan esittiminen
samassa kuvassa useaan kertaan erilaisilla symboleilla oli arvatenkin tietoi-
nen valinta lahjoittajan nikyvin esilletuonnin varmistamiseksi.

Kuva-analyysissd huomioin myds kuvien kerrokselliset elementit, kuten
historiallisesti eri aikatasoja edustavien sisiltdjen yhdistimisen. Tama ilme-
nee esimerkiksi edesmenneiden sukulaisten liittimisena ristin juurelle kokoon-
tuneen perheen joukkoon. Toinen maalauksissa tarkastelemani kerronnallinen
ominaispiirre on profaanin ja pyhin yhdistiminen samaan tapahtumaan.
Visuaalisten keinojen lisiksi on kuvan ja tekstin vilinen vuoropuhelu osa
lahjoitettujen kuvien retoriikkaa. Kiinnitin tarkastelussani erityisesti huomiota
tekstin merkitykseen osana kuvaa ja vuoropuhelua.

Koska lahjoittajafiguurien keskeinen funktio oli suostutella ja muistuttaa jilki-
polvia rukoilemaan lahjoittajan puolesta, oli olennaista, miten lahjoittajaa
luonnehdittiin ja mikd mielikuva hinesti pyrittiin kuvan avulla katsojalle
vilittimian. Hurskasta rukoilijaa esittivii lahjoittajafiguuria voidaankin tar-
kastella retorisen eetoksen® kautta, silld polvistunutta figuuria esittiviin ku-
viin liittyi vahva mielikuva noyristi hartaudenharjoittajasta. Timi ominais-
piirre oli lahjoittajan eetoksen mukainen - hyveellinen kristitty oli myos va-
kuuttava. Tarkoitan siis eetoksella siti kuvassa ilmenevii lahjoittajan luonneh-

>TEleet ja asennot ovat olennainen osa retoriikan opin mukaista esiintymisti. Ne ovat keskei-
selld sijalla my®s antiikin retoriikan merkittivin opettajan Quintilianuksen laajassa teos-
sarjassa Institutio oratoria. Ks. esim. XI kirjan jilkimmaiinen osa, Quintilianus 1979, 280-349.
Quintilianus muun muassa luonnehtii eleiden voimaa ilmaista tunteita vertaamalla niiti
mykkiin ja liilkkkumattomiin kuviin, jotka pystyviit vetoamaan sisimpiin tunteisiimme voi-
makkaammin kuin itse puhe. Quintilianus 1979, 279-280. Quintilianuksesta ja eleisti ks.
Enders 2001, 1-25; Larsson 2001, 36-40. Eleisti ja asennoista maalaustaiteen retoriikassa, ks.
Ellenius 2001, 142-148.

Eleiti on ldhestytty kulttuurihistoriallisena ilmiéni esimerkiksi teoksessa A Cultural History
of Gesture (1991), jossa tutkimukseni kannalta ovat kiintoisia Peter Burken "The language of
gesture in early modern Italy”, Jean-Calude Schmittin "The rationle of gestures in the West:
third to thirteenth centuries” ja Joaneath Spicerin "The Renaissance elbow” -artikkelit. Il-
meisti, eleisti ja asennoista 1500-ja 1600-lukujen kuvataiteessa ks. my¢s Stoichita 1995, 162-197.
8 Eetos on yleisesti midritelty esiintyjin itsensi luomaksi piirteeksi. Ricca Edmondson on
jopa valinnut Aristoteleen kiyttimin ethos-sanan tilalle itseilmaisua tarkoittavan termin ”self
presentation”. Edmondson 1984, 16. Kulttuuriantropologit ovat taas méiritelleet eetoksen
piirteeksi, jonka avulla yksildidytiin ja erottaudutaan. Ks. Honko & Pentikiinen 1975, 30-
31. Lahjoittajan eetokselle rinnakkainen tai ainakin hyvin liheinen kisite on kuvasta katso-
jalle vilittyvi vaikutelma, jota voidaan kutsua myds mielikuvaksi. Mielikuvasta osana retoriikkaa
ks. esim. Karvonen 1997, 217-238.
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dintaa, jolla pyrittiin vaikuttamaan siihen, miten seurakuntalaiset muistaisivat
lahjoittajaa.”

Eetoksen kuvasto, sen koodi, oli sidoksissa ajan vaatimuksiin seka kult-
tuurisiin ja sosiaalisiin eroihin. Esimerkiksi eri sdityjen lahjoittajat repre-
sentoivat erilaisin merkein siitynsi mukaista eetosta. Analysoin niiti eroja
erityisesti uskonpuhdistuksen jilkeisissi maallisen aatelin ja papiston lahjoit-
tajafiguurien yhteydessi.

® on kulttuuriin sidoksissa oleva

Eetoksen ohella retoriikan kisite decorum
koodi, joka mairittaid mikd on kulloinkin soveliasta ja sopivaa. Sopivuuden ja
tyylinmukaisuuden (lat. decor) periaatteiden mukaan muodon ja sisillon oli
vastattava toisiaan. Julkiseen kiytintdén pohjautuneet decorumin normit
midrittiviit erityisesti sen, miten eri aikoina oli soveliasta kuvata lahjoittaja.
Kuvattavan asentoon, eleisiin ja vaatetukseen vaikuttivat esimerkiksi
lahjoittajan siity, yhteiskunnallinen asema, iki ja sukupuoli.®!

Decorumin siinnét toteutuivat paitsi pukeutumistavassa ja asennossa,
myos laajemmin kuvakompositiossa. Esitykset on toteutettu niin, ettii ne ovat
yhteensopivia lahjoittajan aseman ja siidyn kanssa. Kisityoliislahjoittajaa
tuskin olisi sijoitettu Pyhid Henrikin jalkojen juureen taivaallisen portaalin
edustalle kuten piispa Maunu Tavast.

Leon Battista Alberti kirjoittaa komposition yhteydessi decorumiin liittyen
seuraavasti: " Vuorossa on nyt vartaloiden sommittelu, jossa paljastuu maalarin koko
kyky ja etevyys. Monet seikat, jotka olen esittinyt ruumiinjdsenten komposition
yhteydessd, peitevit tdssikin, silld kuvakertomuksessa tulee kaikkien hahmojen sopia

% Mielestini eetosta voidaan kiyttidi myds lahjoittajafiguurien yhteydessi, vaikka kuvat eivit
olleetkaan lahjoittajien itsensi luomia, silli lahjoittajalla voidaan olettaa olleen huomattava
vaikutus kuvan ulkoasuun. Tiisti ovat osoituksena esimerkiksi eri sidityjen ja eri aikoina tirkeini
pidettyjen piirteiden korostaminen lahjoittajafiguurien esittimistavassa.

% Decorum oli keskeinen kiisite sekii runousopissa etti retoriikassa, ja se esiintyi jo antiikin
taideteorioissa. Horatiuksen (65-8 eKr.) Ars poeticassa todetaan esimerkiksi miten tyylin oli
oltava aiheen mukainen: "Jos en osaa enkd ymmdrrd sdilyttdd ndin mddriteltyjd tyylilajeja enkd eri
teosten edellyttdmid sdvytyksid, niin mitd syytd on tervehtid minua runoilijana?” Horatius 1992, 31.
Samassa yhteydessi Horatius jatkaa: "Koomista aihetta ei sovi esittdd traagisin sdkein; samoin
Thyesteen ateria menettdici tehonsa, jos siitd kerrotaan arkisesti miltei komedian kielelld. Kukin tyylilaji
sdilyttdkéon oman paikkansa.” Horatius 1992, 31. Latinaksi tekstin loppuosa kuuluu: ”Singula
quaeque locum teneant sortita decentem.” Horatius 1992, 30.

! Horatius opastaa runousopissaan ottamaan huomioon myos ikikausien ominaisuudet:
"Kunkin ikdkauden ominaisuuksiin sinun on kiinnitettdvd huomiota sekd annettava oikea sdvy
luonteille, jota muuttuvat vuosien vieriessd. ” Horatius 1992, 35. Latinaksi teksti kuuluu: “Aetatis
cuiusque notandi sunt tibi mores, mobilibusque decor naturis dandus et annis.” Horatius 1992, 34.
Horatius toteaa vield: "Alkéén toki nuorelle annettako vanhuksen tai lapselle aikamichen roolia;
sdilyttdkoon kukin aina ikdkaudelleen luonnostaan kuuluvat ominaisuudet.” Horatius 1992, 37.
Decorumista osana muotokuvamaalausta ks. esim. Larsson 2001, 38-45.
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kooltaan ja tehtdvdltdcdn yhteen.”®? Sopivuudesta on kyse myés, kun Alberti
toteaa: " Kaiken, mitd maalauksen henkilét tekevit keskenddn tai suhteessa katsojaan,
tulee liittyd aiheena olevaan tapahtumaan ja selittdd sitd.”®

Kirkollisissa kuvissa lahjoittajat esitettiin yleisesti decorumin siintéji nou-
dattaen: henkiloistd on lihes aina mahdollista lukea sdiity asun tai esimerkiksi
hiusmallin perusteella. Soveliaisuutta miirittivisti normeista poikettiin
harvemmin asusteiden suhteen. Myos lahjoittajaa esittivia kuvatyyppii
voidaan tarkastella decorumin kannalta.®* Tarkei, mielestini harvoin esitetty
kysymys on, rikottiinko decorumin siint6ji kun lahjoittajat ja heidin per-
heensi alettiin uskonpuhdistuksen jilkeen yhi useammin kuvata maalauksen
piihenkiloiksi?

Samaa kuvaa tai sen tiettyi osaa kuten rukoukseen polvistunutta ase-
pukuista lahjoittajaa voidaan periaatteessa tarkastella sekii decorumin etti
eetoksen nikokulmasta. Kun kyseessi oli aatelismies, méiritteli decorum,
miten hinen aatelisarvonsa tuli kuvata. Eetos puolestaan siiteli sitd, millainen
kuvakieli teki selviksi, ettd kysymyksessi on hurskas ja ritariuden hyveet omaava
lahjoittaja. Tutkimusmateriaalissani lahjoittajien kuvat on kuitenkin harvem-
min toteutettu niin herkkipiirteisesti, etti niiden eleisti ja yksittiisistd asennon
painotuksista voisi tehdi pitkille vietyjd, sdvyeroihin perustuvia johtopaitoksii.
Decorumin tai eetoksen tulkinta tehdiin yksinkertaisesti asentotyypin, asujen,
rekvisiitan ja lahjoittajaa ympérdivin taustan pohjalta.

Eetoksen ja decorumin lisiksi vield klassisen retoriikan keskeinen kisite
exemplum, esimerkki, on lahjoittajien kuvien analyysissi tirked. Aristoteleen
retoritkan mukaan esimerkkeji, todellisia tai fiktiivisid, voitiin kiyttdi todis-
tuksina ja niilld voitiin myds pyrkid vakuuttamaan kuulija.®® Exemplumia ja
esimerkillisyytti tarkastelen erityisesti papiston lahjoittajakuvien osalta.

Taidehistoriallisessa tutkimuksessa on kisitetti retoriikka kiytetty erilaissa
yhteyksissi ja tarkoituksissa 1900-luvun jilkipuolelta lihtien. Keskeisini voi-
daan pitdi semiootikko Roland Barthesin®, kirjallisuuden- ja taiteentutkija
W. J. T. Mitchellin® seki taidehistorioitsijoiden Hans Beltingin ja Michael
Ann Hollyn tulkintoja.

2 Alberti 1998, 110. Sopivuuteen liittyy myos titi edeltivi luku, joka alkaa sanoin: “Ruumiin-
osien kompositiossa tulee siis pitcici silmdlld sitd mitd olen puhunut koosta, tehtdivdstd, laadusta ja
wéreistd. Kaikessa on myds pyrittdvi arvokkuuteen. Venusta tai Minervaa ei sovi verhota sotilas-
viittaan, Jupiteria ja Marsia taas olisi sopimatonta pukea naisen vaatteisiin.” Alberti 1998, 110.
& Alberti 1998, 115.

%4 Esimerkiksi Alberti kirjoittaa: ”Vartaloiden tulee siis aina sekd kooltaan ettd tehtdvdltdcdn sovel
tua tilanteeseen, josta on kyse.” Alberti 1998, 110.

% Aristoteles 1997, 94-96.

®Roland Barthesin artikkelia "Rhetoric of the Image” (1964) on jopa kutsuttu kuvaretoriikan
alkutekstiksi. Larsen 1994, 70. Ks. myos Barthes 1986, 21-40.

6"W.]J.T. Mitchellin tuotannosta voi mainita esimerkiksi teokset Iconology. Image, Text, Ideology
(1986) ja Picture Theory. Essays on Verbal and Visual Representation (1995). Kai Mikkonen on
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Belting ja Holly kiyttiviit kisitetti retoriikka sovelletussa merkityksessi.®®

Molemmat keskittyvit kuvien retoriikan tarkastelussaan lihinni kuva-
kerronnan ja komposition merkityksen pohdintaan. Belting muun muassa
nostaa kuvan kerronnallisuuden retoriseksi vilineeksi, jonka avulla pyritiin
vakuuttamaan ja varoittamaan.®’

Hollyn retoriikan méirittelyssi on kuvarakenne olennainen tekiji, silld
hinen mukaansa kuvien retoriikka ilmenee erityisesti kuvakompositioissa.
Hin tihdentid myos sitd, miten kuvissa oleva retoriikka vaikuttaa jo edelti
kisin siihen, miten ne nihdiin ja tulkitaan.” Holly onkin analysoinut siti,
miten kuvien retoriikka heijastuu historioitsijoiden kuvista kirjoittamissa
tutkimuksissa.”

Lahjoittajien kuvat ovat harvemmin kerronnallisia historia-kuvia, joten kuva-
rakenteen tai narratiivisuuteen perustuva retorinen analyysi ei olisi niissi kovin-
kaan antoisa nikokulma. Sen sijaan retorinen lihestymistapa toteutuu, kun
analysoin tapaa, jolla lahjoittaja on esitetty. Miten lahjoittajan eetos on tuotu
esille? Miten kuvaustavalla on pyritty vakuuttamaan ja muistuttamaan?
Retorista nikokulmaa onkin kiytetty muotokuvien tutkimuksessa. Kuvia
on lihestytty retorisina esityksini, jolloin muotokuvaan yleisesti liitettyjen
ominaisuuksien sijaan kuvatulkinnassa korostuu katsojille suunnattu viesti.
Peter Burke tihdentii muotokuvien tulkintaa julkisena esittiytymiseni ja
yhteydenottona usein siteeratussa artikkelissaan "The presentation of self in

artikkelissaan “Kuvan ja sanan suhteesta” analysoinut tarkemmin Mitchelin rajankéyntii kuvan
ja tekstin suhteen. Mikkonen 1999, 115-145.

% Esimerkiksi Belting kiyttii termii retoriikka eri tasoilla ja paikoin viljissikin merkitykses-
si. Hin toteaa muun muassa: “Eine Bildrhetorik entsteht, die das Auge zu beeindrucken weiss. Der
Funktionsraum, in welchem diese Bilder ihre Rhetorik entwickelten und aus dem sie ihre
Kommunikationsfihigkeit erwarben, ist der Bereich des kirchlichen Kults.” Belting 1981, 126. Belting
tuo myds esille sen, miten liturgisten tekstien retoriikka vaikutti kuvien retoriikkaan. Belting
1981, 289. Kirjansa Das Bild und sein Publikum im Mittelalter lopussa hin toteaa selkedsti: "Die
Bilder, sagten wir, sind so gemalt, dass sie mit visuellen Mitteln deklamieren und an die Gefiihle des
Betrachters appellieren.” Belting 1981, 288-289.

% Belting kirjoittaa: "For our purpose, the use of narrative, and of art in general, to persuade or warn
the spectator is selfevident. Narrative becomes instrumental, not an end in itself. The Pisan Last
Judgment is not an objective pictorial narrative but is instead intended to excite or terrify the beholder.
As a consequence, the picture cannot be taken literally. It tends to “argue” with the beholder. This is
nothing less than a fundamental structure change of the image. The picture’s rhetoric —its narrative
language— is at the disposal of the painter or the inventor of the program. It changes according to
function or intention. There is no longer a unified world mirrored by a unified style of painting. Art
offers options, different styles of narration and argumentation, as did the language of rhetoricians.”
Belting 1985, 164.

Ks. esim. Holly 1996, 14.

"Holly 1996, 24 ja 30-63. Laugerudin mukaan Hollyn kiyttimaii retorista perspektiivii voidaan
paremminkin pitii nikékulmana kuin argumentointitekniikkana. Laugerud 2001, 18.
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the Renaissance portrait”.”? Myos Lars Olof Larsson esittiii artikkelissaan
"Portrittens retorik” muotokuvia tulkittavan osana kommunikaatioprosessia,
vuorovaikutukseen pyrkivini esityksind.” Vastaavasti Martin Olinin tulkinta-
tavassa muotokuvien sisiltimi viesti vilittyy katsojalle muun muassa kuvat-
tujen asusteiden, eleiden ja kuvaustavan kautta.” Samansuuntaisesti myos
omassa tutkimuksessani analysoin lahjoittajien kuvaustavassa katsojille vilit-
tyviid vaikutelmaa, seki tulkitsen lahjoittajakuvissa ilmenevii piirteiti vuoro-
vaikutuksen, retorisen vakuuttamisen ja vaikuttamisen keinoina.

1.3 Memoria ja lahjoittajien kuvat

Tavoite lahjoittajan muiston yllipitimisesti liittyi olennaisena osana kirkolli-
siin lahjoituksiin keskiajalla. Samalla tavoin lahjoittajien kuvien, vaakunoiden
ja lahjoituskirjoitusten tarkoituksena oli muistuttaa antajastaan. Kuoleman
ja unohduksen voittaminen kuvallisen lisniolon kautta pohjautui ajatukseen
vainajien ja seurakuntalaisten yhteyden siilymisestid. Usko yhteyden siilymi-
seen oli olennainen sielunpelastusopin kannalta, kun uskottiin, etti esiru-

2 Peter Burke kirjoittaa artikkelinsa alussa: ”Portraits need to be regarded as a form of
communication, a silent language, a theatre of status, a system of signs representing attitudes and
values, and as a means to ’the presentaion of self.” Burke 1989, 150. Hin luonnehtii muotokuvan
sosiaalista merkitysti my®s sanoin: “The painted face made its contribution to social “face’.” Burke
1989, 151.

B Larsson 2001, 33-45. Lars Olof Larsson kirjoittaa: *Viiljer vi det perspektivet, forvintar vi oss,
att den portritterade soker kontakt med betraktaren, "tilltalar” denne med de medel som stdr honom
till buds, alltsd@ med blick och gester, eller i alla fall upptrider sd att vi mérker att hon eller han dr
medveten om en betraktares ndrvaro.” Larsson 2001, 35. Artikkelissaan Larsson kiy myos lipi
retoriikan eri osiot soveltaen niiti muotokuvan tulkintaan. Larsson 2001, 33-45.
Muotokuvia retoriikan nikokulmasta lihestyvistd tutkimuksista on tissi yhteydessi syyti
mainita vield Kurt Johannessonin muotokuvia ja niiden esimerkillisyytti kisittelevi artikkeli
"The Portrait of the Prince as a Rhetorical Genre”. Johannesson 1998, 11-36.

Myés visuaalisiin keinoihin perustuvaa, mutta muotokuvaa huomattavasti laajemmalle ulot-
tuvaa pyrkimysti vuorovaikutukseen ja vakuuttamiseen tarkastellaan Johan Erikssonin vii-
toskirjassa Kondottidrfurstarnas visuella retorik. Eriksson analysoi visuaalista retoriikkaa ja sen
avulla vilittyvia mielikuvaa neljin kondottieeriruhtinaan ymparilleen teettimissi rakennuk-
sissa seki erilaisissa esineissi ja kuvissa - varsinkin patsaissa ja muotokuvissa. Eriksson 2002,
237-255. Tutkimuksensa johdannossa Eriksson méirittelee lyhyesti visuaalisen retoriikan:
"Med visuell retorik menas alltsd att med synliga medel séka évertala, och i forlingningen ligger den
visuella retoriken dven néra begrepp som paverkan, manipulation och propaganda.” Eriksson 2002, 9.
“ QOlin 2000, 29-43. Martin Olin luonnehtii tutkimuskohteenaan olevia karoliinisia
muotokuvia vilineeksi luoda ja yllipitid kuvatun sosiaalista persoonallisuutta, “individens

’»

sociala personlighet” ” Olin 2000, 29. Olin viittaa timin termin yhteydessd nootissa juuri
Peter Burkeen ja siteeraa lauseen: "The painted face made its contribution to social face’.” Olin

2000, 265.
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kousten avulla voidaan vaikuttaa vainajien kuoleman jilkeiseen elimiin ja
helpottaa heidin oloaan kiirastulessa.”

Lahjoittajia ja vainajia muistettiin esirukouksin yksittiisten lahjoitusmes-
sujen ja kuolinpiivini pidettyjen sielunmessujen lisiksi useissa muissa
keskiaikaisen messutradition rukouksissa. Niissi rukouksissa oli keskeiseni
piirteeni elivien ja kuolleiden, seurakunnan ja pyhien, yhteisyyden korosta-
minen.

Kirkkointeridorissd oli lahjoittajat yleisesti esitetty niin nikyvisti ja koros-
tuneesti, etti seurakuntalaisten ei ollut helppo unohtaa esirukousten velvoi-
tusta. Keskiajalla seurakunnan silmien edessi lahjoittajasta muistuttavaa kuvaa
voidaankin pitii rinnakkaisena viestini liturgian eri yhteyksissi tapahtuneen
lahjoittajan ja vainajan nimen maininnan kanssa. Tdmin analogian on
nostanut esille Otto Gerhard Oexle.”

> Esimerkiksi Eamon Duffyn mukaan kuolleiden ja elivien vilisessi yhteydessd korostuu
esirukousten merkitys edesmenneille. Niiden merkitys selittii myds muiston yllipidon tirke-
yden. Duffy 1992, 328, ks. myts 327-337.

®Yhteisyydesti ja muistamisesta keskiaikaisen messun rukouksista ks. Jungmann 1958, 199-
225. Esimerkiksi katolisessa messutraditiossa Canon Missae -rukouksiin siséltyy ehtoollisen
asetussanojen lisiksi uhrirukouksia seki esirukouksia elivien ja kuolleiden puolesta. Elivien
muistelussa, Memoria vivorum -rukouksessa, pyydetiin: "Memento, Domine, famulorum,
famularumque tuarum N...et N... et omnium circumstantium, quorum tibi fides cognita est, et nota
devotio, pro quibus tibi offerimus, vel qui tibi offerunt hoc Sacrificium laudis pro se, suisque omnibus:
pro redemptione animarum suarum, pro spe salutis et incolumitatis suae: tibique reddunt vota sua
aeterno Deo, vivo et vero.” (Muista, Herra, palvelijoitasi N. ja N. ja kaikkia ldsndolevia, joiden uskon
ja uhrimielen tunnet. Heiddn puolestaan uhraamme sinulle, tai he itse kantavat sinulle tdimdn kiitos-
uhrin itsensd ja kaikkien omaistensa puolesta toivoen sinulta sieluillensa lunastusta, autuutta ja tur
vallisuutta ja kantaen lupauksensa sinulle, iankaikkiselle, eléille ja totiselle Jumalalle.). LSM 1961,
216-217. Ks. vastaava rukous Missale Aboense 1988, 249-250.

Myos Canon missae -rukousosastoon kuuluvassa Kuolleiden muistelussa, Memoria mortuorum-
rukouksessa, rukoillaan kuolleiden muiston puolesta: "Memento etiam, Domine, famulorum,
famularumque tuarum N...et N... qui nos praecesserunt cum signo fidei, et dormiunt in somno pacis.
Ipsis, Domine, et omnibus in Christo quiescentibus locum refrigerii, lucis et pacis, ut indulgeas, deprecamur.
Per eundem Christum Dominum nostrum. Amen.” (Muista, Herra, myés palvelijoitasi N. ja N. , jotka
ovat menneet edelldmme uskon merkilld varustettuina ja nukkuvat rauhassa. Suo heille ja kaikille
Kristuksessa lepédwille virvoituksen, valkeuden ja rauhan sija. Saman Kristuksen Herramme kautta.
Amen.). LSM 1961, 220. Ks. vastaava rukous Missale Aboense 1988, 254-255.

Ja Pyhiin osallisuuden anomisessa (Nobis quoque peccatoribus -rukouksessa) pyydetiin yhteyt-
ti ja osallisuutta Kristuksen kirsimyksen kautta. Rukous alkaa sanoin: ” Nobis quoque peccatoribus
famulis tuis de multitudine miserationum tuarum sperantibus, partem aliquam et societatem donare
digneris, cum tuis sanctis Apostolis et Martyribus ...” (Anna meillekin syntisille palvelijoillesi, jotka
panevat toivonsa sinun laupeutesi runsauteen, armoisasti osallisuus ja yhteys pyhien apostoliesi ja
marttyyriesi kanssa...). LSM 1961, 220-221. Ks. vastaava rukous Missale Aboense 1988, 255.

T Qexle 1983, 20-35, 46-48; Oexle 1984, 385-387; Qexle 1985, 85-86. Varhaiskeskiajalla
lahjoittajien ja vainajien nimen muistiin kirjoittamisesta ja nimilistoista liber memorialiksen
tai liber vitaen yhteydessi ks. Oexle 1983, 31-46; Sauer 1993, 20-21. Nimen muistiin kirjoitta-
misesta, nimen maininnasta ja muistetuksi tulemisesta ks. my6s Wollasch 1985, 14-20.
Nimen maininnasta messun yhteydessi ja toiveesta piisti pyhin yhteyteen, "inter sacra mysteria”

ks. Jungmann 1958, 199-213.
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Poissaolevan muistaminen havainnollistui siis nimen maininnan ja kuvan
avulla. Tétd ajatusrakennelmaa vasten oli lahjoittajien kuvien sijoittaminen
nikyville paikalle kirkkotilaan tirkei tekiji niiden funktion toteutumisen
kannalta. Oexlen ohella muun muassa Corine Schleif, Christine Sauer ja
Truus van Bueren korostavat muistokuvien funktiota sielunpelastuksessa ja
vainajan muiston yllipitimisessi.’™

Edesmenneiden ja esi-isien muiston vaaliminen on ollut olennainen osa lin-
simaista kulttuuria kautta aikojen. Muiston yllipitiminen ja muistokuvat ovat
liittyneet nikyvimmin hautakulttuuriin ja hautoihin, joiden yhteyteen on
sijoitettu vainajien kuvia, kuten maalauksia, kuolinnaamioita, reliefeji seki
kookkaita veistoksia.” My®s monet muut muistokultin piirteet ovat toistuneet
samansuuntaisina antiikissa, keskiajalla ja uuden ajan alun vuosisatoina.
Roomalaiset kantoivat hautajaisissa esi-isien kuvia, ja vastaavasti 1600-luvun
Suomessa aateliston tiedetdin hautajaisissa kantaneen suvun esi-isien vaaku-
noita.®® Muistopuheita vainajalle pidettiin niin antiikin roomalaisissa hautajai-
sissa kuin suomalaisissa reformaation jilkeisissd hautajaisissa.®!

Vainajan muiston sdilyttiminen ja sielun hyvinvoinnin turvaaminen olivat
J. M. C. Toynbeen mukaan myos antiikin hautakultin keskeisemmit funktiot.
Vainajan hyveiden luetteleminen ja saavutusten mainitseminen muistopuheis-
sa ja hautakirjoituksissa takasivat vainajan muiston siilymisen elivien mielissa.
Yhteyden vainajien ja elivien vililli uskottiin olevan molemminpuolinen.
Testamenteissa luovutettiin huomattavia summia, jotta lahjoittajan muistoksi

Schleif 1990, 228-236; Sauer 1993, 11-33; van Bueren 1999, 12-15, 126-128. Jo Schleifin
teoksen nimi Donatio et Memoria ja Sauerin teoksen nimi Fundatio und Memoria kertovat
lukijoille lahjoittamisen kiintein yhteyden memoria-traditioon ja muistamiseen. Haluan
esimerkinomaisesti siteerata niisti tutkimuksista seuraavat kohdat. Schleif kirjoittaa kokoavasti
teoksensa lopussa: "Durch eine DONATIO sollte eine MEMORIA fiir die Seele des Stifters entstehen:
durch seinen Verdienst wollte der Stifter sowohl vor Gott und den Heiligen als auch bei den Mitchristen
in frommer Erinnerung bleiben”. Schleif 1990, 234.

Sauer toteaa jo kirjansa alkulehdilli: "Jeder Stifter, der eine geistliche Gemeinschaft bestiftete,
hoffte dadurch in den Genuss von Fiirbitten zu gelangen”. Sauer 1993, 19.

van Bueren kirjoittaa: "Hierboven is al aangegeven dat de zorg voor het zielenheil bijna altijd deel
uitmaakt van de functie van memorietafels en dus vrijwel steeds in alle typen memorietafels te vinden
is.” van Bueren 1999, 14.

™ Esimerkiksi Vanhassa testamentissa meille kerrotaan Jaakobin pystyttineen hautakiven
vaimonsa Raakelin haudalle "Ja Jaakob pystytti hdanen haudalleen patsaan: timd Raakelin hauta-
patsas on olemassa vield tindkin pdivdand” [1. Moos. 35:20]. Hautamuistomerkeisti ks. esim.
Erwin Panofskyn klassikkoteos Tomb Sculpture (1964), jossa kisitelldin hautoja ja niiden yh-
teydessi olevia veistoksia antiikista 1600-luvulle.

8 Hautajaisten jilkeen vainajan kuva, naamio, asetettiin suvun esi-isien kuvien yhteyteen
nikyville paikalle kotiin. Toynbee 1982, 47. Edesmenneistid muistuttavat hautajaisvaakunat
puolestaan ripustettiin Suomessa kirkkojen seinille 1600- ja 1700-luvuilla.

81 Edesmenneiden kunnioitus ilmeni yleisesti hautapaikkojen kunnioituksena seki haudoilla
olevissa muistokirjoituksissa ja kuvissa seki hautojen direlld vietetyissd muistoaterioissa Ks.

esim. Toynbee 1982, 36, 50-51.
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voitaisiin myohemmin jirjestdd muistojuhlia haudalla.®? Antiikin roomalai-
sessa perinteessi vainajia muistettiin myos keviisin erityisesti heille omistet-
tuina muistopiivini, joiden seremonioissa korostui perheen ja vainajien
yhteys.®

Pitkiikestoisen tradition piirteiti omaava esi-isien muiston kunnioittaminen
on selitettivissi ylihistoriallisena ja yleisinhimilliseni ilmiona. Siirryttiessi
keskiajalta reformaation jilkeiseen aikaan on memoria- ja lahjoituskiytintoon
kuitenkin liittynyt murroskohtia; kohdistuihan reformaation kritiikki voimak-
kaasti juuri myohiiskeskiajalla vallinneeseen muisto-, lahjoitus- ja hautaus-
traditioon. Lisiksi oppi esirukousten merkityksesti vainajien sielunpelas-
tuksessa kokonaan hylittiin.

Myos sielunmessut kiellettiin uskonpuhdistuksen myoti. Kuitenkin
lahjoittajien kuvallisen esittimisen traditio jatkui, vaikka keskiaikaisten lahjoit-
tajafiguurien olennaisia tehtivid oli ollut sielunpelastuksen tavoittelun tuke-
minen.

Miksi edelleen oli tirked muistuttaa seurakuntalaisia lahjoittajasta’ Min-
kilaiseen arvomaailmaan timai reformaation vastainen traditio perustui! Mik:
merkitys oli humanismin aktivoimilla antiikin roomalaisilla esikuvilla? Min-
kilainen muutos muistokuvien sisillollisessd merkityksessi oli mahdollisesti
tapahtunut! Onko lahjoittajien kuvien salliminen kirkkohuoneessa selitetti-
vissd muiston kunnioittamisen kautta? Niihin kysymyksiin palaan luvuissa 4
ja 5 selvittiessini sitd, miten memoria-kiytintd ja muistokuvien funktio muut-
tui uskonpuhdistuksen myoti.

Oexle kiyttiia memoria-kisitettd niin keskiaikaiseen liturgiaan liittyvini
kuin laajana kulttuurisena ja sosiaalihistoriallisena kiytintoni, joka ulottui
monitasoisesti inhimilliseen toimintaan. Vainajan nimen maininta messussa
ja kuvan nikeminen kirkossa ei rajoittunut vain uskonnolliseen funktioon
vaan oli sosiaalisesti monitasoisempi ilmi6: se liitti kuolleet eldvien joukkoon,
myos oikeudellisen ja inhimillisen yhteiskunnan subjekteiksi. Oexlen mukaan
memoria on kisitettivd “totaalisena” sosiaalisena ilmiona.?* ”Gegenwart der

82 Toynbee 1982, 61-64.

Oexle on luonnehtinut vainajan kunniaksi pidettyji muistoaterioita muiston havainnollista-
miseksi. Samalla tavoin vainajien kuvat ja nimen maininnat tekivit muistamisen
havainnolliseksi. Oexle 1985, 81.

8 Mustakallio 1987, 53-65. Vainajien muistamisesta, hautaan liittyvisti rituaaleista ja hau-
dalla vietetyisti juhla-aterioista ks. Toynbee 1982, 33-73, 245-281.

84 Qexle ottaa tuekseen Marcel Maussin termin “totales’ soziales Phianomen”. Oexle kirjoittaa:
"Diese , Totalitdt’ kommt stets auch in den bildlichen Darstellungen zum Ausdruck, die der Memoria
dienen. Der Begriff des ,Memorialbildes’ ist deshalb in diesem ,totalen’ Sinn zu wverstehen.” Oexle
1984, 394. Mauss on kutsunut teoksessaan Lahja lahjoittamista, suoritteita ja lahjojen
vaihdantaa totaaliseksi ilmioksi. Hin toteaa: "Kaikki sekoittuu kaikkeen niin omiamme edeltdnei-
den kuin jopa esihistoriallistenkin yhteiskuntien sosiaalisessa eldmdssi. Kutsunkin tutkimukseni koh-
teita totaalisiksi sosiaalisiksi ilmidiksi. Ne ilmaisevat kerralla kaikenlaisia instituutioita: uskonnolli-
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Toten”, kuolleiden lisniolo, sitoi kuolleet ja eliviit yhteen. Muiston kautta
kuolleet astuivat takaisin elivien maailmaan.®

Tutkimuksessani viittaan muistoon seki laajempana kulttuurisena etti
rajoitetumpana liturgiaan liittyviini, lahjoittajan muistoa ylldpitivina ilmiona.
Kuvat lahjoittajista olivat yksi lahjoittajien ja vainajien muistamiseen liittyvien
kiytintdjen taso.

Kuvilla muistuttamisen taustalta on tunnistettavissa antiikista periytyvi,
visuaaliseen muistiin perustuva muistitekniikka (mnemotecknik). Klassisessa
muistitekniikassa kiytettiin tukena muistipaikkoja (loci), joihin sijoitettiin
mielikuvanomaisia muistikuvia (imagines).® Kisitys kuvien kyvysti painaa ja
palauttaa mieleen asioita on tullut toistuvasti esille perusteltaessa niiden teh-
tivid kirkoissa. Tdhin viittasivat useat kirkkoisit varhaiskeskiajalla, siti tois-
tettiin usein keskiajalla ja se oli edelleen tirked argumentti 1500-luvun uskon-
puhdistajilla. Useat heisti sallivat kuvat kirkkointeridorissi vedoten kuvan
kykyyn nostaa mieleen pyhit tapahtumat.”

Muistokuvien idealisoidut muotokuvat

Muistetuksi tulemisen muodon ja sisillén kysymyksiin liittyy myds kuvien
toteutus: se, miten lahjoittajat on kuvattu ja minki kaltainen muisto heisti
on kuvien avulla haluttu vilittdi. Nimai aspektit pitivit sisilliin kysymyksen
lahjoittajan eetoksesta, jota pyrin analysoimaan kulloisenkin muistokuvan
edessi.

Tutkimusaineistoni kuvista vilittyy ensi silmiykselld vaikutelma lahjoit-
tajien kaavamaisesta esittimistavasta: ikdin kuin heidit olisi kuvattu tietyn
ideaalityypin mukaisesti sen sijaan, etti olisi tavoiteltu yksilollisten piirteiden
karakterisointia. Nimi ihannekuvaa tavoittelevat figuurit tukevat pyrkimysti
vilittad lahjoittajasta mahdollisimman otollinen mielikuva ja muisto.®

sia, oikeudellisia ja moraalisia — samanaikaisesti sekd poliittisissa ettd sukuihin liittyvissd merkit-
yksissi — sekd taloudellisia, jotka edellyttdvdt tiettyjd tuotannon ja kulutuksen tai pikemminkin
suoritteiden ja jakamisen muotoja.” Mauss 1999, 28. Ks. myos sivut 27-42.

8 Qexle selvittii titi nikemystiin samannimisessi artikkelissaan "Die Gegenwart der Toten”.
QOexle 1983, 19-77. Edesmenneiden lisniolosta ks. myos Oexle 1984, 386-387, 434-440;
Oexle 1985, 74-86.

8 Klassisesta muistitekniikasta keskiajalla Yates 1984, s. 50-81; Carruthers 1990, 122-155.
Muistitekniikasta ja kuvista ks. Carruthers 1990, 221-257; Lewis 1991, 1-32; Lewis 1995,
242-259.

87 Esimerkiksi arkkipiispa Lauretius Petrin laatimassa kirkollisia ohjeita sisiltivissi teoksessa
Then Swenska Kyrkeordningen (1571) korostetaan kuvien merkitysti kristillisen opin ja
uskonnollisten kertomusten mieleen palauttajana. Laurentius Petri 1971, 13-15. Laurentius
Petri kehottaakin siilyttimain hyodylliset maalaukset ja veistokset: ”Ty moste ock td beldte och
mdlning, sd fierran hos oss ndgot nyttigt beteknar oc pdminner, ingalund wara bortkastande. Proffuer
all ting (sciger Paulus) och behdller thet gott dr”. Laurentius Petri 1971, 13-14.

8 Jo Aristoteleen Runousopissa tihdennetiin ihanteellisen ihmiskuvan merkitysti: ”"Luonteisiin
liittyy neljd seikkaa, jotka on otettava huomioon. Yksi on ylitse muiden: luonteiden on oltava hyvid.



Johdanto 37

Toisaalta lahjoittajien esittiminen kaavamaisin henkilokuvin on kuitenkin
ristiriidassa kuvien toisen keskeisen pyrkimyksen kanssa: niiden tuli kantaa
juuri tietyn henkilén muistoa. Tahin ilmaisun ja tavoitteen yhteensopimat-
tomuuteen palaan yksityiskohtaisemmin tutkimukseni luvuissa 3, 5 ja ©.
Tiettyd henkiloi esittivisti lahjoittajien kuvista voidaan kiyttii myos
nimitystd muotokuva® niiden funktion perusteella. Esimerkiksi Tutta Palin
miirittelee muotokuvan seuraavasti: "Muotokuvan perusmddritelménd voidaan
pitdd periaatetta, jolla se erotellaan henkilékuvasta: muotokuva esittdid tiettyd, yksiloityd
henkiléd tai henkiléryhmdd, kun taas henkilokuvassa mallin erityisyys tai henkilollisyys
ei ole olennaista.”® Vaikka muotokuvan tehtiviin painottuvassa analyysissi ei
kuvatun yksildllisten piirteiden tai fysionomisen nikoisyyden toteutuminen
olekaan olennaista, en kuitenkaan pidi tarkoituksenmukaisena kisitelli tutki-
musmateriaaliani lihtokohtaisesti muotokuvina ja osana muotokuvakiytin-
t64.”! Ja vaikka my®s muotokuvan yhdeksi perustehtiviksi on nimetty muiston

Luonteenpiirteet tulevat esiin aikaisemmin sanotun mukaisesti siind tapauksessa, ettd puhe tai toiminta
osoittaa henkilon pddttdneen jotakin; luonne on hywd, jos pdcdtos on hyvd. ” Aristoteles 1997, 174.
Idealisoidusti kuvattuihin henkildihin liitettiin myos keskiajalla ihanteellisia luonteenpiirteiti
ja ominaisuuksia, silld hyvi oli myés kaunista. Niinpi pyhimykset kuvattiin yleisesti kauniik-
si. Esimerkiksi Pyhd Erasmus oli kaunis kirsimystensikin keskelld, koska hin oli hyvi.
Tuhkanen 1996, 7.

Myos Liepe tuo keskiajan ihmiskuvausta kisittelevissd tutkimuksessaan ideaali/erityinen -
kisiteparin kautta esille, miten ideaali liitettiin ylempiarvoiseen ja jaloon, kun taas erityiseen
saattoi liittyi jotain ala-arvoista ja barbaaria. Liepe 2003c, 68-76.

8 Nykysuomen sanakirjassa miiritelliin muotokuva seuraavasti: “ndkdisyyttd ja muuta luonteen-
ominaisuutta tavoitteleva kuva (piirros, maalaus, wveistos, joskus myés valokuva) jksta henkildstd.”
Nykysuomen sanakirja IILIV 1973, 548. Samansuuntaisesti on Abo Akademin taidehistorian
opetuksessa generalia-kurssin yhteydessi madritelty muotokuva: “Ett portrdtt dr en bild framstdlld
i avsikt att beteckna en individ.” Sitaatti: Linder 2005, 4.

% Palin 2004, 14-15. Tamin selkeiin ja kattavan miiritelmin tuesta huolimatta jii tutkimus-
materiaalini kohdalla jako henkilékuvan ja muotokuvan vililld hiilyviksi. Lahjoittajien kaa-
vamainen esittimistapa ja vertailun mahdollistavan kuva-aineiston niukkuus estivit usein
katsojaa piittelemistd, onko kyseessi yksildidyn henkilén kuva. Meidin on tiedettivi tai
padteltiva se kuvan ulkopuolisista viitteist, jos maalaukseen ei ole liitetty kuvatun nimei tai
vaakunaa.

! Muotokuvaan liitettiin yleisesti vield pitkain 1900-luvulla niikéisyyden vaatimus. Esimerkiksi
Karl Erik Steneberg kirjoittaa: "Begreppet portritt kan definieras som en framstdllning av en viss
bestdmd mdnniska, avsedd att likna denna.” Steneberg 1955, 25.

Yhdenniikoisyytti ei kuitenkaan enii pidetd muotokuviin liittyviini vilttimittdmyyteni. Tutta
Palinin mukaan: "Yhdenndkasisyyden idea kyseenalaistettiin jo 1970- ja 1980-luvun realismi- ja
dokumentarismidebatissa hieman myshemmadisti postmodernikeskustelusta puhumattakaan. Nékéisyyden
vaikutelma perustuu — samoin kuin yksilollisyyden tai auktoriteetin vaikutelma — esityskonventioihin
eikd kuvan ja todellisuuden suhteeseen.” Palin 1999, 36. Muotokuvien nikdisyyden ongelmalli-
suudesta ks. myos Palin 1993, 20-21.

Solfrid Séderlind méirittelee muotokuvan seuraavasti: ”..portritt, som jag anvinder i betydelsen
avbildningar av specifika méanskliga individer.” Séderlind 1993, 10. Toisessa yhteydessa Soderlind
luonnehtii muotokuvaa kuvatyypiksi, johon sisiltyy pyrkimys mahdollisimman tarkkaan vas-
taavuuteen kuvattavan kanssa. Tihidn pyrkimykseen liittyvit seki illuusion etti saman-
nikoisyyden tavoittelu. Soderlind 2001, 241.
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funktio,” olen useimmiten pitinyt luontevampana kiyttai kuvista nimitysti
muistokuva.

Sen sijaan, ettd pyrkisin selvittimiin, miten tarkkaan kuvat mahdollisesti
ilmaisevat yksilollisid piirteitd tai muistuttavat teettdjii, olen nihnyt antoi-
sana lihestyd niitd muistokuvina. Ensinniikin jo tutkimukseni muistokiytin-
toon painottuvan nikodkulman perusteella on nimitys muistokuva muotoku-
vaa luonnollisempi. Toiseksi tutkimusaineistossani néyttiytyy pitkille 1600-
luvulle ensisijaisena idealisoitu ihmiskuva naturalistisen ja muotokuvamaisen
esittimisen jiidessi taka-alalle. Kuvatyyppini muotokuva on mukana tutki-
muskuvieni galleriassa lihinni joidenkin muotokuvamaisesti toteutettujen
1600- ja 1700- lukujen lahjoittajien kuvien tarkastelussa. Téssd yhteydessi
huomioin muotokuvatradition kehityksen ja vaikutuksen maassamme. Muun
muassa 1600-luvulla yleistyneet Turun Akatemian professorien julkiset muo-
tokuvat vaikuttivat arvatenkin laajemmin my®s muistokuvien toteutustapaan,
jota selvitin luvussa 5.

Jo tutkimusaineistoni keskiaikaisissa lahjoittajien kuvissa voidaan nihda
ikonografisia ja ilmaisullisia piirteitd, jotka loivat pohjan uuden ajan muoto-
kuvatraditiolle. Perinteisesti varsinaisen muotokuvan syntyajaksi on esitetty
renessanssia. Talloin muotokuvallisuuteen on liitetty olennaisena elementtini
renessanssin esille nostama yksilo ja yksilollisten piirteiden ilmaiseminen.”
Niiden piirteiden nostaminen keskeiseksi osaksi muotokuvan mairittelyi ei
ole kuitenkaan ongelmatonta, silli yksilollisyyden luonnehdinta on voimak-
kaasti kulttuuriin sidottu ja suhteellinen. Eri aikakausien kisitykset yksilosti,
yksilollisyydesti ja siitd, mitid puolia kulloinkin on pidetty tirkeini tuoda
esille, ovat vaihdelleet suuresti. Esimerkiksi antiikin roomalaisten natura-

Joanna Woodall keskittyy muotokuvaan liittyvissi arikkelissaan lihinna naturalistiseen muoto-
kuvaan, jonka hin miirittelee seuraavasti: "By 'naturalistic portraiture’, I mean a physiognomic
likeness which is seen to refer to the identity of the living or onceliving person depicted.” Woodall
1997, 1.

Marja-Liisa Linder tihdentii muotokuvan kahtalaista, intentioon tai nikdisyyteen perustu-
vaa luonnetta. Linder 2005, 4-5, 14 nootti 12.

2 Lorne Campbell painottaa muistoa muotokuvan tehtivini. Campbell 1990, 193.

Hiin viitta tiissid yhteydessi Diirerin sanoihin: "Dan dy kunst des molens wiirt geprawcht jm dinst
der kirchen vnd dordurch angetzeigt daz leiden Churisti, behelt awch dy gestalt der menschen noch jrem
absterben.” Campbell 1990, 267, nootti 1.

Vastaavasti Woodall luonnehtii naturalistisen muotokuvan syvimmiksi tehtiviksi eron voitta-
misen: "The desire which lies at the heart of naturalistic portraiture is to overcome separation: to
render a subject distant in time, space, spirit, eternally present.” Woodall 1997, 8.

% Renessanssimuotokuvissa on yleisesti nihty tapahtuneen muotokuvan uudelleen synty,
"the “rebirth’ of portraiture”. Woodall 1997, 1.

Renessanssin muotokuvilla on ollut kautta aikojen keskeinen osa taidehistoriassa ja niisti
on kirjoitettu lukuisia teoksia. Klassikoista voi mainita Pope-Hennessy, J., The Portrait in the
Renaissance (1966), Gottfried Boehm, Bildnis und Individuum. Uber den Ursprung der Portrétmalerei
in der italienischen Renaissance (1985) ja Campbell, Lorne, Renaissance Portraits (1990).
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listisista hautamuistomerkeisti ja hallitsijapatsaista vilittyy vaikutelma kuvat-
tujen yksilollisten piirteiden korostamisesta, kun taas keskiaikaisissa muoto-
kuvissa voidaan nihdi hurskaiden ominaisuuksien ja hyveiden seki yhteis-
kunnallisen aseman esilletuonnin nousevan yksil6llisten piirteiden kuvaamisen
edelle. Edelleen yleistien voidaan todeta, etti uuden ajan myoti yksilén rooli
ja yksilollisten piirteiden esittiminen korostui.”

Kokoavasti haluan vieli todeta, etti tutkimusaineistossani pidin merkityk-
selliseni ja nikokulmaani ohjaavana ominaispiirteend siti, ettd kuvat esitti-
vit juuri tiettyd henkildd. Kaavamaisestikin toteutetut esitykset ovat kuvalli-
sia muistoja todellisista henkiloistd. Muistokuvat sananmukaisesti representoivat
niiti edesmenneiti eli asettavat heidit silmien eteen ja johdattavat heidit
mieleen.” Kuvan mahdista tehdi kuolleet lisnioleviksi todistaa Leon Battista
Albertin toteamus: "Onhan maalaustaiteella jumalallinen mahti tehdd poissaolevat
lisncioleviksi — kuten ystdvyydestikin sanotaan —, ja lisiksi se tuo kuolleet ihmiset
vield vuosisatojen kuluttua eldvien néhtdwvdksi, niin ettd katsojat tuntevat suurta
mielihyvdd ja ihailua taiteilijaa kohtaan tunnistaessaan henkilot.”*

% Woodall luonnehtii lyhyesti muotokuvan tarinan kirjan Portraiture. Facing the subject johdanto-
luvussa ottaen huomioon yksilollisyyden kisitteen, jota hiin analysoi keskitetymmin kappaleissa
”Concepts of identity” ja "A critique of dualist accounts of portraiture”. Woodall 1997, 9-18.
Johannesson pitii hallitsijoiden renessanssimuotokuvien yhteydessi yksilollisten piirteiden
analyysin sijasta antoisampana ja historiallisesti perustellumpana esimerkillisyyden tarkaste-
lua. Tutkijoiden renessanssimuotokuviin jilkeenpiin liittimin individualismin korostuksen
aloittajaksi Johannesson nimeii Jacob Burckhardtin vuonna 1860 ilmestyneen teoksen Die
Kultur der Renaissance in Italien. Johannesson 1998, 25-35.

Vastaavasti Liepe viittaa muotokuvan yksildllisten piirteiden ongelmallisuuteen todetessaan,
miten yksinkertaistavaa on puhua kaavamaisista keskiaikaisista henkilokuvista ja yksilollisid
piirteiti korostavista my®hiiskeskiajan kuvista. Liepe 2003¢, 68-69.

% Latinankielisen verbin repraesento paillimmiiseni merkitykseni on: "johdattaa mieleen, asettaa
silmien eteen, havainnollistaa, kuvailla”. Latinalais-suomalainen sanakirja 1992, 656.
Taidehistoriassa tille kisitteelle on annettu erilaisia painotuksia ja sovellettuja merkityksia.
Itse kiiytin representaatiota "alkuperiisessi”, sasnanmukaisessa merkityksessi.

% Alberti 1998, 90.
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Kuva 2: Pyhi Margareta ja laamanni Hartwik Garp, 1470. Kalannin kirkon itiseini.
Kuva: Tuija Tuhkanen.



2. LAHJOITUSKAYTANTO JA LAHJOITTAJIEN KUVAT
KESKIAJALLA

2.1 Lahjoittaminen Jumalan ja pyhien kunniaksi seki lahjoittajan sielun
ja hinen liheistensi sielujen pelastukseksi

"] Herrens namp amen. Epter thy som apostolen scriffuer, at wj skulom alla stonda
ffor wars Herre srtonga doom och gore redhe ok rekenskap fore wore gerninga, och
medhan jngthe zr wissare zen dédhen och jnthe owissere en dédzens thima, her hauer
jak Hartwik Jopsson, wepnare och lagman i Norfinne lagsagw, pa tenkt oc huru
otryggeligit zer ath koma for then strenge domaren met thoma hender och wtslaecte
lampar; thy haffuer iak nw met myn elskelige husfrwes samtyckie och flere wener giort
myt testament Gudhi tiil heder och zre; jomffruv Marie ok alt hymmerikis herskap

ffore myn och myne kere foraeldra sizle alleledis som epter folger.”!

Niilld sanoin alkaa Pohjois-Suomen laamannin Hartwik Garpin testamentti.
Tekstissa kiy ilmi, miten lahjoittaja halusi tehdi testamentin oman ja vanhem-
piensa sielunpelastuksen varmistukseksi, koska mikiin ei ollut niin epivarmaa
kuin kuoleman hetki. Garp ei halunnut tulla Herransa eteen tyhjin kisin, ja
hin mainitsee tidssd vuonna 1486 laaditussa testamentissa useita eri kirkoille
tekemiiiin lahjoituksia. Hin lahjoitti muun muassa Laitilan kirkolle maatilan,
jotta kirkossa pidettiisiin hinen kuolemansa jilkeen kolmena vuonna
sielunmessu ja vigilia. Testamentissaan Hartwik Garp pyysi kuitenkin tulla
haudatuksi Turun tuomiokirkkoon Kaikkien pyhien kuoriin, jossa pidetti-
vin ikuisen messun ja vigilian yllipitimiseksi hin lahjoitti kirkolle kaksi
maatilaa. 2

! "Herran nimeen, Aamen. Kuten apostoli kirjoittaa, on meiddn kaikkien seistdvi meiddn Herramme
ankaran tuomion edessd ja tehtdvd tilitys tekemisistimme. Ja koska mikddn ei ole niin varma kuin
kuolema, eikd mikdcn niin epdvarma kuin kuolemanhetki, olen mind Hartwik Jopsson, asemies ja
Pohjois-Suomen laamanni, ajatellut kuinka turvatonta on tulla tuomarin eteen tyhjin kdsin ja
sammutetuin lampuin. Siksi ole tehnyt rakkaan vaimoni suostumuksella ja useiden ystivieni kanssa
testamentin Jumalan, Neitsyt Marian ja kaikkien taivaan valtiaiden kunniaksi, minun ja minun
rakkaiden vanhempieni sielujen tdhden.” FMU 4111. Testamentti on kokonaisuudessaan liittees-
sd L.

2FMU 4111.
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Hartwik Garpista on timin kirjallisen tilityksen lisiksi siilynyt jilkipol-
ville Kalannin kirkon kuoriseinille maalattu kuva, jossa hin on polvistunut
rukoukseen Pyhin Margaretan viereen (kuva 2). Kuvaan on liitetty myods Garp-
suvun vaakuna ja nimikylttiin lahjoittajan nimi. Testamentissa lueteltujen
lahjoitusten, sielunmessujen sekd nikyvilli paikalla olevan lahjoittajan ku-
van, nimen ja vaakunan yhteinen tehtivi oli varmistaa muistetuksi tuleminen.’

Kirkolle lahjoittaminen oli keskiajalla teko, jossa nivoutuivat toisiinsa
uskonnolliset ja sosiaaliset motiivit. Lahjoitus tehtiin ensisijaisesti Jumalan ja
pyhien kunniaksi, samalla kun lahjoittaja haki sielulleen pelastusta ja toivoi
lahjoituksensa kautta kuoltuaankin olevansa ldsni kirkossa ja seurakuntalaisten
mielissi.* Lahjoituksiin liittyi usein seurakuntalaiset kokoavan Jumalan asuin-
sijan, kirkon koristaminen. Lahjoitettuja maalausten, alttareiden ja liturgis-
ten esineiden kokonaisuutta tiydensivit olennaisesti messut rukouksineen ja
kynttildineen.

Suomessa siilyneissi testamenteista loytyy lukuisia mainintoja liturgisten
esineiden lahjoituksista. Esimerkiksi Lucia Olofssdotterin testamentissa maini-
taan useita pyhimysten alttareille lahjoitettavia kalkkeja.® Sen sijaan viittauk-
sia veistoksia, maalauksia tai muita kuvia varten tehtyihin lahjoituksiin on
sdilynyt vain muutamia. Ayripiin kirkkoherra mainitsee testamentissaan
lahjoittavansa rahaa pyhin Johanneksen kuvan hankkimiseksi Ayripéiin kirk-
koon: "Jtem Berendh Osenbrygge iiij paeninger minne a@n ix mark; thet skal koma til
eth sancti Johannes bilzethe i Eurepe; the meer ar skal kirkian bethala.”” Ja Hinrik
Hoveman testamenttasi Naantalin luostarille mestari Hagenin tekemin Py-

3 Palaan Hartwik Garpin kuvaan yksityiskohtaisemmin luvussa 3.1.

*Buerenin, Oexlen, Sauerin ja Schleifin tutkimusten ohella lahjoituksiin liittynyt toive omasta
ja liheisten sielunpelastuksesta kiy ilmi artikkelikokoelmassa Materielle Kultur und religise
Stiftung im Spdtmittelalter (1990). Yksi kirjoittajista, Rolf Kiessling, toteaakin: ”Die Stiftung
kann als ein Prinzip fiir die Religiositdt des mittelalterlichen Menschen angesprochen werden.” Kiessling
1990, 37. My6s sielunpelastuksen tavoittelu - pro remedio animae - ja kirkkoon lahjoitetut
esineet on otettu tarkasteltaviksi Elisabeth Vavran antologiaan kuuluvassa artikkelissa "Pro
remedio animae — Motivation oder leere Formel. Uberlegungen zur Stiftung religioser Kunstobjekte”.
Vavra 1990, 123-156.

Niiden tutkimusten lisiksi voi mainita Elisabeth Hellerin tutkimuksen lahjoittajafiguureista
ja niihin liittyneistd uskonnollisista ja maallisista motiiveista. Ks. Heller 1976, 4-26, 38-47.
Heller kirjoittaa esimerkiksi:“die stdndige Sorge um das Seelenheil, die alles Tun des Menschen
bestimmt und als erster Grund fiir alle Stiftungen zu nennen ist.” Heller 1976, 22.

>Howard Creel Collinson tuo esille, ettd lahjoittajan maksamasta rahaméiristi vain osa
meni maalauksen tai veistoksen kustantamiseen. Suuremman summan lahjoittaja maksoi
kirkossa pidettivistd messuista, muistorukouksista ja kéyhille annettavista almuista. Collinson
tihdentid, ettd liturgisen lahjoitusesineen ymmirtiminen saavutetaan vain tarkastelemalla
sitd uskonnollisessa ja sosiaalisessa kontekstissa. Hin kutsuukin lahjoitettua esinetti ‘fyysiseksi
kuoreksi’ aineettomalle messulle. Collinson 1986, 86-95.

¢FMU 2970. Liturgisten esineiden lahjoittamisesta lisdi luvussa 3.

TFMU 2628.
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hii Jaakobia esittivin alttaritaulun, "altar tafelen”, sekd Turun tuomiokirk-
koon Pyhii Fabianusta, Pyhiii Sebastianusta ja Pyhidd Antoniusta esittiviit
taulut.’

Testamenteissa niyttiytyy keskeisenid motiivina sielunpelastuksen varmis-
taminen. Testamenttiteksteissi kerrotaan, etti lahjoitus tehdiin Jumalan ja
pyhien kunniaksi seki lahjoittajan ja hinen liheistensi pelastukseksi.? Lahjoit-
tajat pyytiviit yleisesti sielunmessujen pitimistd oman sielunsa seki aviopuo-
lison ja vanhempien sielujen puolesta. Kuolinmessun lisiksi toivottiin pidet-
tivin sielunmessuja kuoleman vuosipiivini useampana vuonna, jopa ikui-
sesti.'® Osassa testamenteista on ilmaistu tarkkaan messun ajankohdat ja pyyn-
t6 lahjoittajan nimen mai