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Forord

Skrivande &r visserligen en ensam syssla men denna avhandling hade
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svikande uppmuntran, till fil.dr. Kurt Johansson min forsta ldrare i ryska,
och till professor Barbara Lonnqvist. Under arens lopp har jag medverkat i
ett antal forskarsamfund. Jag minns diskussionerna 1 koket pé Stiftelsens
forskningsinstitut 1 bdrjan av nittiotalet, Norfakurserna i Danmark och
Norge under Overinseende av professor Peter Albjerg-Jensen, projektet
Children’s Literature Pure and Applied under ledning av professor Roger D.
Sell och nu senast nitverket NorChilNet och professor Maria Nikolajevas
orubbliga fortroende for min insats. Jag vill ocksa tacka docent Ben Hellman
for handledning samt professor Natalija Baschmakoff och professor Fiona
Bjorling for viardefulla kommentarer till en tidigare version av arbetet. Tack
dven till fil.dr. Valentin Golovin, professor Ljudmila Zubova och lektor
Larissa Mokroborodova for manga givande samtal.

Stiftelsens for Abo Akademi forskningsinstitut, rektor for Abo
Akademi och Jubileumsfonden har vid ett antal tillfdllen bidragit finansiellt
med rese- och forskarstipendier for vilka jag dr mycket tacksam. Jag vill
ocksa tacka Kristina Toivonen och Inger Hassel for vénligt bemotande i
olika praktiska sporsmaél. Tack till Heidi Granqvist och Sarah Bannock som
klatt sammanfattningen 1 engelsk sprdakdrékt. Lektor Martina Bjorklunds
insats vid arbetets slutforande har varit ovarderlig. Tusen tack podruga!

Slutligen vill jag tacka min stdndaktiga familj som héllit ut nir jag
sjalv har tvekat. Tack Ulf, och tack Benjamin som hingt med frén borjan. Er
tillignar jag denna bok.

Lidingd, den 29 augusti 2005 Janina Orlov
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KAPITEL 1

INLEDNING

The longer one lives, the more one is inclined to regard King Saltdn as the
masterpiece of Russian poetry. It is purest art, free from all the irrelevancies of
emotion and symbol, “a thing of beauty” and a joy for ever”. It is also the most
universal art, for it has the same appeal for a child of six and for the most
sophisticated poetry reader of sixty. It requires no understandning; its reception is
immediate, direct, unquestionable. It is not frivolous, nor witty, nor humorous.
But it is light, exhilarating, bracing. It has high seriousness, for what can be more
higl}ly serious than the creation of a world of perfect beauty and freedom, open to
all?

Sa oversvallande uttalar sig D.S. Mirsky om Pusjkins saga, vars fullstindiga
titel lyder ’Skazka o care Saltane, o syne ego, slavnom i mogucem bogatyre
knjaze Gvidone Saltanovice i o prekrasnoj carevne Lebedi”, pa svenska
’Sagan om tsar Saltan, om hans son, den drbare och méktige furst Gvidon
Saltanovi¢ och om den underbara tsarevnan Lebed’.” Vid nirmare anblick
ter sig emellertid utsagan nagot motséagelsefull. Texten beskrivs som konst
for konstens skull, den &r uppiggande, ett vackert utanverk, utan varken
symbolik eller kinsla for att inte tala om kvickhet, wit eller humor. And3 ir
den ingen bagatell. Ldmpad som den é&r for alla aldrar, kdnnetecknas sagan
samtidigt av latthet och seriositet, for vad dr vl mer seridst an skapandet av
en varld som kédnnetecknas av skonhet och frihet och som ér 6ppen for alla?”

Oavsett om man haller med Mirsky eller inte, kan man inte komma
ifrén att hans omddme vittnar om textens komplexitet. Vad man déremot kan
ifragasitta, ar bland annat den pastadda franvaron av symbolik, kédnsla och
kvickhet i ett verk som dock uppfattas som synnerligen seriost. Det dr néstan
som om form och innehéll inte horde ihop. Ar den ryska poesins péstddda
misterverk inte former dn ett littsamt och entydigt prov pa konst for
konstens skull? Jag vill 1 det foljande anvinda Mirskys omdéme som
utgdngspunkt for min tematiska ldsning av ”Sagan om tsar Saltan”. Mitt
syfte dr tudelat. Dels presenterar jag en tolkning av texten, dels forsoker jag
knyta an den till Pusjkins poetiska mytologi. Jag vill pa sa sétt visa att den
attraktiva ytan och det explicita handelseforloppet uttrycker nagot mer dn ett
vackert ingenting. Inledningsvis presenterar jag ett urval av den forskning

' Mirsky D.S. A History of Russian Literature. From Its Beginning to 1900, 1958: 97.
? I svensk litterir tolkning Sagan om tsar Saltan, se appendix 2.



kring Pusjkins sagor som aktualiserats 1 detta arbete, dérefter preciserar jag
mitt syfte och metodiska utgéngsldge ndrmare.

Inom Pusjkinforskningens 1 det ndrmaste odverskéadliga félt intar sagorna en
jamforelsevis blygsam plats. I den médn de har tilldragit sig uppmairksamhet,
har de vanligtvis behandlats som en cyklisk helhet — Skazki PusSkina
(’Pusjkins sagor’). Den ryska och sovjetiska forskningen har i huvudsak
dgnat sig at att klarlagga eventuella forlagor, relatera texterna till rysk och
europeisk folksagotradition samt kommentera deras sprék. Man har ocksa
visat pa sagornas betydelse for den litterdra sagans framvixt i Ryssland och
bland annat i anslutning till detta har idéinnehallet kommenterats. Slutligen
forekommer sagorna i ett flertal monografier och artiklar om Pusjkins
poetik, dér de oftast anfors 1 komparativa sammanhang for att belysa andra
texter. Utanfor Ryssland har intresset for sagorna 1 jamforelse med Pusjkins
Ovriga texter varit timligen sparsamt.

For en utforlig genomgéng av den ryska och sovjetiska forskningen
kring Pusjkins sagor fram till 1965 svarar .M. Kolesnickaja.’ Aren dérefter
finns kontinuerligt kartlagda i utgdvorna Vremennik Puskinskoj Komissii och
sedan ett antal ar tillbaka dven kompletterade 1 Moskovskij Puskinist. En
omfattande overblick av bade rysk och annan forskning tillhandahalls genom
The Wisconsin Center for Pushkin Studies vid University of Wisconsin-
Madison.*

De forsta egentliga kommentarerna till Pusjkins sagor som inte dr av
litteraturkritiskt slag dterfinns hos P.V. Annenkov i1 hans Pusjkinbiografi frén
1855.> Ar 1927 publicerade E. Ani¢kova en artikel i vilken hon framhaller
Perseusmyten och Lagkarlens berittelse ur Canterbury Tales som troliga
forlagor till “Sagan om tsar Saltan™, pastaenden som emellertid ifrigasatts.
Under 1930-talet utgav M.K. Azadovskij arbeten dir han diskuterade
majliga killor till Pusjkins sagor.” Dessa har sedan utgjort hornstenar bland
kommentarerna om an inte helt oemotsagda. Redan 1931 hade S.M. Bondi i
samband med publiceringen av ett utkast till ”Skazka o rybake i rybke”

* Kolesnickaja 1.M. “Skazki”, Puskin. Itogi i problemy izucenija 1966: 437-444.

* The Pushkin Collection: http://webcat.library.wisc.edu:3106/ Se dven Literatura o Zizni i tvorcestve A.S.
Puskina. Bibliograficeskij ukazatel’ 1980-1996.

> Annenkov P.V. Materialy dlja biografii A.S. Puskina (1855) 1984.

® Ani¢kova E. ”Opyt kritiGeskogo razbora proischozdenija puskinskoj *Skazki o care Saltane™, Jazyk i
literatura t. 2, 1927: 92—-138.

7 Azadovskij M.K. “Russkie skazo¢niki”, Russkaja skazka t. 1, 1932: 9-90, “Isto¢niki skazok Puskina”,
Vremennik puskinskoj komissii 1, 1936a: 134-163, recension ”A. Puskin. Skazki. Redakcija, vstupitel’naja
stat’ja i Ob”jasnenija Aleksandra Slonimskogo, 1933-1935”, Puskin: Vremennik puskinskoj komissii 1,
1936b: 322-328, ”Skazki Puskina”, efterord i Azadovskij M.K. (red.) A. Puskin: Skazki 1936¢: 105-119.



(’Sagan om fiskaren och den lilla fisken’) visat pd de for rysk tradition
frimmande inslagen i texten.® Bondi har &ven kommenterat sagorna i andra
arbeten. Direfter har ett flertal forskare som A. Slonimskij,” R.M. Volkov'’
och D.N. Medris'' med flera, strivat efter att klarligga forlagor och folklig
anknytning ifrdga om sévil sprak som foremal och deras respektive innebord
1 sagorna. Sambandet mellan folksaga och litterdr tradition diskuteras av 1.P.
Lupanova,'® och T.V. Zueva' dgnar i en specialstudie en artikel at ”Sagan
om tsar Saltan” och sagans folkliga forlagor och eftermdlen. Hon
kommenterar ocksd formella aspekter och berdr kort symboliken med
fonsteroppnandet som knyter an sagan till poemet “Mednyj vsadnik”
("Bronsryttaren”). Textens komposition, tid, karaktirer och fargsittning
fokuseras i en omfattande essi av T.G. Leonova'® 6ver den ryska litterira
sagans forhdllande till folksagan. Forhéllandet mellan Pusjkins sagor och
den samtida kritiken behandlas av S.V. Berezkina,"” och S.C. Skackova'
tangerar samma friga i sitt arbete om Zukovskij som sagoforfattare.

Redan ar 1933 holl Anna Achmatova ett foredrag Gver “Zolotoj
petusok” (’Guldtuppen’) 1 vilket hon dels visar pd sagans ursprung i en
berittelse av Washington Irving ”The Legend of the Arabian Astrologer”,
dels lyfter fram textens subversiva idéinnehéll.'” Av alla Pusjkins sagor har
»Zolotoj petusok” tilldragit sig det storsta forskarintresset.'® Sa diskuterar

% Bondi S.M. ”Skazki Puskina”, A.S. Puskin. Sobranie socinenij v 10 tomach, t. 3, (1960) 2002,
/http://www.rvb.ru/pushkin/tocvol3.htm, (18.4.2005)

? Slonimskij A.L. Masterstvo Puskina 1963.

% Volkov R.M. Narodnye istoki tvorcestva A.S. Puskina (ballady i skazki). Cernovickij gosudarstvennyj
universitet. Ucenye zapiski t. XLIV serija filologiceskich nauk vyp. 13, 1960.

"' Medri§ D.N. ”Buryj volk i prokaznica-belka”, Russkaja re¢’ Ne 3, 1992a: 104—108, “Re&’ i mol&anie v
skazkach Puskina”, Russkaja Re¢’ Ne 5, 1992b: 98-102. Ot dvojnoj skazke k antiskazke (Skazki Puskina
kak cikl)” Moskovskij Puskinist t. 1, 1995: 93—121.

12 Lupanova L.P. Russkaja narodnaja skazka v tvorcestve pisatelej pervoj poloviny XIX veka 1959.

13 Zueva T.V. ”Skazka o care Saltane A.S. Puskina.” Problemy izucenija russkogo narodnogo poeticeskogo
tvorcestva: vzaimovlijanija fol ’klora i literatury 1980: 62—89.

4 Leonova T.G. Russkaja literaturnaja skazka XIX veka v ee otnoSenii k narodnoj skazke (poéticeskaja
sistema zanra v istoriceskom razvitii) 1982.

!5 Berezkina S.V. ”Skazki Puskina i sovremennaja im literaturnaja kritika”, Puskin: Issledovanija i
materialy t. 15, Rossijskaja Akademija Nauk (Puskinskij dom) 1995: 134-142.

' Skatkova S.V. "Iz istorii russkoj literaturnoj skazki (Zukovskij i Puskin)”, Russkaja literatura Ne 4,
1984: 120-128.

"7 Se Achmatova A.A. O Puskine. Stat’i i zametki 1977: 8-38, dven 39-49.

'® Se exempelvis Kodjak A. Puskin’s I P. Belkin 1979, Bezrodnyj M. “Zezlom po lbu”, Wiener
Slawistischer Almanach 30, 1992: 23-26, Pogosjan E.A. ”K probleme znacenija simvola ’Zolotoj
Petusok’”, Permjakov E. (red.) V cest’ 70-letija prof. Ju. M. Lotmana 1992: 98-107, Etkind A. “Polet
zolotogo petuska: mistika i érotika v russkoj antiutopii (ot Puskina do Viktora Erofeeva)”, Lindstedt J.,
Hellman B., Niemensivu H. (eds.) Modernizm i postmoderizm v russkoj literature i kul ture 1996: 349-359,
Vacuro V.E. ”Skazka o zolotom petuske (Opyt analiza sjuzetnoj semantiki)”, Puskinskaja pora 2000: 217—
234, Levinton G. ”Otryvki is pisem: mysli i zamec¢anija. (Iz puskinovedéeskich marginalij)”, Kiseleva L.
(red.) Puskinskie ctenija v Tartu 2. Materialy mezdunarodnoj konferencii 18-20 sentjabrja 1998 g. 2000:
146-165.



dven Roman Jakobson'’ denna saga i sin inflytelserika essd om statymotivet
1 Pusjkins poetiska mytologi. Dessutom kommenterar han Pusjkins
forhallande till folksagorna i ett antal artiklar (1938-1966).° Sagornas
idéinnehall 1 belysning av Pusjkins estetiska program diskuteras ingdende av
V. Nepomnjaééij21 i en personligt hallen essd "Dobrym molodcam urok”
(En lirdom for goda gossar’). Nagra &r senare redovisar S.V. Sapozkov*
genremangfalden hos sagorna lista som svit. V.E. Ronkin® svarar for en
specialstudie av det arketypiska och det aktuella i ”Sagan om tsar Saltan”
och han tar sérskilt fasta pa kontrasteringen av Saltans och Gvidons riken. 1.
Klech® lyfter fram “Sagan om tsar Saltan” i en betraktelse Gver samband
mellan Pusjkins personliga brev och skonlitterdra texter. M. Novikova®
(1995) undersoker hedniska och kristna traditioner i sin studie Puskinskij
kosmos. Darvid kommer hon in pa sagornas betydelse och anknytning till
andra pusjkintexter och da i1 synnerhet poemet "Mednyj vsadnik™. 1 ett
komparativt ssammanhang ror sig ocksa M. Epstejn® i sin parallella ldsning
av ”"Mednyj vsadnik” och ”Skazka o rybake i rybke”. V.A. Koselev®’ dgnar
stort intresse at sagorna i sin monografi éver “Ruslan 1 Ljudmila” (Ruslan
och Ljudmila”) och tillignar ”Sagan om tsar Saltan” en sérstudie 1 Puskin:
Istorija i predanie,”® medan T.M. Nikolajeva i en studie av forhallandet
mellan Pusjkins texter och ”Slovo o polku Igoreve” (’Igorskvidet”) visar pa
samband mellan sdvidl gestalter som olika platser i sagorna respektive
kvidet.” M. Pljuchanova®™ undersoker i sin tur hur det konstnirligt
gestaltade Moskva aterspeglas i1 sagornas miljoer.

Bland ickeryska arbeten aterfinns R. Pauli’’ som kartlagt den ryska
verssagans utveckling fran Pusjkin till Cvetaeva och dgnat ett sirskilt avsnitt

!9 Essin publicerads 1937 pa tjeckiska men utkom 1975 i engelsk Gversittning med titeln Puskin and His
Sculptural Myth.

20 Artiklarna finns utgivna i forfattarens Selected Writings IV 1966 och Raboty po poétike 1987.

! Nepomnjas¢ij V. Poézija i sud’ba. Stat’i i zametki o Puskine 1983.

22 Sapozkov S.V. Zanrovoe svoeobrazie skazok A.S. Puskina 1830-ch godov (problema cikla). Avtoreferat
dissertacii 1988.

2 Ronkin V.E. ”’Skazka o Care Saltane’: ArchitipiCeskoe i aktual’noe”, Vestnik novoj literatury Ne 5,
1993: 253-260.

**Klech I.”Pis’ma Puskina kak isto¢nik”, Znamja Ne 6, 1996: 216-222.

5 Novikova M. Puskinskij kosmos. Jazyceskaja i christianskaja tradicii v tvorcestve Puskina. Puskin v XX
veke, Moskovskij Puskinist t. 1, 1995.

2 Epstejn M. “Mednyj vsadnik i zolotaja rybka. Skazka-poéma Puskina”, Znamja Ne 6, 1996: 204-215.

" Koselev V.A. Pervaja kniga Puskina 1997.

2 Koselev V.A. Puskin: Istorija i predanie 2000.

¥ Nikolajeva T.M. “Slovo o polku Igoreve” i Puskinskie teksty 1997: 125-334.

3% pljuchanova M. ”Skazki Puskina i *moskovskij tekst™”, Lotmanovskij sbornik 3, 2004: 177-186.

! Pauli R. Das Russische Versmdirchen von Puskin bis Cvetaeva. Zur Geschichte und Analyse des Genres.
Dissertationen der Universitdt Wien 140, 1978 Lot



4t ”Sagan om tsar Saltan”. Den ungerska forskaren E. Kaman® diskuterar
samspelet mellan folksaga och litterdr text 1 en artikel om ’Skazka o mertvoj
carice 1 o semi bogatyrjach” (’Sagan om den ddda tsarvenan och de sju
bogatyrerna’), medan ’Sagan om tsar Saltan” dr foremal for intresse i K.
Eiermachers® studie om den litterira sagan 1 Ryssland. A. Kodjak34 laser
samma saga  parallellt med novellen ”Bary$nja-Krest’janka”
("Herrgardsfroken som bondflicka”) och romanen Kapitanskaja docka
(Kaptenens dotter) som ett uttryck for vad han kallar Pusjkins utopiska
myt”.

Sammanfattningsvis kan man urskilja tvd huvudsakliga riktlinjer 1
studiet av sagorna av vilka den ena framst gér in for att spdra kdllorna och
visa pa forekomsten av folkligt stoff ur sévil muntlig som skriftlig tradition,
medan den andra snarare fokuserar sagorna som litterédra texter med specifik
innebdrd och intertextuella sammanhang. Mitt eget arbete befinner sig i
granslandet mellan dessa tvd om ocksd med tyngdpunkten forlagd till den
senare. Enligt vad jag erfar har ingen av Pusjkins sagor tidigare dgnats nagon
langre monografisk studie. Mitt arbete presenterar en nyldsning av en av
dem 1 sin helhet och blir dirigenom ett komplement till den befintliga
forskningen kring denna text.

I denna avhandling genomfor jag sdlunda en nérstudie av ”Sagan om
tsar Saltan” 1 syfte att klarldgga betydelsesammanhangen. Som grund for
arbetet ligger en opublicerad licentiatavhandling fran 19917, i vilken jag
kommenterat sagotexten strof for strof. Malséttningen da var att undersoka
vad Pusjkin uppnddde genom att anvinda sig av undersagans
kompositionella grepp och karaktérer, i forening med ett folkligt versmatt
och litterar konvention. Den dvergripande slutsatsen blev att ”’Sagan om tsar
Saltan” aterger en historia som kan ldsas bdde som renodlad underhéllning
och som allegori. ”Sagan om tsar Saltan” visar sig vara en syntes av olika
genrer ur sévil skriftlig som muntlig tradition och samtidigt en
vidareutveckling av dessa. Inom denna syntes kontrasteras gammalt mot
nytt, passivt mot aktivt, isolation mot 6ppenhet, stagnation mot progress, det
offentliga mot det privata och, ytterst, liv mot dod. Mot en bakgrund av rysk
historia i forening med folktro, uttrycker texten en etisk konception. ’Sagan

32 Kaman E. ”Ob autenti¢nosti odnoj literaturnoj skazki (A.S. Puskin, *Skazka o mertvoj carevne i o semi
bogatyrjach’)”, Studia Russica 12, 1988: 221-232.

33 Eiermacher K.”Aspekte des literarischen Mirchens in Russland”, Seemann K-D. (Herausg.) Beitrige
zur russischen Volksdichtung 1987: 92—110.

3 »puskin’s Utopian Myth”, Kodjak A., Pomorska K., Taranovsky K. (eds.) Alexander Puskin Symposium
17, 1980: 117-129.

5 Orlov J. A.S. Puskins Sagan om Tsar Saltan, en analys och en tolkning. Licentiatavhandling i ryska,
Humanistiska fakulteten, Abo Akademi 1991.



om tsar Saltan” lir att sanningen — istina — alltid segrar och att ondskan, som
1 denna saga representeras av lognen, forlorar. Samtidigt betonar sagan dven
det egna hemmets betydelse och vikten av ett sunt forhéllande mellan tsar
och undersite. Sammantaget manifesterar sagan pa idéplanet en treenighet
vars bestandsdelar hemmet, tsaren och lagen, &r likvérdiga. For denna
treenighets fortbestdnd &r sanningen en absolut fOrutséittning. Dessa
slutsatser bildar sdlunda grunden for min fortsatta lésning av sagan. Jag har
diarvid valt att fordjupa och koncentrera ldsningen till att omfatta de
tematiska sirdrag jag funnit mest relevanta.’® Dessa ar forhallandet far—son,
barn—tsar, den petrinska mytbildningen, férhallandet mellan det skrivna och
det talade ordet som i sin tur realiserar frdgan om sanning och 16gn, och
slutligen, diktens tillblivelse.

”Sagan om tsar Saltan” har en relativt ldng tillkomsthistoria. Det
forsta utkastet harstammar frin 1822, ytterligare anteckningar finns frin
1824 och 1828. Texten skrevs klar 1831. I praktiken innebar det att sagan,
frén de forsta nedtecknade raderna fram till den slutliga versionen, ramar in
Pusjkins versroman Evgenij Onegin, som vixte fram mellan 1823 och 1830.
Min lasning av ”Sagan om tsar Saltan” har ocksa strickt sig over ett langre
tidsforlopp. Pa sitt sétt dr tidsomstidndigheterna jamforbara med den samtida
lasningen av Evgenij Onegin d& versromanens olika kapitel forst
publicerades 1 svit, under dren 1823—-1831. I sina kommentarer till romanen
pavisar JuM. Lotman hur textens framviaxt i tid medforde en varierande
lasarskara som léste kapitel efter kapitel i takt med att de publicerades. Den
skiljde sig markant frdn den lasekrets som slutligen hade mdjlighet att pa en
gidng ldsa hela romanen intakt. Jimsides med den fOrdndrade ldsaren
fordandrades sévil samtiden som den litterdra texten och forfattaren sjilv,
nagot som dven berittaren i romanen antyder i de tva avslutande stroferna.’’
I detta fall, har jag som ldsare umgatts med samma text under ett antal ar.
Det har medfort att sagan under olika perioder har lasts mot olika bakgrund
och skiftande referenser beroende pa ldsarens intresse och aktuella,
teoretiska infallsvinklar. En dylik ldsart &r eklektisk, flexibel och
reviderande, den ror sig framat och bakit och den kan i princip pdga hur
lange som helst. Dock forutsdtter en redovisning att man gor halt och
registrerar vad man ser, i belysning av ett bestimt syfte.

I min ldsning av ”Sagan om tsar Saltan” undersoker jag hur texten
tematiskt anknyter till Pusjkins poetiska mytologi, och pa vilket sitt den
formedlar sin samtida, sociokulturella kontext. Det innebér fokusering pa det

%% Lisningen inbegriper ocksa en ordagrann och lineéir 6versittning av sagan till svenska, som i litterér
tolkning av Ulf Stark utkom 1997. Se appendix 2.
3" Lotman Ju.M. ”Roman v stichach Puskina *Evgenij Onegin’. Kommentarij”, Puskin 1997c: 472-762.



individuella artisteriet i relation till samtida rddande tradition inom sédvil
folkligt, som litterdrt berdttande, och ideologisk stdndpunkt. Min hypotes &r
att man 1 ”Sagan om tsar Saltan” tydligt kan urskilja tre diskurser, eller
“berittelser”, som mer eller mindre synliga 16per jaimsides, sammanflédtade
med varandra. Sagans yttre héndelseforlopp interfolieras av allegoriska
anspelningar pa delar av den ryska historien och bilden av tsaren. De stora
hindelserna aterspeglas i huvudpersonernas dden och agerande, vilket gor
att sagan ocksa kan ldsas som en fiktiv (familje-) kronika. Samtidigt
uttrycker den en metapoetisk betraktelse kring diktens ursprung och
fullbordande. P& sé sitt gestaltar sagan dven vixelverkan mellan det talade
och det skrivna ordet.

De mangfasetterade begreppen poetisk mytologi” och poetisk myt”
anvands hdr 1 enlighet med Roman Jakobsons och Boris Gasparovs
definitioner, inte minst for att bagge formulerar sig utgdende frén Pusjkins
poetik. Vid sidan av dem har jag ocksa beaktat Northrop Frye och Savely
Senderovi¢. Den senare behandlar Pusjkins skuggmyt och bygger vidare pa
Jakobson.

I sin essd “The Statue in Puskin’s Poetic Mythology”, skriver
Jakobson:

In the multiform symbolism of a poetic oeuvre we find certain constant
organizing, cementing elements which are the vehicle of unity in the multiplicity
of the poet’s works and which stamp these works with the poet’s individuality.
These elements introduce the totality of a poet’s individual mythology into the
variegated tangle of often divergent and unrelated poetic motifs; they make poems
by Puskin — Puskin’s, those by Macha — truly Macha’s, those by Baudelaire —
Baudelarian.*®

Jakobson betonar ocksa betydelsen av lasarens intuition i varseblivandet av
den aktuella textens egenheter. Uppgiften bestar 1 att klarldgga det poetiska
samspelet mellan fasta komponenter (invariable components) och deras
varierade uttryck (variable components) och relatera de enskilda delarna till
helheten.

A fixed mythology, binding for a poetic cycle and often for a poet’s entire oeuvre,
operates in addition to the varying elements specific to individual poems.™

Northrop Frye tangerar Jakobsons definition ndr han, i mera allmédnna
ordalag, skriver:

%% Jakobson R. "The Statue in Puskin’s Poetic Myth”, Puskin and his Sculptural Myth 1975: 1.
%9 Jakobson R. 1975: 2.



More important is the fact that every poet has his private mythology, his own
spectroscopic band or peculiar formation of symbols, of much of which he is quite
unconscious.

Savely Senderovi¢ visar hur Jakobson, med utgangspunkt i1 de
naturfilosofiska idéerna hos Friedrich Schlegel och Friedrich von Schelling,
1 forening med slutsatser om det poetiska sprékets rytm och troper, utarbetat
sin version av begreppet poetisk myt.*' Jakobsons ovan anforda essi
betraktar han som en hojdpunkt vad géller djupgdende definition av
begreppet “poetisk myt” ur lingvistisk, semiotisk och fenomenologisk
synvinkel.* T sin egen studie av skuggmyten hos Pusjkin sammanfattar han
Jakobsons begreppsforklaring pd foljande vis:

In general, the conception of poetic mythology implies the conception of the
poet’s oeuvre as an internally complete world, as an entity permeated with
intrinsic regularities, persistently conforming with them at every point and in
varying material. Poetic mythology is the condition for the construction of a
poetic universe. Every myth brings together its opposing poles and constructs its
transcendentalia. A poet’s oeuvre may be called mythological if its semantic
structure resembles mythological structure.*

Den poetiska mytologin dr sdlunda en forutséttning for uppkomsten av ett
poetiskt universum. Senderovi¢ vidgar Jakobsons perspektiv ytterligare
genom att fixera mytens viktigaste sdrdrag. Det &r, enligt honom,
avsaknaden av en kanonisk form — myterna existerar alltid i jaimbordiga
varianter. Just denna egenskap har myten gemensam med andra former av
folklore och muntlig kultur.** Silunda beskriver mytologins framvixt och
standiga, lagbundna fOridnderlighet en utveckling, en 1 det nédrmaste
kalejdoskopisk rorelse fran kaos till kosmos. Den poetiska myten blir ett
individuellt uttryck for ett slags given vérldsordning vid en viss tidpunkt.
Den utgér ett system, eller innebdrden av en motivkrets, som ér specifikt for
sin upphovsman. Dirmed inte sagt att den skulle vara statisk eller en ging
for alla fixerad.

I artikeln ”Encounter of Two Poets in the Desert” (1985), ger slutligen
Gasparov® en mera heltickande definition, som han askadliggdr genom en

0 Erye N. Fables of Identity. Studies in Poetic Mythology 1963: 11.

1 Senderovi¢ S. ”Fragment poéticeskoj mifologii Puskina”, Aleteja 1982: 204-243.

*2 Senderovi¢ S. 1982: 207.

# Senderovi¢ S. "On Puskin’s Mythology: The Shade Myth”, Kodjak A., Pomorska K., Taranovsky K.
(eds.) Alexander Puskin Symposium I 1980: 103.

* Senderovi¢ S. 1982: 209.

* Gasparov B. "Encounter of Two Poets in the Desert”, Kodjak A., Pomorska K., och Rudy S. (eds.) Myth
in Literature 1985: 125-153.



noggrann redovisning av hur Pusjkins poetiska myt véxer fram. Hans
definition dr den mest omfattande och flexibla av de ovan anforda och den
lyder:

First of all, poetic myth by no means has a congruent and homogenous structure.
Its components are brought from various sources which are only partially similar
and compatible with each other. Perhaps a poetic myth is always a fusion of
different entities taken from facts of the poet’s life and his previous oeuvres as
well as from historical events and literary sources. Only the interaction and
interference of the different backgrounds of the myth can provide a multilevel,
polyvalent and polyfunctional semantic network which makes myth a powerful
device of patternization of the poet’s views and experiences. It allows the poet to
impose his mythological scheme on a very broad range of events, thus asserting
the existence of certain connections and similarities among them and creating his
artistic world from scattered pieces of his everyday and literary experience.

The different sources of the myth, brought together and projected on each
other, change, sometimes in a very unexpected and dramatic way, their original
semantic perspective and the meaning and value of their components. As a
paradoxical result of this process, the more external sources are brought into and
unified within the poet’s myth, the more the myth acquires a unique and

o 46
individual character .

Gasparov avvisar en homogen och kongruent struktur, istédllet framhéller han
mangfalden och variationen i de mytiska komponenternas ursprung som i
princip &r obegrinsat. Livserfarenheter, historiska héndelser, litteratur,
asikter, vardagsbestyr, allt kan utgdra mytiskt material. Déarigenom betonas
ocksd fordanderligheten, komplexiteten, dynamiken, det paradoxala och
stundtals ovintade, 1 den semantiska vixelverkan for vilken den poetiska
myten ar ett uttryck. Myten dr sdlunda av funktionell karaktér, ett medel —
device — som diktaren anvinder 1 framskapandet av sin konstnérliga vérld.
Hos Pusjkin visar Gasparov pa ett mytiskt monster som kénnetecknas av tre
olika skeden 1 poetens verksamhet och i1 vilket bland annat Tsarskoe Selo,
poetgestalten, forvisning (avskildhet), 6kenlandskap eller dess motsvarighet,
statyer, Peter 1, inspirationen — 6det 1 form av en kvinnlig skugga — och den
ensamma méanniskan i vattnet, utgor dterkommande motiv.*’

Som vi skall se forekommer flera av dessa i varierad utforming ocksé
1 ”Sagan om tsar Saltan”. Gemensamt for ovan anforda definitioner av
begreppet poetisk myt dr de bestdende komponenterna vars betydelse
varieras, kompletteras och upprepas i en fordnderlig struktur, ett mytiskt
monster som bildas av flera texter i ett givet forfattarskap. I min lasning av

* Gasparov B. 1985: 151-152.
7 Gasparov B. 1985: 146-152.



”Sagan om tsar Saltan” undersoker jag foljaktligen hur den poetiska myten
som medel realiseras 1 denna text och vad den uttrycker.

I Jakobsons definition av den poetiska myten dr begreppen
“personlig” och poetisk” oskiljaktiga (individual poetic mythology).
Poetens biografi utgor, som Gasparov konstaterar, ocksa den en del av den
poetiska mytologin. Dérutover tillhandahaller den material for mytologins
dechiffrering. Att belysa ett forfattarskap med hjilp av biografi innebér
emellertid alltid en balansgang. Detta bland annat for att biografin
kannetecknas av dokumentidransprak, den dr en form av historieskrivning
med en individ 1 fokus, samtidigt som den oundvikligen &r en
efterhandskonstruktion. Forfattaren till biografin framstar darfor bade som
kronikor och 1 viss utstrickning d&ven som mytskapare.

Under rekonstruktionen av sagans tillkomsthistoria och vid tolkningen
av texten har jag forutom Pusjkins skonlitterdra och litteraturkritiska
produktion dven anvént mig av forfattarens biografi och brevvixling. Bland
de ménga levnadsteckningar som gjorts dver Pusjkin har jag i frimsta hand
beaktat Annenkovs och Lotmans biografier.*® Drygt ett sekel ligger mellan
dessa utgdvor. Fordelen med att ldsa dem parallellt ar det dubbla
tidsperspektivet som de osokt representerar tillsammans. Annenkovs
biografi var en av de allra forsta biografier som skrevs av en samtida till
Pusjkin. Nirheten till och forstéelsen av det nyligen intrdffade sétter givetvis
sin prigel pa den detaljerade framstéllningen. Lotmans biografiska
redogorelse vilar pd en omfattande forskning kring liv och forfattarskap som
pagéitt dnda sedan Pusjkins dod. Den erbjuder en individuell och
summerande fokusering av sambandet mellan liv och verk, utford pd ett
storre tidsavstind som medger tolkning av ett personligt historiskt forlopp
och som samtidigt, i Lotmans framstéllning, later sig ldsas som en roman.

Enligt V. Nepomnjascij dr ”Sagan om tsar Saltan’”’[...] som helhet lik
ett gyckelspel och hela denna saga paminner (till och med till sin form) om
en brokig marknadskarusell”.* Han tar fasta pa rorelsen, det cirkuldra och
det gédckande 1 texten. Trots den strama, bundna formen, fyller Pusjkin
texten med dynamik, handlingen boljar fram och tillbaka for att stanna upp
bara vid de kénslomissiga hdjdpunkterna, som aterges genom tystnad.
Rorlighet kédnnetecknar siledes Pusjkins skrivande. Den géller inte bara
orden och deras innebdrd. Rorligheten stracker sig dven 6ver genregranserna
som darigenom blir féremél for omdefiniering eller &tminstone ifrdgasatta.

* Annenkov P.V. (1855) 1984, Lotman Ju.M. ”Aleksandr Sergeevi¢ Puskin. Biografija pisatelja” (1980),
Puskin 1997a: 21-184.
* Nepomnjai&ij V. Poézija i sud’ba 1983: 160.
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Tre narrativa genrer, deras respektive poetiska konventioner och
syften, har sdlunda varit riktgivande for min ldsning av ”Sagan om tsar
Saltan”. Det & myten, i sin egenskap av ’forklaring” och sakral beréttelse
med verklighetsansprak men utan dokumentation.”® Det 4r sagan, som en av
urformerna for profant, konstnirligt berédttande, uppdiktade historier utan
verklighetsansprdk vars syfte &ar att roa, trosta och underhélla.
Osannolikheten i skildringen utesluter emellertid inte sagans mdjlighet att
fungera som kommentar, eller stillningstagande till verkligheten.”' Och det
ar slutligen biografin, den dokumentira levnadsteckningen, som i likhet med
myten kdnnetecknas av verklighetsansprak. Lidsningen av ”Sagan om tsar
Saltan” aktualiserar vidare vad jag betraktar som individualiserade former av
dessa tre genrer: den poetiska myten, det sjilvbiografiska inslaget’” och
konstsagan. Saledes ldser jag ”Sagan om tsar Saltan” som en legering av
poetisk myt och sjilvbiografiskt inslag uttryckta i konstsagans form.
Dérmed aktualiseras ocksé sjélva berittandet och textens komposition. Den
explicita enkelhet som oftast kédnnetecknar Pusjkins texter doljer en, som det
verkar, grianslos komplexitet. Gogols numera klassiska karakteristik 1 en
artikel fran 1834, beskriver Pusjkins ord som en ’bottenlds rymd’ (bezdna
prostranstva). Denna formulering anvinder sedermera Tynjanov 1927 som
en metafor for Pusjkins semantiska system. Tynjanov menar att just
bottenldsheten medfor att ordet inte har endast en foremilslig betydelse, utan
att det snarare fOreligger som en pendelrorelse mellan tvd eller flera
betydelser. Det 4r mangtydigt.™*

> Min anvindning av mytbegreppet utgar frin E. Meletinskijs och Lauri Honkos definitioner. Bigge ser
myten som en i grunden sakral berittelse, en forklaring och ett medel f6r ménniskan i forhistorisk tid att
strukturera sin tillvaro, m.a.o. ett uttryck for strivan fran kaos till kosmos. Jfr Meletinskij E. Poétika Mifa
2000: 7, 262-263, Honko L. ”The Problem of Defining Myth”, Dundes A. (ed.) Sacred Narrative, 1984: 1—
3,41-52.

> Se Meletinskij E. 2000, Propp V.Ja. Russkaja skazka 1984a, Zipes J. Fairy Tale as Myth Myth as Fairy
Tale 1994, Zipes J. When Dreams Came True 1999.

32 »Sagan om tsar Saltan” &r givetvis ingen uttalad sjilvbiografi i Rousseaus anda. Diremot kan den lasas i
belysning av Brodskys utsaga: “Eftersom varje konstverk, antingen det 4r en dikt eller en kupol, begripligt
nog ar ett sjdlvportrétt av sin upphovsman, skall vi inte gora alltfér stora anstrdngningar att skilja pa
forfattarens person och diktens lyriska hjalte. I de flesta fall 4r sddana distinktioner helt meningslosa, om sé
bara for att en lyrisk hjélte undantagslost ar forfattarens sjilvprojektion.” Att behaga en skugga Essder
(6vers. Bengt Jangfeldt) 1987: 270. Jfr Lotman JuM. ”[..]cama Owuorpadus Ilymkuna Oblia B
OIIPEICICHHON Mepe XYAOXKECTBEHHBIM CO3JaHUEM, YIOPHOH peanu3anueil TBopueckoro miaHa.” (Sjdlva
Pusjkins biografi var i viss utstrickning en konstnirlig skapelse, ett entrdget forverkligande av en
konstnérlig plan.) Lotman Ju.M. "Puskin. Ocerk tvorcestva”, Puskin 1997b: 187-211.

33 Konstsagan som form diskuteras nérmare i kapitel I1.

> »CemanTnueckas cucrema ITyIIKMHA ETaeT CIOBO y HErO “GE3HON MPOCTPAHCTBA”, MO BHIPAKEHHIO
Toroms. CnoBo He mMeeT modToMy y IlymknHa OJHOTO NMPEAMETHOTO 3HAYEHHUS, a SBISETCS Kak OBl
KoJeOaHeM MeXIy IBYMsI 1 MHOTMMH. OHO MHOTOOCMBICIIEHHO. [...] CemanTuuka [TynikuHa nByruiaHHa,
[...] (I Pusjkins semantiska system &r ordet en “’bottenlds rymd”, som Gogol uttrycker det. Darfor har ordet
hos Pusjkin inte en foremalslig betydelse, utan framstar istéllet som en tvekan mellan tva eller flera. Det ar
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I ”Sagan om tsar Saltan” finns en episod (raderna 81-138) dir
bojarerna placerar sin tsaritsa och hennes nyfédda son i en tunna som kastas
1 havet. De gor sa eftersom de tror sig folja tsarens vilja. Tunnan guppar pa
vagorna och ovanfor pa himlen vandrar ett litet moln. Det &r stjarnklar natt.
Hér vidtar huvudhandlingen péd det yttre planet. Héndelseforloppet ar vil
forankrat sdvdl i myten som i folksagan. I Pusjkins saga visar sig den
spegelaktiga gestaltningen av tunnans och molnets fdard symbolisera
grundprincipen for textens komposition. Den kan ses som en bild av
forhdllandet mellan text och metatext, dartill dr spegelperspektivet ett av
manga uttryck for dubbelheten som 1 olika konfigurationer tjdnar som sagans
grundldggande berittartekniska grepp. Slutligen blir episoden ocksd en
metafor for den konstnérliga tillblivelseprocessen.

Med dubbelhet avser jag hiar en form av interaktion; ett dialogiskt
forhdllande mellan tvd komponenter eller begrepp som &r semantiskt
forenade. Dylika foreteelser i ”Sagan om tsar Saltan” ar exempelvis
relationen mellan det talade ordet och det skrivna, spelet med passivitet och
aktivitet, eller det forflutna i relation till sagans inom- och utomtextuella
samtid. I det forra fallet moter vi tvd 1 sig motsatta uttrycksformer, en
dikotomi som emellertid anspelar pd samma foreteelse — spriket. De senare
exemplen bygger pd motsatspar och kontrastverkan. I ”Sagan om tsar
Saltan” forekommer dubbelheten bdde explicit och implicit 1 varierande
semantiska sammanstillningar. Den kan iakttas i gestaltningen av personer,
deras handlingar, i talesdtt och 1 sagans symbolik. Slutligen foreligger den i
textens egenskap av metatext. Lést sa handlar ”Sagan om tsar Saltan” om
balansgangen mellan det offentliga och det privata. Den ar ett uttryck for
diktarens personliga samtal med tradition och litterdr konvention samtidigt
som den innebdr ett stillningstagande. For ldsaren och texttolkaren géller att
uppfatta samtalet och gé i dialog med sin forstaelse som pa motsvarande vis
priglas av tradition och personlig ingivelse.

Jag beskrev tidigare den poetiska mytologins framvidxt som
kalejdoskopisk. ”Sagan om tsar Saltan” &r till sin uppbyggnad jamforbar
med ett kalejdoskop. Dérav titeln for detta arbete. Liksom de vinkelstdllda
speglarna och de tva glasskivorna med hjalp av olikfiargade glasbitar bildar
stindigt nya symmetriska monster niar man vrider pa det ror i vilket de
befinner sig, speglas komponenterna 1 sagan mot varandra i1 olika
konstellationer. Effekten som uppnas ndr man ldser den linedra texten dr
jamforbar med den som uppstidr ndr man snurrar pd kalejdoskopet. For
lasupplevelsen framstir dven den etymologiska forklaringen till begreppet

mangtydigt [...] Pusjkins semantik &r tvaskiktad, [...]) Tynjanov Ju. Puskin”, Istorija literatury. Kritika
(1927-1928) reprint 2001: 133.
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kalejdoskop som analog med varseblivandet av sagotexten. Frdn grekiskan
kommer kalos *skon’, eidos *form’, *gestalt’, *syn’ och slutligen skopéo ’jag
ser’, ’iakttar’. En ldsning av ”Sagan om tsar Saltan” dr sdlunda liktydigt med
att ’iaktta en skon gestalt”. Min avsikt ar att folja de spar som leder in i den
kalejdoskopiska texten “Sagan om tsar Saltan” och kartligga deras
egenheter, innebord och samverkan. Det sker pd foljande vis: 1 kapitel 11
skisserar jag upp textens tillblivelse och redogor for mottagandet. Darefter, i
kapitel III, diskuterar jag den litterdra sagans framvéxt som genre och hur
Pusjkin anvinder sig av den 1 ”Sagan om tsar Saltan”. Tyngdpunkten 1
arbetet utgérs av den tematiska lasningen som genomfors i kapitlen 1V, V
och VL.

Genom denna ldsning skdrskddas forhdllandet mellan far och son, som
jag uppfattar som sagans overgripande drende. Konflikten i1 sagan emanerar
ur forhallandet mellan det skrivna ordet och det talade. Det forstndmnda
behandlas i samband med den forvanskade brevvéxlingen som katalyserar
handlingen, det senare kommenteras i samband med diskussionen om hur
den petrinska myten dr invdvd 1 sagan. Sammantaget aterger gestaltningen
av far och son, respektive muntligt och skriftligt tal &ven diktens tillkomst.
Slutligen sammanfattar jag lasningen 1 kapitel VII ”Den allvarsamma leken”
dér jag dven diskuterar sagan som en lek med genrekonventioner.

”Sagan om tsar Saltan” bestdr av niohundranittiosex rader fordelade pa
strofer av varierande omfang med parvis rimmade verser. Versmattet ar
trokeisk tetrameter. Den léngsta strofen innehdller nittiodtta rader medan den
kortaste bara bestir av atta. Det bor papekas att den strofindelning som
forekommer i den forsta utgdvan av sagan i Stichotvorenija. Tret’ja Cast’
(’Dikter. Tredje Delen’) 1832, inte helt 6verensstimmer med den indelning
som presenteras i den auktoriserade utgdvan av Pusjkins samlade verk
Polnoe sobranie socinenij 1937-1949. Sistndmnda skriver ihop forlagans
elfte och tolfte strof vilket ger ett sammanlagt strofantal pa tjugosex, medan
strofantalet 1 den fOrsta utgédvan é&r tjugosju. 1 detta arbete har jag valt att
bibehalla den ursprungliga strofindelningen, dven om jag 1 dvrigt citerar den
version som foreligger i den auktoriserade utgavan. Hos Pusjkin &r stroferna
onumrerade. For att underlitta hanteringen av texten har jag dock valt att
markera dem med romerska siffror. Citat ur Pusjkins verk dr om inte annat
anges hdmtade ur Polnoe sobranie socinenij 1937-1949. Forlagan till
”Sagan om tsar Saltan” finns i band III, 1, 1948: 506-533.> Pusijkins brev

3 Hénvisningarna skrivs: PSS, band med romersk siffra, del med latinsk, liksom tryckér och sidnummer.
Ex. PSS t. III, 2 1949: 1076. I vissa markerade fall anvinds dven Puskin A.S. Polnoe sobranie socinenij v
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citeras enligt V.L. Modzalevskijs utgava i tre band Pis ’ma =111 (1928—1935)
1989-1999.

Négot bor dven sdgas om principerna for translitteration 1 foreliggande
text. Jag har huvudsakligen f6ljt den praxis som finns rekommenderad i
Scando-Slavica.”® Dock med undantag for ickeryska citat, namnet Pusjkin
som 1 engelska citat skrivs Pushkin och vid translitteration fran ryska Puskin,
orden tsar, tsaritsa, tsarevna, tsarevitj och Tsarskoe Selo samt namnen
Lebed och Tatjana som i lopande text skrivs som hédr anges. Alla
Overséttningar av citat 4r mina egna om inte annat anges. For den ldsare som
inte har ”Sagan om tsar Saltan” i farskt minne rekommenderas en ldsordning
som inleds antingen med appendix 1 dir sagotexten foreligger sin ryska
spréakdrakt eller appendix 2 som innehéller den svenska skonlitterdra
tolkningen.

devjatnadcati tomach 1994-1997. For citat ur ”Sagan om tsar Saltan” anger romersk siffra strofnummer
medan latinsk siffra anger versrad.
> *Instructions to Contributors” 2000 Scando Slavica, tomus 46: 173.
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KAPITEL 1I

BAKGRUND, TILLKOMST OCH MOTTAGANDE

51 Havas TakiKe MOAPHCTHIBATS;

HA IHAX HM3NPasHWICH CKa3Koi

B ThICIYA CTHXOB; IPyras B Oproxe OypuuT.
A.C. IMymxun®’

2.1 Om genren — sagan, myten och skriften

Till skillnad fran novellen och romanen foreligger sagan som etablerad
konstform sdvdl inom den skrivna litteraturen som utanfér den — i den
muntliga traditionen. Mytforskaren Meletinskij betraktar sagan som den
“mest populdra och demokratiska formen for ordkonst bland alla véirldens
folk.” Sagans ursprung hirleds vanligen till myten dven om sambandet
mellan dessa tvd former inte ar klarlagt. Strukturellt och semantiskt
paminner sagan till sin komposition om myten, men skiljer sig genom att
forst och framst vara ett uttryck for profan, konstnérlig verksamhet.
Forenklat uttryckt dr sagan sdlunda att betrakta som en sekularisering av den
sakrala berittelse som myten utgdr. 1 sagan forknippas exempelvis inte
forhédllandet "hogt”—"1agt” med den kosmiska ordningen, som i myten, utan
med sitt sociala sammanhang.” Dir myten gestaltar kollektivet aterger sagan
den enskilda individens 6den. Berittelsen handlar om hur man skall 16sa den
konflikt man stillts infér med hjélp av till buds stdende medel. I sagan ér
dessa inte nodvéndigtvis begrinsade till vad vi kallar den jordiska vardagens
verklighet.

Med andra ord dr sagan, sitt skenbara enkla yttre till trots, ingen
okomplicerad genre. Fran att ha varit en form av folkligt, muntligt
beréttande infiltrerade sagan sa smaningom den skrivna litteraturen for att
slutligen etablera sig som egen genre — konstsaga.

37> Jag har ocksa bérjat gora ur mig; hiromdagen klimde jag ut en saga pa tusen verser; en annan bubblar
pé i buken.” A.S. Pusjkin till P.A. Vjazemskij den 3 september 1831, Tsarskoe Selo. Brev 456, Puskin A.S.
Pis’ma t. 111 1831-1833 pod red. L.V. Modzalevskogo (1935) 1989-1999: 46.

% Meletinskij E.M. Geroj volsebnoj skazki 1958: 3.

> Meletinskij E.M. Poétika mifa 2000: 262, se dven samma forfattares “Malye Zanry fol’klora i problemy
zanrovoj évoljucii v ustnoj tradicii”, Ivanov V.V. (red.) Malye formy fol’kiora. Sbornik statej pamjati G.L.
Permjakova 1995: 325-337. Jfr Liberman A. ”Between Myth and the Wondertale”, Kodjak A., Pomorska
K., Rudy S. (eds.) Myth in Literature 1985: 9—18.
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Till skillnad fran den muntligt traderade folksagan har konstsagan en
given upphovsman. Vladimir Propp betonar att sagan i grunden bygger pa
det uppdiktade, nagot som inte kan ske i1 verkligheten — nebyval’scina. Nar
den sd smaningom blir litteratur, antar den mer och mer karaktiren av
novell, d.v.s. det slag av berittande som tillskrivs ett visst matt av
trovardighet. Det sker exempelvis genom anknytande av héndelseforloppet
till tid och rum. Personerna tilldelas egennamn och forvandlas dédrigenom
fran typer till karaktérer vars individuella upplevelser aterges som en ricka
av hindelser dir orsakerna till det som sker finns angivna i texten.”’ For de
tidiga konstsagorna, som ’Sagan om tsar Saltan” géller att de 1 hog grad
bygger pa den folkliga traditionen. Savil i Ryssland som i det 6vriga Europa
utvecklades genren starkt under romantiken. I Tyskland skedde det med
namn som Tieck, Chamisso, Novalis, Hauff, Hoffmann och naturligtvis
broderna Grimm. I Danmark dr Andersen det stora namnet, medan Ryssland
till en borjan foretrads av Pusjkin, Zukovskij, Dal’ och ErSov.

”’Sagan on tsar Saltan” ar sdlunda en konstsaga — eller for att anvinda
det ryska uttrycket literaturnaja skazka — en ’litterir saga’.®’ Jag kommer i
det foljande att anvinda detta begrepp eftersom det ter sig naturligt i
hanteringen av en rysk text. ”Sagan om tsar Saltan” kan vidare betecknas
som “undersaga”®, vilket nirmast motsvarar det vi i dagligt tal avser med
begreppet “saga”. Undersagan ger sig forst och framst till kdinna via sin
komposition och sin kronotop. Héndelseforloppet ar strikt kronologiskt och
kdnnetecknas av ett utopiskt anslag. Den inleds genom ”brottet” — rubbandet
av tillvarons balans, som intrdffar i borjan och foranleder protagonistens-
sagohjéltens (eller hjdltinnans) avfdard. Resan, som oftast medfor vistelse i en
annan och magisk vérld, inbegriper vanligen tre provningar eller utmaningar,
s.k. quests — till synes omojliga uppdrag — som protagonisten forutsdtts klara
av. For det mesta kommer magiska hjélpare till undséttning. Nér uppdragen
ar utforda sker atervdndandet. Tillvarons balans &r &terstdlld och sagans
upplosning inbegriper ofta giftermal. Enligt Meletinskij, som ingaende
studerat undersagans genesis, beskriver den en “familjesituation”. Den
typiske hjélten dr bondpojken, yngste sonen, den fortalade jungfrun, eller
den forédldralosa som antingen géar under bendmningen “askunge” (zoluska)
eller ”dummerjons” (duracok). En annan typisk hjalte ar tsarens son, som i

0 Propp V.Ja. Russkaja skazka 1984a: 29.

¢! Ryskan anvénder dven avtorskaja skazka som direkt anspelar pa upphovsmannen avior, jfr author.

82 »Undersaga” eller wondertale, ryska volSebnaja skazka. For definition se dven: Pomeranceva E.V.
Russkaja ustnaja proza 1985: 40, Propp V.Ja. Russkaja Skazka 1984a och Istoriceskie korni volsebnoj
skazki 1986, samme forfattare i Liberman A. (ed.) Theory and History of Folklore 1984b, Jones S.S. The
Fairy Tale. The Magic Mirror of Imagination 1995 och Zipes J. When Dreams Came True. Classical Fairy
Tales and Their Tradition 1999.
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den ryska undersagan foretrdds av Ivan-tsarevi¢. 1 undersagan verkar
fantastiska och Gvernaturliga krafter, gestalter och foremél. Samtidigt ar det
just dessa egenheter, (alltsi det fantastiska inslaget och forsmadda
aristokrater i huvudrollerna)®, som komplicerar en analys av undersagan ur
ett socialt-politiskt perspektiv, enligt vilket den folkliga sagan i sig ir ett
uttryck for folkets ldngtan efter en bittre tillvaro. Meletinskijs syfte ér att
visa pa de sociala och historiska processer som gett upphov till sjélva genren
och utmejslat hjéltegestalten. Som foretrddare for de folkliga, demokratiska
idealen dr han eller hon darmed av central betydelse.**

Indelningen av sagor i olika klasser eller kategorier bygger pa
folkloristernas arbete och anknyter framst till kartliggandet av den muntliga
traditionen. Att kalla en litterdr saga for undersaga later sig naturligtvis goras
men da géller det att minnas att forfattaren som svarar for texten kan ta sig
friheter som medfor att sagan soker sig utanfor de granser som omfattas av
en strikt genredefinition. Till sddana friheter hor formen. ”Sagan om tsar
Saltan” 4r som nadmnts avfattad pa parvis rimmad vers i tjugosju strofer av
varierande omfang pa sammanlagt niohundranittiosex rader. Versmaéttet, den
trokeiska tetrametern, dr dock starkt forknippat med folklig tematik och
patriffas i oden, anakreontisk dikt och sanger.” Kinnetecknande ir att de av
Pusjkins sagor som utspelar sig 1 hovmiljo, de sd kallade ’tsarsagorna’
(carskie skazki) alla dr avfattade pa detta versmatt.® Enligt M.L. Gasparov
anvinde sig Pusjkin av versmattet tack vare dess folkliga kolorit som han
tyckte framtridde sarskilt vil i forening med episkt material.®’ I ”Sagan om
tsar Saltan” lieras dédrmed tvd folkliga uttrycksformer med den litterdra
konventionen; det talade och sjungna ordet blir skrift.

I ett litteraturhistoriskt sammanhang ter sig den ryska litterdra sagan som ett
yngre syskon till de sagor som frdn och med femtonhundratalet borjade
utges 1 Italien och Frankrike. Som genre etableras den litterdra sagan i och
med Giambattista Basiles postumt publicerade sagosamling Lo cunto de [i
cunti 1634-36, dven kidnd som [/ Pentamerone. Samlingen dr uppbyggd
enligt kidnt monster: en ramberéttelse som baserar sig pé ett folksagomotiv
om skratt omger fyrtionio andra sagor vilka innefattar bade folkliga och
litterdra ingredienser. I/ Pentamerone var den forsta samlingen dir en

% Forf. anm.

% Meletinskij E.M. 2000: 7, 14-15.

% Gasparov M.L. Sovremennyj russkij stich. Metrika i ritmika 1974: 40, 60.

% »Skazka o care Nikite i sorok ego dogerjach” 1822, “Skazka o mertvoj carevne i o semi bogatyrjach”
1833, ”Skazka o zolotom petuske” 1834.

%7 Gasparov M.L. "Semanticeskij oreol puskinskogo 4-stopnogo choreja”, Puskinskie ctenija v Tartu 1987
54-55. Se dven samme forfattares Metr i smysl 1999: 193-202.
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forfattare utgdende frdn folkliga, muntliga forlagor svarade for alla texter
vars utformning priglas av humor och ansenliga matt av oanstindighet.”®
Det frivola anslaget i texterna kan ses i samband med deras egenskap av
protest mot den katolska kyrkan och prasterskapet. Samtidigt uttrycker de
den vanliga minniskans ritt till kirlek.®” Basiles verk foregds emellertid av
Giovan Francesco Straparola som redan 1550-53 hade publicerat Le
piacevoli notte [-2, en novellsamling modellerad efter Boccacios
Decamerone 1 fraga om upplédggning och tonfall, men med den skillnaden att
den ocksa innehdll ett flertal sagor. Straparolas samling kom i flera upplagor
och den Oversattes sedermera bland annat till tyska, engelska och franska.
Under andra hélften av sextonhundratalet blomstrade den litterdra
sagan dven upp 1 Frankrike. I relation till ldsningen av Pusjkins sagor, 1 detta
fall sdrskilt ”Sagan om tsar Saltan” och den ryska litterdra sagans utveckling,
ar det ndgra foreteelser som dr av speciellt intresse, inte minst med tanke pa
den franska kulturens inflytande i Ryssland. Den franska litterdra sagan
utgjorde till en borjan en form som medgav att man uttryckte polemiska
asikter, oftrenliga med regimens ideologi, samtidigt som man bibeholl
genrens grunddrag. Jimsides med kritiken erbjod sagan forestdllningar om
en utopisk och fantastisk virld dér framfor allt kédrleken och rittvisan — “det
goda” — avgick med segern. Pd s sitt forenades eskapism med
samhéllsengagemang 1 texter som blev féreméal for diskussion 1 de litterdra
salongerna. En framtrddande position innehades av Mme Marie Catherine
D’Aulnoy”, vars debutroman Histoire d’Hypolite, comte de Duglas (1690)
dven inneholl sagan ”L’isle de la félicité”.”' Redan i detta verk angav Mme
D’Aulnoy tonen for den subversiva sagotexten som hon sedan utvecklade 1
fyra volymer rubricerade Suite des Contes Nouveaux ou les Fées a la Mode
(1696—1698). Hir aterfinns bland andra sagan “La princesse Belle Etoile et
le prince Chéry” som ar aktuell i samband med ”Sagan om tsar Saltan”.
Under de sista dren av sextonhundratalet i Ludvig XIV:s alltmer
krackelerande Frankrike innebar sagan en mdjlighet for den som ville
kritisera, samtidigt som den var ett uttryck for hopp och framtidstro. Det
betyder emellertid inte att alla som skrev sagor befann sig i opposition.”

8 Warner M. From the Beast to the Blonde 1995, Jones S.S. 1995: 32, Zipes J. 1999: 10-12, Out of the
Woods. The Origins of the Literary Fairy Tale in Italy and France 1997, Canepa N.L. (ed.).

% Propp V.Ja. 1984a: 29.

" Vid sidan av D’Aulnoy och framfor allt infor eftervirlden, framstir Charles Perrault som det stora
namnet. Ockséd han utvecklade delvis det italienska arvet vidare nér han 1697 publicerade sin epokgérande
samling Histoires et contes du temps passé avec des moralités, mera kind som Contes de ma mere [’Oye.

' »ycksalighetens 6” handlar om den ryske (!) prinsen Adolphe som med Vistanvindens hjilp hamnar pa
Lycksalighetens & dédr han lever tillsammans med Felicity i trehundra ar tills han en dag drabbas av
hemléngtan och s& sméningom ger sig av bara for att bli upphunnen av Déden.

2 Zipes J. 1999: 43.
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Sagorna utgjorde ocksd en form av substitut for den bistra
verkligheten. I sin litterdra utformning kom de pa sa sitt att bibehdlla de
grundldggande dragen i folksagan — en poetisk form for uppror i form av
fantasins fria flykt.”” De atergav den enskilda minniskans vig genom livet i
vilket hjdlpmedlen, atminstone i undersagans virld, inte reducerades till
vardagsverklighetens utbud. Nér Antoine Galland publicerade sin
oversittning (och bearbetning) till franska av Tusen och en natt, i tolv band
under &ren 1703-1717, hade den litterdra sagan nérapa spelat ut sin roll i
salongerna. Nu riktades intresset Osterut i sokandet efter nya miljéer for
berittelserna. Pa sa sétt kom Gallands gérning att markera bade ett slut och
en borjan till nagot nytt. Tusen och en natt fick stor betydelse for den
fortsatta litterdra utvecklingen inte minst vad géller den litterdra sagan.

I Ryssland reflekterar skeendet i minga avseenden den litterdra sagans
framvéxt 1 framfor allt Frankrike. Konflikten mellan /es Anciens och les
Modernes paminner delvis om debatten mellan den ryska litteraturens
archaisty (’arkaister’) och novatory (’nydanare’), medan diskussionen om
den litterdra sagans utformning i Ryssland 1 sin tur delade upp kritikerna 1
tva lager: ett konserverande och ett nyskapande. Den stora fragan géllde hur
det folkliga arvet skulle fOrvaltas. Nir genren vixte fram i1 Ryssland
betraktades den ocksd med skepsis och kritik som dr jimforbara med den
franska héllningen ett hundratal &r tidigare. Men i1 Ryssland handlade
sagodebatten framst om konsten att formedla folksjélen och forfattarnas rétt
till den folkliga traditionen.”* Det betyder inte att upprorsandan som
aterfinns 1 de europeiska sagorna skulle lysa med sin frinvaro i de ryska. Ett
exempel pd sistndmnda utgdrs av de antiklerikala och erotiska sagor som
aterfinns 1 Afanas’evs samling Zavetnye skazki (Ryska erotiska sagor) vilka
for forsta gangen publicerades i Ryssland s sent som 1992.7

I enlighet med romantikens ideal, formulerades uppdraget som bestod
1 att stirka den nationella sjidlvkdnslan. Det skedde lampligen genom en egen
litteratur som utgick ifran det egna berattararvet i den folkliga kulturen. Att
denna i sin tur kunde vara uppblandad med influenser frdn andra héll forefoll
mindre betydelsefullt. Lubokberittelsernas inflytande 4r bara ett tecken
darpa. Samtidigt géllde det att forhalla sig till det utlindska inflytandet och

73 Jfr Darnton R. ”Landsbygdens dolda sagor — barnrimmens dolda budskap”, Den stora kattmassakern och
andra kulturhistoriska bilder frdn fransk upplysningstid 1987: 45-120.

™ Skagkova S.V. ”Iz istorii russkoj literaturnoj skazki (Zukovskij i Puskin)”, Russkaja Literatura Ne 4
1984: 120, Propp V.Ja. 1984a, Berezkina S.V. ”Skazki Puskina i sovremennaja im literaturnaja kritika”,
Puskin: Issledovanija i materialy 1995: 134.

5 Afanas’ev AN. Zavetnye skazki 1992. Sagorna ihopsamlades och nedtecknades av Afanas’ev (1826
1871) som inte kunde publicera dem i Ryssland p.g.a. deras skabrosa innehall. Daremot utgavs de ett ar
efter hans dod i Geneve 1872.
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dd 1 forsta hand det franska. I stillet for att imitera skulle man nu hitta ett
eget sprak for litteraturen. Dérfor handlade diskussionen i1 huvudsak om
efterliknande, omvandling och originalitet. Villkoren som uppstélldes av
kritikerna och de litterdra debattorerna berérde huvudsakligen de tvé
forstndmnda alternativen. Det vésentliga var 1 hur hog grad och pa vilket sétt
forfattarna skulle ndrma sig det folkliga stoffet for att kunna uttrycka dess
“sanna visen” i litterdr text. Mottagandet av Pusjkins, Zukovskijs och
sedermera ErSovs och Dal’s sagor ér tydliga exempel pa i vilka banor
debatten 16pte.”

Den ryska litterdra sagan uppstod givetvis inte ur ett tomrum. Genrens
utvecklingshistoria omfattar &ven den polysemi som kénnetecknar begreppet
skazka. Anda fram till mitten av 1800-talet forekommer det med olika
betydelser som, 1 enlighet med definitionen 1 Dal’s ordbok, kan delas upp 1
tva kategorier — en faktisk och en fiktiv. Till det faktiska planet hanfor sig
betydelserna 'namnforteckning &ver skattepliktiga’, ’officiellt beldgg for
nagot pd anmodan av domstol eller regering’. Vidare ’kungorelse’,
‘meddelande’ och ’offentliggdrande’. Till det fiktiva planet hénfor sig
"berittelse om uppdiktade hiandelser och pafund’.”’

Sistndmnda innebdrd kidnnetecknar ocksa Propps karakteristik av
folksagan:

The folktale is deliberate and poetic fiction. It never passes itself off as reality.
[...] One of the characteristics of the folktale is that events that did not occur and
could never have occurred are recounted with certain intonations and gestures, as
though they did actually take place, although neither the teller nor the listener
believes the tales.”®

Pé séd sitt framstdr den outtalade dverenskommelsen mellan berittare och
publik som en lek med givna regler. Men samtidigt aktualiseras sagans
forhallande till verkligheten. Enligt Nepomnjasc¢ij realiseras detta pa ett
idéplan, sagan utgor 1 sjidlva verket ett koncentrat. Via sin kanon och de
atergivna underverken — cudesa — formedlar den ett slags kod for tillvaron.”
Pé sa sitt ndrmar den sig poesin och drommen, vilka ocksd kan betraktas
som koncentrat eller koder” for tillvaron. Inte minst den egenskapen har lett

till att sagan tidvis har motarbetats. I och med att den uttrycker nagot

" Berezkina S.V. 1995.

"I Dal’ V.. Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo jazyka (1903—1909) t. 4, 1994: 169—170.
78 Propp V.Ja. 1984b: 19-20.

7 Nepomnjacij V. 1983: 146.
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irrationellt och okontrollerbart, den fria fantasin, har sagan emellanat
betraktats som hotfull och direkt skadlig.*’

Sa var fallet redan i stathallare Raf Vsevolozskijs skrift eller gramota
som daterats till 1649, ett av de forsta exempel da man 1 skrift patraffat ordet
skazka 1 bemérkelsen "uppdiktad berittelse’. I den fordoms de personer som
"berittar uppdiktade historier’ (“skazki skazyvajut nebyvalye”).®' Dérmed ér
vi tillbaka 1 begreppsdiskussionen. 1 Lavrentij Zizanijs Grammatika
slovenska (1596) forekommer dven basnja och bajka med samma betydelse
som skazka. For bagge begreppen giller att de emanerar fran verb som
betyder ’tala’, ’sdga’ (bajat’, skazyvat’). Nér dversittaren av Homeros, N.I.
Gnedi¢ berdmde ’Sagan om tsar Saltan”, kallade han Pusjkin just for Bajan,
en avledning av verbet med betydelsen ’berittare’, ’sangare’.’ Enligt
Novikov skulle skazka under dldre tid ha dominerat 1 de folkliga och
muntliga sammanhangen, medan bajka forekom i skriften. Han grundar sin
uppfattning med hjdlp av talesétt rorande begreppet skazka som patréaffats i
skrifter fran och med 1700-talet.* Eftersom talesitt fordrar en lang tid for att
etablera sig 1 sprakbruket, vill Novikov hédrleda skazka mycket lédngre
tillbaka i tiden dn femton- och sextonhundratal. Att ingenting finns bevarat 1
skrift frén fornrysk tid som uttryckligen beror sagor, ser han som en f6ljd av
de kyrkliga skrivarnas och munkarnas negativa instillning gentemot
folkloren. Det oaktat limnade sagan — skazka — avtryck 1 den é&ldre
litteraturens kronikor och legender. Uppfattningen om vad en saga dr for
nagot och hur den skiljer sig frin andra berittande former har sdlunda etsat
sig fast under en lang tid.

Nér sagonedtecknandet under slutet av 1700-talet vidtog pa allvar i
Ryssland, var grinserna fortfarande suddiga.*® Visserligen borjade man fran
och med andra hélften av 1700-talet publicera sagosamlingar som baserade
sig pd mer eller mindre bearbetade folkliga forlagor. Men eftersom
folkloristiken fortfarande lag 1 sin linda, skedde ingen direkt nedteckning av

% Inom kyrkan och klostervisendet forhdll man sig dtminstone officiellt negativt till sagor. Se Novikov
N.V. Russkie skazki v rannich zapisjach i publikacijach XVI-XVIII vekov 1971: 3-39. Under sovjetstatens
forsta ar bedrevs en regelritt kampanj mot sagorna. Jfr Cukovskij K. Of dvuch do pjati 1963, Putilova E.
Ocerki po istorii kritiki sovetskoj detskoj literatury 1982: 13.

81 Tidigare exempel finns i den engelsk-ryska ordboken av Richard James frén 1618-1619 och i Lavrentij
Zizanijs Grammatika slovenska fran 1596. Jfr Novikov N.V. 1971: 3-5.

82 »poj, kak poes’ ty, rodnoj solovej! [...] Ty na§ Bajan! [...] Bud’ na Rusi na§ pevec nesravnennyj.”
(’Sjung, som du sjunger, du var egen néktergal! [...] Du &r var Bajan! [...] var du i Rus en ofdrliknelig
sangare.”) Se Fejnberg I, Citaja tetradi Puskina 1981: 211.

8 Dylika talesitt ir t.ex. ”Ni v skazke skazat’, ni perom opisat’ och ”Skazka — skladka, a pesnja byl’”
(’Det kan inte beréttas i saga eller (be)-skrivas med penna’, ’Sagan &r hopsatt men sangen 4r livet’).

% Den forsta nedtecknade sagan som patriffats 4r enligt Novikov “Pro poseljanina i medvedicu” ("Om
bonden och bjornhonan’) som bokfordes av Pavel Iovij Novokomskij ar 1525 utgdende fran Dmitrij
Gerasimovs berittelse. Novikov N.V. 1971: 19.

993
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de muntliga versionerna. Som en naturlig forklaring till detta anfér Novikov
den folkliga sagans stillning bland gemene man. Alla kunde de mest
populdra sagorna, man kénde till deras kompositionsmonster eftersom de var
uppbyggda for att motsvara den muntliga framstéllningens specifika krav.
Déremot var situationen annorlunda for texter av litterdrt och utldndskt
ursprung. Bland de bést kidnda exemplen pd texter som inte ldt sig
memoreras i den muntliga traditionen och foljaktligen maste skrivas ned, hor
lubokberittelserna om Bova Korolevi¢ och Eruslan Lazarevié.® Dirtill vann
de skrivna sagorna publikens intresse genom sin hogre grad av komplexitet.
Sammantaget kan man konstatera att de folkliga sagorna genomgick tva
olika slags bearbetning. Antingen forvandlades de till mer eller mindre
renodlade litterdra sagor som byggde pa folkliga forlagor eller sa skrev man
ned dem s& noga som mdjligt enligt den muntliga varianten.*® Den renodlade
litterdra sagan som forenar poetisk individualitet med folkligt stoff etableras
1 Ryssland pa 1830-talet, och Pusjkin gar i spetsen for utvecklingen. Han gor
det inte enbart i egenskap av sagoforfattare, ocksa hans uttalade intresse for
den folkliga traditionen blir riktgivande.

Vladimir Propp sammanfattar skillnaden mellan den litterdra texten
och den muntligt framforda folksagan pa foljande vis:

A literary work, once it has arisen, no longer changes. It exists only when two
agents are present: The author (the creator of the work) and the reader. The
mediating link between them is a book, a manuscript, or performance. A literary
work is immutable but the reader always changes. [...]

Folklore also presupposes two agents, but different agents, namely, the
performer and the listener, opposing each other directly, or rather without a
mediating link.

As a rule, the performers’ works are not created by them personally but
were heard earlier, so performers can in no way be compared with poets reciting
their own works. [...] performers do not repeat their texts word for word but
introduce changes into them [...] what is important is the fact of changeability of
Jolklore compared with the stability of literature.*’

% Berittelsen om Bova Korolevi¢ patriffas forst i Frankrike och forekommer sedan bade i Italien som
”Buova di Antona” och i England, dér historien beréttas under rubriken “Bevis of (South-) Hampton”. I
Ryssland spreds beréttelsen under 1500-1600-talen. Smaningom upptas den i folkloren och russifieras for
att dels forekomma i riddar- och &ventyrsromaner, dels bli ett begrepp for populérlitteraturen — datidens
”kioskroman”. Se A.S. Puskin: Polnoe sobranie socinenij v dvadcati tomach. T. 1 ”Primecanija” 1999: 603.
% Den forsta inriktningen representeras av M. Culkov i “Peresmesnik” 17661768 och V. Leviin med
”Russkie skazki” 1780-1783, medan den andra &terfinns hos N. Kurganov och hans ”Pis’movnik” 1769. Se
Novikov N.V. 1971: 3-39.

87 Propp V.Ja. 1984b: 7-8.
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Den ”stabila texten”, i detta fall den litterdra sagan, blir foremél for olika
lasarter och varderingar som dr avhédngiga sin egen epok. P4 sa sitt alstrar
det bestdende konstverket dnd4 ny information.*® Propps definition fokuserar
skillnaden mellan de dialogiska situationerna i folklore och litteratur. En
annan infallsvinkel dterfinns hos T.G. Leonova som profilerar den litteréra
sagans egenart mot den folkliga sagans forklaringsmodell. Hon finner att
sagan 4r ett episkt verk, oftast avfattat pa prosa. Pahittet, eller det uppdiktade
bildar utgangsldge och sagan &r ett verk med fantastisk intrig, fantastisk
gestaltning och fast kompositionell struktur. Genom sin berdttarform édr den
inriktad pa ghoraren.* Sammantaget bestdr forskarens uppgift, enligt henne,
1 att aterge motet mellan litterdr respektive folklig konvention och, inte
minst, 1 att relatera de litterdra sagorna till respektive upphovsméns Gvriga
forfattarskap genom deras 1déinnehdll och konstnérliga tendenser. P4 sé sitt
klarldggs savil det specifika for forfattarskapet som sagans sirdrag. Sagorna
ar saledes organiskt knutna till 6vriga litterdra yttringar i forfattarskapen. Till
skillnad frén tidigare studier av den litterdra sagan’® som koncentrerat sig pa
hur det folkliga inslaget manifesterat sig 1 texterna, uppmédrksammar
Leonova alltsa forhéllandet mellan genre och individuellt skapande.

I Pusjkins sagor betonar Leonova den psykologiska gestaltningen.
Genom den paverkas intrigen, vars tidigare funktion 1 de folkliga sagorna
frimst varit att driva handlingen framér. Nu far den ocksa avspegla ett inre
skeende; kdnslornas rorlighet, som 1 sin tur medfor att de olika gestalterna
upphor att vara typer” som 1 den traditionella sagan och istillet trider fram
som “karaktirer”.”’ Detta blir tydligt i “Sagan om tsar Saltan” dir
personerna dr mera jordnéra och realistiska 1 jamforelse med den folkliga
sagans gestalter.

Enligt Leonova fOrtjdnar varje litterdr saga att ldsas enligt sin
forfattares specifika poetik. Men pa nagot sétt relaterar 1dsningen dnda alltid
till det folkliga stoffet eller dess reminiscenser, som mer eller mindre
fornimbart ekar i texten. Nar den litterdra sagan upplever sitt genombrott i
1830-talets Ryssland, gér vagorna hoga i debatten om narodnost’ — den
nationella egenarten och folklighet. Konsten att skriva sagor i folklig anda
engagerar savdl ledande forfattare som kritiker. Pusjkins sagor brukar

8 Lotman Ju.M. “Kanoni&eskoe iskusstvo kak informacionnyj paradoks”, Ob iskusstve 1998: 436.

% Leonova T.G. Russkaja literaturnaja skazka XIX veka v ee otnoSenii k narodnoj skazke (poéticeskaja
sistema zanra v istoriceskom razvitii) 1982: 7.

 Se Lupanova L.P. Russkaja narodnaja skazka v tvorcestve pisatelej pervoj poloviny XIX veka 1959.

1 Se dven Sapozkov S.V. Zanrovoe svoeobrazie skazok A.S. Puskina 1830-ch godov (problema cikla)
Avtoreferat dissertacii 1988.
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betraktas som inldgg i den diskussionen.”” ”Sagan om tsar Saltan” kan darfor
ocksa ldsas som ett konkret, konstnirligt forslag till hur det folkliga arvet
kan forvaltas och som ett tidsenligt uttryck for den nationella sjdlvkanslan.
Men, i sin egenskap av litterdr saga med “egen rost och eget ansikte”,
formedlar den ocksa ett personligt, ideologiskt och poetiskt
stdllningstagande till begreppen “genre”, ”lag” och dikt”. For att tyda detta
stdllningstagande 4r man som ldsare hdnvisad till det implicita samtal om tal
och skrift som — inflétat i historien om en familjs splittring, aterforening och
fortlevnad — pagar texten igenom. For att belysa detta betydelsesammanhang
presenterar jag i det foljande en rekonstruktion av sagans tillkomsthistoria
och den samtida kritikens omdome.

2.2 Tillkomsthistoria

Textens tillkomst omges av ett mytiskt skimmer. ”Sagan om tsar Saltan”
blev klar sommaren 1831, som ett resultat av en en pastidd tdvling mellan
Zukovskij och Pusjkin i att skriva ryska sagor pa vers.” Den publicerades
sedan i en liten broschyr som dessutom innehéll tre sagor av Zukovskij.
Dessa var ”Spjascaja carevna”, en bearbetning av ”Sagan om Prinsessan
Tornrosa”, ”Skazka o Care Berendee”, (’Sagan om tsar Berendej’) for vars
uppslag Pusjkin svarade™ och ”Vojna mysej i ljagusek” (”Striden mellan
grodorna och mdossen”), en version av det antika parodiska poemet
”Batrachomyomachia”. Hela upplagan, som formodligen var begridnsad
eftersom broschyren tillignades tsarfamiljens barn, tycks emellertid ha gatt
forlorad om den 6verhuvudtaget nagonsin har existerat.

Redan tidigare samma ar hade Zukovskij dgnat sig 4t att skriva sagor
enligt muntliga berittelser som han bearbetade till versberittelser och
ballader. Den 14 april 1831 skriver Pusjkin till Pletnev och ber om hjélp med
att hitta en 1dmplig sommarbostad i Tsarskoe Selo. Han passar samtidigt pa
att kommentera Zukovskijs verksamhet:

[...] Kyk. [...] B cBoed JepeBHE 3acTaBJIIeT CTapyX ceOe HOTH TIIATUTh M
pacckasbplBaTh CKa3KH M [U3 3TO <Sic!™>] MOTOM TNepeKiaJblBacT WX B CTHXU.

2 Azadovskij M.K. “Isto¢niki skazok Puskina”, Viemennik puskinskoj komissii 1, 1936a: 136, 153—154.
Lotman Ju.M. 1997a: 104-107.

% Jfr Annenkov P.V. (1855) 1984: 291, se dven Baring M: 1831 skrev han i vinskapsfull tivlan med
Zukovskij sin forsta 1anga saga i den folkliga stilen, *Berittelsen om tsar Saltan’.” Huvuddragen av Ryska
Litteraturens Historia 1918: 72.

% Skackova S.V. Skazki V.A. Zukovskogo (Geneziz, istocniki, Zanrovoe svoeobrazie) Avtoreferat dissertacii
1985: 12, Propp V.Ja. 1984a: 69.

24



IIpenanus Pycckue HUUYTh HE YCTYNAIOT B (JaHTACTUYECKOM MOA3UH, MPEIAHUIM
Wpnanackum u I'epmanckum. Ecnu  [BIOXHOBEHbE] BCE e€IIe €ro HeceT
BJIOXHOBEHHEM, TO NPUCOBETYH eMy unTaTh YeTh-MuHEI0, 0COOEHHO JIETEeH B O
KueBckux 4ynorBopuax; npenectb NpoCTOTh U BeIMbIca! [.. .]95

(Zuk[ovskij]. har gummorna i sin by att gnida hans fétter och beritta sagor som
han sedan omvandlar till dikt. De ryska legenderna dr med sin fantastiska poesi
inte sdmre an de irldndska och tyska. Om hans inspiration fortsétter sa ska du rada
honom att lisa Cet’i Minej, i synnerhet legenderna om undergdrarna fran Kiev;
fortjusande i sin enkelhet och uppfinningsrikedom.)

Fyra ménader senare, den 14 augusti, skriver Pusjkin fran Tsarskoe Selo till
sin vdn Vjazemskij:

[...] V. K. moHOC MOATHYECKHI XOTS M TMPEKpPATUJICS OJHAKO-)X OH BCE EIlle
MOJIIPUCKUBAET TeK3aMEeTPaMH. |.. .]96

(Visserligen dr Z:s poetiska diarré Gver men han skvitter alltjimt ur sig
hexametrar.)

I manadsskiftet augusti september var sagorna klara. For Zukovskij kom de
att bilda inledningen till ett mera omfattande sagoskrivande,”” medan
Pusjkin efter ”Sagan om tsar Saltan” skrev ytterligare tre sagor under aren
1833—1835. I ett annat brev till Vjazemskij, daterat den 3 september 1831
och avfattat 1 Tsarskoe Selo, diskuterar Pusjkin sin ekonomi, den samtida
litteréira situationen och Zukovskijs produktivitet. Indirekt nimner han ocksi
fardigstillandet av ”’Sagan om tsar Saltan” som daterats den 29 augusti:

[...] S Hadan Takke MOOPUCTHIBATH, HA THSIX HCIPO3HWIICS CKa3KOH B THICSYA
cruxos; Jlpyras B Gproxe Oypunr. [...]"

(Jag har ocksa borjat gora ur mig; hiromdagen kldmde jag ut en saga pa tusen
verser. En annan bubblar pé i buken.)

Pusjkin aterger det konkreta skrivandet i fysiologiska ordalag och skapandet
handlar bokstavligt talat om att ”goéra ur sig”. Forutsdttningen for att den
skapande fantasin skall na ett fullgott uttryck i skrift pa papper dr, med andra
ord, en inre process som likt ett havandeskap ndr den stund nér fostret, 1
detta fall dikten, ar fullganget och maste ut. Poetens uppgift ar att bade foda

% Brev 413, Puskin A.S. Pis’ma t. III (1935) 1989-1999: 19.
% Brev 451, Puskin A.S. Pis’ma t. 111 (1935) 1989—1999: 43.
%7 Skagkova S.V. 1985: 3.

%8 Brev 456, Puskin A.S. Pis’ma t. 11 (1935) 1989-1999: 46.
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fram och agera barnmorska. Nér Pusjkin redogor for sagornas tillkomst, tar
han till avforingsterminologi. Sagorna beskrivs mer eller mindre som
resultat av fysiologiska behov som maste tillfredsstillas. Jargongen ger sken
av en littvindig instillning till texterna i friga. A andra sidan “grodde”
”Sagan om tsar Saltan” 1 nio ar innan den var mogen att skrivas ut. Den
nonchalanta hallningen betyder inte nddvindigtvis att sagorna skulle vara
mindre virda. Tvértom blir den en tickmantel som doljer deras
oundviklighet.

”Sagan om tsar Saltan” var den fOrsta av Pusjkins sagor som publicerades.
Den ingick i hans tredje diktsamling som utkom i april 1832. Utgdvan
foregicks av dubbel censur, en ironisk foljd av den priviligierade stédllning
Pusjkin tilldelats hosten 1826, dé& tsar Nikolaj I hogtidligen lovade att 1
fortsattningen sjdlv fungera som censor, ett uppdrag som emellertid dverléts
pé chefen for hemliga polisen, Alexander Benkendorf (1783—1844).”

Rekonstruktionen av sagans tillkomst, liksom troliga forlagor,
bekréftar inflytande fran bdde muntlig och skriftlig tradition. ”Sagan om tsar
Saltan” utgdr dirfor en syntes,'” den 4r en konstsaga och dérfor ocksa en
individuell konstndrlig utsaga som pa olika sitt dr begriplig for respektive
lasare. S& uttrycker sig exempelvis den amerikanske slavisten Walter
Vickery generellt om Pusjkins sagor:

Of Pushkin’s works the verse tales lend themselves, probably, least of all to
interpretation for the non-Russian reader. This is because their content is slender
indeed; there is no claim to profundity of thought; there are few theories or ideas
to be discussed. Their greatness rests on their formal perfection, the rhythms,
rhymes, repetitions, and variations which are bound to elude the non-Russian ear.
For this reason little can be done in translation to convey the truly great merit of
Pushkin’s skazki.'"'

Vickery utgar visserligen fran den icke ryska ldasarens uppfattningsformaga,
men han podngterar ocksa att sagorna generellt sett dr knappa till innehallet
och att deras idéinnehdll &r magert. Utsagan tangerar dven Mirskys utlatande
om ”Sagan om tsar Saltan”, som citerades inledningsvis i detta arbete (s. 1),
speciellt ifraga om form. Savédl Mirsky som Vickery betonar utanverket i
respektive texter. For en diametralt motsatt hallning svarar Pusjkinforskaren

V. Nepomnjas¢ij, som i en brett upplagd essd om Pusjkins sagor konstaterar:

%% Smirnov-Sokol’skij N. Rasskazy o priziznennych izdanijach Puskina 1962: 306.
1% Se Zueva T.V. 1980 for en utforlig diskussion kring folkliga och litteréira forlagor.
""" Vickery W.N. Alexander Pushkin 1970: 141.

26



O6patuBummchk K ckaskaMm, [lymkuH oOpaTwics mpekie BCEro K PYCCKOU
MOSTHUYECKONM  CTUXUHM, CKOHJCHCUPOBABIICH  BEKaMH  HAKOIUIGHHBIE U
MIPOBEpEeHHbIE MOpPAJbHBIE IIEHHOCTH Hapoja, €ro 3THYecKyro (uirocoduio; K
(doNBKIOpY, XpaHAIMIEeMYy HaIlMOHAJNbHBEIE HPABCTBEHHBIE ycToW. [...] Ckasku
COTBOPEHBI M3 MaTepHaja OJHM3KOro, NETCKA Y3HABA€MOTO, JIEKAIIero — Kak
3eMIIs OTIIOB — 11071 Horamu. M TTyIIKuH B HEX MHTHMEH ¥ nprdeH. '

(Déa Puskin tog itu med sagorna vinde han sig forst och framst till det ryska
poetiska elementet som under sekler kondenserats i folkets samlade och
beprovade virderingar, dess etiska filosofi; och till folkloren som bevarar de
nationella moraliska grundsatserna. [...] Sagorna &dr skapta av ett ndrstaende
material, ett barn kan kénna igen det, dir de ligger likt fidernejorden under
fotterna pd en. Och 1 sagorna &r Puskin intim och lyrisk.)

I ett historiskt sammanhang ljuder de bada synsitten som svaga ekon av det
blandade mottagande ’Sagan om tsar Saltan” fick vid sin publicering.
Samtidigt representerar de poler i ett vidstrickt tolkningsfilt. Medan
Vickery nojer sig med att separera form fran innehall och nirmast beskriva
texten ur ett synkront perspektiv, ger Nepomnjascij uttryck for en diakron
hallning, dér ldsningen tar fasta sdvél pd traditionen som den individuella
utsagan. Sagorna dr framskapta ur det nédrstdende och vélbekanta, ur
fadernejorden — och Pusjkin dr bade intim och lyrisk i dem.

Som tidigare konstaterats, vixte sagan fram under nio ar. Textens
tillkomst kan sparas via tre skissartade utkast. Av dem dr det fOrsta
nedtecknat 1822, da Pusjkin befann sig som forvisad i Kisjinjov. Det bestar
av tio episoder som sammantaget bildar ett handlingsschema — ett slags
embryo till ”Sagan om tsar Saltan”. Redan 1 detta utkast forekommer namnet
”Saltan”. Man kan ocksa identifiera de sagomotiv som i rysk tradition kallas
’den oskyldigt forjagade och fordrivna hustrun’ (nevinno gonimaja Zena)
och ’de underbara barnen’ (¢udesnye deti).'”

1. Ilapw He nmeet aereid. Ciymaet Tpex cectep: Korma Obl s ObuIa mapwuia, To s Obl
BBICTpOMJIA JIBOpPEIl BCSAKWMW JeHb W mp....Korma Obl s Oblia mapuiei, 3aBena
OFbl....

2. Ha npyroii neHs cBanb0a.

3. 3aBUCTb NEPBOH JKEHBI;

4. BoliHa, Iaph Ha BOWHE;

192 Nepomnjaséij V. ”Dobrym molodcam urok”, Poézija i Sud’ba 1983: 144.

1% Denna typ av saga éterfinns dven hos Aarne som “The Banished Wife or Maiden” 705-712. Bland de
underordnade varianterna “The Maiden Without Hands” 706 och ”The Golden Sons” 707 aterfinns motivet
”The calumniated wife” (706:111), (707:1I) som innehaller savdl brevforfalskning och nyfédda barn som
byts ut mot hundvalpar och fortalade hustrur. Aarne A. The types of the folktale (1961) 1964. For den ryska
klassifikationen se Afanas’ev A.N. Narodnye russkie skazki v trech tomach, 1957 och sagan “Po kolena
nogi v zoloto, po lokot’ ruki v serebre” (’Till knéna i guld, till armbégarna i silver’).
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5. 1apeBHa pOXKIaeT ChHa, TOHEII etc.

6. Ilaps ymupaer 6e3neren. Opakyi, Oyps, Jdabs.

7. W30uparoT ero napeMm — OH MPaBUT BO CJIaBE — €JeT KOpadib —

8. — VY Cainrana peub 0 HOBOM rocyaape.

9. CanraH X04YeT MOCHIATh IIOCIOB, [TApEBHA IOCHUIAET CBOETO MMOBEPEHHOTO T'OHIIA,
KOTOPBIN KIIEBEIIET.

10. Llapb 06BSBISIET BOIHY, APHLA Y3HACT €rO C OAIIHI. '

(1. Tsaren har inga barn. Han lyssnar till tre systrar: Om jag var tsaritsa, skulle jag

bygga ett palats varje dag och s& v.... Om jag var tsaritsa, skulle jag lita

uppfora. ..

Brollop foljande dag

Forsta fruns avund

Krig, tsaren i falt

Tsarevnan foder en son, kuriren etc.

Tsaren dor barnlds. Oraklet, storm, farkost

Han viljs till tsar — han regerar drbart — ett fartyg ankommer —

Hos Saltan talas om den nya hérskaren

Saltan vill skicka sédndebud, tsarevnan sénder sin fortrogna kurir, som far med

osanning.

10. Tsaren forklarar krig, tsaritsan kénner igen honom frén tornet.)

LNk

I modifierad form forekommer ovan anforda ingredienser i den slutliga
texten: Den tjuvlyssnande hidrskaren, tre systrar, avund och bedrégeri,
sonens fodelse, Saltan som far hora om det nya riket, krig och igenkdnnande.

Enligt Azadovskij som kartlagt kéllorna till Pusjkins sagor, baserar sig
det forsta utkastet pd skriftlig forlaga i samma stil som historien om Bova
Korolevi&”, en lubokhistoria.'” Namnen ”Saltan” och Gvidon” ir av allt att
doma hdamtade ur samma berédttelse. Lubokberittelsen finns for Ovrigt
annoterad i samma hifte som skissen for ”Sagan om tsar Saltan”. Overlag
aterkommer historien om Bova manga ganger hos Pusjkin i varierande
sammanhang. Frdn 1814 hirstammar det forsta forsoket; ett oavslutat poem
med titeln “Bova” som ocksa innebar Pusjkins fOrsta steg som
sagoforfattare. Utkastet atfoljs 1822 av ytterligare en ansats.'”® Det
orientaliska inslaget 1 sagan som alltsd tydligast framtrdder i namnbruket,
kan likasd hidrledas till Bova. For sagans komposition dr det av sekundér
betydelse, ddaremot tillfor det texten en exotisk kolorit.

1% Schemat aterges hir enligt Volkov R.M. 1960: 81.

195 Azadovskij M. “Isto¢niki skazok Puskina”, Vremennik puskinskoj komissii 1, 1936a: 150.

1% Sojmonov A.D. “A.S. Puskin”, Gorelov A.A., Prijma F.Ja., Sojmonov A.D. (red. koll.) Russkaja
literatura i fol ’klor 1976: 186.
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Hosten 1824 forflyttades Pusjkin till fadernegodset Michajlovskoje 1
Pskovguvernementet och vistelsen skulle vara 1 tvd ar. Har kom han
framforallt tack vare sin amma Arina Rodionovna att férdjupa sig i den
folkliga berittarskatten.'”’” Bland den litterira kvarlatenskapen frén denna tid
foreligger 1 sammanfattad form sju orubricerade sagor, nedtecknade enligt
Arina Rodionovnas berittelser. Pusjkin utvecklade sedermera tre av sagorna
i dessa anteckningar, och den fOrsta fick tjdina som det egentliga
fundamentet for ”Sagan om tsar Saltan”. Annotationen innehéller i stort sett
sagans h1€o};a handlingsmdnster och édterges nedan i sammanfattad form pa
svenska.

Tsaren vill gifta sig. Han tjuvlyssnar till tre systrars samtal om ett eventuellt liv
som tsarhustru. Den yngsta lovar foda trettiotre soner. Han véljer henne och hon
blir havande forsta natten. Medan han ar ute i falt foder hon trettiotre sdner och
ytterligare en cudesnyj syn, (Cen underbar son’). Man sénder bud till tsaren om
tilldragelsen, men meddelandet konfiskeras och forvanskas av macicha (eg.
tsarens styvmor) som later meddela att tsarhustrun nedkommit med revedoma
zverjuska (’ett krék av oként slag’). Tsaren vill att man ska invénta hans aterkomst
men styvmodern ser till s& de trettiotre sonerna placeras i en tunna, modern och
den underbare sonen i en annan och bégge tvé kastas i havet. Tsarhustrun och den
underbare sonen strandar pa en 6de ¢ dér han snabbt grundar en stad. Ett skepp
med handelsmén som &r pd vidg till den turkiske hérskaren Sultan Sultanovi¢
passerar och tsarsonen forvandlas till en fluga som foljer efter. Hos Sultan beréttar
handelsminnen om den mérkvérdiga 6n och tsaren vill besdka den. Men han
hindras av styvmodern som beréttar om ett annat under, y MOpst JTyKOMOpHS CTOUT
ny0, a Ha TOM JyOy 30J0ThIe LIEMH, U MO TEM IIEMsIM XOIUT KOT: BBEpX HIET —
CKa3KH CKa3bIBaeT, BHU3 uiaeT — necHu noet (°vid havsviken star en ek, runt eken
gyllene kedjor, och liangs kedjorna gir en katt. Nir den gér uppat beréttar den
sagor, ndr den gar nerdt — sjunger den’). Med moderns tillatelse forvirvar
tsarsonen eken och katten till sin 6. Skeppet kommer for andra géngen och
monstret upprepas. Denna géng bestir underverket av tva stridande galtar som
stror guld och silver emellan sig. Nér skeppet anlénder for tredje gangen visar sig
undret vara trettio havsriddare som under ledning av en gammal hérforare stiger
upp ur havet en timme varje dag. Tsarhustrun sorjer sina 6vriga soner och hon ger
den underbare sonen tillatelse att leta efter dem. D4 ber han henne baka trettio
brdd och blanda sin egen mjolk i degen. Det gor hon och han beger sig till havet.
Dir lagger han ett brod pé stranden och en av riddarna smakar pa det. Han kdnner
igen smaken av modersmjolk och beréttar om det for sina brdoder. Dérefter
kommenderas de ner i vattnet av sin gamle ledare. Foljande dag aterviander de,
alla far ett brod och de kénner igen sin broder. Darpa atervinder de till vattnet.

%7 Under senare ar har Arina Rodionovnas betydelse for Pusjkins forfattarskap skarpt ifrigasatts. Se
Druzhnikov Yu. “Pushkin’s Hallowed Nurse”, Contemporary Russian Myths A Sceptical View of the
Literary Past 1999: 131.

198 Enligt PSS t. XVII 1997: 362-363.
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Den tredje dagen kommer de utan sin hirforare, och nu for den underbare sonen
sina broder tillbaka till modern. Skeppet anldnder for fjarde gangen och nu &r
styvmodern maktlés. Sultan ger sig av och forenas med sin familj, varpa alla
atervinder hem och styvmodern dor.

Det tredje utkastet bestar av ett prosafragment som skrevs 1828 i Moskva
och motsvarar ungefar innehéllet i den slutgiltiga textens andra strof.

Tonko ycrena oHa BHITOBOPUTH CHU CJIOBA, KaK JIBePb (CBETJIMLIBI) OTBOPUIIACH —
U [appb Bomien 0e3 JOKJana — Haph MMEN IPUBBIUKY TYISATH MO3IHO IO TOPOAY U
MOJCITYIINBATE PEYN CBOX MONNAaHHBIX. OH C NMPHATHOWU YIBIOKOIO ITOXOIIEN K
MEHBIIEH cecTpe, B3sJI €€ 3a PyKy M CKasax: Oynp ke LapuIei0 M pOId MHE
1apeBuya; MmoToM o0paTsiICch K cTapilell U cpelHel, ckazajl OH: Thl OyAb y MEHS
Ipyd [BOpPE TKAUMXOH, a TBHl KyxXxapkoro — C 3THM CJIOBOM HE JaB HM
o0pa3ymuThCs, Laph JBa pa3a CBUCHYN [!]; IBOp HAMOJHUIICS BOWHAMH H
HapeaBopLamu, — cepeOpsiHas KapeTa moabexaina K caMoMy Kpeuay. Llaps cen B
Hee ¢ HOBOIO LIApHILEH — a CBOSYMHUIL BEJIEJI CBE3TH B JBOPELl — UX MOCAAWIH B
TENerH U BCE TOCKAKAIH -

(Knappt hade de hunnit yttra dessa ord, nédr dorren till formaket 6ppnades — och
tsaren utan forvarning klev in — han hade for vana att vandra omkring sent i
staden och lyssna till sina undersatars prat. Med ett angendmt leende steg han
fram till den minsta systern, tog hennes hand och sade: bliv tsaritsa och fod mig
en tsarevitj; i det han vénde han sig till den dldsta och mellersta sa han: du ska bli
bli viaverska vid mitt hov, och du kokerska. — Med dessa ord, utan att lata dem
tdnka efter, visslade tsaren tva ginger; gardsplanen fylldes av soldater och
hovfolk, — en vagn av silver korde &nda fram till farstun. Tsaren satte sig i den
tillsammans med sin nya tsaritsa — och sade till om att svégerskorna skulle foras
till slottet — man 14t dem ta plats i kérror och alla gav sig av ---)

Det atergivna hindelseforloppet gér tydligt tillbaka pd motivet med den
forkladde hérskaren Harun-al-Rashid som 1 Tusen och en natt smyger
omkring forkladd bland sitt folk for att ta reda pa vad de tycker om honom.
Av allt att doma &r det just nigra historier ur Tusen och en natt som
lamnat det dldsta avtrycket 1 ”Sagan om tsar Saltan”. Forutom episoden med
den tjuvlyssnande hirskaren aterfinns hdr &ven sagan “De avundsjuka
systrarna” som sedan aterkommer 1 Gianfrancesco Straparolas novellsamling
Le piacetti notti 1550—1553 med titeln ”Ancilotto di provino”. Emellertid
foreligger hir en komplikation vad géller tillkomsttid. Tusen och en natt som
bygger pa indisk, persisk och arabisk tradition, skrevs forsta gdngen ned pa
arabiska under 900—talet. For en europeisk ldsekrets blev sagosamlingen
bekant genom A. Gallands franska Overséttning som utgavs under aren

199pSS t. 111, 2 1949: 1077.
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1703—-1717. Sagan om de avundsjuka systrarna, i Gallands version dopt till
“Histoire de deux Soeurs jalouses de leur cadette”, har ingen skriftlig arabisk
forlaga. Galland fick den berdttad for sig i1 Paris och skrev ned den i
samlingen utgdende frdn sina minnesanteckningar. Méjligen var han ocksa
influerad av europeisk sagotradition. Som Jack Zipes konstaterar, dr det till
och med tiankbart att beréttelsen i Tusen och en natt influerats av Straparolas
saga.''’ Densamma stir ocksi som forebild for Mme D’Aulnoys yviga
fésaga “La Princesse Belle-Etoile et le Prince Chéry” som utkom 1698 i
samlingen Suite des Contes Nouveaux ou les Fées a la Mode. 1 sin
jamforelse av de olika texterna kommer Zipes till fyra avgorande och
gemensamma ndmnare: systrarnas onskningar — de tva dldre systrarnas och/
eller svirmoderns avund — barnet dverges och modern bestraffas — familjen
aterforenas. Med viss modifikation star dessa ingredienser ocksé att finna i
”’Sagan om tsar Saltan”.

I Straparolas saga aterfinns ocksa en kung som lyssnat till tre systrars
samtal och gifter sig med den yngsta eftersom hon lovat foéda honom tre
magiska barn, vilket hon ocksa gor 1 hans frdnvaro. Men hennes systrar byter
ut de nyfodda mot hundvalpar och kungen befaller dé att hustrun sparras in i
en mork kammare medan barnen kastas i1 floden. Déar hittas de av en
mj6lnare som sedan fostrar upp dem. Efter att de fitt veta sanningen om sitt
ursprung, tar de sig via dventyr och forvandlingar sa smaningom tillbaka till
sin fader som fir reda pa sanningen. Mme D’Aulnoys version av sagan ar
langt mer utbroderad och forsedd med sévidl berdttarkommentarer som
anspelningar pd annan samtida litteratur, inte minst hennes egna texter. I
hennes saga kastas barnen i havet, men forsedda med magiska egenskaper
som gor att de aldrig behover lida materiell néd. De plockas upp av en
piratledare som tillsammans med sin fru fostrar upp dem pa bésta sitt. En
dag blir dock langtan for stark, onskan om att finna det egna ursprunget gor
att de beger sig till havs. Efter de obligatoriska provningarna sker
aterforeningen och kérleken far sin 16n.

Vid sidan av Straparola och Mme D’Aulnoy uppvisar ocksd den
avslutande delen av "The Lawman’s Tale” (Constance) i Geoffrey Chaucers
The Canterbury Tales péfallande likheter med ”Sagan om tsar Saltan”.
Sambandet mellan sagan och Chaucers berittelse uppmérksammades for
forsta gangen 1927 av E. Ani¢kova''' vars framstillning emellertid bemdéttes

10 Zipes papekar ocksé att sagan eller dess varianter forekommit jimsides i den muntliga och skriftliga
traditionen. Den publicerades i motsvarigheten till de ryska lubokutgdvorna, ett slags billighetsutgavor
motsvarande skillingtryck som forekom i Frankrike och Tyskland. Zipes J. The Great Fairy Tale Tradition
2001: 220.

"1 Anigkova E. "Opyt kritiGeskogo razbora proizchozdenija puskinskoj *Skazki o Care Saltane™”, Jazyk i
literatura t. 2, 1927: 92—138.
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med skarp kritik."'"* Det dr framfor allt episoden med forvanskad brevvixling
och fordrivandet av mor och barn, “ett okdnt krdk™, 1 berittelsens avslutande
del som paminner om sagan. Enligt Volkov'"” kan man anta att Pusjkin
kdnde till Dberittelsen. Utover dessa pre-texter foreslar Sapozkov
helgonlegenderna i ”Cet’i Minej” som mojlig influens, inte minst for att
Pusjkin vid tiden for sagans koncipiering bland annat intresserade sig just for
helgonlegender.'"*

Det finns emellertid spar av ytterligare en viktig inspirationskilla,
”Slovo o Polku Igoreve” (“Igorskvddet”), som pa flera stillen gor sig
pamind i texten, vilket har kommenterats av framfor allt T.M. Nikolaeva.'"
Det géller svanjungfrun Lebed’, begreppet [ukomor’e och berittargestalten
Bojan. Ett mindre tydligt avtryck av Odyssén kan ocksa iakttas. 1 flera
avseenden paminner familjekonstellationen och handlingen 1 ”Sagan om tsar
Saltan” om Odyssén. Liksom Odysseus, drar Saltan ut 1 falt medan hustrun
vantar hemma. Sméningom, genom 6dets forsorg befinner sig bdde hon och
tsarsonen pa en 0, liksom Penelope och Telemachos pa Ithaka. Sonen vaxer
upp och ger sig likt Telemachos ut for att leta efter sin far. De fragor som
utvixlas mellan Saltan, Gvidon och handelsménnen dr jamforbara med de
frigor som stills till Odysseus 1 eposets dttonde sang. Dessutom paminner
Gvidons forvandlingar om Odysseus forklddnad.

Slutligen foreligger Pusjkins egna texter fram till 1831, och di inte
enbart de verk som kénnetecknas av ett folkligt anslag. Nir ”Sagan om tsar
Saltan” fardigstélls 1 slutet av augusti samma &r, har den alltsd legat och
grott under nio ar. Det dr samma tid under vilken versromanen Evgenij
Onegin tar form (1823-1830), liksom dramat “Boris Godunov” och
novellsamlingen Povesti Belkina. Under denna tid dr Pusjkin verksam inom
sd gott som alla genrer, han intresserar sig allt mer for prosaformen, allt
medan kritikernas mottagande varierar. Om man betraktar ”Sagan om tsar
Saltan” 1 forhéllande till de stora texterna fran samma period s& forefaller
sagan vid forsta anblicken ndrmast som ett tidsfordriv — en lek i samspel
med Zukovskij. Men om man ldser noga mirker man snart att den kan ses
som en satellit till de synbart stérre och tyngre texterna i Pusjkins poetiska
universum.

"2 Se Alekseev M.P. Puskin Sravnitel no-istoriceskie issledovanija 1984: 393-396.

'* Volkov R.M. 1960: 86. )

14 Sapozkov S.V. 1988, se dven Temnova E.M. “Zitijnaja leksika u A.S. Puskina”, Russkaja re¢’ Ne 1,
2004: 3-7.

'3 Nikolajeva T.M. “Slovo o Polku Igoreve” i Puskinskie teksty 1997: 154—155, 162165, 175-193. Ifr
Koselev V.A. Pervaja kniga Puskina 1997.
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2.3 Mottagandet

Mottagandet av ”Sagan om tsar Saltan”, liksom av diktsamlingen i ovrigt,
blev emellertid minst sagt blandat.''® I tidningen Moskovskij Telegraf
recenserades utgdvan av N.A. Polevoj''’ som inledningsvis sorgfilligt
konstaterar att poetens popularitet ér i sjunkande. Som orsak anfor han att de
lyriska dikterna trots sin skenbara, yttre ofordnderlighet, och till sitt inre
vésen trots allt framstar som kalla och ironiska. Det oaktat och till trost for
lasaren, finner han nédgra dikter som minner om den tidigare Pusjkin.
Slutligen foljer hans vérdering av ”Sagan om tsar Saltan”, som han anser
vara sdmre dn sin forebild — underforstatt den ryska folksagan — och den ér
inte mer lik den ryska sagan &n den tidigare Pusjkin dr lik den nuvarande.
Polevoj menar att sjdlva versmattet dr olyckligt valt, det stimmer inte
overens med ’sjdlen 1 de ryska sagorna’ (s duchom Russkich skazok) och
som forebild anfor han istéllet de dikter som finns i KirSa Danilovs utgava
med folkdiktning.""®

Liknande asikter uttrycktes av Nikolaj Michailovi¢ Jazykov som hade
hort Pusjkin ldsa utdrag ur sina sagor ar 1831 i december i Moskva. I ett
brev till sin bror den 16 december later han forstd att Pusjkin dgnar sig at en
litterdr form som inte passar honom.'"” Men Vasilij Dmitrovi¢ Komovskij,
som 1 sin tur brevvidxlade med Nikolaj Michajlovi¢ Jazykov, framhdll 1 ett
brev av den 25 april 1832 de fortjdnster han sdg i ”Sagan om tsar Saltan”
jamfort med Zukovskijs samtida ”Spjascaja Carevna”. Komovskij skriver att
Zukovskij som sagoberittare har rakat av sig och styrt ut sig pa ett nytt sitt,
medan Pusjkin dr iford skdgg och vadmalsrock. Niar man ldser ”SpjaScaja
Carevna” kan man inte glomma att man /dser den, men ndr man ldser
Pusjkins saga dr det som om man /yssnade till hans berittelse for att fa fatt
somnen som brukligt 4r bland ryssar.'” Komovskij vinde sig ocksa till
Nikolaj Michajlovi¢s bror, Aleksej Michajlovi¢ Jazykov, som var vil
bevandrad i den folkliga traditionen och sjidlv samlade pa folksagor, dikter
och singer, for att hora hans uppfattning. Denne ansig, 1 ett brev av den 6
juni, att ”’Sagan om tsar Saltan” var vél berittad dven om den inte till fullo

6 Jfr Kolesnickaja I.M. 1966.

"7 polevoj N.A. Moskovskij Telegraf 1832 t. 43, 566-573.

"8 Shornik Kirsi Danilova, eg. Drevnie rossijskie stichotvorenija sobrannye KirSeju Danilovym avser en
samling bylinor sammanstéillda av KirSa Danilov pa 1600-talet och publicerade under 1700-talet.
Uppsamlingsarbetet hade troligen dgt rum i Sibirien eller i Ural. Jfr Kravcov N.I. och Lazutin S.G. Russkoe
ustnoe narodnoe tvorcestvo 1983: 134. 1 detta arbete anvinder jag en utgdva fran 1977 redigerad av
Evgen’ev A.P. och Putilov B.N.

19" Sadovnikov D.N. ”Otzyvy sovremennikov o Puskine (K materialam dlja ego biografii)”, Istoriceskij
vestnik 1883: 533-534.

20 Sadovnikov D.N. 1833: 534.
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motsvarade kraven hos de personer som var vilbekanta med den ryska
sagolitteraturen. I anslutning dartill framholl han sérskilt forekomsten av
insekter, vilket han betraktade som ’konstlade spetsfundigheter’ eller manér
(lukavoe mudrstvovanie stichotvorca)."!

Poeten Jevgenij Baratynskij uttalade sin asikt 1 ett brev till L.V.
Kireevskij fran 1833, och hans héllning #r betecknande for sagodebatten i
1830-talets Ryssland. Han dr inne pd samma linje som Polevoj och broderna
Jazykov nir han skriver:

S mpounran 3neck “llaps Cantana”. 9To COBEPIIEHHO pycCKasi CKa3Ka, U B 3TOM
MHE KaKeTcs €€ HeJ0CTaTOK. UTO 3a M033Us — CJIOBO B CIIOBO NMPHUBECTH B PUPMBI
Epycnana Jlazapesuua wmm  XKap-Iltuny? W uyro 310 mpubaBnger K
JUTepaTypHOMYy Hamemy OorarcTBy? OcTaBHM MaTepualibl HApOJTHOH IO33HMH B
X TEepBOOBITHOM BHJE WM co0epeM HX B OJHO IIOJIHOE IIeJoe, KOTOpoe
HACTOJNIBKO OBl WX TIPEBOCXOIWIIO, CKOJBKO XOpOIIas HCTOPHS MPEBOCXOIUT
COBpEMEHHBIE 3amrCcKu. MaTtepranbl MOATHYECKHE MHAYe HEeb3s1 coOpaTh B OTHO
LIeJ0e, KaK 4Yepe3 IOITUYECKHH BBIMBICET, COOTBETCTBEHHBIM WX AYyXYy H, IO
BO3MOXKHOCTH, BC€ MX OOHMMaroluii. Jtoro ganexo HeT y [lymkuHa. Ero ckaszka
paBHA JOCTOMHCTBOM OJIHOM M3 HAIIMX CTAPbIX CKA30K — U TOJbKO. MOXHO maxe
CKa3aTh, YTO OHA MEXJy HMMHU He dydmas. Kak nanexko oT 3Toro moapakaHus
PYCCKUM CKa3zKaM 10 MOJpakaHusl pycCKuM mecHaM JlenBura! OgHUM CIIOBOM,
MeHs cka3ka [TynikiuHa BoBce He yIOBIIETBOPUIIA.

(Jag laste ”Tsar Saltan”. Det ar en helt rysk saga och som jag ser det ar just detta
en svaghet. Vad ar det for poesi — att ord for ord dverfora Eruslan Lazarevic eller
Eldfageln till rim? Och vad tillfor det var litterdra skatt? Antingen bibehéller vi
den ursprungliga poesins material som det &r eller sd samlar vi ihop allt till en
helhet som skulle Gvertrdffa den i lika hdg grad som god historia dvertraffar
samtida anteckningar. Man kan inte sammanstélla poetiskt material pd annat sitt,
dn genom poetiskt pafund som motsvarar materialets vdsen och, om mgjligt,
omfattar det till fullo. Puskin ar langt ifrén detta. Hans saga &r lika mycket véard
som nagon av vara gamla sagor — inte mer. Man kan till och med séga att den
bland dem inte dr den bésta. Hur langt frdn Delvigs imitationer av ryska sanger ar
inte dessa sagoefterapningar! Med ett ord, jag tyckte inte alls om Puskins saga.)

Till den negativa kritiken sillade sig d&ven N.V. Stankevi¢ som i ett brev till
Ja. Neverov hivdade att Pusjkin uppfann denna *falska form’ (loznyj rod)'>
ndr den poetiska gloden 1 hans sjdl var pd vig att falna. ”Sagan om tsar
Saltan” fann i alla fall nad infor hans 6gon medan de 6vriga betraktades som
“rena smorjan”. Ocksad Belinskij var kritisk. Under ett tiotal &r 18361846

121 Sadovnikov D.N. 1833: 534.
122 Baratynskij citerad ur Druz ja Puskina t. 2. Kunin V.V. (red.), 1984: 61-62.
123 Stankevi€ N.V. Perepiska 1830—1840, 1914: 296.
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hivdade han vid flera tillfdllen att Pusjkins sagor utgjorde resultatet av en
“falsk stravan till folklighet”, de var ’konstgjorda blommor” fjirran frdn den
aktryska sagan”, samtidigt som han sag sig foranledd att i alla fall framhalla
fortjansterna 1 ”Skazka o rybake i rybke”, i vilken han tillskrev Pusjkin
fdrméig_;alrzl4 att betrakta den folkliga fantasin med samma O6rnblick som hos
Goethe.

Alla forholl sig dnda inte negativt till Pusjkins sagor. I tidningen Russkij
Invalid (nr 86, 1832) beskriver recensenten ”Sagan om tsar Saltan” som
utmirkt (prekrasnaja skazka o care Saltane), medan baron E.F. Rozen i1
Severnaja Pcela nr 81 samma ar anser att sagan pa ett forvanansvart lyckligt
satt forenar det folkliga uttrycket med den fortrollning som kénnetecknar
Pusjkins diktion.'” Diremot reagerade N.I. Nadezdin, professor vid
Moskvauniverstitet, kritiker och litteraturhistorier, mycket surt. I Teleskop nr
9, 1832 medgav han visserligen att Pusjkin var vil fortrogen med den gamla
folklighetens yttre former, men han ansidg samtidigt att dess idé och sjél
forblivit oatkomliga for poeten. ”Sagan om tsar Saltan” beskrev han som ett
“torrt och dott arbete” ett “dlderdomligt damm ur vilket man omsorgsfullt
dragit upp konstfulla ménster.”'*

Forutom den redan omtalade Komovskij éaterfinns dven
Homerosoversittaren N.I. Gnedi¢, som efter att ha ldst ”Sagan om tsar
Saltan” 1 lyriska ordalag kallade poeten for savél Proteus som den “ryske
Bajan”, den ende som forstatt den ryska sjdlens och vérldens sakrament. Och
Gnedi¢ avslutar sin hyllning med en uppmaning till Pusjkin att denne skall
vara en ’oforliknelig sidngare 1 Rus’ ("Bud’ na Rusi na§ pevec
nesravnenny;”."*’ Aven Gogol utryckte sin fortjusning. Den 2 november
1831 skriver han till A.S. Danilevsjkij och berdttar om sina
sommarupplevelser. Det framgar att han tillbringat hela sommaren i
Pavlovsk och Tsarskoe Selo. Han sédger sig ha umgétts med Pusjkin och
Zukovskij sd gott som varje kvill. Direfter overgir brevet i en direkt
lovsang 6ver de bdda diktarna, inte minst for att de skapat “ryska sagor”,
folksagor, som till skillnad frdn “Ruslan 1 Ljudmila” &r helt och hallet
ryska.'” Till Zukovskij skrev Gogol, nir han fitt veta att ”Sagan om tsar

:2: Enligt Kolesnickaja I.M. 1966: 438.

(red.) 1999: 465-466.

126 »31ech, HANPOTHB, OJHA CyXas MepTBas paboTa — CTApUHHAS IIbUIb, W3 KOTOPOH C OCOGCHHBIM
ToTIeYeHUeM BbIBeIeHbI HCKyCHBIE y30pbl.” N.I. Nadezdin, Teleskop Ne 9, 1832: 114-115.

127 Se Fejnberg 1. 1981: 211; se dven Annenkov P.V. (1855) 1984: 293.

128 »Bee nero s npoxwnn B Iasnoscke n Llapckom Cere. [...] Tloutn Kaxnablii Bedep COOMpAINCH MbI:
Kyxosckuif, ITymkun u s1. O, eciiu Obl THI 3HaJ, CKOJIBKO IIPENECTEH BBINIIO U3-MOJ Iepa cux Myxeil. [...]
Kpome Toro, cka3ku pycckue HapoaHsle — He TO 4To “Pycian u JlogMuna”, HO COBEpIIEHHO PYCCKHE.
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Saltan” var fardig ”Det tycks mig som om den ryska poesins enorma bygge
nu tar form.”'*’

Det samtida blandade mottagandet av ”Sagan om tsar Saltan” och av
Pusjkins sagor dverhuvudtaget, bottnar i diskussionen om hur det folkliga
arvet skulle forvaltas i den nya litteraturen. Déarfor handlar Baratynskijs och
de andra kritikernas utlatanden i forsta hand om poetik. Som Berezkina
visat, gillde fragan i sjdlva verket om och hur bevarandet och dterskapandet
skulle genomforas.””” I ndra anknytning till den debatten utsattes den
litterdra sagan som genre for kritik. Till de tongivande smakdomarna horde
ovan nimnda Polevoj som i sin kritik av Pusjkin och Zukovskij i synnerhet
uttryckte farhigor vad gillde det riskabla 1 att *géra om’ (peredelyvat’) de
ryska folksagorna. Han befarade att omvandlingen, som enligt honom
resulterat 1 en helt ny litterdr riktning, skulle leda till att de ursprungliga
texterna foll 1 glomska. Darmed skulle det “dktryska fornuftet” liksom den
“ryska sjdlen” ga forlorade. Enligt Berezkina var farhagorna delvis
berittigade eftersom bokmarknaden vid samma tid Oversvimmades av
litterdira sagor som representerade en minst sagt brokig kvalitet."”' Belinskijs
negativa instillning till de litterdra sagorna bottnade bland annat i denna
omstidndighet, samtidigt som han just darfor initierade ett seridst insamlande
av de ryska folksagorna. Det skedde i enlighet med uppfattningen om
folksjalen Volksgeist och det egna arvets betydelse for den nationella
sjdlvkénslan, en insikt som framkallat motsvarande atgédrder i det Ovriga
Europa. Sammanfattningsvis syns problematiken ytterst ha bestatt 1
kritikernas onskan om att i texterna se uttryck for djup kdnnedom om den
folkliga traditionen i forening med det individuella konstnérliga uttrycket.
Som Berezkina overtygande konstaterar, formadde de samtida kritikerna inte
uppticka den sistndmnda egenskapen, och de klarade heller inte av att
formulera det, varfor deras utfall gentemot de litterdra sagorna i forsta hand
géllde bristen pa “folksjdl” i texterna. Samtidigt forefoll det som om
forestdllningen om den “riktiga” ryska sagans utseende inte var densamma
for alla kritiker. Det fanns dérfor ingen enhetlig forebild. A ena sidan
innebar det romantiska idealet for litteraturen just en forvantan ifrdga om

OpnHa nrcaHa axe 06e3 pa3Mepa, TOJIbKO ¢ pudMaMu U nipesiecTb HeBooOpasumas.” Gogol’ N.V. Sobranie
socinenij v Cetyrech tomach t. 4 1968: 216.

129 »|] [IymkuH OKOHUMN CBOIO CKasKy! Boxe Mo, uro-To Gymer mamee? MHe KaxeTcs, 4TO TeIepb
BO3JIBHI'A€TCS OTPOMHOE 3[JaHUE YUCTO PYCCKO#l moasmw, [...]”, brev av den 10 september 1831, Gogol
N.V. 1968: 214.

%% Berezkina S.V.1995.

1 Berezkina S.V. 1995.
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den litterdra sagan, & andra sidan formadde de samtida ldsarna inte
identifiera den nir den vil vixte fram.

Mottagandet av ”Sagan om tsar Saltan” paminner i flera avseenden om det
som drabbade Pusjkins genombrottsverk ”Ruslan i Ljudmila” ar 1820. Den
stora skillnaden dr dock att Pusjkin vid publiceringen av sagopoemet var en
ny poet, med ett nytt skrivsidtt och vars stjirna var i stigande. Vid
publiceringen av ”Sagan om tsar Saltan”, géllde han sedan lidnge som
Rysslands framste diktare, hans position var grundmurad och bilden av
honom och hans verk bland den ldsande allmdnheten var mer eller mindre
fullbordad och vedertagen. For Ovrigt var det inte bara Pusjkins sagor som
nagelfors av kritiken. Savil Zukovskij som sedermera Ersov och Dal’, fick
sin beskdrda del och anledningen var 1 stort sett den ovan angivna. Den
negativa instillningen frdn kritikerhdll holl 1 Pusjkins fall 1 sig dnda till
seklets slut. Sagorna betraktades ndrmast som ett sidospar i forfattarskapet.
Asikten uttrycktes med all tydlighet av 1. Turgenev som, i sitt tal vid
minneshogtidligheten den sjitte juni ar 1880, kallade sagorna jamte
verspoemet “Ruslan i Ljudmila” for de svagaste av alla Pusjkins verk’."*

Det var 1 sjilva verket forst Maksim Gorkij som pé allvar betonade det
litterdra vérdet 1 Pusjkins sagor. I sin samtids anda framholl han underverken
1 sagorna som ett uttryck for folkets drom om att erdvra naturen for att fa ett
lyckligt 1iv."”* T hans efterfolid kom flera forskare att uppmirksamma
sagorna. Till de viktigaste hor ovan anforda Mark Azadovskij, som 1 sitt
informativa foretal till en utgdva for barn fran ar 1936,"* dels placerar in
sagorna 1 en tradition, dels redogdr for deras tillkomsthistoria och klarldgger
mdjliga kéllor. Slutligen markerar han deras funktion i ett sociohistoriskt
sammanhang.'” Enligt honom utgjorde sagorna Pusjkins inligg i den
samtida debatten om ’folklighet’ (narodnost’) som i romantikens anda
pagick under 1820- och 1830-talet 1 Nikolaj I:s Ryssland.

Det dr ocksa betydelsefullt att sagorna frdn och med mitten av 1800-talet
kom att ing4 i barnlitteraturen, dér deras plats varit oifrigasatt sedan dess.'*
Inforlivandet berodde kanske pa att man vid intrddesproven till Moskvas
universitet fran och med 1856 kriavde att studenterna skulle kunna nagra av
Pusjkins verk liksom fakta om hans liv. Hans sagor hor dérfor till den

2 Turgenev 1.S. Polnoe sobranie socinenij t. 10, 1986: 343.

133 Bondi S. kommentar till Polnoe sobranie socinenij A.S. Puskina v desjati tomach, t. 3, 1960.
www.rvb.ru/pushkin/tocvol3.htm, 2002 (18.4.2005)

134 Azadovskij M. ”Skazki Puskina” efterord i Azadovskij M.K. (red.) A. Puskin: Skazki 1936¢: 105-119.
135 Azadovskij M. 1936a, 1936b.

136 Setin F.1. Istorija russkoj detskoj literatury. Pervaja polovina XIX v. 1990.
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séillsynta skaran av texter som forekommer parallellt 1 den barnlitterdra
respektive vuxenlitterdra sfaren. Pusjkin skrev aldrig négot speciellt for barn,
diremot parodierade han stilen i samtidens konventionella barnlitteratur'>’
och han betackade sig bestimt vid forfragningar om medverkan i
barnlitterdra tidskifter. Emellertid emotsatte han sig inte publikation av sina
texter 1 exempelvis Sirotka, en antologi for barn. Dessutom engagerade han
sig via Literaturnaja Gazeta i debatten om barnlitteraturens Onskvirda
utseende och motsatte sig bland annat den samtida barnlitteraturens
pekfingerestetik. Till saken hor dven att hans sista brev dr skrivet till
barnboksforfattarinnan Aleksandra ISimova (1804-1881) och handlar om
hennes storverk, Istorija Rossii v rasskazach dlja malen’kich detej
(’Rysslands historia 1 berittelser for smé barn’), som blir foreméal for poetens
berdm. Pusjkin dr dérfor oavsiktligt nigot av en foregingare inom den
moderna barnlitteraturuppfattningen i Ryssland.

Enligt tradition ingér valda verk ur den ryska klassiska litteraturen
som en naturlig bestandsdel i den ldsning som erbjuds barn och ungdom. Av
intresse dr dven att den fOrsta vetenskapliga utgédvan av sagorna é&r
publicerad just for barn. Det skedde ar 1933 pa forlaget Molodaja Gvardija.
Négra ar senare, ndrmare bestaimt 1936, nedtecknades en muntlig version av
”Sagan om tsar Saltan” 1 Voronezdistriktet och enligt utsago byggde den pa
Pusjkins text."*® Som “text” aterkommer sagan ocksa i ryska skolungdomars
“makaroniska diktning”."”” Darmed ir cirkeln sluten. Sagans livskraft inom
olika omrdden av verbalt konstnérligt skapande och litterért kretslopp tycks
obestridlig. Men hur ser sjdlva berittandet ut, vilka sdrdrag utmarker
framstéllningen i ”Sagan om tsar Saltan”? I det foljande gor jag ett forsok att
klarlagga principerna for textens konstitution och sambandet mellan sagan
och berittandet.

137 Ar 1857 publicerade Annenkov Pusjkins polemiska utfall Detskaja Knizka som var riktat mot N.
Polevoj, P.P. Svinin och kritikern N.I. Nadezdin. Se PSS t. XI 1949: 101-102 och 543. Se dven Achmatova
A. ”Puskin i deti” (1963), Kunin V.V. (red.) Svetloe imja Puskin 1988: 456.

B8 Jfr Zueva T.V. 1980: 78. For aterberittandet svarade den di hundradttadriga Pelageja Nikiti¢na

Gladcenko.
139

Tpu repauis! Mo BUHIOM Tri gerlicy pod vindom
[psiy MO3HO UBHUHTOM Prjali pozdno ivningom
”’KaOwI st Obl1a KHHrHLA”, - ”Kaby ja byla kingica”-

Criuet deperas repianmna Spicet ferstaja gerlica

Ur Belousov A.F. (red.) Russkij Skol'nyj fol'klor 1998: 9.
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KAPITEL III

PUSJKIN, SAGAN OCH BERATTANDET

3.1 Att skapa poem

I ett ofta citerat brev fran tiden i Michajlovskoe, daterat november 1824,
skriver Pusjkin till sin bror Lev bland annat om hur han tillbringar sina
dagar.

3Haemb s MoM 3aHATHA? Jlo oOema muiry 3amuckd, oOefard MO3JHO; 10C.00.

€3)Ky BEpPXOM, BEUEpOM CIIYIIAK CKAa3KH — W BO3HATPAXKAAI0 TEM HEIOCTATKU

MPOKJIATOTO CBOEro BocmuTaHus. Uto 3a mpenecth 3th ckasku! Kaxmas ectsb
140

moomal

(Vet du vad jag sysslar med? Fore middagen gor jag anteckningar, jag éter sent; e.
m. rider jag, pd kvillen lyssnar jag till sagor — och kompenserar pa sa sitt
bristerna i min forbannade uppfostran. Sa fortjusande dessa sagor dr! Var och en
som ett poem!)

Utsagan innehéller tva stéllningstaganden som &r av betydelse for den
fortsatta analysen i synnerhet vad géller textens komplexitet. Jag avser den
implicit foreliggande motsattningen mellan ”forbannad uppfostran” som hér
kan ses som liktydigt med utbildning” och “sagan”, det vill siga den
folkliga berattarskatten. Pusjkin framhaller sdledes skonheten i1 det material
som dr obearbetat enligt litterdr konvention, samtidigt som han raljerar Gver
sin egen uppfostran. Forenklat uttryckt handlar det om balansgéng mellan
det genuina berittandet och det i negativ bemairkelse artificiella. Darefter
liknar han folksagorna vid ”poem”, nagot som i denna kontext innebér mer
an blott och bart en genrehdnvisning 1 bemérkelsen “’langre berdttande dikt
pa vers”."*! Hir &syftas forst och framst ett estetiskt virde. Poemet dr den
fullindade poetiska skapelsen medan genren i sig, vare sig den dr muntlig
eller skriftlig, pd prosa eller vers, dr av underordnad betydelse.

”Sagan om tsar Saltan” kan ldsas 1 belysning av den uppfattning om
den folkliga sagan som Pusjkin uttrycker i sitt brev. Det foreligger en tydlig
dubbelhet 1 beskrivningen, en kontrastering och en konflikt. ”Sagan om tsar
Saltan” véxer ocksa fram ur en konflikt. Det sker helt i enlighet med

140 Brev 105, Puskin A.S. Pis’ma t.1(1926) 1989-1999: 97.
U Slovar’ jazyka Puskina t. 111: 628.
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folksagans praxis samtidigt som vi hér aterfinner en individuell och
personlig rost. P4 sa sitt skapar Pusjkin i denna text inte bara en efterlikning
av den folkliga sagan i harmoni med litterért uttryck.'*> Han genomfor ocksa
en forvandling av den muntliga berittelsens aktualitetskdnsla till skriftlig
utsaga som trots sin fixerade form pa pappret dr flexibel i enlighet med
lasarten. Det handlar sélunda om ett annat slags flexibilitet &n 1 den muntliga
framstéllningen. Om inte forr sa framgar det med all tydlighet i sagans slut.

3.2 Sagan och berattandet

”Yro TbI, Callika, He CIHIIbL?”

— orBeyaer: ”counnso cruxu.”'

Tvé texter visar vdgen in 1 Pusjkins sagovirld. Det éar prologen till
sagopoemet “Ruslan i Ljudmila” (”Ruslan och Ljudmila”) som tillfogades
den andra upplagan av poemet 1828, och dikten ”Osen’. Otryvok™ (’Host.
Fragment’) som fardigstélldes 1833 efter ett forsta utkast fran 1830, avfattat
1 Boldino. Gemensamt for bégge texter dr bland annat att de handlar om
poetisk verksamhet, om diktande och berittande, och att de introducerar en
sagovérld som dr Pusjkins egen. Tidsméssigt befinner de sig ocksa 1 ett nédra
sammanhang. Pusjkin arbetade med dem redan under vistelsen i
Michajlovskoje 1824-1826."** Det var under samma period som han
aterknot bekantskapen med barndomens sagovirld och fordjupade sig i den
folkliga traditionen.

Till skillnad frdn den sakralt betonade skaldebekinnelsen 1 dikten
”Prorok” (”Profeten”) fran 1826, aterges skapandet i “Osen’™ 1 en
sinnestimning som ndrmast anknyter till ett vardagligt, prosaiskt plan.

2 Jfr Vinogradov V.V. “PaGota Ilymkuea Haj HApOJHBIMH CKA3KAMH SPKO OTPAKACT MYIIKHHCKHE

NPUEMBl  BOCIIPOM3BEJCHHS OMHYECKOW IPOCTOTHI HAPOIHOTO CTHISL W ITYIIKHHCKHE METOMBI
CHHTE3HPOBAHUS JIMTEPATYPHO-KHIDKHOTO M YCTHO-NO3THYECKOro TBopuecTBa. IlepenaBas AyX U CTHIb
HAapoqHOW cKaskH, IlymkmH He wu3beraer mupudeckux GopMyn JuteparypHoro s3bika. Camblii
MYLUIKWHCKAH CHHTE3 COCTOMT B TOM, YTO, C OJHOH CTOPOHBI, OH HPHIACT JUPUUYECKOE pasHOOOpaszue n
mupokoe, obobmaromee copepxanue (GopmaM HapoAHOU Mo33uM, a ¢ Apyrod — IIymIKuH HaxomuT B
¢donkiopHBIX 00pa3zax M IMpHeMax MOTYLIECTBEHHOE CPEICTBO HALMOHAIBHOTO OOHOBICHUS U
JIEMOKPATU3allMA KHWKHO-IOdTHYECKUX cTwieit.” Stil” PuSkina 1941: 230. (’Pusjkins arbete med
folksagorna aterspeglar tydligt greppen for atergivandet av den folkliga stilens episka enkelhet och
metoderna for att sammanfora det bokligt-litterdra och muntligt-folkliga i en syntes. Néar Pusjkin férmedlar
folksagans stimning och stil, undviker han inte det littersira sprakets lyriska uttryck. A ena sidan bestir
hans syntes av lyrisk mangfald och ett brett, mangsidigt innehall, som han tillfor folkpoesin — & andra sidan
finner han i de folkliga gestaltningarna och greppen ett kraftfullt medel for nationell fornyelse och
demokratisering av den bokligt- poetiska stilen.”)

143 »_ Men Sasjka, varfor sover du inte? — han svarar: Jag skriver dikt.” Junyj proletarij 1936 Ne 19-20, cit.
ur Letopis’ Zizni i tvorcestva Aleksandra Puskina v cetyrech tomach t. 1, Cjavlovskij M.A. (red.) 1999: 16.
144 Annenkov P.V. Materialy dlja biografii A.S. Puskina (1855) 1984: 123-129.
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Dikten har av B.V. TomaSevskij karakteriserats som en ’forfattarbikt’
(avtorskaja ispoved’) och syntes, en del av den “pusjkinska reformen” i
vilken Pusjkin forenar det vedertaget laga med det patetiska och formedlar
alla diktens element som lyriskt jimbordiga.'* Brett Cooke beskriver dikten
som “Pushkin’s most thorough and candid portrait of himself writing under
the influence of inspiration”."* Ocksa Ju.M. Lotman uppmérksammar dikten
1 belysning av den “pusjkinska reformen”. Han ser den som ett exempel pa
Pusjkins stravan under 1830-talets forsta del att Overbrygga motséttningarna
mellan poesi och prosa och ddrigenom finna det adekvata verbala uttrycket
(slovesnyj adekvat) for en konstnirlig gestaltning av det “verkliga livet”."’ I
”Osen’” sker detta genom den kardinala motségelsefullhet som ligger som
grund for dikten. A ena sidan frammanar den en kiinsla av spontan
omedelbarhet, till synes utan konstnérliga klichéer. Atmosfaren uppnés via
den “intima intonation” som poeten anvinder sig av nir han vinligt
pladdrande avsldjar skapandets hemligheter. A andra sidan priglas texten av
filosofiskt djup och allvar. Lotman iakttar denna dubbelnatur ocksa i diktens
ambivalenta struktur dir de omedelbara avsldjandena och tankarnas
skenbara kaos, som till synes har ’rusat ivdg med diktarens penna’ (“kak by
slucajno sorvavsSimsja s pera avtora”), star 1 ett motsatsforhallande till den
stringa strofbundenheten och de noggrant utmejslade formuleringarna.'*®

”Osen’. Otryvok™ ar avfattad pa ottave rime. Storre delen av dikten utgor en
lovsdng till hosten, som enligt diktjaget dr Gverldgsen andra arstider, trots
morker, naturens avklddning och frusna vattendrag. Men innebdrden beror
diktande. For poeten, diktens “’jag”, dr hosten skapandets tid. Sa vaxer texten
till att bli en skildring av hur dikten kommer till diktaren, hur oforvéigna
idéer dviljs och hur rimmen springer dem till mdtes. Inspirationen far sitt
utlopp via de ivriga fingrarna som soker sig till pennan som ladngtar efter
pappret och efter en minut strommar dikten fritt. Forloppet liknas slutligen
vid ett fartyg i stiltje som plotsligt Gvergar i febril aktivitet. Vinden fyller
seglen och stdven klyver vigen. Dikten mynnar ut 1 frdgan ’Vart ska vi dé
segla?...” ("Kuda z nam plyt’?...”)."*

Tiden for diktens koncipiering sammanfaller med tillkomsttiden for
fyra av Pusjkins sagor. ”Skazka o pope i o rabotnike ego Balde” och den
ofullbordade ”Skazka o medvediche” tillkom wunder den forsta

145 Tomasevskij B.V. "Poétideskoe nasledie Puskina”, Puskin. Raboty raznych let 1990: 242-246.

146 Cooke B. Pushkin and the Creative Process 1998: 11.

7 Lotman Ju.M. ”Dve Oseni”, O poétach i poézii 1996: 511-516.

¥ Lotman Ju.M. 1996: 511-516.

149 Se Shaw T.J. “The most overtly open-ended of all Pushkin’s completed lyrics is undoubtedly *Autumn
(Fragment)’.” Pushkin’s Poetics of the Unexpected 1993: 105-107.
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Boldinohosten 1830, medan “Skazka o rybake i rybke” samt “Skazka o
mertvoj carevne i o semi bogatyrjach”*® skrevs under den andra hosten i
Boldino, 1833. Men det &r framst genom beskrivningen av inspirationen som
dikten &r relevant for sagorna. I den attonde strofen beréttar diktjaget hur han
blommar upp om hosten, hur blodet spelar ldtt och glatt i hjértat och hur
langtan sjuder och han pa nytt dr ung och lycklig. Likvél passar han pa att
raljera 6ver den radande normen for det lyriska uttryckssittet."”’

S cHOBa JXM3HU TOJIH — TAKOB MOM OPTaHU3M
(M3BOJIBTE MHE MIPOCTUTH HEHYKHBIH MPO3am3M)

(Jag dr ater full av liv — sén dr min organism/ var vénliga forlat en dylik prosaism)

Sa foljer en skildring av poetens dag. Den paminner om Onegins liv pa
landet sdsom det beskrivs 1 versromanens fjdrde kapitel, men ocksd om den
livsforing Pusjkin sjdlv dgnat sig &t och beskrivit i1 ett antal brev under
vistelsen i Michajlovskoe 1824—1826.">

En hist leds fram, poeten-diktjaget sitter upp och turen gir genom den
frostnupna dalen medan isen knakar under hovarna. Men hdstens dag ar kort
och snart sitter han dter hemma vid brasan.

IX

Ho racHet kpaTkuii ieHb, 1 B KaMellbKe 3a0bITOM
OroHb ONATh TOPUT — TO SIPKHUH CBET JIUET,

To TreeT MeUIEHHO — a 5 TIPEeJl HUM YUTAl0

Wnb nymbl gonrue B aylie MOeH MUTAro.

X

U 3a0p1Baro MUp — U B CIIAIKOM TUITHHE

S cramko yCHITIIEH MOMM BOOOPasKEHBEM,

W npoOyxpaercs Mo33us BO MHE:

Jymma crecHsieTCsl TMPUYECKUM BOJTHEHBEM,
Tperneier u 3By4UT, U UIIET, KaK BO CHE,
Wznurest HakoHen CBOOOTHBIM MPOSBICHBEM —
U TyT KO MHE HIIET HE3PUMBII POl rOCTEH,
3HaKOMIIEI JaBHEIC, TIIOIBI MEUTHI moeit. >

130>Sagan om popen och hans arbetare Balda’, >Sagan om bjérnhonan’, Sagan om fiskaren och fisken’ och

’Sagan om den ddda tsarevnan och de sju bogatyrerna’.

151 For ett utforligt resonemang om detta stille i dikten se Lotman Ju.M. 1996: 513-514.
132 Se Annenkov P.V. (1855) 1984: 125-126.

' PSS t. 111, 1 1948: 321.
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IX

(Den korta dagen &r &ver, och i den glomda spisen/ brinner ater brasan — dn
flammar den till,/ &n falnar den sakta — och jag sitter dédr och lédser/ eller later
sjdlens tankar vandra fritt.

X

(Och jag glommer virlden — i en behaglig stillhet/ Ar jag ljuvt forsjunken i min
fantasi,/ och poesin vaknar i mig:/ Sjélen blygs av lyrisk oro,/ Den skilver, och
den klingar och letar, som i sdmnen,/ Att slutligen ge utlopp for det fria flodet — /
Och genast kommer en osynlig skara géster fram till mig,/ bekanta sedan linge,
frukterna av mina drommar.)

Platsen framfor brasan om kvillen har sin givna betydelse som diktens och
berittelsernas urhdrd. Den yttre virlden tonar undan och diktjaget slumrar
ljuvt till sina fantasier. Nu vaknar poesin till liv och gestalterna som trader
fram 1 fantasin visar sig vara “gamla bekanta”. I den foljande strofen, som
emellertid inte brukar medtas nir dikten aterges, eftersom Pusjkin strok den
redan pa manuskriptstadiet,”™* presenteras de ndrmare. D4 framgar dven
deras ursprung.

XI

CranbHBIE PBILIAPH, YTPIOMBIE CYJITaHHI,
MoHnaxu, KapJIMKH, aparckue HapH,
I'pevanku ¢ geTkamu, KOpcapbl, OOTIHIXaHBI,
Vcnaniis! B emanyvax, )KUIbl, OOraTbIpu
LapeBHbI TUICHHBIC U [3J1bIE] [BEIUKAHBI |

U [BBI 1r00MMHUIIBI| 371ATON MOEH 3apH,

[BbI, 6apbIIHU MOH] C OTKPBITBIMU TJICUAMH,
C BHCKAMH TTaIKHMH M TOMHBIMH OYaMH.

(Riddare i stal, dystra sultaner,/ Munkar, dvirgar, arabiska tsarer,/ Grekinnor med
radband, korsarer, kejsaren av Kina,/ Mantelklddda spanjorer, judar, sagoriddare,/
fangna tsarinnor och elaka jattar/ Och ni min gyllene grynings &lsklingar,/ Ni,
mina damer med bara axlar,/ Med sléta tinningar och besldjad blick.)

Till storsta delen hor figurerna hemma 1 sagans, riddarromanens och
folklorens vérld. De &r gestalter som Pusjkin rékat redan i sin barndom min
gyllene grynings #lsklingar’ (”ljubimicy zlatoj moej zari”),"”® i bockerna
som fanns 1 faderns bibliotek och i de historier Arina Rodionovna och hans
mormor, Maria Alekseevna Gannibal, berdttat for honom. De har befolkat

134 »Osen’” publicerades aldrig under Pusjkins livstid.

155 pSS t. 11, 2 1949: 916.

136 Jfr Pusjkins dikt "K Sestre” (*Till min syster’) 1814 dir barndomen likasé beskrivs som “gyllene var”.
PSS t.11936: 29.
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texter 1 forfattarskapet allt sedan lyceitiden, och Pusjkins forsta forsok till
sagopoem, den oavslutade “Bova” frdn 1814, ar ett tidigt tecken pa
inflytandet.

I ”Osen’” forkroppsligar gestalterna diktarens fantasi. Hir trdder de fram
beredda pa nya uppgifter och dikten fortsitter. Man kan givetvis bara
spekulera 6ver varfor strofen fallit bort. Mojligtvis var den alltfor entydig
och diarmed avgrinsande. Den katalogaktiga upprikningen leder varken
dikten eller lasarens fantasi vidare. Den forbrukar sig sjidlv genom sin enbart
informativa niva och tjdnar i det nirmaste som ett slags minneslapp i arbetet.
For den skull saknar inte strofen betydelse i rekonstruktionsarbetet av
Pusjkins sagovérld och skaparprocess. Och texten l6per vidare...

(XT) XII

U MbIciu B rOJIOBE BOJIHYIOTCSI B OTBare,

U pudmel Jtlerkue HaBcTpedy UM OCTyT,

U nane1pl mpocstes K nepy, nepo k Oymare,
MuHyTa — ¥ CTUXH CBOOOJHO MOTEKYT.

. 157
Tak apemieT HeABMKUM KOpaOJib B HEJBIKHOM Biare, |...]

(Och tankarna upprdrs i sin oforvigenhet,/ Och létta rim springer dem till métes,/
Och fingrarna vill till pennan, pennan till pappret,/ En minut — och dikten
strommar fritt./ S& slumrar det ororliga fartyget i stiltjen,)

Inspirationen hérrér sig fran sagans och diktens vérld, det skapande
tillstandet beskrivs med hjdlp av sagans typgestalter. Dikten springer fram
som ett resultat av motet mellan gestalterna och de formella medel som star
till diktarens forfogande.'”® Motet sker i ett tillstind av transcendens, mellan
drom och vaka. I det Ogonblick som dikten beskriver &r det litterdra
uttryckets viarde dnnu oavhéngigt genre. Det dr i sjidlva verket inte ens
formulerat, eftersom det dr framvéixten, det icke verbala tillstandet, som
aterges. ”Osen’” utformar sig till en reflektion kring poesins fodelse och en
bild av den. Det dr dikten som genom orden forsoker dterge sin egen fodelse.
Samtidigt, och just i det skedet, dr diktaren ockséd jamforbar med den som
tecknar ned den muntliga traditionen och gor det for forsta gdngen.

157 pSS t. 11,1 1948: 318.

5% Jfr med poemet “Domik v Kolomne” ("Det lilla huset i Kolomna®) fran 1830, dér Pusjkin inledningsvis
diskuterar versméttens och diktens adekvans i forhallande till det egna humoret och uttrycksférmagan.
Slutligen liknar han dem vid en armé, varefter sjdlva beréttelsen tar vid. Hallningen till diktandet dr analog
med den som anfors i ”Osen’”. I det forsta fallet handlar det om formella kriterier, i det andra om det inre
som soker sitt uttryck. Jfr &ven Lotman Ju.M. 1996: 513.
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Dynamiken, den pagiende rorelsen som texten dterger, antyds dven 1
underrubriken ’utdrag’ eller ’fragment’ (otryvok), och genom att texten
mynnar ut i frigan “Plyvet. Kuda z nam plyt’?...” (’Den seglar. Vart ska vi
da segla?...”). Dérigenom blir intrycket av en pagdende dynamisk process
som en del av en storre helhet bestdende. Dikten befinner sig i rorelse, den ar
fartyget som stivar ut pa poesins odndliga hav. Det till synes oavslutade ar
liktydigt med oé@ndligheten — diktens vérld &r obegrénsad.

I och med att den belyser tidigare tillkomna texter och dessutom kastar ljus
over Pusjkins reflektioner 1 breven fran Michajlovskoe fungerar ”Osen’”, vid
sidan av prologen till ”Ruslan i Ljudmila”, som inkoérsport till Pusjkins
sagovirld. Det vidsentliga 1 sammanhanget &r att dikten Aaterger en
ursprungssituation som samtidigt dr bdde individuell och universell. P4 sé
satt knyter den ocksd an till sagan och dess egenskap av urform for
berdttande. Innan jag kommenterar prologen vill jag emellertid kort
uppmarksamma ytterligare en text som anknyter till sagan och skapandet.
Det dr den oavslutade dikten ”Son (Otryvok)”, ’Somn (Fragment)’ som
skrevs mellan april och december 1816. Fran borjan var den ténkt att bli ett
ode, en lovsang till ldttjan, men arbetet stannade av och dikten blev aldrig
klar. Inte heller ”Son” publicerades under Pusjkins livstid. I dikten aterfinns
en episod, dir diktjaget som barn ligger i1 sin sdng sent om kvillen och
lyssnar till hisnande historier som berittas for honom av mamuska moja som
av allt av doma asyftar hans mormor, Maria Alekseevna Gannibal.

[...]

A cam He paj OONTIMBOCTH CBOEH,

Ho nerckux jet n00I110 BOCIIOMUHAHbE.
Ax! yMom4y JIb 0 MaMyIIIKe MOEH,

O npenecTu TANHCTBEHHBIX HOUEH,
Korpa B yemnue, B CTapuHHOM OJIESTHBE,
OHa, 1yXOB MOJIUTBOM YKIJIOHS,

C ycepanem nepekpecTuT MeHs

W monorowm [sic!] pacckasbiBaTh MHE CTaHET
O MepTBeLax, 0 NOABUrax boBbl. ..

Ot yxaca He IIEJTOXHYCh OBIBAJIO,

ExBa npima, npmxmych mof oAesio,

He uyBcTBYS HU HOT, HU T'OJIOJIBBI.

[Tox 06pa3om MpoOCTOi HOYHUK U3 TIIMHBI
UyTh ocBemia riIyooKHue MOPIIHHEL,
Jparoit aHTuK, MpadaOyIIKUH Yerell

W anuHHBIN POT, TIe 3y0a JIBa CTyJalio, —
Bce B nymry cTpax HEBONBHBINA HOCENSIIO.
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S Tpeneran — ¥ TUXO HAKOHELL

TomieHbe CHa Ha 04M yaznaio.

Toraa ToNION ¢ Ja3ypHON BBICOTBI

Ha noxe po3 KpbLiaTble MEUTSI,

BoueOnuKH, BOIIIIEOHNLIBI CIICTAIIH,
OOmaHaMu MO COH 0OBOPOYKAIIH.

Tepsics s B IOPBIBE CIAIKUX TyM;

B rmiymu necHoil, cpeib MypOMCKUX ITyCTBIHEH
Bcerpeuan muxux [lonkanos n JloOpsiHet,

U B BBIMBICHAX HOCHWJICA FOHBINA YM. ..

[.1%

(Sjdlv gillar jag inte min pratsamhet,/ Men jag élskar minnet frin min barndom./
Ah! Skall jag tiga om min morsgumma,/ Om nattens hemlighetsfulla tjusning/ Nar
iford gammaldags drékt och mdssa/ Hon beveker andar med sin bon/ Och gor
korstecknet dver mig/ Och borjar viskande berdtta for mig/ Om doédingar, och
Bovas bedrifter.../ Det hdande jag lag ororlig av skrick,/ Jag vagade knappt andas,
krop ihop under ticket,/ Jag kénde ej av fotter eller huvud./ Den enkla lampan av
lera under ikonen/ belyser svagt de djupa rynkorna,/ Gammelmormors mdssa en
vardefull antikvitet,/ Den l&nga munnen dér négra tinder klapprar, — / Allt ledde
till att en ofrivillig skriack tog plats i sjilen./ Jag darrade — och slutligen fo6ll
somnen stilla over mina 6gon./ Da fran azurblda hojden i skaror/ Pa rosors badd
bevingade drommar,/ Trollkarlar och trollkvinnor kom flygande ned/ Och med
lurendrejerier vakade de 6ver min somn./ Jag forlorade mig i avbrottet av ljuva
tankar;/ 1 skogens djup, mitt i den muromska O6demarken/ Tréiffade jag pa
Polkaner och Dobrynjor,/ Och i pahitt svivade det unga sinnet fram.)

I tillstdndet mellan sémn och vaka befolkas ’det unga sinnet’ av
sagogestalter, bylinornas riddare och figurer fran forr. Alla har sin givna
plats i den skapande fantasin. Pa s sitt reflekterar redan ”Son” barndomens
betydelse 1 den kreativa processen och visar framat mot “Osen’”.
Gemensamt for de bdda dikterna &ar vidare att de illustrerar ett
forhéllningssitt till tiden. ”Son” representerar huvudsakligen ett tillbaka-
blickande medan “Osen’ ror sig i ett skapande nu. Bagge aterger ett
tillstand nér dikten kommer till. Vid pass sexton ar ligger mellan texterna
som tillsammans belyser prologen till "Ruslan 1 Ljudmila”, som tidsmaéssigt
befinner sig mitt emellan dem. I dessa texter foreligger Pusjkins sagovérld 1
sin mest renodlade utformning, med stark fOrankring i sdvdl den ryska
folktraditionen, som i poetens egen fantasi.

Prologen till Ruslan 1 Ljudmila”, dr av allt att doma initierad av Arina
Rodionovna'® och tillfogades den andra utgivan av poemet som

19 PSS t.11937: 146-147.
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publicerades 1828.'°" Hir mutar Pusjkin in sin sagovirld Lukomor’e vars
bestdndsdelar hirstammar ur den folkliga sagoskatten. Forutom att prologen
styr ldsningen av poemet som nu, till skillnad fran den tidigare utgdvan
1820, direkt forknippas med sagogenren, sa innefattar den ocksa en direkt
presentation av en berittargestalt — *den lirda katten’ (kot ucenyy).'®

Y myKOMOpbsI Ty0 3€ICHBII;
3naTas 1enb Ha 1yOe TOM:
U nHeM u HOYBIO KOT yY€HBIH
Bcé xoauT mo nienu kpyrom;
Wner nanpaBo — necHb 3aBOJIUT,
HaneBo — cka3ky roBopur
[...]
Tam pycckuit ayx... Tam Pycpio maxHer!
W s Tam OB, ¥ MEJT S ITHIT,
Y Mops Buzaen ny0 3eneHbli;
ITon HUM cuzen, ¥ KOT y4EeHBIN
CBou MHe cKa3Ku 1"0130p1/m.163

(Vid havsviken den grona eken/ En gyllne kedja runt stammen./ Och dag och natt
den ldrda katten/ Gar runt lings kedjan;/ At hoger — tar upp en séng,/ At vinster —
beréttar en saga [...] Dér finns den ryska sjdlen...Dar luktar det av Rus!/ Och jag
var dér, och jag drack mjod;/ Vid havet sig jag grona eken;/ Satt under den och
den lérda katten/ Beréttade sina sagor for mig.)

Att det dr den ldrda katten som berittar sagorna tilldelar den egentliga
berittaren i texten rollen som férmedlare av, snarare dn upphovsman till, det
som skall berdttas. Pa sd satt aktualiseras dven berdttandet i sig. I "Ruslan i
Ljudmila” dr beréttaren pétagligt ndrvarande, vilket inte minst marks genom
hans kommentarer till berittelsen, forutom den skdlmska tillignan som
foregér sjalva poemet och inleds enligt f6ljande:

Js1 Bac, aymim Moei Lapuisl,
164
KpacaBunpl, as1s Bac 0JHUX

(For er, min sjéls tsaritsor,/ Skonheter, blott for er)

1% Notera likheten i utkastet till "Sagan om tsar Saltan™ (Zapiski Skazok) och prologen just i friga om
katten.

'S! T sin monografi ver poemet framkastar V.A. Koselev tanken p4 att prologen som i sig inte har nigot
med poemets text att skaffa kanske till och med utgjorde inledningen till nagot annat uppslag. Pervaja
kniga Puskina 1997: 199.

12 Den fortrollade ekorren i “Sagan om tsar Saltan” 4r en variant av katten. Jfr Medri§ D.N. "Buryj Volk i
Prokaznica-Belka” Russkaja Re¢ *Ne 3, 1992: 104 och Nikolajeva T.M. 1997: 162.

' PSS t. 1V 1937: 5.

' PSS t. IV 1937: 3.
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medan avslutningen lyder:
Uem KOHUY JUTMHHBIA MOM pacc1<a3?165
(Hur skall jag avsluta min ldnga beréttelse?)

sé& konstaterar han 1 epilogen:
Ho orss mo33un mnorac.
Ny nanpacHO BeYaTJICHU:
Ona mpouia, mopa CTMXOB,166
(Men poesins eld har slocknat./ Forgéves letar jag intryck:/ Den ar forbi, diktens
tid...)

I sjélva prologen anvédnder Pusjkin, liksom i ”Sagan om tsar Saltan”, sig av
folksagornas typiska finalformel ’Jag var dér, och mjod jag drack’ (”Ja tam
byl, i med ja pil”’) men han tilligger att det ar katten som har berittat sagorna
for honom och underforstatt — dven den historia som aterges 1 poemet.
Berittarrollen som Pusjkin hér har iklédtt sig motsvarar den han senare
utnyttjar 1 novellsamlingen Povesti Pokojnogo Belkina 1830 (Belkins
berdttelser). Berittaren som sdger sig ha hort eller fatt historien av nigon
annan, arbetar med ett muntligt anslag som om han i skrivande stund 1 sjélva
verket satt och berdttade infor en dhorarskara. Beridttargestalten i Belkins
berittelser ar emellertid treskiktad.'”” Novellerna foregds av utgivarens
forord” 1 vilket han delger hur de belkinska skrifterna har hamnat hos honom
for redigering. Belkin har i sin tur “’fatt” berittelserna av olika personer; han
har hort dem berittas eller last dem. I forordet anges att varje beréttelse 1
manuskriptet foregtts av en Overskrift "har hort historien av den och den
personen’ (”slySano mnoju ot takoj-to osoby”), som f6ljs av rang eller titel
samt initialer. P4 sa sdtt blir Belkins beréttelser en provkarta 6ver pusjkinska
beréttarpersoner och en fiktiv forening av muntligt och skriftligt beréttande
diar utgéngsliget — historiernas ursprung — anknyter till det muntliga
formedlandet.

Berittargalleriet kompletteras ytterligare genom “dgonvittnesskildringen”.
Den patriaffas exempelvis 1 Evgenij Onegin dér berittaren uppger sig vara
personligt bekant med huvudpersonen, vidare 1 poemet "Domik v Kolomne”
(’Det lilla huset 1 Kolomna’) 1830 och 1 jagberittelsen romanen

PSS t. IV 1937: 85.

"% PSS t. IV 1937: 87.

17 Om berittartekniken i Povesti Pokojnogo Ivana Petrovica Belkina se t.ex.Vinogradov V.V. Stil’ Puskina
1941, Bocarov S. Poétika Puskina 1974, Kodjak A: Puskin’s I.P. Belkin 1979, Debreczeny P. The Other
Pushkin 1983, Clayton J. Douglas. ”Povesti Belkina and the Commedia dell’ Arte”, Russian Literature XL
1996: 277, Schmidt W. Proza kak Poézija 1998 och Afanas’ev E.S. “Povesti Belkina” A.S. Puskina:
ironi¢eskaja proza”, Russkaja literatura 2000: 2, 177.
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Kapitanskaja docka (Kaptenens dotter) 1833. Ocksa ”Sagan om tsar Saltan”
presenteras 1 sagans avslutande rader som dgonvittnesskildring 1 och med att
Pusjkin anvénder sig av en traditionell “’slutformel”.

Uttrycket ’Jag var dér;/ drack mjod och 61 —/ Och fuktade mustaschen
blott” (”Ja tam byl; med, pivo pil/ I usy li§” obmocil”) tjanar i1 den folkliga,
muntligt framférda sagan som signal till &horarna att sagan ir slut, att det ar
dags att atervinda till vardagen och att berittaren (skazitel’) ir torstig.'® I
den litterdra sagan fordndras situationen. Har mojliggér formeln ett sdtt pa
vilket forfattaren kan skriva in och fixera berdttaren. Den fingerade
muntligheten bidrar till intrycket av att sagan har berittats hdr och nu.
”Sagan om tsar Saltan” avslutas salunda formellt i enlighet med den folkliga
traditionen. Men slutets innebord &r, som vi skall se, dubbeltydig.

Sagans inledning saknar ddremot den traditionella initialformeln och bdrjar
in medias res."” Tre flickor vid fonstret satt och spann sent om kvillen’
(’Tri devicy pod oknom/ Prjali pozdno vecCerkom™). Berdttaren liksom
smyger in 1 ett pagdende hiandelseforlopp som till en borjan utspelar sig 1 en
alldeles realistisk vardagsviarld. Situationen i de tvd forsta stroferna med de
spinnande systrarna som sitter och pratar om sin tillkommande, ar stadigt
forankrad 1 bdde folktro och verklighet. Spinnandet och berdttandet é&r
kidnnetecknande for sa kallade posidelki” och funderingar kring den mdjliga
tillkommande var vanligt vid tiden for “svjatki”.'’ Den konkreta
tidsangivelsen i tredje strofen nédr tsaren friar till den yngsta systern och ber
henne foda en son innan utgangen av september tyder, liksom det faktum att
hon blir gravid foljande natt, pd att episoden utspelas precis vid nyar.
Inledningen aterger salunda en verklighetstrogen vardaglig beréttarsituation,
en uppesittarkvéll, samtidigt som den utspelas i sagovérlden. Berdttaren ar
till en borjan lika osynlig som tsar Saltan sjélv i den forsta strofen, niar han
gommer sig bakom staketet. Intrycket blir att sagan “berittar sig sjdlv” och
forfarandet paminner om hur Tolstoj karakteriserat Pusjkins prosa.'”'

198 Jakobson R. ”On Russian Fairy Tales”, Selected Writings IV. Slavic Epic Studies 1966: 95, Rogijanu N.
Tradicionnye formuly skazki 1974.

19 Jimfor liknande forfarande i Sagan om den déda tsarevnan’ (”Skazka o mertvoj carevne™).

170 posidelki ir ett slags “uppesittarkvill” med handarbete och litt pyssel, efter dagens arbete. Svjatki infoll
vid jultiden, fran och med den 24 december till den 6 januari. Tiden kénnetecknas av olika slags ritualer
och festliga upptdg med magisk innebérd. Dessa troddes inverka pad sévdl kommande skordar som
fruktbarhet, familjelycka och antalet barn. Svjatki var dérfor en period dd@ man spadde om sin eventuella
tillkommande och forestdende &ktenskap. Jfr Lotman Ju.M. “Evgenij Onegin. Kommentarij”, Puskin
1997c¢: 649 och Russkij Narod, sobr. M. Zabylinym (1880) 1990: 3. Se dven Koselev V.A. Puskin: Istorija i
predanie 2000: 160-175.

' Tolstoj citerad genom Bocarov S. 1974: 109.
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[TepBast ppasza mymKHHCKON MPO3BI BCETIa HAUMHAET C CAMOM JIEHCTBUTEIHLHOCTH,
¢ 00b€eKTa, C ITOBECTBOBAHUS.

(Forsta frasen i1 Pusjkins prosa borjar alltid mitt i verkligheten, med foremélet,
med berittandet.)

Enligt Tolstoj borjar siledes Pusjkin sitt berdttande pd prosa mitt 1 ett
kontinum utan berittartekniska krumbukter, rakt pa sak. Sa sker &ven i
”Sagan om tsar Saltan”. Det finns i sjdlva verket ett naturligt samband
mellan Pusjkins prosaskildringar och hans sagor pd vers. I bagge fallen &r
det berittandet i sig som #r det visentliga.'”” Roman Jakobson formulerar
samhorigheten 1 en artikel om ryska folksagor.

In the structure of folk tales Pushkin sought the answer to the question that
tormented him: What is the essence of Russian prose? Thus arose his attempts to
set genuine Russian folk tale motifs in free spoken verse — that which is used by
skillful jesters and which lies on the border between prose and poetry proper.'

Syntesen mellan folksaga och folklig versform bildar enligt Jakobson ett
utgéngslidge for Pusjkin i hans strdvan att finna ett modus for den ryska
prosan. Foljaktligen uppfattar han Pusjkins bidrag till sagogenren som
uttryck for “the formative period of modern Russian prose”.'

lakttagelsen finner genklang i Pusjkins egna reflektioner kring den
ryska litteraturens sprak. I ett samtal med Vladimir Dal’ &r 1833 konstaterar
han:

”Cka3Ka CKa3KoM, — a sI3BIK Halll caM 1o cebe, ¥ eMY-TO HHIZI€ Hellb3s 1aTh 3TOTO
PYCCKOTO pa3ioiibs, Kak B cKaske. A Kak 3To caenarb? Hamo Obl ciaenaTh, 4TOOBI
BBIY4UThCSI TOBOPUTH MO-PYCCKU U HE B cKaske... Jla HeT, TpyaHO, Henb3s emie!
A 49TO 32 POCKOIIb, YTO 32 CMBICTb. Kakoil TONK B KaXKIOW IMOTOBOPKE Harmeit!
Uro 3a 30;m0T0! A HE maercs B pyku wer!”!"

("Sagan &r saga — och vért sprak dr som det &r, ingenstans har det samma ryska
frihet som i sagan. Men hur ska man gora? Man borde léra sig att tala ryska och

172 Aven i ett tidsperspektiv placerar sig ”Sagan om tsar Saltan” vil i forhallandet till prosan. Ju.M. Lotman
skriver i sin studie av ”’Osen’”” om borjan av 1830-talet i Pusjkins forfattarskap: ”JIeHTMOTHB IyIIKMHCKHUX
XYIOXKECTBCHHBIX HCKAHUHA B 3TOT MEPUOA OBLI CBSI3aH CO CTPEMJICHHEM IMPEOJOJICTh Pa3pbiB MEKIY
rno33ueil W Mpo30H M OTHICKaTh CIOBECHBIE aJeKBaThl IJISI MCKyCcCTBA >KHU3HU JI€HCTBUTENbHOI .”
(’Ledmotivet i Pusjkins konstnérliga sékanden var under denna period férbundet med strdvan att forsoka
Overbrygga klyftan mellan poesi och prosa samt finna verbala adekvata uttryck for ’det verkliga livets’
konst.”) Lotman Ju.M. 1996: 513.

173 Jakobson R. Selected Writings 1966: 86.

'™ Jakobson R. 1996: 86.

"> Puskin A.S. Puskin Kritik 1950: 541.
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det inte 1 sagan...Nej, det dr svart, &n gar det inte! Men vilken prakt.Vilken
mening och vilket fornuft finns det inte i varje talesdtt! Rena guldet! Men inte
later det sig fangas inte!”)

Ryska spraket 1 full frihet dterfinns alltsd enligt Pusjkin i de praktfulla
sagorna som liknas vid guld och ”poem”. Vid ett flertal tillfdllen betonar han
folkdiktningens och sagornas betydelse for den ryska litteraturens
utveckling. Han apostroferar forfattarna direkt och uppmanar dem att lisa
folksagor sa att de lér sig tala riktig ryska i sina verk.

Redan i borjan av 1820-talet hade Pusjkin patalat bristen pa adekvat
prosa. Den som foreldg var enligt honom konstlad och meningslds och han
avvisade bestdmt uppfattningen om att lyriken var dverldgsen nir det géllde
att formedla kéinsla och tanke. Tvéartom, skrev han 1 ett utkast till en artikel:
"Kortfattad och exakt — det ar prosans framsta foretrdden’ (”Toc€nost’ 1
kratkost’” — vot pervye dostoinstva prozy”).'’® Stramhet och exakthet i
uttrycket kinnetecknar dven Pusjkins sagor.'”” Det #r inte utan att devisen
tocnost’ i kratkost’ osokt pdminner om de folkliga sagornas standardformel
”sagt och gjort” (skazano sdelano), en utsaga och ett omedelbart dirpa
foljande agerande,'”® som kinnetecknar handlingsschemat. I de traditionella
sagorna finns inte plats for lyriska utsvdvningar, och personernas karaktar
mejslas fram via deras handlingar.

Som Jakobson konstaterar finns det ett samband mellan Pusjkins
sagoskrivande och intresse for prosaformen.'” Strivan att uttrycka sig ’pa
folkets sprak’ (na prostonarodnom jazyke) i forening med sagorna pa vers
som inldgg 1 debatten om narodnost’ tyder pa en lek med genrer 1 syfte att
finna en ultimat form for berittande.'® Gemenskapen betonas ytterligare av
det faktum att sdvil sagorna som prosan dverlag till en borjan bemottes med

79 PSS t. X1 1949: 19.

77 Bér att varsebli stramheten i Pusjkins verssagor kan man jimfora med Zukovskijs sagor fran samma tid.
178 Nagot senare beklagar Pusjkin den ldngsamma litteriira utvecklingen i Ryssland. Han konstaterar att
’den ryska prosan dnnu dr sa foga bearbetad att till och med en enkel korrespondens kréver att man skapar
ordformuleringar for att uttrycka de allra enklaste begrepp; var ldttja uttrycker sig hellre pa ett frimmande
sprak vars mekaniska former sedan ldnge ar fardiga och allom bekanta.” — ”[...] npo3a Hama tak emle Mano
obpaboTaHa, 9TO JaXe B MPOCTON MEPEITHCKE MBI IPUHYKICHBI C030a6ans 000POTHI CIOB I H3bSCHEHHS
HOHATHII CaMbIX OOBIKHOBCHHBIX; M JICHOCTh HAllla OXOTHEE BBIPAXKACTCS Ha SI3bIKE UY)KOM, KOETro
MexaHu4yeckue (OpMbI ke 1aBHO TOTOBBI M BceM u3BecTHBL.” PSS t. X1 1949: 21.

179 Sambandet kommenteras &ven av Petrunina N.N. i Proza Puskina 1987: 223.

180 Se Ejchenbaum B.O. ”Put’ Puskina k proze”, O proze i poézii (1923) 1986: 29-44, Lotman Ju.M.:
“TloaTHdeckast CTPYyKTypa MpeBpaIlaeTcs B Koy Ipo3bl. KimrouoM ke Ko Beeil 3Toi cTpyKType sBiseTcst
urpa. [Iyts oT mo33un k mpo3e npoxomut yepes urpy.” ("Den poetiska strukturen bildar skola for prosan.
Nyckeln till hela denna struktur foreligger i form av lek. Végen fran poesin till prosan gar via leken.”).
1996: 513. Se dven Debreczeny P. 1983, Schmidt W. 1998, Lotman Ju.M. 1997b: 188 och Stepanov A.D.
Problemy kommunikacii u Cechova 2005: 58-59.
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skepsis av den rddande litterira smaken.'"! Den flexibilitet som

kidnnetecknar Pusjkins skrivande begrinsar sig inte till de enskilda ordens
betydelser utan kommer ocksé till synes 1 den komplexa anvdndningen av
genrebestdmningar. Ett av de mest talande exemplen forekommer i en
brevkommentar till Petr Vjazemskij, i november 1823 frdn Odessa. Nar han
berittar om sitt arbete med Onegin, skriver Pusjkin:

Uro xacaetca O MOMX 3aHSATHI, s Teleph MUIIY HE pOMaH, a pOMaH B CTUXaX —

IbsiBOJIbCKad po3Huua. B pone Jon-Xyana — O neyatu u 1ymath HE4ero; MUy
- 7 182

CIycTs pykoa [sic!]. 8

(Vad mina sysslor anbelangar, sa skriver jag nu inte en roman utan en roman pé
vers — en djévulsk skillnad. I stil med Don Juan — Att trycka den 4r inte ens att
tédnka pa. Jag skriver som det faller sig.)

Andra talande exempel dr poemet "Mednyj vsadnik” som bér underrubriken
”peterburgskaja povest’” (en petersburgsberittelse’) medan “Poltava” kallas
“stichotvornaja povest’ (’versberittelse’). 1 sin egenskap av povest’
respektive roman representerar de tre texterna traditionellt prosagenrer,
likvél ar de avfattade pa vers. Forhallandet med sagorna ar likartat, den
traditionella prosaframstillningen har antagit versskepnad vilket ar bara ett
exempel pa den méngtydighet som Overlag kéannetecknar Pusjkins
anvandning av begreppet skazka. Sa omtalas poemet ’Graf Nulin” ("Greve
Nulin’) som skazka medan Povesti Belkina fran 1830 1 brev kallas for skazki
i pobasen’ki (’sagor och sméfabler’).

Enligt N.N. Petrunina kan man se samhorigheten med undersagan
som gemensam ndmnare for de olika semantiska variationerna. I sitt arbete
om Pusjkins prosa visar hon bland annat hur novellen “Pikovaja Dama”
(’Spader dam™) 1834, #r strukturerad i enlighet med undersagans ménster.'®’
Men hon betonar likvél att novellen, vars handling utspelar sig 1 Pusjkins
egen samtid, snarare bor rdknas till den realistiska berittartradition som
foretrdds av Balzac, Stendahl och Merimé, an till den litterdra sagan.
Novellen har med andra ord utnyttjat sagans kompositionella mdjligheter.
Det viasentliga dr ddarmed berdttandet 1 sig, vilket &ven bekréftas av
Petruninas iakttagelse géllande verben skazyvat’ (’sédga, beritta’) och
rasskazyvat’ ("berétta’) som Pusjkin enligt henne anvénder i det nérmaste

299

81 Tomagevskij B. 1990, Propp V. 1984a, Ejchenbaum B. (1923) 1986.

'82 Brev 63, Puskin A.S. Pis’ma t. 1(1926) 1989-1999: 58.

183 ”JlymaeTcs, TeM He MeHee, uTo B [IMKOoBOH jame ckazascs XynosKecTBeHHbIH onbIT [TynikHa-cka30uHMKa
[...] oTo3Bancs stoT onbIT B apxurekroHuke.” (°Likval tycks det i Spader dam som om Pusjkins erfarenhet
som sagoberittare [...] gav sig till kdinna i arkitektoniken.”) Petrunina N.N. 1987: 222-223.
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synonymt. Pa sé sitt blir dven skazka och rasskaz liktydiga och betydelsen ér
jamforbar med inneborden av franskans conte.'™

Begreppet skazka aktualiseras ocksd genom handlingen i ”Pikovaja dama”
(’Spader dam”). Intrigen tar sin bdrjan i och med Tomskijs berdttelse om
farmoderns mirakul6sa spelvinst och reaktionerna later inte vénta pa sig.

— Cayyaii! — cka3an OJIMH U3 TOCTEN.
— Ckazka! — 3ameTtui ['epmanH. 185

(— Rena slumpen! — sa en av gésterna./ — En saga — inflikade Germann.)

Till skillnad frdn den ena av gésterna som betraktar incidenten som en ren
slump, avfiardar Germann historien med att kalla den for ”saga”. Diarmed
anvinder han begreppet 1 betydelsen ’péhitt’ (vydumka) ’16gn’, négot inte
med verkligheten Overensstimmande.'®® Paradoxalt nog drabbas han
sedermera sjidlv av denna “16gn”, vilket leder honom in i1 galenskap.
Dérigenom belyses dven forhallandet mellan saga, sanning, dikt och
verklighet."’

V.A. KoSelev forklarar skazka hos Pusjkin dels som just ’péhitt’ och
’logn’, dels betraktar han genrebestimningen, nédr den férekommer, som ett
nagot vagt, icke bestamt uttryck for texter inom olika genrer. Begreppet hade
salunda en annan och mera omfattande innebord for Pusjkin &n vad vi
tillskriver det i var dagliga bemirkelse. Mangfalden beror enligt Koselev pa
att Pusjkin inte direkt upplevde begreppet som en traditionell genre inom det
folkliga berdttandet. Snarare motsvarade det en atergiven berittelse,
skazyvanie, som kunde upptrdda i vilken genre som helst. Enligt KosSelev var
det 1 forsta hand sagans sétt att forhélla sig till det berdttade som attraherade
Pusjkin.

"% Petrunina N.N. 1987: 230.

185 PSS t. VIII (1940) 1995: 229.

'8 Med motsvarande innebdrd forekommer skazka dven i den avslutande repliken av dramat Mozart i
Salieri (1830) dér ryktet om Michelangelo (Buonarotti) av Salieri kallas skazka, PSS t. VII 1948: 134, och i
dikten ”Skazki, No€l” 1818 [...] [lopa ycHYTb Yk HaKOHEII, TIOCJYIIABIIH, KaK Hapb-oTell / Paccka3piBacT
cka3kd [...] ("Dags nu dntligen att somna efter att du hort hur fader-tsaren beréttar sagor’) PSS t. II, 1 1949:
69.

'8 Se Koselev V.A. och det intressanta resonemanget kring skazka-begreppets forekomst hos Pusjkin som
dels aterspeglar innebdrden pahitt’, dels uttrycker forhéllandet mellan poéma och skazka 1997: 193-198.
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B cxasxe IlymkuHa mpuBNEK caM NPHHLUI OTHOLICHUS K (hakTy, O KOTOPOM
TIOBECTBYETCA: TEPEJaHHBI CKa30YHBIMH CpPEACTBaMH, (aKT CTaHOBHUTCS
HETIePEeBOJIMM B OBIT peaJIbHBIH U HETOABIACTEeH (popMalbHON noruke. '™

(I sagan var det sjdlva hallningen till det faktum som skulle berittas, som
fascinerade Puskin: Det som berittas pa sagovis kan inte verforas till den vanliga
livet och blir inte gripbart for den formella logiken.)

En genomgang av hur Pusjkin anvénder sig av begreppet skazka visar
salunda pa véxelverkan mellan genrerna och att genrebestimmelserna i sig
ar av underordnad betydelse vid gestaltningen av ett héndelseforlopp. Det
innebér inte att de saknar betydelse men det dr berittandet i sig som dr det
visentliga. Nir Pusjkin skriver sina sagor tjanar genren och dess
konventioner ndrmast som en avfyrningsramp for undersokande poetisk
verksamhet. ”Sagan om tsar Saltan” kan ses som ett experiment som
utforskar forhallandet mellan det talade ordet och det skrivna. Det forra
fixeras, manipuleras och dokumenteras for efterviarlden med hjilp av det
senare. [ enlighet med Pusjkins tudelade semantiska system, aktualiseras
begreppet pis 'mo sévil i bemirkelsen ’skrift’ som ’brev’. I foljande kapitel
stdr det skrivna ordet 1 fokus.

188 Koselev V.A. 1997: 193-198.
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KAPITEL IV

BREYV, SKRIFT, DIKT OCH VERKLIGHET

Ka:xaplii 1eHs ¢ 00JbIIHM HeTeplieHHeM KAy 5 TBOero
nuceMa. Thl Mucana, YTO CUIBHO CKyYaellb. ..
Bepp, Mosi MuJiasi, 4YTO M 1 He MeHbIEe TBOEr0 CKy4alo,
0:KMJasi TOr0 [JHsl, KOIla CHOBA Tedsi YBHKY, KpPeNnKo
pacuejaylo, W MbI Yy:Ke HHKOraa Oojblne He Oyaem
paccraBaTbes !

Aunexcanap Mopo3sos: Uyxue macema'®

4.1 Brevet i litteraturen

Brevet, det skrivha meddelandet, synliggér ordet. I en utomlitterér
omgivning omges det skrivna ordet av hdvd med storre respekt, det tillskrivs
storre dignitet 4n det muntliga.”® En sidan hallning avspeglas dven i
utformningen av brevvixlingen i1 ”Sagan om tsar Saltan”. Har ifragasitts
vordnaden infor det skrivna ordet genom gestaltande av dess sdrbarhet som
yppar sig i samband med forfalskade budskap. Brevet i litteraturen utgor till
skillnad fran andra texter en sdrart, satillvida att det som skriftlig form kan
existera bade i och utanfor fiktionen med ofordndrad status. P4 sd sitt
representerar brevet ett slags gransmark, mellan a ena sidan det muntliga och
det skriftliga, eftersom brevet motsvarar 'nedskrivet tal’.'"! A andra sidan,
kan brevet tjina som motesplats for det faktiska och det fiktiva och detta pa
olika vis beroende pa syftet. I klargérande syfte vill jag déarfor 1 korta drag
skissera brevets roll i litteraturen och Pusjkins fOrfattarskap innan jag
undersoker brevviaxlingen i ”Sagan om tsar Saltan” ndrmare.

Redan under antiken utformades brev med tanke pa att de skulle
offentliggdras. Lika tidigt anvdndes brevformen for framstéllning av icke
privat natur, som inldgg 1 en allmin diskussion om till exempel filosofiska
eller samhélleliga sporsmal, och redan dé betraktades brevet som litteratur.
Trots uppfattningen om brevet som en i1 grunden privat angeldgenhet, har
intresset for den epistoldra genren allt sedan rendssansen resulterat i tryckta

189 >Varje dag véntar jag mycket otdligt pa brev frén dig. Du skrev att du lingtar si...Tro mig min kira, jag
langtar inte mindre, i vintan pa den dag da jag pa nytt ska se dig, kyssa dig innerligt och vi aldrig mer ska
skiljas frdn varandra!” Morozov A. Cuzie pis 'ma 1998: 15.

0 Jfr Lotman Ju.M. ”K funkcii ustnoj re&i v kul’turnom bytu puskinskoj épochi”, O russkoj literature
(1979) 1997f: 794. Jfr dven uttrycket “svart pa vitt”.

1 Jfr Dal’ V.I. "TluceMenHas peds Gecesa mocCklIaeMas OT OAHOro nuua K apyromy” (*Tal, samtal i skrift
som skickas av en person till en annan’) Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskogo jazyka, t. 3 1994: 288-289.
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mer och mindre vetenskapliga utgdvor. Néir sd& brevromanen med
Richardsons Pamela (1740) och Rousseaus La Nouvelle Heloise (1761) och
andra slog igenom, fanns det darfor en ldng epistoldr tradition och ett
intresse for densamma att falla tillbaka pa i litteraturen.'”

Brevet som litterdrt faktum’ (literaturnyj fakf)'*> har salunda en lang
historia. Som sadant blir det ocksd betydelsefullt i den ryska litteraturen
under den forsta hilften av 1800-talet, inte minst tack vare samfundet
Arzamas."”* Den brevvixling som utévades mellan forbundets medlemmar
resulterade i uppkomsten av en brevskrivandets poetik som de praktiserade
ocksé efter det att forbundet uppldsts. For Pusjkin dr brevet betydelsefullt
savil 1 hans skonlitterdra produktion som utanfor. Forutom rent fiktiva brev
som finns inlemmade 1 storre hindelseforlopp och brevromaner, forekommer
hos honom brev som omvandlats till dikt. Ibland kan det vara svért att dra en
grans mellan de bada sfirerna — dikten och verkligheten utanfor den —
eftersom ju brevet forekommer 1 bidgge och dessutom kan tjina som bro
emellan dem.

Fran att ha varit en form for vardaglig, personlig kommunikation, forvandlas
brevet sd till offentlig skrift med skonlitterdra fortecken. Brevet till Aleksej
Nikolaevi¢ Vul’f av den 20 september 1824, skrivet i Michajlovskoe kan
tjdina som exempel:

3npaBcTBYH, Bynsd mpusrens moi!
[Ipuesxkaii crona 3UMOM,

Ja SA3bIkoBa mosTa

3aramm Ko MHe ¢ co00M
[orynate Bepxom mopo,
[Moctpenars U3 nucroiera.
JlaiioH, Mol xypuaBsIii Opat

(He MuxaitmoBcKuii MpuUKa3yuK),
[IpuBeseT Ham, npaBo, Kiaji...
Uro? — OYTHIJIOK TIOJIHBIH SITUK.
3anupyem yx, MOJT4H!

Uyno — xu3Hb aHaxopeTa!

B Tpoeropckom 10 HOUH,

A B MUXainoBCKOM JI0 CBETA;
JlHM mo0OBY TIOCBAIIEHBI,

192 Todd W. M. IIl The Familiar Letter in the Age of Pushkin 1976: 19-37.
193 Tynjanov Ju.N. "Literaturnyj fakt”, Poétika. Istorija literatury. Kino 1977: 255.
1% Todd W.M. IIT 1976: 38-75.
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Houbto napcTByIOT CTakaHsl,
MBI e — TO CMEPTENbHO MbSHBI,
To MepTBelKH BIFOOICHBL.

B camom nene, MuITBIH, K1y T€OS C OTBEPCTHIMU OOBATHIMH M C OTKYIIOPSHHBIMH
OyTblTKaMu. [...] Jlo cBHIaHUS MOW MUWJIBIIA.
AL

(Var hilsad, Vulf min védn!/ Kom hit pa vintern,/ Och sldpa med dej Jazykov,
poeten/ D& och dé vi rider ut/ skjuter med pistol/ Min kruslockige broder Lajon/
(Inte forvaltaren i Michajlovskoe)/ For med en verklig skatt till oss.../ Vadda? —
en lada full med flaskor./ Da ska vi festa om, Sesa!/ Ett underverk — anakoretens
liv!/ T Troegorskoe tills det blir natt,/ Och tills det dagas i Michajlovskoe;/
Dagarna dgnas at kirlek,/ Om natten hirskar glasen,/ Och vi — &n &r vi druckna till
dods,/ An dodligt forilskade.

Jag véntar faktiskt, kdra du, med Sppna armar och uppkorkade flaskor [...] Pa
aterseende, kéra du. A.P.)

Brevet till Vul’f dr ett typiskt ’vinbrev’ (druzeskoe pis’mo) avfattat i
familjar stil enligt uppfattningen om brevskrivande som ’prat pa papper’.
Det utformar sig ocksa till en dikt i anakreontisk anda,”® som lekfullt
betonar vanskapen, drycken och forilskelsen. Frén att ha varit ett privat
meddelande inforlivas texten i den Ovriga poetiska produktionen och blir
offentligt."’

Det personliga brevets litteraturblivande innebar att den privata sfaren
offentliggjordes utan att det intima tonldget for den skull gick forlorat, ett 1
sig till synes paradoxalt forhallande. Dessutom kom brevet att uttrycka ett
motsatsforhédllande. Tillhorigheten 1 den utomlitterdra sfaren konfronterades
nu med ansprak pé litteraritet. Man kan déarfor sdga att brevet 1 egenskap av
litteréart faktum anvinder sig av i huvudsak tva kodsystem.

I anknytning till den autentiska brevviaxlingen (den icke litterdra) kan
den legitimerade perlustrationen vid denna tid inte forbises. Knappast
ovéntat resulterade den i1 uppkomsten av sa kallat aisopossprék vilket
innebdr ett allegoriskt uttryckssitt dar de inforstadda begriper textens
egentliga innebdrd medan den oinvigda uppfattar den som en oskyldig
redogorelse. Redan under sin forvisning till sddern, 1 borjan av 1820-talet,

195 Brev 95, Puskin A.S. Pis’mat. 1 (1926) 1989-1999: 90.

19 >In the European tradition the poetry of joyful drinking bears the name of its legendary founder
Anacreon, the prototypical singer of convivial merrymaking, particularly of the sensual pleasurers of wine,
love and women.” Se vidare Gutkin I. ”The Ethics and Poetics of Drinking and Joy: The Anacreontic Triad
from Lomonosov to Pushkin®, Elementa. Journal of Slavic Studies and Comparative Cultural Semiotics
3(3) 1996: 97.

7 Ifr Chodasevi¢ V. “Stichi i pis’ma”, Sobranie socinenij v cetyrech tomach t. 3 1997: 474-479.
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var Pusjkin medveten om att hans brev ldstes av andra &n tilltdnkt adressat,
men han tog det av allt att doma inte s allvarligt utan dristade sig till och
med att skimta om saken. Efter att han bildat familj i borjan av 1830-talet
fordandrades emellertid hans instéllning. Hans uppfattning om hemmet som
en borg och som hédgn for det egna livet och det fria skapandet kom flera
ganger pa skam, och hans reaktion resulterade bland annat i hitska, i det
nidrmaste provokativa utgjutelser i brevfrom. Ofta hade dessa tsaren sjilv
som indirekt adressat. Breven till hustrun fran forsta hélften av 1830-talet
utgor goda exempel pa sistndmnda.

Brev forekommer i ménga av Pusjkins verk. Fran 1829 hérstammar den
oavslutade och postumt utgivna Roman v pis’'mach (CEn brevroman’). I
Richardsons efterfoljd liter Pusjkin hdr fyra unga fOretrddare for
aristokratin, tva kvinnor och tva mén, i tio brev kommentera sin egen samtid.
Typiskt for innehallet i de kvinnliga breven &r att de i forsta hand kretsar
kring hjarteangeldagenheter, balerna i Petersburg och romanldsning. Ménnen
1 sin tur diskuterar aristokratin. Verklighet vavs ithop med dikt. Det &r inte
blott romaner som behandlas. Pusjkin sjélv figurerar i texten. Han omndmns
1 egenskap av forfattare och som en person 1 gestalternas umgénge. Liza och
SaSa har exempelvis asikter om Pusjkins och hans kollega Petr Vjazemskijs
syn pd ’damer 1 provinsen’ (uezdnye barysni) som de bendmns i1 diktarnas
respektive verk. Dérfor utformar sig romanen ocksa till ett slags ironisk
sjadlvkommentar fran Pusjkins sida. Brevromanens berittarteknik, liksom
dagboksromanens, implicerar kénslan av intimitet och fortroende. Som
lasare blir man darfor nagot av legitimerad tjuvlyssnare till en privat dialog.
Den traditionella berattargestalten befinner sig i bakgrunden i forhallande till
brevens utsagor. I sjidlva verket innebar det att berdttaren 1 en brevroman
spelar flera roller — han eller hon gestaltar respektive skribenter.

En sérstillning bland de fiktiva breven innehas givetvis av Tatjanas
brev till Onegin.'” Tatjanas brev — texten i texten — uppfyller tva
traditionella funktioner. Dels &r det av direkt konsekvens for
hiandelseforloppet, dels utgoér det en intim kinsloutlevelse som blottlagger
karaktdren hos en av verkets huvudpersoner. Intrycket av dkta kénsla och
uppriktighet fortas inte trots att brevet dr fullspackat med litterdra, framst
franska, reminiscenser. Brevet kdnnetecknas med all tydlighet av tudelning —

% Jfr Lotman JuM. “Roman A.S. Puskina ’Evgenij Onegin’. Kommentarij”, Puskin 1997c: 624.,
Pomorska K. ”Zametka o pis’me Tat’jany” i Kodjak A., Pomorska K., Taranovsky K. (eds.) Alexander
Puskin. Symposium 11 1980: 61 och Bethea D.M. (Betea Devid M.) "Mifopoéti¢eskoe soznanie u Puskina:
’Apulej’, ’Kupidon i Psicheja’ i tema metamorfozy v ’Evgenii Onegine’”, PusSkinskaja konferencija v
Sténforde 1999: Materialy i issledovanija/ pod red Dévida M. Betea, A.L. Ospovata, N.G. Ochotina i dr.
2001: 208-232, http:// www.ruthenia.ru/document/532294.html, 26.3.2004
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eller om man sé vill — dubbelhet. Forsta delen av brevet konstitueras av ett
verklighetstroget normdikterat beteende; Tatjana tilltalar Onegin med ’ni’.
Den andra delen bryter med normen. Tatjana Overgar fran 'ni” till *du’
inspirerad som hon é&r av litterdra kéllor. Men ocksd om hon lanar
formuleringarna for sina tankar, & hon uppriktig. 1 sin egenskap av
“herrgardsfroken’  (uezdnaja barysnja), uppvuxen i romanernas vérld,
formar hon inte uttrycka sina kinslor pa annat sitt.'”” Ett dylikt beteende
hade varit otdnkbart under samtida forhallanden.

Dubbelheten dr emellertid mera nyanserad an sa, eftersom det uppstar
ett spanningsforhallande mellan det normbetingade ’ni-beteendet’ och sjdlva
utsagan. Trots konventionen ar utsagan i hogsta grad personlig. Det
officiella avstandet till adressaten som inbegrips med ’ni’ hindrar inte att det
Tatjana sdger dr stringt individuellt och berér endast en person — Onegin.
Brevets andra del, det som bygger pa litterdra associationer och som till
synes just genom du-tilltalet priglas av storre intimitet, dr samtidigt mer
generellt. Detta darfor att det bestar av litterdrt allmidngods. Brevets bagge
delar dr darfor 1 det ndrmaste paradoxala eftersom de implicit uttrycker
varsin pendelrorelse mellan det allménna och det individuella. Dessutom star
de 1 ett direkt motsatsforhdllande till den explicita utsagan.

Genom beréttarens forsorg lyfts brevet ut ur den Ovriga textvirlden
och tycks darfor befinna sig i ingenmanslandet mellan dikt och verklighet.
Berittarens introduktion av brevet, som egentligen &r att betrakta som
bruksanvisning for ldsningen, annonserar brevet som ett vanligt dokument
”Pis’mo Tat’jany predo mnoju” ("Framfor mig har jag Tatjanas brev’), vilket
han sjélv uppger sig ha dversatt fran franska till ryska. P4 sd sitt etableras en
intim kontakt mellan ldsaren och beréttaren — bada kommunicerar ju pa
ryska.”” Ocksd i “Sagan om tsar Saltan” ir sjilva benimnandet av brevet
betydelsefullt. Det varierar kraftigt och ror sig pa en skala ddar meddelandet i
utgdngslidget betecknas av det privata brevet pis’mo medan det sista
meddelandet omtalas som wkaz. Pa sd sétt uttrycks fordndringen i
meddelandets status och dess tillhorighet. Det mest privata forvandlas till det
mest officiella.

Innan jag overgér till att behandla brevvéxlingen 1 ”Sagan om tsar Saltan”,
vill jag emellertid anfora ytterligare nagra synpunkter angaende brevet och
dess status av skrivet budskap. Jag avser dd det fiktiva brevet. Viktigt 1
sammanhanget ir, att det fiktiva brevet forstds pa basen av den kunskap vi
besitter om autentiska brev. Det fiktiva brevet — texten 1 texten —

199 Jfr uttalandet om sprakbruk i brev, se not 178.

200 0m kutymen att anvinda franska och ryska, se Lotman Ju.M. 1997c¢: 620.
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representeras till skillnad frdn andra skonlitterdra former, dagboken
undantagen, 1 den utomlitterdra omgivningen av sin faktiska motsvarighet —
det verkliga (icke-fiktiva) brevet. Nu kan man kanske invénda att romanen i
sin tur motsvarar, eller atminstone striavar efter att avbilda verkligheten och
livet. Emellertid pagar livet medan romanen, &tminstone i sitt fysiska
utforande, kénnetecknas av begrinsning, lat vara att den som beréttelse kan
ha ett Gppet slut.””' Brevet i fiktionen och brevet i verkligheten ar i regel
redigerade och avslutade skrivna meddelanden.

I och med att brevet som form existerar bade utanfor och i fiktionen
innehar det en slags dubbelroll. For det fiktiva brevet giller att det ar
uppdiktat eller fingerat medan det utomlitterdra brevet ar ett autentiskt
dokument. Vardera budskapet betecknas emellertid med samma begrepp
"brev’ — pis’mo. Det ryska ordet anger ndgot skrivet bildat av verbet pisat’
och beroende av kontexten ar det skrivna sélunda antingen autentiskt eller
uppdiktat. Som litterart faktum har pis ‘'mo, brevet, en tudelad innebdrd i och
med att det forekommer i tva sfarer med betydelsen ’skrivet meddelande,
budskap’. Det vill sidga att det verkliga brevet kan bli litteratur medan det
fiktiva brevet dr det.

Ett forhallande likt det som vi sett 1 samband med pis 'mo och det skrivna,
kdnnetecknar begreppet skazka d&ven om dess dubbelbetydelse ér av historisk
art. Ordet har genomgétt en betydelsefordndring (Jfr kap. III) och uppfattas i
allménhet entydigt som ’uppdiktad berittelse’. Skazka betyder att nagot
sagts och uttrycket avser en muntlig utsaga. Gemensamt for begreppen
pis’'mo och skazka ar att de via sina betydelser existerar, eller har existerat, i
egenskap av fiktion savil som av autentiska dokument. I detta sammanhang
foreligger bagge dven som litterdra fakta och foljaktligen ocksé som genrer.
I ”Sagan om tsar Saltan” aktualiseras bada begreppen. Det sker genom
textens genretillhorighet och genom den brevvixling som 1 sig utgdr kérnan
for textens intrig. Det skrivna manifesteras vid sidan av brevet ocksa via det
faktum att texten dr nedskriven. Det muntliga stoffet har fixerats och
bearbetats genom skriften. I samband ddarmed har den folkliga, muntligt
traderade sagans rorlighet gatt forlorad. Pa sa sitt inlemmas ’Sagan om tsar
Saltan” i den litterdra sagans och samtidigt dven i skriftens tradition.

21 If slutet p& Evgenij Onegin.
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4.2 Brevet i ”Sagan om tsar Saltan”

Vid forsta anblicken ter sig inte brevvéxlingen i ”’Sagan om tsar Saltan” som
sarskilt mérkvérdig. Den forekommer 1 vissa episoder men markeras varken
omfangsméssigt eller via betoning i1 forhallande till den Gvriga texten. Laser
man noga, visar den sig emellertid vara avgorande for hela
héndelseforloppet. Den bildar sagans kérna i vilken savil intrig som slutsats
ar beldgna. Brevvéxlingen som utspelas i stroferna IV-VI, realiserar
dubbelheten framst genom olika slag av motséttningar. Samtidigt gestaltar
den héllningen till det skrivna ordet och missbruk av detsamma.

Fjarde strofen inleds med att tsaren skall dra ut 1 félt. Dessforinnan tar han
farvil av sin hustru. Hans avskedsord aterges inte ordagrant, istéllet relaterar
berittaren innebdrden av dem. Den privata sfaren forblir privat.

IV (51-54)

Iape CanraH c >xeHOU IpocTsCs,
Ha noGpa-koHs canscs,

Eit naka3eiBan cebs

[Tob6epeus, ero o0s1.

(I det att Tsar Saltan tog farvil av hustrun/ Steg till hdst/ Bad han henne ta vara pa
sig / 1 karlek till honom.)

Medan tsaren slass 1 fjdrran nedkommer tsaritsan med en son och for att
glidja barnets far sinder hon ett brev till honom ”Slet s pis’mom ona gonca,/
Stob obradovat’ otca.” (61-62). Brevets ordalydelse aterges inte 1 texten.
Dérigenom betonas familjens integritet ytterligare. Brevet angir ingen
utomstéende och till och med berittaren héller sig pa avstand. Forsta hilften
av strofen anknyter uteslutande till den privata sfiaren. Forutom arten av
kommunikation makarna emellan, markeras detta via bendmningarna av
personerna. Tsar Saltan omtalas med sitt egennamn medan tsaritsan forst
aterges som ’hustru’ (Zena), som foder en ’son’ (syn) och hon sidnder brevet
till barnets *far’ (otec).

Strofens andra del star 1 skarp kontrast mot den forsta. Nu trdder
antagonisterna till. De tre kvinnorna, tsaritsans avundsjuka systrar och Baba
Babaricha, konfiskerar brevet och forfalskar dess innehall. Men detta ar inte
nog, de byter dessutom ut kuriren. Hir anvinder berdttaren sig av det
demonstrativa Vot s cem (’se hiar med vad’) ndr han omtalar brevet. P4 sa
satt fjairmas meddelandet fran den Gvriga texten. Paradoxalt nog, trots att det
skall fungera som erséttning for originalversionen som ju inte citerats,
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aterges detta falska budskap ord for ord 1 texten. Diarigenom antyds ocksa
berittarens fortrogenhet med det intriffade.”” I och med att vi far ta del av
det blir meddelandet nu allmidn egendom. Det privata som kinnetecknade
det ursprungliga brevet har gitt forlorat, ndgot som dven bekriftas av de
inledande orden som visar att det inte ror sig om ett brev avfattat i och av
forsta person utan om en tredje.

IV (69-72)

”Pomuina niapunia B HOYb
He 1o chiHa, HE TO 10Yb
He Mprmmionka, He nsrymky,
A HeBeoMy 3BEpIOIIKY.”

("Tsaritsan fodde under natten/ Ej en son, ej en dotter/ Inte mus, inte groda,/ Men
ett krik av oként slag.”)

Antagonisternas meddelande kinnetecknas av motsatsforhdllanden. Den
konkreta sakliga uttrycksformen ’ord for ord’ (of slova do slova) star i
kontrast till meddelandets diffusa innebord. Sjdlva inneborden av utsagan,
som 1 det ndrmaste padminner om en trollformel, bygger ocksd pa
oppositioner. Har stills "ménniska” mot ”icke-ménniska”, bekant djur” mot
“obekant djur” och foljaktligen — “minniska” mot ’djur”. Genom dessa
motséttningar aktualiseras ocksa hir, i sagoform, frigan om héarkomst.
Indirekt kontrasteras dven ljus och morker mot varandra. Fodseln
uppges ha dgt rum under natten, tiden for kaos och trolldom. De djur som
ndmns — groda och mus — &r likasd forknippade med ’den orena kraften’
(necistaja sila), med trolldom och héxkonster. Att antagonisterna fOrenar
mus och groda med en avkomma som ér ett krdk av oként slag, innebér att
de tillskriver tsarhustrun samma egenskaper som hos en hixa.*” Dirutéver
ar det motiverat att notera Zukovskijs hexameterepeos “Vojna mysej i
ljagusek” (”Kriget mellan mdssen och grodorna”) som skrevs mer eller
mindre samtidigt som “Sagan om tsar Saltan”, det vill siga mellan den
tjugofjirde augusti och tjugoandra september ar 1831.>** Som bekant
umgicks de biagge poeterna sé gott som dagligen den aktuella sommaren och

292 Ifr forhallandet mellan berittare och brev i Evgenij Onegin.

203 Afanas’ev A.N. Poéticeskie vozzrenija slav’jan na prirodu t. 3 1995: 223, 250, se dven Tolstoj N.I.
(red.) Slav janskie drevnosti. Etnolingvisticeskij Slovar’ s.v. Gadyt.11995: 491.

294 Enligt S.V. Skackova dr Zukovskijs version en bearbetning av forsta delen i G. Rollenhagens poem
”Froschméusler”. Hon visar dven pa inflytande fran luboktraditionens motiv "Mdssen begraver katten”
ifriga om bade text och bild. Dikten &r en satir didr udden riktas mot den samtida kritkern och
tidningsmannen Faddej Bulgarin (1789-1859). Skackova S.V. 1985. Det rimmar vil med forebilden som
var en parodi pa lliaden, dock med de stridande som grodor och mdss.
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det forefaller rimligt att ocksd det parodiska eposet har ventilerats i1
samtalen. Det falska brevet realiserar vidare motsittningen mellan sanning
och 16gn, vilket i1 sagans vérld blir analogt med ont—gott. Dubbelheten i den
fjarde strofen manifesteras salunda genom kontrastering. Strofens forsta del,
den privata och familjdra — avskedet, nedkomsten och tsaritsans brev — stills
emot den andra som blir offentlig och dédrmed icke-familjar. Den forsta
delen ar odelat positiv, den andra negativ. Bédgge breven och de respektive
kurirerna illustrerar forhallandet. Samtidigt utgoér de ldnkar i den ked som
bildas av hela brevvéxlingen.

Niér tsarfadern i den femte strofen far det falska budskapet om att tsaritsan
nedkommit med “ett krdk av oként slag”, forlorar han besinningen och vill
lata hinga kuriren. Men han &tervinner trots allt fattningen och delger
kuriren en prikaz (Corder’). Begreppet avser en ’handling av officiell art’
varfor den exakta atergivningen i texten &r foljdriktig.

V (78-80)

Jlan roHy Takoi npukas:
”Xnath napeBa BO3BpaIICHbS
Jst 3aKOHHOTO perieHbs”.

(Gav kuriren dylik order:/ “Invinta tsarens aterkomst/ For ett lagenligt beslut”.)

Tsarens order gar ut pa att vdnta for att man skall kunna fatta ett lagenligt
beslut. S& sker icke. Den femte strofen, som med sina étta rader ar sagans
kortaste strof, innehar ytterligare funktion av vindpunkt. Efter denna strof
passiveras tsar Saltan och han forekommer 1 det foljande mer eller mindre
som en sa kallad off stage character. Framover kretsar berdttandet framst
kring tsarsonens dde.

Den sjitte strofen inleds genom budbérarens fiard med tsarens order som nu
bendmns gramota. Begreppet star for savél ’brev’ som ’officiell handling’.
Hos Dal’ aterfinns definitionen ’varje slags brev frén tsaren, skrivelse fran
hogre standsperson’.””> Med andra ord bibehaller brevet fortfarande sin
officiella status. Det samma géller antagonisternas andra forfalskning.
Sanningens forvandling till 16gn betonas ytterligare genom deras behandling
av kuriren.

25 pal’ VI t. 1, 1994: 963.
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VI (83-88)

A TKa4Mxa c MOBapUXOH,

C cBarbeil 6aboii babapuxoii,
0O000path €ro BeJIT;
JombstHA TOHITA TIOSIT

U B cymy ero nmycryio

Cy10T rpamMoTy ApYTyIo —

(Men viverskan med kokerskan/ Med svdrmor Babaricha,/ Befaller att man
honom skinnar;/ super kuriren asberusad/ Och uti hans tomma viska/ Stoppar de
en annan skrift —)

Nir den berusade kuriren anldnder med det andra forfalskade meddelandet
kallas det igen prikaz liksom tsarens riktiga meddelande 1 den foregaende
strofen. Ordalydelsen aterges exakt och da befallningen slutligen ldses upp
av bojarerna, har meddelandet forvandlats till ukaz — ’befallning’, och, ’av

tsaren utfardat pabud med status av lag’. >

Tre meddelanden har atergetts ordagrant i texten: tva falska och ett dkta. En
jamforelse av de falska meddelandena visar att de hor ithop semantiskt.
Genom vissa 1 dem forekommande uttryck aktualiseras den ’orena kraften’
(necistaja sila), folktrons benimning for det onda. Dessa dr v no¢’ (Cunder
natten’) 1 strof IV som bland annat anknyter till den mytiska forestéllningen
om natten som tid for ursprung men framforallt, tid for kaos och trolldom.
Dérefter, 1 samma strof, nevedoma zverjuska (Ckrik av oként slag’) som fér
sin uppfoljning 1 strof VI genom begreppet priplod som vanligtvis anvénds
om djuravkomma. I detta sammanhang &r sistndmnda pastaende en sanning
med modifikation. Begreppet dterkommer nédmligen lingre fram i texten
men dd med andra konnotationer. Det sker 1 den tjugoandra strofen 1
beskrivningen av furst Gvidons giftermal med Lebed.

Inte heller “krdk av okédnt slag” forekommer entydigt. I den
omedelbara textuella omgivning som utgdrs av brevvixlingen uttrycker
begreppet morkermakt. Men uppfattat 1 ett vidare perspektiv anknyter det till
frigan om harkomst, ett tema som jag diskuterar i samband med relationen
far—son.”” Att texten spelar parallellt med olika betydelsefilt — samma
uttryck upprepas med varierad betydelse som just priplod, medan ett uttryck
som inte upprepas samtidigt bar med sig flera betydelser — bidrar till
intrycket av komplexitet och rorlighet. Trots sin strikt bundna form och sitt

26 Se Slovar’ jazyka Puskina t. 111, s.v. ukaz.
27 Se kap. VL
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vilbekanta stoff, dr “Sagan om tsar Saltan” en dynamisk text och
uppfattningen av dess bestdndsdelar modifieras 1 takt med 1dsningen.

Emellertid ar det andra falska meddelandets viktigaste funktion
oppositionens. Tsarens uppmaning i den femte strofen att vinta emotsiags
direkt av antagonisternas uppmaning i den sjitte och uttrycket *Utan att
spilla onddig tid’, (vremeni ne tratja darom). Vidare beordrar de att
atgdrderna ma vidtas i ’smyg’ (tajno). Detta stir i opposition till begreppet
”lag” hdr i den femte strofen realiserat genom det av tsaren pabjudna
zakonnoe resenie (’lagenligt beslut’). En lagenlig handling behover inte
utforas 1 skymundan. Figuren nedan dterger det betydelsemissiga sambandet
stroferna emellan.

IV (69-72) V (79-80) VI (91-94)

”Ponuna napuna B HOYb ”Xnare uapeeam Bo3Bpatienust  “’Llapb BenuT cBoMM Oosipam,

He To ceina, HE TO 10YB; Hnst  3axonHoz0 pereHps”. Bpemenu He Tpats napowm,

He mbionka, He IrymKky W napuny u npurmiozn

A HeBeIOMY 3BEPIOLIKY”. Taitno Gpocuts B 6e31HYy BOI .

”Tsaritsan fodde under natten ”Invénta tsarens aterkomst ”Tsaren befaller sina bojarer

Ej en son, och ¢j en dotter For ett lagenligt beslut”. Utan att forspilla tid

Ej en mus och ¢j en groda Sévil tsaritsa som avkomma

Men ett krék av oként slag”. I hemlighet kasta i bottenldst
hav”.

Figurl De tre citerade breven.

Den centrala placeringen av det ’lagenliga beslutet’ (zakonnoe resenie) 1
forhdllande till de tvd omgivande falska budskapen framhéver
betydelsevérdet 1 begreppet ’lagenlig’ och framforallt — dess relation till
sanningen. Dessutom accentueras sambandet mellan car’ och zakon.
Forutom ordens ndra position i1 texten, innebdr ju ordern att man skall
invinta tsarens aterkomst eftersom tsaren ar liktydig med lagen. De
varierade bendmningarna pa de fyra meddelandena i brevvéxlingen anger,
som jag tidigare pdpekat, en gradvis skeende fordndring av deras status. I
strof IV omnidmns sdlunda tsaritsans brev (61) och dess forfalskning (68). I
strof V ndmns forst forfalskningen (74) och direfter en ordagrann order frn
tsaren (78). Strof VI innehéller fyra omndmnanden av vilka det forsta géller
den sanna ordern (82) och de ovriga forfalskningar av budskapet (88, 90,
101) vars status forvandlas fran tsarens skrivelse till ukaz som ldses upp av
bojarerna. Darmed omtalas meddelandet i denna strof lika ménga ginger
som 1 de tvd foregdende stroferna tillsammans. Sammanlagt namns
meddelandet atta gdnger. Savil tsaritsans (brev) som tsarens (order) budskap

298 Min kursiv i citat J.O.
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forfalskas och sanningen forbyts i 16gn. De tvd sanna meddelandena i mitten
— tsarens order och skrivelse — omges pé vardera sidan, av tva forfalskningar
enligt figuren nedan.

v v \Y% \Y% VI VI VI VI
(Pis’mo s cem, ¢to  prikaz, gramota, gramota, prikaz  ukaz)
brev > med vad vad, order» skrivelse skrivelse» order> ukas
SANT falskt falskt sann  sann falsk falsk FALSK

Figur 2 Hela brevvixlingen

Fordndringen innebér alltsd en dvergang frdn det privata och sanna brevet
pis’mo till det officiella ukaz som ju dr en forfalskning. Samtidigt uttrycks
hur tsaritsan som svar pa sitt sanna brev far ett svar som innebéar forintelse
av henne sjdlv och det barn hon fott. Sanningen i1 det forsta brevet har via
omvégar forvandlats till 16gn 1 det sista. Som figuren ovan visar,
forekommer dndpunkterna pis 'mo och ukaz bara en gang, medan de ovriga
begreppen systematiskt upprepas. Sanningens position i1 mitten och det
darmed forbundna zakonnoe uttrycker implicit att en nedtecknad lag inte
behdver vara liktydig med den lag som dikteras av den rena sanningen.

I ”Sagan om tsar Saltan” bryter antagonisterna, de tre kvinnorna, mot
sanningens lag. Deras fortalsskrivelser dr jimforbara med verklighetens
donosy (’angivelser’). Och deras agerande &dr en variant av det for
undersagan kinnetecknande brottet som rubbar den initiala tillvaron och
katalyserar sagans héandelseforlopp. I detta fall handlar det om 16gn och
bedrageri som riktar sig at tva hall. Drivkraften &r avund och foremélet for
denna dr den yngsta systern. Men i sin iver att gora sig av med henne och
tronarvingen, bedrar och fortalar de tre antagonisterna dven tsar Saltan. Den
ukaz som bojarerna motvilligt ldser upp for tsaritsan ar falsk och den sjitte
strofens sista rader “tak velel-de Car’ Saltan™ (’sa befallde ju Tsar Saltan’)
aterger en 16gn. Men det skrivna ordet védger tungt och “’tsarens vilja ar lag”
enligt talesttet.””

Atergivningen av brevvixlingen i ”Sagan om tsar Saltan” visar hur en privat
familjeangeldgenhet genom falskt utspel fordndras och resulterar i ett
officiellt pdbud och familjens splittring. Héndelserna &r forlagda till en
sagovdrld. Det hindrar inte att man kan dra paralleller till det som utspelade

299 »volja carja zakon .” ("Tsarens vilja ar lag.”) Jfr kap. VI. Se dven Dal’ V.I. t. 1, 1984: 190.
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sig 1 Pusjkins eget liv. Som ett kuriost sammantraffande dér verkligheten
ndrapé upprepar dikten, framstér ett antal brev som Pusjkin skrev till sin fru 1
maj och juni &r 1834, medan hon befann sig pa besok i sitt fordldrahem i
Polotjanyj Zavod. Likheter med de slutsatser man kan dra pé basis av den
brevvixling som skildras 1 ”Sagan om tsar Saltan” och dess konsekvenser
for handlingen aterfinns i forbluffande hog grad i dessa brev. Trots att de
alltsa tillkommit tre &r efter sagan.”'® Overensstimmelserna 4r med andra
ord en ren slump.

De gemensamma ndmnarna utgdrs av resonemanget om perlustration,
uttalandena om familjeintegritet och, ett forsok att forklara och darigenom
forsté tsarens agerande. Den artonde maj 1834 utbrister Pusjkin, efter att han
ondgjort sig dver att polisen ldst hans brev:

[...] HukTO He HOJKEH 3HAaTh, YTO MOXKET NPOUCXOAUTh Mexay Hamu; Hukto He
IOJDKEH OBITH MPHUHAT B HAITy CHANbHIO. be3 TallHBI HET ceMeHCTBEHHOHN JKU3HH.

L.

(Ingen ska veta om det som eventuellt forsiggar oss emellan; ingen skall ha
tilltrade till vart sovrum. Utan hemlighet finns inget familjeliv. )

Den 3 juni skriver han sa:

[...] S He mucan Tebe MOTOMY, YTO CBUHCTBO MOYTHI TaK MEHS OXOJIOAUIIO, UTO 5
mepa B PyKd B3ATh ObBUI HE B CHJIe. MBICIOb, YTO KTO-HHUOYIh HAc ¢ ToOOMU
MOJICITYIITBAET, MPUBOAUT MEHs B OemeHcTBO a la lettre. be3 mommtuueckoi
CBOOOABI KHUTh OYEHb MOXKHO, 0€3 CEMEHCTBEHHOH HENPUKOCHOBEHHOCTH
(inviolabilité de la famille) HeBO3MOXXHO: KaTopra He B IpHUMEp JIydlie. ITO
MUCaHo He A7 Te0s; a BOT 4TO MUIY i Teos [ .. .].212

(Jag har inte skrivit till dig, ty jag blev helt kall pa grund av postens svineri, jag
har inte ens formatt mig till att fatta pennan. Tanken pé att ndgon tjuvlyssnar pa
dig och mig gdr mig ursinnig a la lettre. Man kan mycket vil leva utan politisk
frihet; utan familjeintegritet (inviolabilit¢ de la famille) &r det omojligt:
straffarbete kan inte vara varre. Detta &r inte skrivet for dig; se hir vad jag skriver
for dig.)

Négra dagar senare, den 8 juni, uppmanar han hustrun att skriva men
samtidigt beakta att deras brev av allt att doma &r underkastade kontroll.

20T otman Ju.M. 1997a: 156.
211 PSS t. XV 1948: 150.
212 PSSt XV 1948: 154.
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Ho 6ynb ocTOpoKHa...BEpOSATHO, X TBOU MUCbMa PaclevyaThIBAIOT: 3TOTO TpedyeT
21
rocy/lapcTBEHHas 6e30MacHOCTh.

(Men var forsiktig...formodligen 6ppnar man ocksa dina brev: statens sdkerhet
kraver det.)

Efter ytterligare tre dagar, den 11 juni, 1 samband med att han redogor for
hur arbetet med historiken 6ver Peter I framskrider, 6vergar Pusjkin till att
tala om den regerande tsaren.

Ha Toro s mepecran cepauThest, moTomy 4to, toute réflexion faite, He oH BHHOBAT
B CBUHCTBE, €r0 OKPY)KaoMmeM. A JKUBSl B Hy>KHHKE, [TOHEBOJIC TIPUBBIKHEIIb K. . .,
Y BOHB ero Tebe He OyneT NpoTHUBHA, JapoM uTo gentleman. VX, kabbl MHE yapaTh
Ha YUCTBIN Bo:;ﬂyx.214

(Pé den dir har jag slutat vara arg, dérfor att, toute réflexion faite, det ar inte han
som bir skulden till det svineri som omger honom. Och bor man pé avtradet, s&
vianjer man sig vare sig man vill eller inte vid...och stanken upphér vara
motbjudande, inte for inte 4r man gentleman. Uh, om blott jag fick dra ut i friska
luften.)

Breven ér tillkomna ett par ar efter det att sagan fardigstilldes. Pa sitt sitt
framstar héndelserna 1 Pusjkins eget liv darfor som slumpmissiga
upprepningar av den intrig han sjilv skildrat i ”Sagan om tsar Saltan”.
Dikten kom oavsiktligt att foregripa verkligheten.

Men betydelsen av brevvéxlingen 1 ”Sagan om tsar Saltan” begransar
sig inte till slumpartade, gemensamma beroringspunkter i1 dikt och biografi.
Spelet med forfalskade brev kan ndmligen ldsas som en variant av den
”forkladnadens poetik” som dterfinns 1 texten. Déarutdver aktualiseras
tsargestalten vars reaktion och atgirder i anslutning till brevvixlingen
uttrycker en pendling mellan offentlig och privat person. I samband dérmed
markeras samhdrigheten mellan begreppen “lag” och “tsar”.*'> Om #n pa
olika vis, bidrar samtliga till att manifestera dubbelheten, den konstituerande
principen for hela texten. Ytterst illustrerar brevvaxlingen en konflikt mellan
uppfattningen av det skrivna ordet och dess egentliga innebord.

Den forvanskade brevviéxlingen leder till att tsarens familj splittras. Var och
en av dess medlemmar stéills infor nya krav. Foljden av de tre

23 pgS £ XV 1948: 157.
214 PSS t. XV 1948: 159.
215 Se kap. VI.
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antagonistkvinnornas utspel blir att mor och son sidnds i doden — det
bottenlosa havet. Symboliskt sett &dr de dirmed forpassade till
ursprungstillvaron. Men historien gar vidare. List enligt undersagans kanon,
ar bedrageriet liktydigt med rubbandet av den initiala tillvarons harmoni. I
enlighet med den maste hjdlten ut i vérlden for att konfrontera sina
provningar. Genom dem utkristalliserar sig s& smaningom ett vilbekant
tema. Det dr forhdllandet mellan far och son som jag diskuterar i det
foljande.
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KAPITEL V

DEN MANGFALDIGA FODELSEN
TSAR, FAR, BARN, SON

”Buaethb 51 0 Xx0TeJ oTHA”.

A.C. Hymxun ”Ckaska o Llape Canrane”'®

5.1 Féader och soner hos Pusjkin

Om den forvanskade brevvéxlingen katalyserar handlingen i ”Sagan om tsar
Saltan”, sa bestar drivkraften av forhallandet mellan far och son. Som tema
ar relationen vil forankrad i den ryska litteraturen och forekommer ocksa i
flera av Pusjkins verk. Gemensamt for gestaltningarna i dessa &r att
forhéllandet 1 ndgot avseende alltid dr problematiskt.

I Pusjkins forsta egentliga romanprojekt, den oavslutade historien om
Peter den stores arab, Arap Petra Velikogo (1827), dterges Peter bland annat
som en fadersgestalt for huvudpersonen Ibragim Gannibal.”'” Tsaren
framstar i alla avseenden som en omtidnksam far, i synnerhet nér det géller
att sorja for sin adepts framtid och hans forestdende giftermal.
Romanutkastet dr givetvis intressant ur ett sjdlvbiografiskt perspektiv, inte
minst for att det lyfter fram ett tema som var angeldget for Pusjkin. Det ar
fragan om hirkomst som hir i fiktiv form handlar om Pusjkins egen,*'® i och
med att texten dr en uppdiktad rekonstruktion av hans forfaders karriér.

Arap uttrycker ocksd en viktig del av Pusjkins poetiska mytologi.
Utover fadersgestalten forebadar romanen genom sitt innehall idén om det
”forlovade landet” — ’mitt Afrika” en utopisk vision som dven &terfinns i en
berittarreflektion i det forsta kapitlet av Evgenij Onegin. *"°

L

[opa moxuHYTH CKy4YHBIH Oper
MHe Henpusi3HEHHOW CTUXUHU
U cpenp nomyaeHHbIX 3b10€H,
o nHebom Adpuxu Moeid,

216 »Jag skulle vilja se min far”. A.S. Pusjkin ”Sagan om tsar Saltan” PSS t. ITI, 1 1948: 513 (rad 266).

217 Tbragim (Abram) Gannibal, Pusjkins mormorsfar av etiopiskt ursprung.

218 1 en dikt fran 1820 ”K Jur’evu” kallar Pusjkin sig sjilv “pitomec negrov bezobrasnyj” (‘negrers fula
fosterbarn’. PSS t. II, 2 1949: 139. Se dven Chodasevi¢ V. “Praded i pravnuk™, Sobranie socinenij v
Cetyrech tomach t. 3 1997: 493-500.

19 Shaw J.T. "Pushkin on his African Heritage. Publications during His Lifetime”, Bethea D.M. (ed.)
Pushkin Today 1993: 121-135, se vidare Bethea D.M. 2001.
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Bsabixats o cympaunoii Poccun,
I'zne s cTpapan, rae s 1o0u,

220
I'me cepate 1 MOXOPOHUIL.

(Det &r dags att overge den trista stranden/ For mig ett ovanligt klimat/ Och vid
middagstid bland dyningarna/ Under mitt Afrikas himmel/ Sucka dver det dystra
Ryssland/ Dér jag led, dér jag dlskade/ Dir jag begravde mitt hjarta.)

“"Mitt Afrika” antyder forekomsten av begreppsparet ’hem—hemldshet’
(dom—bezdomnost’) dir hem ar analogt med hdrkomst och stamort och
hemldsheten indikeras av den uttalade ldngtan bort. Sammanfattningsvis
lyfter det afrikanska inslaget fram fragan om ursprung, som i Pusjkins fall
inte begrinsar sig till den egna personen utan 1 lika hog grad kommer att
handla om dikten. Men, som framgér av det lilla utdraget, 4r Ryssland av
minst lika stor betydelse. Berittarens reflektioner kring framtiden uttrycker
inte en motséttning mellan Afrika och Ryssland, de handlar i sjdlva verket
om frihet kontrasterad mot fangenskap.””' Hir i denna strof anas redan
langtan efter ’lugn och frihet’ (pokoj i volja), ett tillstdnd av sinnesfrid for
vilket sjélslig mognad ar en forutsdttning. Pusjkin formulerar kinslan langt
senare 1 en av sina viktigaste dikter, ”Pora, moj drug, pora” ("Nu &r det dags
min védn’) frdn 1834. Det d4r som om Ryssland bara var en tillfillig
vistelseort medan sinnesfriden forknippas med ursprunget. Emellertid forblir
Ryssland samtidigt passionernas hemvist, platsen dir hjirtat &r begravt.
Kopplingen mellan Arap och ”Sagan om tsar Saltan” kan vid fOrsta
anblicken verka ldngsokt. Men som vi skall se, blir frigan om ursprung
viktig dven 1 sagan, som dessutom genom sin final gestaltar ankomsten till
det nya landet — en motsvarighet till fantasins och drommens “’Afrika moja”,
ett rike dér harmonin réder. I den bemaérkelsen &r ”Sagan om tsar Saltan” en
renodlad utopi.

Via anknytningen till lubokberittelserna ”Bova Korolevi¢” och
”Eruslan Lazarevi¢” etableras dessutom ett intertextuellt forhdllande mellan
Arap och ”Sagan om tsar Saltan”. Bédgge berittelserna omtalas 1 Arap 1
samband med en diskussion hos storbonden Gavrila, vars dotter av Peter I
utsetts att bli Ibragims fastmo. Titlarna anfors som exempel pd exotiska
berittelser och Ibragim jamfors med sagohjéltarna.

220 pSS t.VI 1937: 26.
2211 otman Ju.M. 1997¢: 585.
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— barromka-Oparen, ckazajga CTapyIiKa CIE3JIHBBIM TOJIOCOM, — HE IOTYyOH THI
CBOETO POJIUMOTO IUTSTH, HE Aail Th HaTameHbpKu B KOTTH YepHOMY JHABOITY.

— Ho xak e, — Bo3pasun ['aBpuna AdaHackeBU4Y, — OTKa3aTh TOCYIaplo,
KOTOPBIH 32 TO 00enIaeT HaM CBOIO MIJIOCTh, MHE W BCEMY HaIIEMy POAY?

— Kak, — BOCKIHMKHYN CTapblii KHA3b, Y KOTOPOTO COH COBCEM IIpPOIIET, —
Haraiy, BHy4Ky MO0, BBIIATh 3a KYIUIEHHOTO apana!

— OH popay He MpocToro, — ckasan ['aBpuina AdaHacbeBHY, — OH CBIH aparcKoro
cantaHa. bacypmaHe B3sim ero B ImieH M npojanu B llaperpage, a Ham
MOCTAHHUK BBIPYYWI W momapui ero maproo. Crapmmuii Opar apama mpuesxan B
Poccuto ¢ 3HaTHBIM BBIKYTIOM H...

— bariomka, 'aBpmia AdaHackeBUY, — IepepBaia CTapyIlika, — CIbIXadH Mbl

cka3zky npo boBy-Koponesnua ga Epycnana JlazapeBuya. Pacckaxu-KTo Ham
222

Jydiie, Kak 0TBeYall Thl FOCyJapio Ha €ro CBaTaHHE.

(— Far lille, broder min, sade gumman med tardrypande stimma, — ta inte livet av
ditt eget barn, overlat inte lilla Natasa i den svarte djévulens klor.

— Men hur dé, — protesterade Gavrila Afanasévi¢ — ska jag kunna végra tsaren,
som for detta har lovat oss sin ynnest, savél mig som hela var familj?

— Vafalls, — skrek den gamla fursten som nu var klarvaken, — ge NataSa, min
sondotter till en kopt neger!

— Han é&r inte av ndgon simpel slékt, — svarade Gavrila Afanas’evi¢, — han 4r son
till en arabisk sultan. Hedningarna tog honom till fanga och sélde honom i
Tsaregrad, och var ambassador kdpte loss honom och gav honom till tsaren. Hans
aldre bror kom till Ryssland med en betydande 16sensumma och...

— Far lille, Gavrila, Afanas’evi¢, — avbrot honom gumman, nog ha vi hort sagorna
om Bova Korolevi¢ och Eruslan Lazarevi¢. Beridtta du 1 stillet vad du svarade
tsaren pa hans begéran.)

Samtalet som utspelar sig handlar om hdrkomst. Den allt annat &n
smickrande jdmforelsen mellan Ibragim, “den svarte djdvulen”, och
lubokgestalterna uppnér sin effekt genom att de senare var vélkidnda bland
folket.””’

Fragan om ursprung aktualiseras genom det sammanhang i vilket
lubokgestalterna forekommer. Nér bonden Gavrila forsoker pédvisa att
Ibragim 4r en man av bord, han &r ’son” till en arabisk “sultan”, jamstéller
hans fru honom vid lubokpersonerna. Forutom att hon pa sa sitt lyfter fram
sagoldsningen later hon ocksa forstd att det uppdiktade &r lika med det
okénda, nagot som hon 1 sin tur betraktar bade som mindre vért och dartill
suspekt. Indirekt betonar hon déirigenom betydelsen av dokumenterad

*22 PSS t.VIII 1948: 25.

22 Under Pusjkins tid hade Bova Korolevi& publicerats nirmare ittio ganger och enligt N.A. Radidev hade
varje ryss hort historien beréttas i sin barndom antingen av mamma, njanjan eller nagon gammal farbror.
Koselev V.A. ”Puskin i Bova Korolevi¢ ”, Russkaja Literatura Ne 4, 1993: 17-34.
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hiarkomst och bord 1 kontrast mot det uppdiktade. En liknande motsittning
gestaltas som vi sett ocksd 1 ”’Sagan om tsar Saltan” genom “kréket av oként
slag”. I bagge fallen géller att det frimmande skall fordrivas.

I det andra kaukasiska poemet “Tazit” fran 1829,** som liksom
romanen Arap aldrig slutfordes, moter en konflikt mellan tvd virdesystem.
Fragan om blodshamnd stélls mot den kristna forsoningstanken. Tazit som é&r
av europeiskt ursprung fostras av bergsbon Gasub som forlorat sin egen son
i strid. Emellertid motsvarar han inte fosterfaderns f{Orvéntningar.
Framlingsskapet modifieras ytterligare. Nar Tazit slutligen triffar pa sin
styvbroders mordare och skonar hans liv, fordoms han av Gasub.

I dramat ”Skupoj Rycar’. Sceny iz Censtonovoj tragikomedii” (’Den
girige riddaren’) vars tillkomsthistoria omspénner aren 1826 till 1830 och
som fardigstilldes 1 Boldino, dterges ocksd en inflammerad relation. Den
utblottade sonen — ndgot av en travesterad Don Quijotegestalt — ber sin far
om pengar. Men fadern avslar hans viadjan med ett for egen del 6desdigert
resultat. Konflikten som géller pengar och blodsband tillspetsas sa att fadern
utmanar sin egen son pa duell. Dramat utges for att ga tillbaka pé en engelsk
forlaga av V. Shenstone (1714—1763). Emellertid finns det inget verk med
motsvarande titel 1 hans litterdra kvarldtenskap. Pusjkins kamouflerings-
forsok — texten trycktes under signaturen ”P” — har ofta uppfattats som en
atgird 1 syfte att undvika biografiska jamforelser. ”Skupoj rycar’ tillkom
ndmligen under en period da forhallandet mellan Pusjkin och hans egen far
var anstringt.’” Likvil #r eventuella biografiska sammantriffanden av
mindre intresse for ldsningen av “Sagan om tsar Saltan” 4n sjdlva
gestaltandet av konflikten i1 dramat. Ty precis som 1 sagan orsakas den av
“fortal’ (kleveta), som i1 dramat foranleder fadern att misstro sin egen son.

Ocksa i romanen Kapitanskaja docka 1833, forekommer motivet “far
och son” som en legering av versionerna i de tva tidigare kommenterade
verken. Romanen, som blev klar tvd ar efter ”Sagan om tsar Saltan”,
tillskriver implicit bondeledaren Pugacev ett slags fadersroll som delvis kan
jamforas med den funktion Peter I har i Arap.”*® Men huvudpersonen Grinev
har ocksé en kottslig far som dven om han forutspéatt sin sons framtid dnda
forblir ratt marginell i historien. Trotjdnaren Saveli¢ representerar ytterligare
en fadersfigur, forutom att han ar urtypen for den ryska ’djadkan”. Likt en
Sancho Panza f6ljer han det unga brushuvudet i hidlarna och blir den som
vardar, rdder och fOrmanar. Romanen, som vanligtvis uppfattas som
“historisk roman” 1 Walter Scotts anda, déar det stora skeendet filtreras

224 Se t.ex. Tomasevskij B. Puskin. Raboty raznych let 1990: 257, Lotman Ju.M. Puskin 1997¢: 305.
225 Chodasevi¢ V. "Ssora s otcom”, Sobranie socinenij v cetyrech tomach t. 3 1997: 463-468.
226 Debreczeny P. 1983: 271.
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genom den lilla ménniskans oeuvre, dr samtidigt en utvecklingsroman.
Grinev forvandlas frdn naiv och bortskdmd yngling till en man som inte
véjer for ansvar eller kontroversiella 16sningar.

Det finns flera skal till att jag nimner Kapitanskaja docka i anslutning
till ”Sagan om tsar Saltan”. Ett dr sagogenrens plats 1 Pusjkins forfattarskap
och textens forankring i folktraditionen. En annan &r att jag betraktar
Pusjkins sagor som en nagot forbisedd etapp i den utveckling han genomgar
som forfattare. Pusjkin ror sig fran poesi till prosa, frén rent (upp)-
diktande” 1 riktning mot historieskrivning, alltsd i riktning bort fran den
skonlitterdra konventionen.””” P4 sa sitt kan man med hinsyn till skriftens
tradition inom vilken kronikeskrivandet har sin givna stillning se hans bana
som cirkuldr. Anknytningen till ”Sagan om tsar Saltan” 1 Kapitanskaja
docka skulle dirmed vara av bdde tematisk och poetisk art. Det tematiska
sambandet representeras av  Grinev och hans forhallande till
“fadersgestalten”. For savdl honom som for tsarsonen Gvidon i sagan giller
dessutom att deras 6den dr forutbestimda redan innan de blivit satta till
virlden. Tsar Saltan och Grinevs far forvéntar sig biagge gossebarn. Saltan
vill ha en bogatyr medan Grinevs far skriver in sin ofédda son i ’Semenovs
regemente’ (Semenovskij polk). Det poetiska markeras genom val av genre
och darmed forknippat tinkande, 1 detta fall sagans sléktskap med romanen.
Om man dessutom ldser sagotexten som allegori framstér skildringen av den
ryska historien i sagoskepnad som ytterligare en forbindelselénk.

Forhallandet mellan far och son gestaltas slutligen dven i ”Skazka o
rybake 1 rybke” (1833), en text som E. Vacuro karakteriserar som
sagotravesti och grotesk.””® I denna dystopiska antisaga dor alla utom den
magiska hjilparen. Tsar Dadons soner dr degraderade till bipersoner som fér
sdtta livet till medan fadern aker ivdg med bruden. I den négra ar tidigare
och betydligt ljusare ”Sagan om tsar Saltan”, vars stdmningslige ar
diametralt motsatt, star diremot far och son i1 centrum.

27 Debreczeny P. 1983, Lotman Ju.M. 1997e, se 4ven Tarle E.V. "Puskin kak istorik”, Novyj Mir Ne 9
1963.

28 Vacuro E. ’Skazka o Zolotom petuske’ (Opyt analiza sjuzetnoj semantiki)”, Puskinskaja pora 2000:
21.
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5.2 Far och son i ”Sagan om tsar Saltan”
Kvinnligt, manligt. Rum och tid

Relationen mellan far och son driver handlingen framét i ”Sagan om tsar
Saltan”. Temat utkristalliserar sig som en foljd av bedrigeriet i sagans
borjan och det utformar sig parallellt med spelet mellan sanning och 16gn
vilket likasd initieras av antagonistkvinnornas falska utspel. Tsarens familj
utgér offer i denna historia dédr de manliga gestalterna befinner sig i
forgrunden. Dock dr deras agerande beroende av de kvinnliga gestalterna
vars betydelse 4r avgdrande for hindelseforloppet. Aven om deras
framtoning 1 texten dr ddmpad i jimfOrelse med framstdllningen av de
manliga, sd dr det kvinnorna som uppvisar initiativformiga. Den kan vara
bade konstruktiv — som hos tsarhustrun och Lebed, och destruktiv som hos
Babaricha och de avundsjuka systrarna. Personskildringen ér vidare varierad
sa att de kvinnliga gestalterna &r entydiga och representerar antingen
positiva eller negativa egenskaper. De manliga, som med undantag for
trollkarlen 1 gladans skepnad (strof IX) dr neutrala eller positiva, uppvisar
diaremot drag som tyder pa storre komplexitet. Som personer dr Gvidon och
Saltan nyanserade och darfor mer “litterdra™ 1 forhéllande till de typifierade
kvinnorna med starkare forankring 1 den folkliga traditionen.

I jimforelse med romanen kan den folkliga sagan ses som en 1 hogre
grad kanonisk text. Kronotopen” skulle dirmed vara mer eller mindre
likalydande for den folkliga sagans olika representanter. Detta innebér inte
att den enskilda sagans personer dr oberoende av tid och rum. Men deras
avhingighet dr av forutsidgbar art, helt 1 enlighet med sagans fasta kronotop.
I det sammanhanget framstér den litterdra sagan som gransmark eftersom
den, i sin egenskap av mellanting mellan “kanonisk text” och roman,
representerar en individuell kronotop (eller individuella kronotoper). Jag
inleder darfor min betraktelse kring relationen mellan far och son i ”Sagan
om tsar Saltan” genom att iaktta rummet och tiden — i vidare bemarkelse
kronotopen. Textens folkliga kostymering kan, som jag ser det, ldsas som en
lek med och kommentar till folksagans fasta kronotop.

Med undantag for episoden i den sjunde strofen da tsaritsan med sin
son befinner sig i tunnan pa havet, forefaller de yttre omsténdigheterna att
vara av underordnad betydelse for hiandelseforloppet. Visserligen antyder de
aterkommande beskrivningarna av havet olika stimningar under handlingens
gang, men 1 Ovrigt dr miljoskildringen 1 det ndrmaste obefintlig. Den
inskrinker sig till angivande av platsen for handlingen och den &r sa gott

229 Kronotopbegreppet anvénds hir enligt Bachtins definition. Se Bachtin M.M. “Formy vremeni i

chronotopa v romane. Ocerki po istori¢eskoj poétike”, Voprosy literatury i éstetiki 1975: 234-407.
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som undantagslost funktionell. Av detta foljer att den omndmns 1 texten
endast om den stér i1 direkt samband med personernas agerande, ndgot som
emellertid inte utesluter ett starkt symbolvdrde. Déarfor beaktar jag
skildringen av rummet i anslutning till personportritten.

Tvéa episoder framtridder som speciellt betydelsefulla i sammanhanget.
Dessa ér tunnans fard pé havet (strof VII) och topografin pa 6n dér tsarsonen
och hans mor spolas i land (strof VIII). Bégge tva forekommer i anslutning
till tsarsonen. Eftersom han &ven i 6vrigt framstar som sagans huvudperson,
inleder jag betraktelsen av forhallandet mellan far och son med gestaltningen
av hans person.

5.3 Sonen
Den drbare och miktige bogatyren furst Gvidon Saltanovi¢

Gode Gud, lat inte pappa komma iinnu pa nagot ar!
Lat honom stanna i Bengali, om det bara gar!

Jag méste hinna viixa. Han far ej se mej sisahir.
Jag ska kopa ett par hantlar i en sportaffir.

Jag ska tréna urhért. Jag ska springa i en park.
Niir min fader kommer ska jag vara stor och stark.
Da klappar han min axel och séjer stolt till mej:
Nu ir det dags att Aka! Vad jag har saknat dej!

Ulf Stark ”Fantomens pojke” 1988

I ett mytiskt perspektiv praglas Gvidons portritt av den situation han och
hans mor befinner sig i efter det att den falska ukasen har verkstillts.
Textens forsta beskrivning av rum aterfinns 1 den sjunde strofens inledning
som aterger tunnans fird Over havet. Tiden dr natt. Inledningsscenen ar
uppbyggd som en spegelbild.

VII (107-110)

B cunem Hebe 3Be311b1 OeIyT,
B cureM Mope BOJHBI XJICIIYT;
Tyua 1o Mop1o uzer,

Bouka o mopro mibIBeT. |[...]

(Pa morkbla himlen tindrar stjarnor,/ P4 blaa havet boljar vagor;/ Ett moln vandrar
pa himlen,/ Tunnan seglar pa havet.)

Det sparsamma verbala uttrycket omfattar mycket. Havet och himlen som

utgdr varandras spegelbilder formedlar ett intryck av rymd och ursprung. 1
och med att varje rad avslutas med verb priaglas framstillningen av dynamik,
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ljudmaéssigt accentuerad genom verbkedjan blescut (’tindrar’), chlescut
(’boljar’) — idet (’vandrar’), plyvet (’seglar’).

Bilden ar forankrad i den ryska folktrons mytiska forestéllningar.
Tunnan pd havet som har sin motsvarighet i det morka molnet pd himlen,
kan hirledas till uppfattningen om himlen som ett allt omslutande hav dér
molnen &r fartyg eller gravkistor. Himlavalvet ar liktydigt med luftoceanen
dér fartygen — moln och askmoln seglar fram. Luftoceanen avgrénsar jorden,
de levandes vérld, fran de saliga fadernas rike. Havet utgor darfor végen till
den andra vérlden, en existens bortom graven.23 ° Det mérka molnet (fuca)
motsvarar gravkistan 1 vilken den avlidna skulle foreta resan till den andra
virlden. Hos Afanas’ev aterfinns dven hénvisningar till begravningsritualer
dir den doda placerades 1 en bat av nagot slag eller dér sjélva likkistan gavs
formen av en bat. Men tuca uppfattades ocksd som en tunna, bocka, fylld
med regnvatten.”'

Genom antagonisternas forsorg far tunnan 1 ”Sagan om tsar Saltan”
funktionen av gravkista. Last enligt folktrons uppfattning astadkommer
spegelbilden “moln”-"tunna” didrfér en dubbeleffekt. Begreppens
symboliska innebord tycks byta plats. Men det dr kanske en chimér. Pusjkin
anvédnder sig av de mytiska forestdllningarna utan att for den skull forbise
foremalens primédra funktion. Tunnan &r forst och frimst tunna, liktydig med
gravkistan i vilken mor och barn spérrats in for att do, medan molnet &r ett
morkt moln. Sagans konkreta realism utesluter inte en stark symbolisk
laddning. Just denna episod utgor ett av sagans viktigaste stdllen savél ifrdga
om poetik som symbolik. Det dr motiverat att diskutera symboliken for att
blottligga motivbildningen medan infogandet av episoden i ett storre
betydelsesammanhang och dess poetiska relevans diskuteras i detta arbetes
avslutande kapitel.

I och med att bojarerna rullat tunnan ut i havet har de, enligt antagonisternas
onskning, skickat mor och son i doden. Dessa befinner sig ddarmed i ett
ursprungstillstind. Vattnets symboliska innebdrd dr emellertid dubbeltydig.
Samtidigt som det innebér kaos, dod och forintelse dr vattnet livets upphov.
Dérfor kan havet dven uppfattas som en stor livmoder ur vilken nytt liv
springer fram.”>* For tsarsonen och hans moder forvandlas sdlunda doden till
panyttfodelse. Farden 6ver havet innebar 6vergang till en annan tillvaro som
kan vara liktydig med livet efter detta men ocksa fodelse in i ett nytt liv, som

20 Afanas’ev AN. Drevo Zizni 1982: 132, Propp V.Ja. 1976: 196.
2! Afanas’ev ANN. 1982: 132.
B2 Mify narodovm Mira t.2 1992: 249.
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kan vdxa vidare 1 ett nytt rike. Tillstdndet 1 tunnan som guppar pa vattnet kan
darfor tolkas som prenatalt och dd innehar tunnan funktionen av livmoder.

Livmodersymboliken hér samman med motivet “hjdlten i fiskens buk”
som &r spritt over hela vérlden. Oavsett variationer i gestaltandet — tunna,
korg eller fiskbuk — menar Propp att innebdrden dr densamma. Den som
placeras i tunnan fOrutspds innebédra den regerande hirskarens, i detta fall
tsarens, dod. Vistelsen i tunnan innebér i sa fall ett slags forberedande for
kommande ledarskap. Propp anfor Noa och Moses som exempel.”” En
parallell tolkning presenteras av Joseph Campbell: ”The idea that the
passage of the magical threshold is a transit into a sphere of rebirth is
symbolized in the worldwide womb image of the belly of the whale”.** Med
stdd av exempel ur olika mytologier, visar han hur 6vergingen till den andra
tillvaron ocksd kan ses som ett slags sjdlvforintelse som leder till
panyttfodelse. Hjéltens skenbara forsvinnande — 1 tunnan eller fiskbuken — ér
liktydigt med den troendes intrdde i templet. Liksom Propp talar om den
blivande hirskaren, menar Campbell att det endast dr den utvalde — den
gudomlige — som klarar intrddet. Diarmed &r han dod for den virld han
lamnat och aterbordad till ursprunget ur vilket han trider in i ett nytt liv.>>

I ”Sagan om tsar Saltan” tillkommer ytterligare en aspekt som visar
hur motivet har modifierats i den mytologi som uppstétt kring den ryska
tsargestalten och 1 synnerhet Peter I. Det handlar d& om en legering av
mytbildning och historia.”*® Till skillnad fran de hjiltegestalter Campbell
anfOr, ar tsarsonen inte ensam 1 tunnan-buken. Savidl mor som barn ér
foremal for forintelse. Om man uppfattar tunnan symboliskt, som livmoder,
blir tsaritsan ocksd forbunden med panyttfodelsen. I skenet av ovan sagda
om tsarsonens gestalt och de egenskaper sagan later paskina att han besitter
och i forening med Campbells beskrivning av den mytiske hjélten som
gudomlig, framstar tsaritsan da i det ndrmaste som en gudsmoder.**’

Den forsta egentliga miljoskildringen, en koncentrerad atergivning av
platsen for handlingen som hdr i bokstavlig bemirkelse reducerats till
transportstricka, visar sig innefatta en symbolik vars rotter stracker sig djupt
1 folktrons mytiska forestédllningar. Liksom 1 den tredje strofen dr fodelsens
timma néra forestdende. Men till skillnad fran den forsta fodelsen handlar

23 Propp V.Ja. 1986: 242.

24 Campbell J. The Hero With a Thousand Faces 1973: 90.

25 Campbell J. 1973: 90

26 Se kap. VI.

371 den ryska Bibeln anvénds ordet mladenec for Jesusbarnet. Mladenec anvinds om tsarsonen vid ett
tillfélle i sagan. Det &r nir mor och son rdddats ur tunnan, nir panyttfodelsen dgt rum. Epitetet mladenec
kan salunda antyda gudomlighet. I den sovjetiska animationsfilmen Skazka o care Saltane fran 1966 i regi
av M. Ptusko, faller tsarhustruns blick pé ikonen “Gudsmodern fran Kazan” nér bojarerna laser upp den
Odesdigra ukasen.
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det nu om en symbolisk saddan. Overgingen till den andra tillvaron —
undersagans magiska vérld — dger rum allt medan tsarsonen véxer i tunnan.
Det gor han ne po dnjam a po casam (’ej for var dag men for var timme’). |
samklang med undersagans praxis, enligt vilken den traditionella
tiderdkningen &r satt ur spel, blir tsarsonen vuxen 1 ett slag vilket uttrycks
med ett folkligt talesétt.

Tsarsonens vuxenskap manifesteras omedelbart i det foljande nér han
vidjar till havet om hjédlp 1 en bon som utformar sig till en karakteristik av
havets egenskaper. Havet dr destruktivt — det fororsakar skeppsbrott — men
ocksé konstruktivt 1 sin egenskap av den obegrinsade friheten:

VII (118-119)
ThI FyHbJ'[I/IBa " BOJIbHA,
IJICHICHIb ThI, KyJa 3aX04€llIb,

[.]

(Du ar fri och upprymd;/ Du plaskar dit du vill,)

Genom bdnen personifieras havet: Okijan dr ett gudavdsen som lyssnar och
later sin vig spola upp tunnan pa land.”® Den symboliska aterfodelsen dger
rum ndr tsarsonen stoter huvudet mot tunnbottnen for att komma ut — néstan
likt en kyckling som tar sig ur sitt 4gg. Mor och son trader ut i den nya
tillvaron. Betydelsemaissigt anknyter episoden till en situation ldngre fram i
texten (strof XXV) genom vilken gemenskapen mellan far och son starkt
betonas, dessutom kan den direkt relateras till sagans petrina tematik. I detta
skede uppehaller jag mig emellertid vid beréttaren, vars tonldge hér ar
riktgivande for portrétteringen av tsarsonen. Efter en neutral skildring av hur
tsarsonen tdmjer havet fordndras berittarens héllning.

VII (131-132)
Ho u3 60Yku KTO MX BBIHET?
bor HeyxTo nx mokuuer?

(Men vem ska dra dem ut ur tunnan?/ Inte dverger vil Gud dem?)

Den retoriska frdgan avspeglar berdttarens skenbara uppbragthet. Men
frdgan dr om han inte “skjuter 6ver mal”. Framstillningens patos stdr inte i
proportion till problemets art. Fragan hur man ska ta sig ur tunnan hor

28 Eor en utforlig analys av havets betydelse i Pusjkins diktning svarar I’ja Fejnberg i artikeln “More v
poézii Puskina”. Han kommenterar ocksd ”Sagan om tsar Saltan” och likheterna med "Mednyj vsadnik”
och petersburgsskildringen, liksom anknytningen till Homeros och Odyssén. Slutligen hévdar han att
skildringen av havet just i denna saga &r nyskapande. Fejnberg I. (1943—-1944) 1981: 212.
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hemma péd en annan och betydligt vardagligare nivd, den &r ndrmast av
praktiskt slag. Den mytiskt fargade riddningen ur havet 6vergar sélunda i ett
dilemma av profan karaktir. Fragan utgér dessutom en komisk brytning av
det hogstaimda tonldget. Intressant dr att Pusjkin 6verhuvudtaget viljer att
aterberitta denna detalj. Sagans strama form fOrutsitter i sig att det som
finns ar betydelsebdrande och driver handlingen framat, berdttandet medger
inte tomgang. Samtidigt tillater den litterdra sagan utvikningar och
avvikelser. Att berdttaren hdr véljer att lyfta fram uttrddet ur tunnan med
hjdlp av en retorisk fraga, for ovrigt en av de fa ganger i texten som han
kommenterar hidndelseforloppet, visar att situationen &r betydelsefull inte
bara pa det konkreta handlingsplanet utan ocksa symboliskt. Utdver detta
kan den ocksd uppfattas som en reminiscens av det muntliga anslaget 1
texten.

VII (136-138)

”Kak ObI 3/1eCh Ha JIBOP OKOIITKO
Hawm nponenats?” — MOIBUII OH,
Brimn0 1HO U BBILIET BOH.

(Hur ett fonster ut mot garden/ Skall vi gora?” — sade han,/ Slog ut bottnen och
klev ut.)

Pusjkin lter tsarsonen tala helt vardagligt om att gora ett litet fonster ut mot
garden. I sjdlva verket anvinder han en metafor som i modifierat utférande
aterkommer ett par ar senare 1 poemet "Mednyj vsadnik™:

[...]
[Ipupomoii 30ech HaM CYKIEHO
B Esporty npopyGuTh OKHO. >’

(Naturen har bestamt att vi/ Har skall sl& upp ett fonster mot Europa.)

Utsagan som 1 poemet tillskrivs Peter I, brukar hérledas till italienaren
Francesco Algarotti (1712—1764) och hans resebrev fran 1739 som Pusjkin
kinde till.**® Ocksa i “Sagan om tsar Saltan” innehar okosko (*det lilla
fonstret’) funktionen av 6ppning som leder ut ur nagot och medger intrade i
ndgot nytt. Emedan tsaritsan och hennes son genom firden Over havet

»7PSS .V 1948: 135.

240 p3 jtalienska lyder den refererade raden “questo gran finestrone, diro, cosi, novellamente nel Porte, per
cui la Russia guarda in Europa”. Se Nekljudova M.S. & Ospovat A.L. ”Okno v Evropu: Istoénikoved¢eskij
étjud k Mednomu vsadniku”, Lotmanovskij Sbornik 2 1997: 255.
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symboliskt overgétt fran en tillvaro till en annan, dr fonstret hér liktydigt
med 6ppningen mot en ny varld.

Det dr inte bara agerandet “fonsterOppnandet” som dr dmsesidigt for
tsarsonen och Peter I. Ocksa deras snabba tillvaxt forenar dem, deras roll
som “barnatsar”, liksom att de bada tva i tidig alder fordrevs fran hovet
jamte sina modrar. Tillsvidare begransar jag dock jamforelserna till ett
konstaterande av innebdrden hos den gemensamma metaforen for sagan och
poemet.

Den sista raden 1 den sjunde strofen ”vySib dno 1 vySel von” (’sprickte
bottnen och klev ut’), markerar den definitiva 6vergidngen frén en tillvaro till
en annan. Den symboliska doden byts mot liv och i forening med innebérden
av okoSko aktualiseras sddana motsatsforhdllanden som “inre—yttre” och
’synlig-osynlig”, vilka 1 sin tur anknyter till “hemlighdllande” och
”doljande”. Begreppet von ("bort’, 'ut’) relateras till det foregdende genom
att det hiar forekommer i bemirkelsen “ut ur nagot” — frén fingenskap ut i
frihet. Uttrycket vysel von forekommer ytterligare en gang i texten. Det sker
1 strof XXV di tsar Saltan efter sin passiva tillvaro klddd i1 guld pé sin tron
trotsar antagonistkvinnorna i deras anstrangningar att hindra honom fran att
besoka Gvidon och stiger upp och gér sin vig ut ’slangande igen dorren efter
sig’ (vySel von i dver’ju chlopnul). Aven hir ir det friga om en Sverging —
frin ett tillstand till ett annat. Vid en jamforelse visar sig bdgge episoder
aterge sorti ur passivitet respektive fangenskap och entré in i ett aktivt
agerande. Parallellt med ett varierat dubbeluttryck, en upprepning med
variation, betonas hirigenom dven samhdrigheten mellan far och son. Trots
att gestalterna avportrétteras i varsin miljo och till synes oberoende av
varandra, forser Pusjkin dem med egenskaper och later dem agera sa att
gemenskapen framtrader.

Niér tsarsonen och hans mor tagit sig ur tunnan varseblir de en vérld som &r
ny i tvd bemdrkelser. Den dr ny for dem som raddats ur havet och den ér
“ny” 1 enlighet med den slaviska folktrons mytiska forestdllningar om
jordens uppkomst.

VIII (139-142)

Mars u CHIH TeTeph Ha BOJIE;
Bunst xonM B upokoM nosie,
Mope cunee Kpyrom,

Jy0 3ereHblil HaJ XOIMOM.

(Mor och son dr nu i frihet;/ Ser kullen pa det vida féltet,/, Runtomkring det blaa
havet,/ Uppé kullen eken gron.)
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Den skildrade tillvaron markerar en begynnelse. Eken som vixer pa kullen
ar en variant av vdrldstridet som fOrenar himlen med jorden och
underjorden. Genom sin placering “uppa kullen” antyder den ocksa nédrheten
till himlen.?*! Okijan, havet, ar den alltomslutande vérldsoceanen ur vilken
allting uppstétt. Miljon har sin givna position 1 de ryska folksagorna. Den
forekommer ofta 1 *forsagan’ (priskazka) och d& vanligen i anslutning till
den magiska 6n Bujan. Ocksa i ”Sagan om tsar Saltan” forekommer en 6
med samma namn och snarlik betydelse. Men Pusjkin har spjélkat upp den
traditionella beskrivningen och tillampat topografin innan han i ett senare
skede ndmner 6n Bujan som i denna text enbart tjinar som positions-
bestamning (se kap.VI).

I all sin knapphet utgdr skildringen av firden pd havet och
beskrivningen av den 6 som de nddstéllda landat pa sagans mest omfattande
miljobeskrivningar. Bigge &dr forknippade med tsarsonen och bidrar till
uppfattningen om hans person. Men fran och med nu intrdder en gradvis,
pagaende forandring av hans forhéllande till den miljo som omger honom.
Hittills har han varit underkastad naturens nycker. Men nu, 1 och med det
héndelseforlopp som vidtar nir han beger sig till stranden for att skaffa mat,
ar det han som 1 fortsdttningen styr omvirldens utformning. Episoden
foregdas av en atgird som anknyter till symboliken som férknippas med eken.

Efter rdddningen bestdr den forsta uppgiften 1 att skaffa foda, ’en god
kvéllsvard’ (dobryj uzin). Tsarsonen, som fortsétter sitt praktiska agerande,
bryter en gren av eken och gor sig en pilbage. Silkessnoret pa vilket han
burit sitt kors kring halsen blir bagstridng. Eken forser honom ytterligare med
en pil. Han har sdlunda utrustat sig med hjdlp av vérldstrddet som véxer vid
alltings begynnelse. Men ekens symbolvérde dr én mer omfattande. Férutom
sin sédrposition i folktron, &r den betydelsefull i mytologin som omger S:t
Petersburg och dessutom aterfinns den vid Lukomor’e, sagans hemvist,
enligt Pusjkins foretal till "Ruslan och Ljudmila”*** Dirutéver ingér den i
den kristna traditionen. Eken har uppfattats som en symbol for Kristus, som
personifikation for styrka och stdndaktighet 1 tro och dygd. Nér tsarsonen tar
det silkessnore hans kors varit upptritt pa till bagstring &ar det darfor
foljdriktigt. Den spédnda bagen med pilen bildar ett kors.

Beskrivningen av den nya tillvarons begynnelse betecknar en liering
av mytiska forestdllningar och kristen symbolik. Tsarsonen letar foda med
korsets hjilp. Om dn outtalat, kan man 1 ”Sagan om tsar Saltan” skonja ett
strak av ndgot som nérmast kan kallas vardagsreligiositet och som ger sig till

21 Mify narodov mira t. 1 1991: 398, Slavjanskie Drevnosti Etnolingvisticeskij Slovar’ pod red. N.I.
Tolstogo, t. 2 1999: 143.
22 e kap. VI.
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kdnna 1 personernas agerande. Som exempel aterfinns bréllopsscenen mellan
Gvidon och Lebed (strof XXII), som leder associationerna till ikonen
”Gudsmodern fran Kazan” och 1 berittarens framstéillning *’Gud gav dem en
son’ (”Syna bog im dal [...]”) (strof IV) eller den retoriska fragan Inte
overger vl Gud dem?” (strof VII). I alla utsagor omtalas Gud, men enligt ett
forfarande som varken markerar eller distanserar sig fran trosforestdllningen.
Kristendomen i sagan betonas aldrig — den dr av brukskaraktdr — ett invant
beteende som reflekteras i sprakbruket och agerandet. P4 motsvarande vis
forekommer dven folkliga talesitt i texten.”*® Dédrmed ar fortecknen givna
for handlingens fortsatta riktning. I det foljande kompletteras portréttet av
tsarsonen. Nér han i den nionde strofen kommer ner till vattnet for att om
mojligt finna byte till kvillsvarden, far han bevittna en kamp mellan en
glada och en svan. P& ett symboliskt plan innebédr det att han varseblir
sagornas klassiska strid mellan gott och ont. 1 egenskap av den utvalde
hjalten, véljer han att offra sin pil pa gladan, den onde trollkarlen. Salunda &r
inte bara svanen ridddad, godheten dr ocksa sdkrad for den nya vérlden.
Svanen Lebed, denna sagas magiska hjdlpare, svarar 1 det foljande for en
karaktirsteckning av tsarsonen. I samband med sin rdddning trdder hon fram
som sagans tredje huvudperson och eftersom hon &r avgérande dven for
bilden av tsarsonen, gor jag hér en betraktelse kring hennes gestalt innan jag
kommenterar portrittet av tsarsonen ytterligare.

5.3.1 Tsarevna Lebed — Svanjungfrun

Kak :keHUTBCS 3aayMaJl HapCKMii aparm,
Me:k 00sIpbIHb apan MoXa:kuBaer,
Ha GosipbilieHb apan norisiibiBaert.
Yro BbIOpaJ apan cede cyaapyuiky,
YepHblii BOPOH 0eJ1yIo j1ede1ymKy.
A Kak OH, apar, YepHelleHeK,
A ona-To, 1yma, 0ejlelmenKa.

Hymkun 1824

Bland Pusjkins anteckningar, pa baksidan av manuskriptet till ”Skazka o
zolotom petuske”, finns en skiss daterad 20 september 1834. Skissen som

243 Jfr Orlov J. ”Orality and Literacy, Continued: Playful Magic in Pushkin’s Tale of Tsar Saltan”, Sell R.
(ed.) Children’s Literature as Communication 2002: 39.

2% >Nir som tsarens arab tinkte gifta sig/ Vandrar han bland bojarerna/ Sneglar pa bojarkvinnorna./ Valde
sig en maka,/ Svarta korpen den vita svanen./ Ack sa svart han dr araben/ Och hon det lilla livet, vit.’
Oavslutad skiss for dikt med drag av folksdng, ligger som grund for intrigen i romanutkastet Arap.
Antagligen skriven i november 1824, alltsa ungefér samtidigt som Zapisi skazok och prologen till ”Ruslan i
Ljudmila”. PSS. t. II, 1 1947: 338.
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rubricerats ’Folksagor’ (Prostonarodnye skazki) innehdller en uppstéllning
av Pusjkins sagor, men inte 1 kronologisk ordning, utan av allt att doma
enligt idéinnehall. P4 sd sitt bildar texterna en sagocykel.

1 Cka3ska 0 JXeHUXe

II O Llapesne Jlebeau
III O MepTBOIf LTapeBHE
v O bange

v O 3omnoToii peIOKe

VI O 3onotom HeTYH.IK6245

(I Sagan om brudgummen/ I Om Tsarevnan Lebed’/ IIl Om den déda tsarevnan/
IV Om Balda/ V Om Guldfisken / VI Om Guldtuppen)

Det anmirkningsvirda dr att Pusjkin hdr dopt om ”Sagan om tsar Saltan” till
’Sagan om Tsarevnan Lebed’ (”Skazka o Carevne Lebedi”) — hon utkoras pa
sa sitt till sagans centralgestalt. Det vore naturligtvis lockande att forestilla
sig hur Pusjkin omvirderat Lebeds betydelse. Samtidigt kan man inte
komma ifrén att rubriksittningen, dven i frdga om de Ovriga sagorna, gor
intryck av att vara tdmligen sporadiskt utférd. Det vidsentliga i planen ar
darfor 1 forsta hand texternas inbordes ordning och inte hur de rubricerats.>*

Lebeds gestalt har tilldragit sig livligt intresse bland dem som forskat i
Pusjkins sagor. I sin essd om Pusjkins sagor frdn 1936, anfor Azadovskij
forebilder bade inom den ryska folktraditonen och den europeiska
dventyrsromanen som 1 sin tur fargat av sig i lubokhistorierna. Han lyfter
speciellt fram Shornik Kirsi Danilova och dikten ”Potuk Michajla Ivanovic”
eller, som han kallar den, “Bylina o potoke”. **’ I dikten ger furst Vladimir
av Kiev bogatyren Michajla 1 uppdrag att ga ner till havsstranden for att
skjuta fagel — géss, svan och anka — till det furstliga festbordet. S& sker men
precis ndr Michajla skall vdnda ater far han se en vit svan med guldbrdmade
vingar och parlbestrott huvud. Han spénner sin bige, pilen viner ivdg och da
talar svanen. Hon ber honom att inte skjuta, kliver upp pa andra stranden och
forvandlas till en skon jungfru.**® Historien utvecklas sedan mot ett tragiskt

245 pyskin A.P. Rukoju Puskina: Nesobrannye i neopublikovannye teksty (podgot. teksta i komment. M.
Cjavlovskogo i dr.) 1935: 266.

246 Jfr Medrig D.N. som menar att ordningen tyder p4 att Pusjkin rér sig frén den renodlade sagan till vad
han bendmner antisaga, Ot dvojnoj skazki k antiskazke (Skazki Puskina kak cikl)”, Moskovskij Puskinist
t. 1 1995: 93.

27 Azadovskij M.K. “Istoéniki skazok Puskina”, Vremennik Puskinskoj Komissii 1, 1936a: 155. Enligt
Azadovskij hade Pusjkin en utgava av Shornik fran 1818 i sitt bibliotek. Ocksa namnet Babaricha &r hamtat
ur detta verk. Det forekommer i beréttelsen [”Pro] durnja” (’"dummerjons’) Se kap. 5.3.3.

28 Drevnie rossijskie stichotvorenija sobrannye Kirseju Danilovym 1977: 116-117.
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slut, men just denna episod pdminner starkt om tsarsonens mote med Lebed
som skildras 1 sagans nionde strof.

Azadovskij dr daremot starkt kritisk till Slonimskijs biografiska
tolkning enligt vilken Pusjkin i Lebed portritterat sin egen hustru.** Nu
anknyter Slonimskij ockséd gestalten till de sagor som handlar om Vasilisa
Premudraja®” och dirutdver anfor han folktraditionens brollopssanger i
vilka den vita svanen symboliserar bruden.””' 1 hans efterfoljd hanfor LP.
Lupanova Lebed till folksagornas devuska-ptica (’fagelflickan’).>
Dessutom papekar hon att den eventuella forebilden aterfinns i utkastet till
”Skazka o Care Berendeje” som ingar i Zapiski skazok och som Pusjkin
overlit till Zukovskij. I denna saga forekommer havskungens dotter Marja-
Carevna med trettiotre broder och i skepnad av en and.**® R.M. Volkov
hénvisar till den gestalt som 1 folksagorna brukar kallas *den visa jungfrun’
(veScaja deva) och som representeras av Vasilisa Premudraja (’Vasilisa den
visa’) och Carevna Ljaguska (’Grodprinsessan’). Dessutom framhaéller han,
liksom Azadovskij, svangestalten i “Bylina o potoke”.”* T.V. Zueva
sammanfattar tidigare iakttagelser nar hon konstaterar att Pusjkin i Lebeds
gestalt presenterar en syntes av de folkliga forestidllningarna om devuska-
nevesta ("brudflickan’) men ocksé sagornas Vasilisa Premudraja.”> I hennes
efterfoljd papekar T.G. Leonova att Lebed 1 sin gestalt koncentrerar det
magiska 1 sagan — det dr hon som svarar for underverken — och att Pusjkin
skapat henne med utgangspunkt i folktraditionen.”® V. Nepomnja$¢ij anser
att Pusjkin 1 Lebeds gestalt personifierat godheten och gett den kvinnlig
gestalt.”’ Svangestalten forekommer dessutom i ”Slovo o Polku Igoreve”.”

Utgéende fran dessa iakttagelser ar det latt att uppfatta Lebed just som
en liering av sévil rysk folklig beréttar- och séngtradition som visterldndsk
sagotradition. Lebed ar en typisk svanjungfru en vescaja lebedinaja deva,
(’den visa svanjungfrun’).”’ Liksom sagornas svanjungfru far hon
symbolisera renhet och magiska egenskaper, men dérutdver tilldelas hon 1

24 Azadovskij M. 1936a, Slonimskij A. Masterstvo Puskina 1963.

20 Ex. Afanas’ev A.N. nr 159.

21 Slonimskij A. 1963: 437.

221 upanova LP. Russkaja narodnaja skazka v tvorcéestve pisatelej pervoj poloviny XIX veka 1959: 185.
Lupanova anfor dven Afanas’ev A.N. sagorna 212, 213 och 214.

23 Lupanova 1.P. 1959: 186.

24 yolkov R.M. Narodnye istoki tvorcestva A.S. Puskina, (ballady i skazki) 1960: 101.

25 Zueva T.V. “Skazka o care Saltane A.S. Puskina”, Problemy izucenija russkogo narodnogo
poéticeskogo tvorcestva: vzaimovlijanija fol klora i literatury 1980: 69.

¢ Leonova T.G. 1982: 68.

27 Nepomnjai&ij V. 1987: 177.

8 Nikolajeva T.M. 1997: 58.

% Afanas’ev AN. t. 2 1995: 106.
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denna saga rollen som poetens musa och pa sd sitt dr hon, helt
traditionsenligt, &ven forbunden med poesins vésen.

”Often the traditional might of warrior and hunter is needed to rescue a swan
maiden held captive by an evil being; [...]”, skriver Barbara Fass Leavy 1 sin
feministiskt inriktade studie In Search of the Swan Maiden.**® Det ir med
andra ord en typsituation tsarsonen rékar in i dd han beger sig till stranden.
Som tack for sin rdddning lovar Lebed honom en riklig beloning i ett tacktal
som bekriftar hans rang och virdighet. Nu omtalas han for forsta gangen i
texten som tsarevitj och det sker tre ganger. Fran att enbart ha bendmnts som
barn — syn, mladenec och ditja — bekraftas hans rang efter utford bragd. Men
Lebeds monolog tillskriver honom ytterligare epitet.

IX (175-190)

”ThI, HapeBUY, MOU CITACHUTEITb,
Moii Mory4uunii n30aBUTEIb,
He Tyxu, yto 3a MmeHs

Ectb He Oyaemnb Thl TpU JHA,
Uro ctpena mponajia B MOpE;
3T0 rope — BCE HE TOpe.
Otnnauy Tebe 100poM,
Cocnyxy Te0e TIOTOM:

TeI He nedeap Beap U30aBHII,
JleBuIly B 5KMBBIX OCTABILT;
ThwI He KOpITyHA YOI,
Yapogest moncTpenmui.

Bgek Te0s 51 He 3a0yay:

TrI HalienIp MEHS OBCIONY,
A Terepb THI BOPOTHUCH,

He roproii u criate J0KUCHY.

(Du tsarevitj, 4r min rdddare/ Min miktige befriare,/ Sorj inte att du for min skull/
Inte skall dta pé tre dar/ Att pilen forsvann i1 havet;/ Det dr sorgligt — dock ej allt/
Jag skall vil dig atergilda/ Jag skall tjina dig sedan/ Ej en svan du rdddade/ Utan
livet pa en ungmd/ Du drépte ingen glada/ Det var en trollkarl som du skét/ Aldrig
skall jag dig forglomma:/ Overallt du skall mig finna,/ Men nu skall du
atervinda,/ Sorj ej och lagg dig att sova”.)

Lebeds langa monolog dr en tacksdgelse och ett 16fte om beldning. Vid
jamforelse visar den sig innehalla gemensamma berdringspunkter med nagra
passager 1 Tatjanas brev till Onegin som foreligger 1 versomanens tredje
kapitel. Men tonen i Tatjanas brev avsldjar att hon befinner sig i ett

%0 Fass Leavy B. In Search of the Swan Maiden 1994: 196.
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underldge gentemot Onegin. Hennes brev priglas av ifrdgasittande och
grubbel kring Onegins person som ndr hon skriver:

XXXI
Kto TbI, MO¥1 aHTeN J1 XpaHUTEID,
Wnu xoBapHBIN UCKyCUTEND: | .. .]261

(Vem idr du, min skyddséngel,/ eller den 16mske frestaren:)

Tatjanas bild av Onegin ér en fantasiprodukt som pendlar mellan hopp och
desperation. Lebed talar ddremot direkt till sin rdddare och hennes monolog
ifrgasitter inte utan konstaterar och beskriver. Hennes position dr givetvis
en annan. Efter sin rdddning som forléser hennes makt, utgér hon sjilva
forutséttningen for handlingens fullbordan. Likt anden i flaskan &r hon
formogen att uppfylla tsarsonens Onskemél, till och med nir det géller
giftermal.

Anforda textpartier uppvisar likheter mellan Lebeds monolog och
passagerna 1 Tatjanas av savil fonologisk som tematisk art. Biagge beskriver
den tilltalade 1 ordalag som ’raddare’ och ’befriare’ @&ven om Tatjana genom
sin tvekan bygger upp ett motsatsforhallande mellan ’skyddséngel’ och ’den
l6mske frestaren’. Epiteten spasitel’ ("rdddare’) och izbavitel’ ("befriare’) 1
Lebeds utsaga befinner sig ljudmaéssigt 1 samkland med Tatjanas angel
chranitel’ (’skyddsdngel’) och iskusitel’ (’frestare’). Ytterligare en
berdringspunkt foreligger 1 utsagornas respektive trohetsloften. Séval
Tatjana som Lebed overlater sitt 6de 1 “rdddarens” hinder. Tatjana utbrister:

XXX1
[...]
To Boast Heba: s TBOS;

[...]

Jlo rpo6a ThI XpaHUTENb MOW. ..

[...]
Ho tak u 661Th! Cyns0y Moo
OrtHeIHE 5 TeOe Bpydalo,

262

[.]

(Det &r himlens vilja: jag &r din; [...] Till graven &r du min beskyddare [...] Ma sa
vara! Mitt 6de/ Overlater jag hddanefter at dig,)

%! Evgenij Onegin kap. 3 strof XXX1, PSS t.VI 1937: 67.
2 Evgenij Onegin kap. 3 strof XXX1, PSS t.VI 1937: 66-67.
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medan Lebed avger ett 16fte:

IX (181-182, 187-188)
Ortiutauy Tebe 1o0powm,
Cocityxxy TeOe TIOTOM:

[...]
Bgek Te0s 51 He 3a0yny:
TrI Hali eI MEHS TOBCIONY,

]

(Jag skall vél dig atergélda/ Jag skall tjdna dig sedan: [...] Aldrig skall jag dig
forglomma/ Overallt du skall mig finna,)

Tatjanas brev bygger pé litterdra forebilder. Onegin framstar darfér som en
potentiell prins. Han dr den mdjlige befriaren, den person som kunde fora
bort henne frdn landsbygdens slentrian och trdngsynthet. Tatjana tillskriver
honom den romantiske hjiltens attribut och i vddjan om hjilp underkastar
hon sig hans vilja. Det dr en strdvan bort fran det verkliga livet mot en
illusorisk tillvaro som hon varseblivit genom sin romanlidsning.

Lebeds monolog, som dr av annan litterdr harkomst, utgoér en direkt
motsats. Istillet for att be om hjilp, lovar hon sjilv att bista i ordalag som
hor hemma 1 sagotraditionen. Loftet avges 1 enlighet med lagbundenheten 1
den virld dir handlingen utspelas och inte, som i Tatjanas fall, med
illusionen som grund. Lebeds monolog &r darfor realistisk 1 sitt sammanhang
medan Tatjanas bygger pd fantasi och fiktion. Frimst utformar sig Lebeds
monolog till en karakteristik av tsarsonen, men den innebdr ocksd en
presentation av henne sjilv. Slutligen utgér den en aterklang av Tatjanas
brev, infogad 1 ett nytt ssmmanhang och med ett létt parodiskt anslag. Lebed
uttrycker sig pa ryska vilket betonar hennes tillhorighet i den rysktalande
véarlden som ocksa ar tsarsonens. Tatjanas kunskaper i ryska ér ddremot inte
sa starka:

OHa No-pyCCKH IJI0XO 3Haa,
JKypHayoB Hammx HEe YKUTaNA
U BeIpaxkanacs ¢ Tpyaom
Ha s3pixe cBOemM pogHOM,

[

(Hon var inte bra pa ryska,/ Léste inte véra tidskrifter/ Och uttryckte sig med
svérighet/ pa sitt eget modersmal. [...])

%3 Evgenij Onegin kap. 3 strof XXVI, PSS t.VI 1937: 63.
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Berittarens hallning 1 Evgenij Onegin kan knappast formuleras klarare &n 1
utsagan “’Prostite mne: Ja tak ljublju Tatjanu miluju moju*** ("Ursékta mig:
Jag tycker sa mycket om min kéira Tatjana!’). I ”Sagan om tsar Saltan”
forekommer ocksa ett stdllningstagande, dér beréttaren klart tar Lebeds parti,
och det ar for ovrigt det enda empatiska omdomet 1 hela sagan som han
tillater sig. Det sker ndr han omtalar henne som ta bednjazka (’den stackars
lilla”) 1 samband med striden mot gladan (strof IX, 159). Portréttet av Lebed
inskranker sig sdlunda inte till att gestalta en sagofigur med forankring i
traditionen, det kan dessutom uppfattas som en kommentar till Tatjana.*®’

Lebeds utlovade beloning forverkligas under somnen och nédr
tsarsonen vaknar, varseblir han det nya riket i vilket han utropas till furste
och ges namnet Gvidon. I och med att tsarsonen nu tilldelas rang och
egennamn fordndras hans agerande. Handlingskraften och initiativférmagan
overgar 1 onskemal som uppfylls av Lebed. Det innebér att Gvidon indirekt
formar den vérld som vixer fram. Med undantag for ett tillfdlle — ndr han vill
gifta sig — sker hans initiativtaganden uteslutande i en annan skepnad. Det
intriffar 1 enlighet med sagans praktik tre gdnger och sammantaget bildar de
upprepade episoderna ett eget motiv. I det foljande skdrskddar jag salunda
”den andra skepnaden” eller ett motiv som jag 1 Rimskij-Korsakovs
efterfoljd valt att kalla ”humlans flykt”.

2% Evgenij Onegin kap. 4 strof XXIV, PSS t.VI 1937: 83.

293 pysjkins virdering av Lebed framgér dven av den tidigare nimnda ordningen for sagornas gemensamma
publicering, (se kap. V). Som kuriosa i sammanhanget framstar Dostojevskijs faiblesse for Tatjana, som
han bekénde i sitt tal vid Pusjkinhogtidligheten 1881. Han tyckte att romanen om Onegin borde ha hetat
Tatjana. Se Dostoevskij F.M. Dnevnik pisatelja. Izbrannye stranicy 1989: 527.
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5.3.2 Humlans flykt — om tretal och den andra skepnaden

Marcus Andronicus.
Alas, my lord, I have but kill'd a fly.

Titus Andronicus.
But how, if that fly had a father and mother
How would he hang his slender gilded wings,
And buzz lamenting doings in the air!
Poor harmless fly,
That, with his pretty buzzing melody,
Came here to make us merry! And thou hast
kill’d Him.

W. Shakespeare Titus Andronicus 1598

Textens spel med dubbelhet manifesteras ocksa i gestaltningen av vad jag
kallar ”den andra skepnaden”. Den realiseras genom metamorfos, via
forkladnad, dold ndrvaro och pa det verbala planet genom forfalskning och
16gn. Alla dessa begrepp ér forbundna med varandra betydelseméssigt, i och
med att de ger sig ut fOr att representera nagot annat &n vad de verkligen ar.
Syftet med forvandlingarna dr ocksa likartat. I ”Sagan om tsar Saltan”
utnyttjas den andra skepnaden av savél protagonister som antagonister. I det
foljande diskuterar jag hur det sker och vad det betyder.

Metamorfos dr en vanlig foreteelse 1 myt och saga. Oavsett 1 vilket
sammanhang den forekommer, inbegriper metamorfosen alltid ett spel med
identitet. Ddrmed &ven begreppen “sanning” och ”16gn”, nagot som tydligt
askadliggors i ”Sagan om tsar Saltan”.**® Tre génger forvandlas furst Gvidon
till insekt for att obemidrkt kunna besdka sin faders rike. Tsarsonens
forvandling till insekt &r ett dterkommande motiv i den ryska folksagan®®’
och sjilva gestaltningen bestdms av syftet. Dartill 4r forvandlingen
tempordr. Efter utfort uppdrag aterfdr den forvandlade hjélten alltid sin
ursprungliga skepnad. Orsaken till forvandlingen dr ofta nyttobetingad, den
frimmande skepnaden medger tilltrdde till nigot som annars vore
otillgéngligt. Forvandlingen kan vara sjdlvpédkallad, som i ”Sagan om tsar
Saltan”, men den kan ocksa vara ett straff dar den forvandlade &r fangen i sin

26 Jfr Bachtin M. “TIpeBpalleHHe i TOXIECTBO TITyGOKO COIETAIOTCS B (BOIBKIOPHOM 00pase deioBeka. B
0co0eHHO 4eTKol (hopMe ITO COueTaHHEe COXPAHAETCS B HAPOAHOH ckaske. O6pa3 CKA304HO2O Uel08eKa —
HPH BCEM I'POMaTHOM Pa3HOOOPa3UM CKa30YHOTO (hOJIBKIIOpA — BCETIa CTPOUTCS Ha MOTUBAX Npe6paujeHus
u modcoecmeéa (Kak, B CBOIO ouepenb, HH DPa3sHOOOpPa3HO KOHKPETHOE HAMONHEHHWe STHX MOTHBOB).”
”Formy vremeni i chronotopa v romane”, Voprosy literatury i éstetiki 1975: 262-263.

(”Forvandlingen och identiteten dr djupt forenade i folklorens bild av ménniskan. I en sérskilt exakt form
bevaras denna sammanséttning i folksagan. Bilden av sagomdnniskan &r — trots den véldiga variationen i
sagans folklore — alltid uppbyggd pa motiven forvandling och identitet (hur varierat det konkreta utférandet
av dessa motiv i sin tur 4n kan vara).”) Overs. Johan Oberg 1991.

7 Se Afanas’ev A.N. sagorna nr 136, 236 och 286.
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frimmande skepnad som exempelvis Odysseus mén forvandlade till grisar
(eller Lebed som ar fangen i sin figelgestalt).

Den andra skepnaden forekommer tre génger i sagans inledning i tre
variationer. Forst genom “dold nérvaro” nir tsaren i den andra strofen
uppges ha statt gomd bakom staketet och lyssnat till de tre systrarnas samtal.
En annan variant utgdrs av ’budbédraren’ (gonec) vars gestalt forvanskas tvé
ganger. Forst blir den verklige budbdraren utbytt mot en falsk med ett
foljaktligen falskt meddelande. I detta omtalas ’kriket av oként slag’
(nevedoma zverjuska) som indirekt ocksa foretrdder den andra skepnaden.
”Kréket” kan hidr uppfattas som en variant av sagornas motiv med
“bortbytingen”. Skillnaden &r dock att tsar Saltan inte far nagot i gengild.
Dérefter sker en tredje forvanskning ndr samme budbérare pd vig tillbaka
frén tsaren, sups full samtidigt som budskapet forvrings dnyo. Gemensamt
for dubbleringarna ir att deras yttre inte motsvarar deras sanna inre status.***

Skildringen av textens ¢vergripande tema “far och son” innefattar en episod
ndr Gvidon forvandlas till insekt. I varierad form upprepas proceduren tre
ganger. Den ursprungliga anledningen till férvandlingen 4r Gvidons ldngtan
efter att 4 se sin far. Den andra skepnaden gor det mdjligt for honom att
oupptickt besoka Saltans palats. Likt Odysseus som efter ménga &rs irrfarder
atervinder till Ithaka och, istillet for att omedelbart ge sig till kénna, forst
vill pejla liget och darfor upptrdder i en tiggares skepnad, sd figurerar
Gvidon bokstavligen som ”en fluga i taket” hos sin far. Odysseus
forvandling sker med hjélp av Pallas Athene och den skildras mycket
detaljerat.** Gvidons forvandling &terges déremot i knappa ordalag, helt i
enlighet med textens stramhet i 6vrigt. Men liksom Odysseus assisteras av
Pallas Athene, forvandlas Gvidon med hjélp av Lebed.

Forvandlingarna markerar dven en forskjutning fran hogt till 1agt pa
den sociala rangskalan. Bdde Odysseus och Gvidon &r kungligheter medan
deras nya skepnad tillskriver dem en helt motsatt status. Det géngse
bemdtandet av dem blir darfér en accentuerad utsaga om den virld och de
virderingar de valt att utforska, vilket 1 vartdera fallet ocksa ar syftet med
den andra skepnaden. Pusjkin varierar insektskepnaden genom att dka dess
omfang for varje géng. Gvidon flyger som mygga, fluga och humla.
Storleksforandringen  avspeglar  implicit  hans  frigorelse-  och
mognadsprocess for vilken de upprepade besdken hos Saltan dr en
forutsittning. Nér ldngtan efter fadern &ntligen realiseras innebdr den

268
269

Ett undantag ar gladan — den forvandlade trollkarlen och personifierade ondskan i strof IX.
Homeros Odyssén VIII sangen.
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samtidigt en frigorelse ifrdn honom; hér illustreras vuxenblivandet bland
annat genom insektens dkade format.

Den pikanta utsmyckningen av hindelsforloppet anknyter som vi sett
till den ryska sagotraditionen och den kan vidare hirledas till ett storre
mytopoetiskt sammanhang. Men den &r ocksd av arkitektoniskt intresse,
eftersom den med all tydlighet representerar den symmetri som é&r
kannetecknande for hela textens uppbyggnad. Insekten flyger inte hur som
helst. I detta skede vill jag darfor gora en utvikning for att granska ett
kompositionellt sdrdrag som jag valt att kalla textens triangelbild, darefter
aterkommer jag till férvandlingsmotivets innebdrd.

5.3.3 Textens triangelbild

I ett samtal som dgde rum &r 1832, mellan V.D. Komovskij och N.M.
Jazykov (jfr kap. II) papekade den senare forekomsten av insekter i ”Sagan
om tsar Saltan”. Jazykov som var vil fortrogen med rysk folkdiktning, ansdg
att episoderna 1 detta fall var ett uttryck for ’diktarens konstlade
spetsfundighet’ (lukavoe mudrstvovanie stichotvorca). Det & anméarknings-
virt att han kommenterat foreteelsen. I den mén insekterna 1 sagan tilldragit
sig uppmérksamhet, har det frimst handlat om akustiska egenskaper. Det
bast kidnda exemplet ar givetvis Nikolaj Rimskij-Korsakov som 1 sin
operaversion av sagan fran 1899, tonsatt episoden i “Humlans flykt”. I en
essd om Pusjkins sagor podngterar Samuil Marsak 1 sin tur de verb Pusjkin
har anvint for att aterge de olika insekternas liten.*”

Jazykovs anmidrkning ar intressant for att den osokt aktualiserar
textens arkitektoniska egenheter. Det ryska uttrycket lukavoe mudrstvovanie
forekommer vanligtvis i sin negativa form ne mudrstvuja lukavo, ungefar
‘utan konstigheter’.”’! Jazykov later silunda forstd att Pusjkin avsiktligt
dgnat sig at spetsfundigheter, &ven om det forblir oklart vad han egentligen
avser. Om man ddremot beaktar hur episoden dr konstruerad sprakligt, s
kan man avldsa en geometrisk figur — en bild 1 texten. Skildringen av
insektens flygturer dr uppbyggd sé att den gestaltar en triangel. Pa sa satt
utokas den rikliga forekomsten av tretal i1 texten ytterligare.

I och med att Gvidon viljer att inte folja med handelsmannen efter
deras fjarde besok pa hans 0, friliggs triangelbilden. Den foreligger i tva
versioner av vilka den forsta bildas genom den forvandlade Gvidons

27 Margak S. ”Zametki o skazkach Puskina”, Sobranie socinenij v vos’mi tomach t. 7 1971: 7-17.
71 Ozegov S.I. & Svedova N.Ju. Tolkovyj Slovar’ Russkogo Jazyka 1994: 361. Uttrycket forekommer dven
i Pusjkins drama Boris Godunov (1825).
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flygfarder Over havet. Rattare sagt, det sker genom berittarens
positionsbestdmningar. Berédttarens roll i1 texten har behandlats tidigare (se
kap. IIT). Trots sin relativa osynlighet ar han, eller ger sig atminstone ut for
att vara, narvarande vid sjdlva héndelseforloppet. Under humlans flykt anges
hans position indirekt genom prefixen till verbet for *flyga’, letet’: po- och
pri-. Nar myggan 1 den tolfte strofen atervénder till sitt rike dterges det pa
foljande vis:

XII (349-350)
Jla criokoitHO B cBOM yzen
yepes Mope ToJieTel.

(Till sitt furstendome lugnt/ flog han 6ver havet.)

Prefixet po- markerar att en rorelse paborjas oavsett 1 vilken riktning det
sker. Samtidigt forutsetts att nagon registerar skeendet och i detta fall ar det
berdttaren. Nu anger kontexten vart Gvidon dr pa vég, varfor det ter sig
naturligt att se flygfarden gestaltad 1 riktning frdn beréttaren som star kvar
pa strand 1 Saltans rike (eller betraktar hela skeendet frén sidan eller ur ett
fagelperspektiv). I den sextonde strofen &r prefixet daremot utbytt mot pri-
vilket innebédr en rorelse #ill den plats dér beréttaren finns, i detta fall,
Gvidons rike. Den tredje och sista flygfarden, i den tjugoforsta strofen,
aterges pa nytt med po-. Salunda bildar berittarperspektivet i de tre
episoderna sammantaget en triangel som inlemmas bland sirdragen i textens
arkitektonik.

Den andra triangeln ar lokaliserad till ansiktet. 1 strof XII sticker
myggan kokerskan i hogra 6gat. I strof XVI attackerar flugan véverskans
vanstra 0ga. Slutligen, i strof XXI, ger sig humlan efter en stunds tvekan pa
Babaricha.

XXI(718-724)

A 1apeBu4 XOThb H 3JIUTCH,

Ho xaneer on oueit

Crapoii 6a0y1Iku cBoOei;

OH HaJ HeH KYNKKHUT, KPYKUTCS —
IIpsimo Ha HOC K HEW caauTCs,
Hoc yxxamut 6orateipb:

Ha nocy Bckoumt BOAABIPS. |...]

(Och tsarevitj om &n ilsken/ skonar &ndé& dgonen/ pa sin gamla farmor/ Han surrar,

kretsar 6ver henne-/ Slér sig ned pa hennes nidsa/ Bogatyren stack si nisan/ P&
nésan sprang en bldsa upp.)

93



I sin ilska Gver att Saltan gdng pa ging forblir sittande pé sin tron istéllet for
att besoka det nya riket, angriper Gvidon i1 tur och ordning de tre
antagonistkvinnorna. Alla angrepp riktas mot ansiktet. Ett vanstdllt yttre
kénnetecknar dérefter den destruktiva kraften. Kokerskan och vaverskan ér
systrar och deras bestraffning dr dérfor identisk, men Babaricha som intrétt
frdn annat hall och Overtagit den tredje systerns plats é&r, liksom hon,
annorlunda.”” Darfor dr ocksé hennes bestraffning annorlunda. Medkénslan
som berittaren tillskriver tsarsonen &dr dven en forevindning for att skapa
symmetri i skildringen. Som vi sett, aterges antagonistkvinnorna alltid som
en helhet 1 texten. Berittaren sdger bland annat “Cetyr’mja vse tri gljadjat”
'med fyra dgon ser de tre’ (656). Man kan darfor uppfatta det som om de
ocksé representerade ett enda ansikte. Genom insektens utfall vanstills det
ansiktet tre ganger enligt formen for en triangel. Inte nog med det. Det enda
stdllet 1 hela texten da epitetet bogatyr’ anvinds 1 aknytning till Gvidons
agerande ar nar humlan punkterar Babarichas nédsa. Berittaren visar dven i
denna episod prov pa den ironiska distans som kinnetecknar portritten av
bade Gvidon och Saltan. Den tappre sagoriddarens storsta bedrift dr att i en
humlas skepnad sticka sin farmor i ndsan!

Varje géng insekten besoker tsar Saltans palats utbryter kalabalik.
Spelet med proportioner och motséttningen mellan ’hogt” och ”1agt” som
kidnnetecknade atergivningen av den mirakuldsa rdddningen ur havet och,
framfor allt, ur tunnan, férekommer &ven 1 anslutning till motivet “humlans
flykt”. Den forvandlade Gvidons tre utfall mot de tre antagonistkvinnorna
leder till motaktion. Tre ganger (stroferna XII, XVI, och XXI), vidtar en
valdsam jakt pd insekten som &terges genom schablonartade repliker
inramade av handlingsreferat.

XII (345-348)

Ciyru, cBaThs U cecTpa

C KpUKOM JIOBAT KOMapa.
”PacnpokisiTas Thl MOIIKa!

”Mei1 Tebs1!..” A OH B OKOMIKO, [...]

2 Gestalten Babaricha har orsakat forskarna huvudbry. Namnet r som vi sett, hiamtat ur Drevnie rossijskie
stichotvorenija sobrannye Kirseju Danilovym (Sbornik Kirsi Danilova). Diskussionen om gestalten har
framst handlat om hennes sldktskap och om hon ska uppfattas som de tre systrarnas missunnsamma
mamma eller som mor tilll tsar Saltan sjdlv. For det senare pladerar N.A. Es’kova i Novoe literaturnoe
obozrenie Ne 64, 2003: 442-443. M. Galina 4r inne pa4 samma linje &ven om hon lamnar fragan Sppen i sin
késerande reflektion i Literaturnaja Gazeta Ne 30, 19-25.7.2000. Pusjkins forsta skissartade utkast till
sagan fran 1822 innehdller en punkt 3 som lyder ”forsta fruns avund”. Négon forsta fru ndmns
overhuvudtaget inte i den slutliga versionen. Kanske Babaricha 4r en reminiscens av den gestalten.
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(Systern, tjdnarna och svdrmor/ Jagar myggan med ett skrik./ ”Du forbannade
knott!/ Vi ska ge dej!...” Men han ut genom fonstret,)

XVI(531-534)

Bce kpuuart: ”JloBwu, oBH,

Jla naBu ee, TaBH....

Bot yxo0! noctoit HeMHOXKO,
[Toromu....” A KHsI3b B OKOIIKO, [...]

(Alla skriker: ”Fanga, fanga/ Sla ihjal den, sla ihjél.../ Na sesd! Vinta lite,
Vinta...” Men fursten ut genom fonstret,)

XXI (725-730)

U onsiTe momina Tpesora:

“Tlomorure, paau Oora!

Kapayn! nosu, 108w,

Jla naBu ero, 1aBu....

Bort yxo0! moxxau HeMHOXKKO,
[Toromu!...” A mmMensb B OKOMIKO, |...]

(Och pa nytt brét oron ut:/ "Hjalp for guds skull!/ Passa pa nu! Fanga, finga,/ S1&
ihjal den, sl& ihjdl/ N& sesa! Vinta ett slag,/ Vénta!...” Men humlan ut genom
fonstret,)

Bilden av hovfolket som jagar insekten dr jamforbar med den ovan anforda
sekvensen nir bogatyren sticker Babaricha i1 ndsan. Utropen, uppmaningarna
till fangst och forintande hérror sig frén ett vardagligt och folkligt plan. Man
uttrycker savil forbannelser som védjan till gud. Ocksa hér, bryts stundens
allvar genom det komiska anslaget 1 skildringen. Forhdllandet mellan
fiendens format och uppstdndelsens omfattning pdminner ndrmast om vad
Kornej Cukovskij”” ndra hundra ar senare kallar perevertys eller
’omkastning’, en spriklig kalambur vars motsvarighet ar engelskans fopsy-
turvy rhymes. Darmed avses en foreteelse inom barn-loren och diktningen
som bygger péd lek med proportioner och perspektiv, till exempel genom att
det som &r smaétt tillskrivs egenskaper som normalt forknippas med det som
ar stort och tvdrtom enligt principen for mundus inversus. P4 si sitt
astadkoms ett slags nonsenspoetik som utnyttjats flitigt 1 senare tiders
barnlitteratur. Nér flugan drunknar heter det salunda:

23 Cukovskij K. Ot dvuch do pjati 1963: 150.
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Bckonebanocs mope,
CelIpa 3eMJIs 3aCTOHAIIA,
Crana myxa TonyTi.””*

(Stora vagor blev pa havet,/ Fasta marken skédlvde,/ Néir som flugan
drunknade.)*”

I ”Sagan om tsar Saltan” kan man vid flera tillfdllen iaktta motsvarande
perspektiv.”’® Gemensamt for de olika episoderna dér greppet anvinds 4r att
de samtidigt betecknar dramatiska hojdpunkter i handlingen. Av ndgon
anledning involverar de alltid ndgon av sagans manliga huvudpersoner eller
antagonisterna.

5.3.4 Insektskepnaden och dess innebord

Tre ginger forvandlas Gvidon. I ett mytologiskt sammanhang innebéar
forvandlingen alltid ett grinsdverskridande. Mojligheterna ar till synes
obegrinsade. Ett visen eller foremaél kan bli till ett annat visen eller foremal.
Ddoda ting kan bli levande och levande gestalter kan forvandlas till livlosa
foreméal. Som tidigare ndmnts, kan den frimmande skepnaden tjana som ett
temporért tillhall, en hemvist for andevdsen och gudomar. Gréns-
overskridandet mojliggdr séavdl besok som lidngre vistelser i ”den andra
virlden”. 1 sin mest arkaiska form f{orknippas metamorfosen med
totemistiska forestdllningar och jakt, medan den i en mytopoetisk tradition
blivit betydelsefull framforallt i undersagan, dir den ocksa tjanar som
kompositionellt grepp i uppbyggnaden av intrigen.”’’ Gestalter byter
skepnad, frivilligt eller mot sin vilja. Vanligtvis utfors fortrollningen av
nagon annan person, en god eller ond fé, en hjdlpare eller antagonist.
Forvandlingen kan darfor som jag tidigare péapekat ockséd innebéra
fangenskap 1 ett frimmande yttre, vilket & ena sidan kan vara en form av
provning som hjilten maste genomga. A andra sidan, kan den tjina som
hjilpmedel, vilket ar fallet med Gvidons férvandlingar.

Ofta anses den frimmande skepnaden vara ett holje for den verkliga
sjdlen, likt en 16gn som omsluter sanningen. Forvandlingen dr viktig i
samband med initiationsriter, inte minst vid brollop som ju betecknar
overgang fran en tillvaro till en annan, ett slags fodelse. Forvandlingen

27 Cukovskij K. 1963: 152.

275 Svensk 6versittning av Staffan Skott, Frdn tvd tll fem dr 1976: 167.
276 Ifr uttridet ur tunnan efter den dramatiska rdddningen i strof VII.

217 Mify narodov mira t. 2 1992: 147.
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innebdr fordndrad status, ett grinsovertrddande 1 bade tid och rum. S& kan
den mytiske hjélten upptrida i skepnad av ett barn vid ankomst till platsen
for motet med den tillkommande. Efter ett kortvarigt tillstind av oférmaga,
som halvdod, bibehéller han sin barnaskepnad till dess att han blir bekréftad
genom sin nya status — som make. En liknande process kan ocksa iakttas 1
Gvidons gestalt.

De ovan anforda varianterna av forklddnad och metamorfos dr uttryck
for mytopoetiskt tdnkande som 1 takt med den litterdra traditionens
utveckling tillskrivit motivet varierande innebord. Bland forklarings-
modellerna &terfinns sdvidl rationella som irrationella och mystifierande
tolkningar. Den senare typen é&r rikligt foretrddd i romantikens litteratur, inte
minst 1 den fantastiska beréttelsen och den gotiska romanen. Eftersom den
litterdra sagan utgdr ett konglomerat av litterdr konvention och folkligt
berittande, kan forvandlingsmotivet mer eller mindre helgjutet innefatta hela
skalan av forklaringsmodeller. Varje individuell utformning av motivet
inbjuder dérfor till sin egen tolkning.”®

I den mytopoetiska kontexten &terfinns hjilten som forvandlas till
insekt, till mygga, myra eller fluga, for att det lilla formatet medger att man
kan trdnga sig in 1 springor och finnas pa platser som annars vore omgjliga
tillhdll. Insektskepnaden patriffas 1 det mytologiska mdnster som
hirstammar frin antikens beridttelse om Pallas Athene och hur hon
forvandlade véverskan Arachne till spindel. Kénnetecknande for detta slag
av metamorfos &ar att insekten bibehéller ursprungsgestaltens yrkes-
feirdighet.”9 Gvidons insektskepnad dr mot den bakgrunden helt f6ljdriktig.
Nér han sedan tre ginger punkterar antagonisternas gemensamma ansikte
utfor han en handling som dr analog med vad han utrdttat som ursprungs-
gestalt. Bagskyttens traffsédkerhet i situationen med gladan har omvandlats
till insektens sting.

I ”Sagan om tsar Saltan™ atfoljs den symboliska panyttfodelsen i den nya
virlden av somn, ett tillstind analogt med ovan anforda oférmaga som
drabbar hjilten efter ankomsten till det nya livet. Férutom de egenskaper
Lebed tillskriver Gvidon i sin monolog och fransett forsta och andra strofen i
vilka han omtalas som bogatyr redan innan han finns till, sd anvinds orden
syn (’son’), rebenok (’barn’), ditja (’barn’) och mladenec (’litet barn’,
’spadbarn’) om honom. Alla dessa betecknar ’son’ eller ’barn’. Men bilden
av honom som barn inskrinker sig inte till att omfatta enbart epitet. Gvidon
framstar ocksa 1 ovrigt som textens barn. Han drivs av lidngtan efter sin far,

8 Mify narodov mira t. 2 1992: 147.
2 Mify narodov mira t. 2 1992: 147.
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som han aldrig sett, och han fascineras av underverken — den sjungande
ekorren och havsriddarna — nistan som om de var eftertraktade leksaker. Néar
han fran och med den nionde strofen omtalas som tsarevitj ar det darfor en
markering av hans status och ett tecken pa att denna &r stadd i fordndring.
Vistelsen pa 6n avspeglar salunda utvecklingen fran barn till man. I enlighet
med transformationen som initiationsrit, realiserad genom bréllopsritualen,
ar det slutligen dven pa 6n han finner sin tillkommande.”® Lebed, den
underskona tsarevnan, ger sig slutgiltigt till kénna nér Gvidons mognads-
process star infor fullbordan. Men just i den situationen accentueras hans
barnaktighet ytterligare.

5.3.5 Tjugoandra strofen

S sxeHaT — M cuactauB. OJHO :KelaHHe
Moe 4YT00 HHUYero B MoOeil KH3HM He
H3MEHIJIOCh — JIy4IIero He J0XKAYCh. JTO
COCTOSIHHME /11 MeHs TaK HOBO, YTO
Kaxercs s1 nepepoauiics — A. C. Ilymkun
1831°"

Bilden av Gvidon kulminerar i och med strof XXII vars tema ar dktenskap
och familj. S&vil héndelseforlopp som dialog aterspeglar folktraditionen i
form av talesétt, formelsprak, ordval och ritualer. Men samtidigt, precis som
1 tidigare dramatiska situationer, driver beréttaren med sin hjilte.

Furst Gvidons hérskardome ar fardigt. Men sliktet maste ga vidare.
Ett underverk dr av ndden och det realiseras genom Gvidons tredje dnskan.
Han vill finna den underskona tsarevnan som han hort talas om under sitt
senaste besok hos tsar Saltan. Som vanligt viander han sig till Lebed med sitt
onskemal, men dessforinnan reflekterar han Over sin egen position och
dktenskapets foljdriktighet. Det gor han som svar pa Lebeds fridga om varfor
han &r sorgsen:

XXII (742-776)
”I'pyCTb-TOCKA MEHS ChEJACT:
JItonu >keHsTCS; TISKY,

280 Jfr Meletinskij som menar att initiationen som motiv &r forbunden med undersagans innersta visen.
Sagan aterspeglar utvecklingen till individ, huvudpersonens forvandling till mogen man och hjélte, ndgot
som ocksé innebér hojd status. Meletinskij E.M. 1995: 328-329.

281 >Jag r gift — och lycklig. Min enda 6nskan #r att ingenting skall forindras i mitt liv — nagot bittre kan
jag inte vinta mig. Det &r ett alldeles nytt tillstdnd for mig, det tycks som om jag var fodd pa nytt — A.S.
Pusjkin i brev till P.A. Pletnev, 24 februari 1831. Brev 408, Puskin A.S. Pis’ma t. III (1935) 1989-1999:
14.
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He >xeHat numb s X0xKy”.

— ”A KOTo k€ Ha IIpUMeTe

Te1 umeems?” — ”Jla Ha cBete,
T'oBopsT, IapeBHA €CTbh,

Urto HE MOXKHO TIJ1a3 OTBECTb.
[...]

Tonbko, MOHO, IpaBAa b 3T0?”
Kus13p co cTpaxoM XIeT oTBeTa.
Jlebenp Genast MOTUUT

U moxgymaB roBopur:

”Jla! Takas ecTb neBHIIA.

Ho xena ne pykapuia:

C 6emnoif pyukd HE CTPSXHEIb,
Jla 3a mosic He 3aTKHEIIb.
VYcenyxy Tebe coBeToM —
Crnymaii: 060 BceM 00 3TOM
ITopaznymaii ThI ITyTEM,

He packastecst 6 motom™.
K136 mipen Heto ctan 00XKHUTHCS,
Uro mopa eMy KeHHUTHCH,

Uro 06 aToM 000 BceM
IIepenymai oH nmytem;

YT0 rOTOB AYHIOK CTPACTHOU
3a HapeBHOIO MPEKPACHOMN

OH NewmKoM UTTH OTCETIb.

XOTb 32 TPUAEBSTH 3€MEIIb.

(’Sorg och saknad plagar mig:/ Jag ser att folk gifter sig,/ Bara jag gér ogift”./ —
”Och vem &r det/ Du har tiankt dig?” — ”Ja pa jorden,/ Sags det, finns en tsarevna/
Blicken kan ej ldmna henne. [...] Nog om detta, men &r det sant?”/ Fursten véntar
radd pa svaret/ Vita svanen tiger./ Men séger efter att ha tinkt:/ Ja! Det finns en
sddan jungfru./ Men en fru dr ingen handske:/ Fran handen loss hon inte skakas/
Hon later inte sig betvingas./ Som en tjénst ett rad jag ger/ Hor pa: Om allting om
detta,/, Tédnk nu efter som sig bor,/ For att inte gridmas sedan./ Fursten da
bedyrade/ Dags att gifta sig for honom,/ Att pa detta pa allting/ Hade han tankt
som sig bor,/ Och beredd att hangivet/ For att finna skon tsarevna/ Till fots gé
hérifran/ Om sa till vérldens dnde.)

Gvidons svar pa Lebeds fraga anknyter inledningsvis till det svar han gav
henne forsta gangen da hon fragade om orsaken till hans dystra uppsyn (strof
XI). Den géngen lidngtade han efter att fi se sin far. Nér det folkliga
uttrycket ’sorg och saknad’ (grust’-toska) nu upprepas, sa bildar det en ram
omkring den utveckling som skett pa on, savél i friga om det nya riket som
Gvidons person. Riket dr fardigt men fortlevnaden ska tryggas. Hans svar pa
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Lebeds fraga Jag ser att folk gifter sig/ Bara jag gar ogift” ljuder som ett
eko av folksangerna.

”PoavMas MaTyIIkKa,
Hexenar xoxy,

OfA, JTI0ITH, JTFOJIH, JIFOJIH,
Hesxenar xoxy. ..

("Dyraste moder,/ Ogift jag gar/ Oj, ljluli, ljuli, ljuli/ Ogift jag gar/)
eller

Bce BbI B Kuese nepexxeHeHsl,
Tonbko st Bnagumup KHA3b X0510CT X0XKY,
A U XOIIOCT 5 XOXKY, HE XKEHAT Ty "

(Alla ni i Kiev ar bortgifta,/ Bara jag furst Vladimir gr omkring som ungkarl/
Och som ungkarl traskar jag, gar omkring som ogift)

De folkliga forlagorna kompletteras av ett prosautkast fran 1830 med
sjalvbiografisk priagel. Fragmentet som rubricerats enligt sin inledning-
sreplik ”Ucast’ moja reSena, ja Zenjus’” ("Mitt 6de ar beseglat, jag skall gifta
mig’) dterger en ung mans reflektioner medan han vintar pa besked frn
fordldrarna till den flicka om vars hand han bett. Han reflekterar bland annat
over sitt liv som ungkarl och likheterna med skildringen av Evgenij Onegin
ar uppenbar. Men dérutdver aterfinns element som tangerar beskrivningen
av Gvidons frieri och dess pafdljder 1 ”Sagan om tsar Saltan”. Det géller
exempelvis den allménna synen pé giftermdl, som enligt den unge mannen
kan delas in 1 tre varianter. Av dessa sammanfaller den tredje med uttalandet
1 sagan.

Tperbu XeHSATCS Tak, MOTOMY YTO BCE JKEHATCS — moToMy 4yto uMm 30 er.
284
Crpocute uX 4To Takoe Opak, B OTBET OHH CK)XYT BaM MOIIIYIO AIIUIPaMMY.

(Den tredje sorten gifter sig for att alla andra gor det — for att de &r 30 ar. Fraga
dem om vad dktenskap dr for ndgot och de kommer att ldsa upp ett nedrigt
epigram for er.)

82 Slonimskij A. 1963: 453.

283 »( enitbe knjazja Vladimira”, Drevnie rossijskie stichotvorenija sobrannye Kirseju Danilovym 1977
54.

*%4 PSS t. VIIL, 1 1948: 406.
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Ocksé Gvidon vill vara som alla andra ’jag ser att folk gifter sig” och han vill
helst ha den underskona tsarevnan. Sa star handlingen plotsligt stilla for ett
Ogonblick.

XXI1I (758-760)
Kus13b co cTpaxom ket oTBeTa.

(Fursten véantar radd pa svaret.)
medan

JleGenp Oenas MOTYUAT
Y TIOyMaB TOBOPHT:

(Vita Svanen tiger/ men séger efter att ha grubblat:)

Stundens allvar markeras genom den lilla pausen och detta &r enda gangen i
sagan som furst Gvidon sédgs vara rddd och det dr enda gangen i sagan som
Lebed tvekar innan hon skrider till handling.

Pusjkin later Lebed svara med ordstdv om hustruns stéllning 1
dktenskapet "Men en fru dr ingen handske’ ("No Zena ne rukavica”).”®
Ocksé 1 det foljande (755-756), dé hon avsldjar sig som ryktets “underskona
tsarevna”, motsvarar hon bilden av bruden 1 brollopssangerna.
Beskrivningen av hennes tal ’som om bécken skulle porla’ (”Sladku rec-to
govorit,/ Budto recen’ka zurcit.”) dr néstan analog med skildringen av
brollopssangernas svan som brister ut i tal:

CTaHET pein FOBOpI/ITB/ TOYHO J'IGGCI[L MIPOKPHUYUT 286

(borjar tala/ precis som om en svan skrek till)

Samtidigt bar hennes gestalt tydliga drag av den europeiska sagotraditionens
svanjungfru som ocksa hon &r en brud.

Men inte heller har undlater beréttaren att driva med sin huvudperson.
Pé sé sitt nyanseras den folkliga infattningen av stundens allvar. Nér Gvidon
uppger sig vara beredd att “Till fots gd hérifran/ Om sa till varldens énde.”
(det senare en motsvarighet till uttrycket “Ostan om sol och vdstan om
mane”) sa kan utsagan samtidigt uppfattas som en parodiering av

sagonormen.”®’  Uttrycket #ill fots punkterar det hogstimda i Gvidons

B5Dal’ VI t. 1, 1984: 287.
% Slonimskij A. 1963: 438.
A7 Zueva T.V. 1980: 73.
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bedyran. Med tanke pé den bild av honom som vuxit fram innebér frieriet
ocksd en uppfoljning av det barnaktiga i hans beteende. Den underskona
tsarevnan dr forutom brud en trofé som han maste inforliva i sin samling av
underverk eller, om man sa vill, magiska leksaker. Slutligen féorekommer
sjdlva ordet deti ’barn’ tvd ganger. Det dr 1 samband med moderns
vilsignelse av de unga tu.

Nér Lebed ger sig till kdnna och byter om bakom busken infriar hon
det 16fte hon gav Gvidon 1 borjan (strof IX) samtidigt som hon bekriftar sin
sanna identitet. Hon Overgar sélunda fran att vara magisk hjilpare till att bli
hans hustru. Efter det att hon atergatt till att vara tsarevna och krasnaja
devica presenterar Gvidon henne for sin moder. Tsaritsan har inte figurerat i
handlingen sedan den tionde strofen, 1 vilken hon gav sin son tillstdnd att bli
regent. Nu sker hennes éterintrade genom ett liknande beteende. Hon ger sin
tillitelse till &ktenskap och sin vélsignelse. Gvidons begéiran ’Vilsigna
barnen du’ (”Ty detej blagoslovi™) foljs av tsaritsans rituella agerande.

XXII (805-808)

Han rmaBoro ux nokopHoi
Matb ¢ HKOHOW 4yJOTBOPHOM
Cre3bl TbET ¥ TOBOPUT:

”bor Bac, netu, HarpaauT .

(Ovan 6dmjukt sdnkta huvuden/ Mor med undergdrande ikonen/ gjuter tarar och
sdger:/ ”Gud er barn belona skall.”)

Situationen hanfor sig till den andliga dimensionen och det vardagsreligidsa
agerandet som vi iakttagit flera génger i1 texten. Dérutdver finns ett klart
samband med motsvarande scen just i det ovan anforda prosafragmentet fran
1830. Den unge mannen berédttar om hur fadern till fastmén Naden’ka
hdmtar ikonerna Nikolaj Undergdraren (Nikolaj Cudotvorec) och
Gudsmodern fran Kazan (Kazanskaja Bogomater’) for att sedan vélsigna de
unga tu. Beskrivningen dr till sina bestdndsdelar snarlik sagan, men den
skiljer sig markant 1 frdga om tonldge. Prosafragmentet mynnar ut i en
betraktelse om hur livet gestaltar sig efter trolovningen och hir kan man,
precis som 1 sagan, uppfatta en spinning mellan det privata och det
offentliga. Det sker med hianvisning till ’ryktet”.

I/ITaK, YK 3TO HE TaliHa ABYX CE€paci. 10 CEroAHs HOBOCTb NOMAIIIHAA, 3aBTpa —

288
iomragHas.

28 pSS t. VIIL, 1 1948: 408.
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(Idag ar det en nyhet hemma, i morgon — pa torget.)

I sagan Overgér den hogtidliga stimningen efter valsignelsen i ett dynamiskt
tempo uttryckt genom folkligt sprdkbruk. Precis som sin far ingdr furst
Gvidon dktenskap enligt sagodevisen “’sagt och gjort” (skazano sdelano).
Om bégge tva konstaterar berittaren att de ’inte forberedde sig linge’ (ne
dolgo sobiralsja) och att de fortplantar sig utan dréjsmél. Den tjugoandra
strofen avslutas med en summering:

XXII (811-812)
Cranu >KuTh Ja MOXKHUBATS,
Ja npuriona noKuaars.

(De satte bo och levde pa,/ Avkomma de skulle fa.)

Ordet for avkomma priplod upptriader for andra gangen i texten. I den sjétte
strofen forekommer det, som vi sett, 1 anknytning till den (o)djurstematik
som introducerats i den fjarde strofen via uttrycket nevedoma zverjuska, 1
den falska ukasen frdn tsaren: ”S&vil tsaritsa som avkomma/ i hemlighet
kasta 1 bottenlost hav”. Nir begreppet nu aterkommer sker det i en helt
annan kontext. Tyngdpunkten ligger 1 sjdlva fortlevandet, i livet som gér
vidare. Beréttaren anvander sig hir av ett sprak som namner tingen vid deras
ratta namn. Darmed kontrasteras det mera folkliga sprakbruket mot den
sociala sfar som de agerande tillhor. Det &r l4tt att dra paralleller till verkliga
omstandigheter. Som framgar av Pusjkins brev till sina vénner och till
hustrun, anvédnde han sig av ett sprak som egentligen stod i bjért kontrast till
de sociala kretsar inom vilka han umgicks.”® I synnerhet nir det giller
akten- och havandeskap framstar breven som relevanta ocksa for lasningen
av ”Sagan om tsar Saltan”. Den unge mannens reflektioner i det ovan
anforda prosautkastet, liksom Gvidons lamentationer infor Lebed finner
genklang 1 det brev Pusjkin skrev till N.I. Krivcov, den 10 februari 1831, en
dryg vecka fore sitt brollop och ett halvt &r innan sagan fardigstélldes:

YKenat — wim moutH. Bee 94TOOBI THI MOT CKa3aTh MHE B MOJB3Y XOJIOCTON KHU3HH
U TIPOTUBY KEHUTHOBI, BCE YK€ MHOIO MEPEIyMaHO. [...| MOJIOIOCTh MOS MPOIILIa
myMHO u Oe3mnofgHo. [lo cux mop s KW WHA4Ye, KaK OOBIKHOBEHHO J>KHBYT.
Cuactbs MHe He ObuI0. 11 n’est de bonheur que dans les voies communes. MHe 3a
30 ner. B Tpuanate neT 01U OOBIKHOBEHHO JKEHATCS — S TIOCTYIA0 KakK JIOAN U
BEPOSITHO He Oy/ly B TOM paskauBathes. [...]""

29 Lotman Ju.M. 1997a: 154.
20 Brey 405, Puskin A.S. Pis’ma t. 111 (1935) 1989-1999: 12.
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(Gift — eller néstan. Allt som du mdjligen kunde sdga mig om ungkarlslivets
fordelar och mot dktenskap, har jag tinkt igenom. [...] Min ungdom forsvann
fruktldst och bullrande. Tills nu har jag levt annorlunda &n man brukar. Lycklig
har jag inte varit. Il n’est de bonheur que dans les voies communes. Jag dr 6ver 30
ar gammal. Vid trettio ars alder gifter sig folk vanligtvis — jag beter mig som folk
och av allt att doma kommer jag inte att angra mig.)

Drygt ett halvar senare dr tonen nagot annorlunda. Pusjkin skriver till sin
gode vin P.V. Nascokin den 22 oktober samma ar och klagar dver bristen pa
pengar, varpa han meddelar:

Hart. Huk. OptoxaTta — B Mae poauT. — Bce 3TO O4eHb H3MEHHT MO 00pa3 KHU3HHU;
291
1 000 BceM HaJI00HO IO yMaTh —

(Nat. Nik. dr pa sméllen — foder i maj — Allt detta innebér stora fordndringar i min
livsstil; och man maste tdnka pa allt.)

I detta fall tyder ordvalet for havandeskap pa Pusjkins strdvan att undvika
artificiella omskrivningar.** Samtidigt leder det associationerna till priplod i
sagan (jfr rad 812: ”Da priploda podzidat’.” — *Avkomma de skulle f.”).
Den tjugoandra strofen innehaller sédlunda en tematik som var aktuell for
Pusjkin sjdlv vid tiden for textens koncipiering. Inte minst ordval och
utsagor i savél brev som fiktion visar pa samhorighet. Det folkliga spraket
praglar sjilvfallet inte alla Pusjkins brev. Forekomsten &r helt beroende av
relationen mellan avsidndare och adressat. Ett nédra forhéllande uttrycks
genom ett réittframt och till och med frivolt sprékbruk. For sagans del
innebér detta en familjarisering av det berdttade och dédrmed en invit till
empatisk ldsning.

Bilden av Gvidon tonas gradvis ned. De avslutande raderna ’satte bo och
levde pa’ (’stali zit’-pozivat’™) i tjugoandra strofen utgor dven en variant av
undersagans slutformel.””® T den aktuella kontexten innebir det att Gvidons

21 Brev 471, Puskin A.S. Pis’ma t. 111 (1935) 1989-1999: 54.

2 Och han gér langre 4n si. I kap. II berdrde jag kort hur Pusjkin i fysiologiska ordalag &terger den
poetiska skaparprocessen. I ett brev omkring 22 maj 1826 till Vjazemskij, diskuterar han Baratynskijs
forestaende dktenskap (Baratynskij hade de facto gift sig tvd veckor tidigare J.O.) och definierar bildligt
dktenskapets vdsen: “IIpaBma nu, yro bapaTeiHckuii sxeHuTcs? Borock 3a ero ym. 3akoHHas <....> pox
TETUION MIANKH ¢ ymaMH. ['omoBa Besl B Hee yXoauT. T, MoxeT ObITh, Hckmouenne. Ho u TyT s yBepeH,
4TO THI rOpa3o ObLT ObI yMHee, eciu JieT emie 10 6but Xonoctoil. bpak xonoctut nymy. [Ipomaii n numm.”
(’Stammer det att Baratynskij gifter sig? Jag fruktar for hans forstdnd. En lagvigd <....> &r ett slags varm
mossa med Oronlappar. Hela huvudet forsvinner i den. Du &r kanske ett undantag. Och likvél ar jag
overtygad om att du skulle vara klokare om du levde tio ar till som ogift. Aktenskapet snoper sjilen. Farvil
och skriv.”) Brev 204, Puskin A.S. Pis 'ma t. I (1928)1989-1999: 12.

23 pomeranceva B.V. Russkaja ustnaja proza 1985: 52.
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historia egentligen &r fullbordad. Hans rike ar fardigt och d& handelsménnen
besoker det for fjirde gangen, véljer han att stanna hemma med sin fru
istillet for att folja med dem till Saltan. Diaremot sédnder han en smatt
forebrdende hélsning, med paminnelse om Saltans icke infriade 16fte om
besdk. A ena sidan innebir detta att Pusjkin bibehdller sagans tretal i friga
om insektens flygfarder och resultaten av dessa. Tre Oonskningar har gétt i
uppfyllelse. A andra sidan indikerar Gvidons beslut om att stanna hemma
hans mognad. I och med att Gvidon nu axlar familjefaderns roll blir han
foremal for avmytifiering. Samtidigt sker ett bokstavligt forbarnsligande av
hans gestalt i sagans avslutande strofer. Overlag kan man i samband med
sprakets familjarisering &ven notera en vidgande fokusering av
familjetematiken mot slutet av sagan som pé sa séitt kommer att beskriva en
cirkelrorelse eftersom familjen stod 1 centrum ocksd 1 borjan av
héndelseforloppet. I det avseendet foljer texten principen for den eviga
aterkomsten och folksagans cirkuldra form. Kanske kan den ocksa ses som
lek med tanken, ett tidigt uttryck for Pusjkins egen strdvan efter hemmet som
hégn och fristad (pokoj i volja).”*

Den nist sista strofen inleds med att Gvidon sitter vid fonstret och
blickar ut 6ver havet som for forsta gdngen ar alldeles stilla. Vid asynen av
skepp 1 fjarran rusar han upp och ’tjuter hégljutt’ (gromkoglasno vozopit).

XXVI(932-935)
”Maryiika Most poaHas!
Thl, KHSITHHS MOJoaast!
[MocMoTpuTe BBHI TyHA:
Ener Oatromika croga.”

("Mamma, du min egen moder!/ Du unga furstinna/ Titta ditat bagge tva:/ Pappa
ar pa vig hitat”.)

Savil beteende som utsaga uttrycker det familjdra och samtidigt barnaktiga.
Gvidon anvéander diminutivformer nir han omnamner sina fordldrar. Genom
ett ndstan omérkligt perspektivskifte, betonas 1 sjdlva verket bandet mellan
far och son. Det sker under en kort symbolisk sekvens som bestar av seende.

24 Se Lotman Ju.M. 1997a: 147-166.
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XXVI (937-940)

®JI0T YK K OCTPOBY ITOIXOIHT.
Knusazo I'sudon mpyby nasooum.:
Lapw Ha naybe crout

U 6 mpy6y na nux ensoum; >>°

(Flottan nérmar sig redan 6n./ Furst Gvidon hojer kikaren:/ tsaren stér pa dick/
Och ser pd dem i kikaren.)

Den filmatiska beskrivningen av kikartittandet aterger hur den fOrsta
kontakten mellan far och son etableras.”®® Nir tsaren stigit i land med sitt
folje och omsider varseblir och kdnner igen sin hustru sker forlésningen.
Han sluter familjen till sig och genom den gesten fullbordas dven Gvidons
historia 1 denna text. Sista gdngen han omtalas sker det symtomatiskt nog
med diminutivformen av ordet ’son’ — synok. Sdlunda ramas hans nérvaro
och agerande i texten in av samma ord, dock med den hérfina skillnaden att
ordet syn — ’son’ som forekommer 1 borjan (strof III) forvandlats till det
smeksamma synok — ’lille son’ 1 slutet (strof XXVII). Darigenom antyds
familjaritet och intimitet i sévil beréttarens hallning till det berittade som i
tsarens relation till sin son. Fadern ser sin son for forsta gangen. Vad han
hittills vetat om sin avkomma bygger pa det falska meddelandet om “ett krik
av oként slag”. Nu fods hans son infor hans 6gon. Det mest privata finns inte
atergivet i texten, beridttaren undviker att nidmna i vilket skede under
vandringen frén stranden upp mot palatset som tsaren inser vem han rakat.
Léasaren nuddar hir vid samma privata sfir i vilken tsaritsan avfattade sitt
brev for att gladja barnets far” (strof [V). Det allra viktigaste uttalas aldrig 1
texten.

For Gvidons del dr motet med fadern tsar Saltan beloning och det slutgiltiga
beviset pa hans sjilvstidndighet.*’” Genom sin mognadsprocess har han nétt
det stadium nér han kan vénda tillbaka till sitt ursprung som sin faders son 1
sin faders famn. Symboliskt innebdr denna bekréftelse hans tredje fodelse
och for hans del &r cirkeln sluten. I Pusjkins atergivning ér furst Gvidon en
komplex gestalt som forenar barnet och hdrskaren, sagohjilten-bogatyren
och den loje demiurgen.

Om man ldser ur ett metapoetiskt perspektiv dr han dessutom diktaren
vars dikt dr det nya riket ddr Lebed ar hans musa. Det dr en tolkning som jag
utvecklar vidare 1 kapitel VI. Har dr det framst 1 sin egenskap av son som

295 Min kursiv. J.O.
6 Jfr Nepomnjascij V. 1983: 158-159.
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Gvidon trader infor sin far vid deras forsta verkliga mote. Sagans slut
innebdr darfor borjan till ndgot nytt. Men vem dr da tsar Saltan egentligen?
Hur ar hans gestalt konstituerad och vad uttrycker den i en text som
forknippas med hans namn trots att den tycks handla mest om hans son?

5.4 Fadern — Tsar Saltan

Kaxoii-To Mmajapumika ¢ 60/1bIIUM YIHBJIEHHEM cIymaj ckasky o nape Caiaraxe.
Ho Bce BpeMs1 ero TpeBOKHJI BOIIPOC: 4YTO ke Takoe 3TOT camblii Canran? C oaHoii
CTOPOHBI, OH KaK OY/ATO Ye10BeK CUMNATHYHBIIi, a ¢ IPYroil CTOPOHDI, CAMIIKOM YK
nojajaercs BJIMAHUIO 3J10ii BaGapuxu u ee xoBapHbIx noapyr. Iloatomy peGeHok
BCce BpeMs nepe0HBaJl paccKa3yMKa TAKUMH BOIPOCAMH 00 3TOM HEMOCTH:KUMOM
nape:

— A YTO OH — NIPABHJIBHBINA? A OH XOPOLIMIA? A OH Halll COBETCKUM?

Kopueii Yykosckmii™®

Det forefaller som om Pusjkin i forsta hand tilldelat Saltan rollen som
instrument i handlingen. Visserligen ar gestalten underkastad den folkliga,
traditionella sagans maskineri och kan darfor forstas enligt dess funktioner.
Anda kan man som ldsare undra dver att han trots sin uttryckliga befallning
om att “Invénta tsarens aterkomst/ For ett lagenligt beslut”, inte visar ndgon
reaktion d4 hans familj dr borta nér han atervinder hem. Han ifrigasitter inte
resultatet av sin egen order. Tsar Saltans agerande kdnnetecknas till storsta
delen av passivitet. Som forlamad sitter han pé tronen medan hans
uttalanden bestir av upprepningar som mynnar ut i halvhjartade ansatser till
forandring av den egna situationen. Devisen “sagt och gjort” stannar vid
“sagt”. Samtidigt dr han en off stage character med inflytande Over
héndelsernas utveckling om &n ovetande didrom. Portréttet av tsar Saltan
uppvisar en pendelrorelse mellan rollen som tsar och rollen som privat
person, som make och far. I Saltan forenas dérfor det privata med det
offentliga. Dérutdver ar han dramatiskt gatfull.

Tsar Saltan 4r med andra ord ingen stereotyp sagokung. Portrittet av
honom &ar nyanserat och delvis motstridigt. Det utesluter inte att han ocksé ar
behédftad med stereotypa attribut helt 1 samklang med den sparsamt
atergivna, schablonartade milj6 1 vilken han vistas. Tsar Saltans kronotop ér
1 forsta hand folksagans. Det &r sagotid: frieri, giftermal och fortplatning, allt
sker samma kvéll (stroferna I-III). Avstand ar oviktiga och platserna dér han

2% °En liten pojke lyssnade med stor forvaning till Sagan om tsar Saltan. Hela tiden oroades han av en
fraga: Vad #r den dér Saltan egentligen for en figur. A ena sidan verkar han sympatisk, 4 andra sidan &r han
alldeles for mycket paverkad av den elaka Babaricha och hennes 16mska véaninnor. Darfor avbrét barnet
hela tiden med fragor om denna outgrundliga tsar: — Vad #r han? Ar han riktig? Ar han bra? Ar han en av
oss, ir han sovjetisk?’ Cukovskij K. 1963: 164.
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vistas dr typiska: palatset, stridsféltet, havet och stranden. Tva ginger baddas
han ned (stroferna III och XXVII). Bigge ginger sker det i anslutning till en
fest — det egna brollopet och den stora aterforeningen 1 sagans slut. Men tsar
Saltan uppfor sig inte i enlighet med “’sin” kronotop. I hans gestalt har
Pusjkin flatat samman savél sagans schablon som en individ med kénslokast,
otypiska for den traditionella sagan. Mer &n en ging tar sig dessa uttryck 1 att
ord och handling kontrasterar varandra. S& véxer det dubbeltydiga portrittet
fram.

Nér Pusjkin 6ppnar handlingen sker det, som vi sett, via en skildring med
forankring 1 vardagen. Tre systrar sitter och spinner sent en afton. Under
arbetets gang fantiserar de om hur en tillvaro som tsarens hustru skulle te
sig. Medan de tva dldre systrarna uteslutande tilldelar sig sjélva 6vernaturlig
forméga ifrdga om vanliga husliga sysslor, vidva tyg och baka, séger sig den
tredje systern vilja foda tsaren en bogatyr. Detta dr forsta gangen tsaren
ndmns i texten och han omtalas som ’lillefar-tsar’ (batjuska-car’).

Redan 1 den fOrsta strofen etableras tva betydelsenivier 1 texten som ar
av relevans for uppfattningen om Saltans gestalt. Den folkliga bendmningen
pa tsaren omfattar sdvil hirskaren som fadersfiguren, vilket avspeglas dven 1
detta fall. Inledningsvis nimnde jag pendlingen mellan det privata och det
offentliga, rollen som tsar och rollen som far. Denna pendelrdrelse ringas in
av epitetet batjuska-car’ varfor den tredje systerns utsaga introducerar saval
den privata-familjdra som den officiella-offentliga nivén. I detta skede ar det
befogat att erinra om Gvidons sista yttrande i texten, (strof XXVI) ’pappa ar
pa vég hitdt’ (edet batjuska sjuda”). Genom att epitetes andra led car’
uteldmnas, betonas den familjira nivan ytterligare. Ifrdgavarande scen
uttrycker just i detta avseende ett paradoxalt forhallande, i och med att den
utspelas infor allt folket men hanfor sig till den privata sfaren — en son och
hans far moéts for allra forsta géngen. I Ovrigt forekommer begreppet
batjuska endast pa tva stillen i texten: i den tredje systerns utsaga (Strof I)
dd hon lovar f6da honom en bogatyr och 1 Gvidons sista yttrande. Liksom
begreppsparet grust'—toska och orden for ’son’ syn — synok, bidrar begreppet
batjuska, utover funktionen som bestdmning till Saltan, darfor dven till att
rama in Gvidons historia. I borjan av sagan préglas tsar Saltans agerande,
som tidigare ndmnts, av devisen ”sagt och gjort” (skazano-sdelano). Sa snart
den tredje systern yttrat sig 6ppnas dorren och tsaren kliver in. I enlighet
med sagans praxis véljer han den tredje systern.

Forutom sléktskapen med Harun-al-Rashid i Tusen och en natt (se kap. 1I),
ligger det néra till hands att dra paralleller till den verklige tsaren, inte minst
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med tanke pd de omstidndigheter som rddde for Pusjkins vidkommande vid
tiden for sagans koncipiering. Forhallandet mellan Nikolaj I och Pusjkin var
overlag komplicerat och blev med &ren alltmer anstringt. A andra sidan var
Pusjkin vid den aktuella tiden positivt instdlld till tsaren, inte minst for att
han just 4r 1831 fatt tillstdnd att arbeta i arkiven for att sammanstélla den
planerade historiken 6ver Peter I.

Synen pa tsaren framgar med all tydlighet av flertalet brev i vilka
tsaren omtalas 1 bejakande ordalag. I sagan dr Saltans dolda nérvaro givande
for textens dramaturgi. Diaremot innehéller texten en annan episod, som
mera direkt kan knytas till regerande tsar och hidndelser som intriffade strax
innan hans trontilltride.

Den femte strofen som med sina atta rader dr sagans kortaste ar
samtidigt en nyckelstrof. Den innehéller tva faser som uttrycker varsin sida
av Saltan.

V (73-80)

Kak ycnprman naps-orern,
UYTto noHEC eMy TOHEll,

B rueBe Hayan oH 4yyaecuTh
U ron1ma xoTes noBecuTh;
Ho, cmsruuBmmces Ha ceit pas,
Jlan roumy Takou mpuKas:
”KnaTe iapeBa BO3BpaIeHbs
J1st 3aKOHHOTO pelieHbs.”

(Nér som tsar-fader fick hora,/ Hur kurirens budskap 16d,/ Borjade han gora
galenskaper/ Och kuriren ville hinga;/ Men, efter att ha sansat sig for denna
gang,/ Gav han kuriren order slik:/ ”Invénta tsarens aterkomst / For ett lagenligt
beslut”.)

I denna strof uttrycker tsar Saltan bade den offentliga och den privata sféren.
Nér han far det forfalskade meddelandet blir han utom sig av vrede. Hans
utbrott dr reaktionen hos en sdrad och forodmjukad fader som for ett
ogonblick glommer sin officiella roll som statsoverhuvud. Ilskan drabbar
direkt den som bringat budskapet. Men under strofens andra hélft besinnar
han sig och agerar i enlighet med tsarrollen. Han utfardar en order (prikaz)
som aterges med tva rader ’Invénta tsarens aterkomst/ for ett lagenligt
beslut’. Som vi sett i kapitel IV och diskussionen kring den o6desdigra
brevvixlingen, antyder textens typografiska utformning en semantisk nivé
som anknyter till den implicita dialog om tsaren — rollen och personen — som
pagar sagan igenom. Jag avser hér placeringen av begreppen car’ och zakon
1 texten. Som ett inldgg 1 den dialogen framstdr likheterna mellan strofen 1
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ovrigt och ett epigram till Nikolaj I, av allt att doma avfattat pd
sensommaren 1826 efter domen 6ver dekabristerna men innan det berémda
mdétet mellan poeten och tsaren som dgde rum den 8 september samma ar.>”

Benukwuii rocynaps,

Te! Hamux O0eq BUHOBHUK!
XO0Tsl IJIOXOU ThI Laphb,

3a TO IMXOH MOJIKOBHHK.

EnBa napem oH ctan

U pazom nauymecum:

Cro ABamIaTh 4eI0BEK TOTUAC
B Cubups nocnan

Jla msTephIX MOBECHIL. 300

(Store hdrskare,/ Du bér skulden till vér olycka!/ Fastdn du 4r en délig tsar/ sd ar
du en modig dverste./

Knappt han blivit tsar/ S& gjorde han en massa galenskaper pa en gang:/ Sénde
med en gang/ hundratjugo personer till Sibiren/ Och hingde fem.)

Det som direkt forenar strof och epigram &r verbet cudesit’ (’bdra sig
underligt 4t°)*"'. T sivil epigrammet som i sagan, fem ar senare, anvinds
Cudesit’ 1 samband med tsarens vredesutbrott och — i anslutning till det
transitiva verbet "hdnga’ (povesit’). I bagge fallen ror det sig om bestraffning
som 1 fallet med de fem avrittade dekabristerna beskrivs som galenskap”
frén tsarens sida. I ”Sagan om tsar Saltan” leder vansinnet inte lika langt.
Till skillnad fran den verklige Nikolaj I besinnar sig den fiktive tsaren
Saltan. Kuriren undgér ett forhastat straff och far istéllet atervdnda till
palatset medforande tsarens order.’”> Nar man liser den femte strofen i

29 The Letters of Alexander Pushkin. Three Volumes in One. Translated by J. Thomas Shaw 1967: 383.

390 Texten atergiven enligt utgavan Puskin A.S. Sobranie zaprescennych stichotvorenij, polnoe izdanie, J.
Ladyschnikov Verlag. G.M.B.H. 1873. Jamfor Levinton G. som i artikeln “Otryvki iz pisem: mysli i
zamecanija. (Iz puskinovedceskich marginalij)” ocksa anfor epigrammet som en eventuell allusion pa det
”samtida” laget. Han visar dessutom att samma verb aterfinns i ett aldrig fullbordat utkast till en
Oversittning av Voltaire, fran 1825. Detta dr alltsd fore epigrammets tillkomst. Samtidigt aterkommer
verben senare just i "Sagan om tsar Saltan” i en forening med tsargestalten som Levinton uppfattar som
dubbeltydig. Puskinskie ctenija v Tartu 2. Materialy mezdunarodnoj konferencii 1820 sentjabrja 1998 g.
Tartu 2000: 146—165. Se dven Orlov J. 1991: 28.

01 v V. Vinogradov anfér verben i strofen som exempel pé inflytande fran fornrysk ordkonst i forening
med folkdiktning och uttryck for en ny poetisk stil hos Pusjkin. Vinogradov V.V. 1941: 237.

32 Se dven Leonova T.G. om verbet cudesit’ i sagan. “BBejieHHe 'HH3KOTO® pPasrOBOPHOTO CIIOBA
(CyynecuTp’) B KOHTEKCT HEHTPAIBHOM JIUTEPAaTypHOH PeYH M MPUMEHHUTEIILHO K BBICOKOI™ ocobe (‘uaph-
oTel’) OHpeleNseT yrojl 3peHHs] pacCKa3dMKa M SIBISIETCS CBOErO0 POAA CHUTHAIOM JUISl YUTATels IpH
Bocrpusitun UM ckasku.” ("Genom att inlemma det “ldga” talsprakliga ordet (cudesit’) i en kontext
bestdende av neutralt litterdrt sprék och applicera det pd en “betydande” person (“tsar-fader”) befdster
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relation till epigrammet, foresvévar ytterligare en anspelning pa Nikolaj 1.
Utéver de bidda verben, som anvinds i1 analoga sammanhang, forekommer
tidsmarkoren for denna gang’ (na sej raz) i sagostrofen. Den situation tsar
Saltan hidr befinner sig 1 upprepas inte, han blir inte galen av vrede en gang
till. Vad foranleder da uttrycket for denna gang”?

I rimmad vers fordras emellandt vissa eftergifter for att fi rytm och
rim att gd ihop. Fardigheten ger sig till kénna via formégan att kunna rora sig
fritt i bunden form. Jag har tidigare framhallit textens stramhet och sparsamt
hallna uttryck, liksom den latt flytande versen. Dessa egenskaper i forening
med vél anvinda schablonartade sagoformuleringar, innebér att eventuella
nodlosningar dr svara eller rentav omojliga att upptdcka. Jag viljer darfor att
lasa utsagan ’for denna ging’ (na sej raz) som en jamforelse med en eller
flera liknande situationer, eller helt enkelt som en allusion. Eftersom
situationen 1 sagostrofen dr unik, kommer uttrycket att syfta pa nagot som
ligger utanfor denna text, ndgot som bade Pusjkin och formodligen hans
lasare ar fortrogna med. I detta fall aktualiseras epigrammet som asyftar den
genomforda bestraffningen, medan sagan gestaltar en tsar som ’denna géng’
tar sitt fornuft tillfanga.

Enligt en sddan lisning utformar sig den femte strofen till en indirekt
anspelning pd Nikolaj I. Till skillnad fran fiktionen kan faktiska hiandelser,
om &n atergivna 1 diktform, endast kommenteras och virderas. I ”Sagan om
tsar Saltan” 4r tsaren ingen entydig sagokung.’” Han kan vara ond, klok och
galen i en och samma person. Beréttaren Pusjkin gor inte Saltan till symbol
for Nikolaj I och hans vilde. I stéllet lanar han drag ur sin egen Nikolajbild
for portrittet av Saltan, som i sagan far forkroppsliga en diskussion om
tsarrollen och dess innebord. Néar Saltan aterfar fornuftet 1 den femte strofen,
ar det salunda for att exemplifiera ett beteeende som anstar ett
statsoverhuvud. Uppfattningen om “det ritta beteendet” framgar med
onskvird tydlighet ur ett brev till P.A. Pletnev daterat den 24 februari samma
ar, alltsd 1831, i1 anledning av N.I. Gnedi¢s utndmning till medlem av
generalstyrelsen for ldroinrittningar.

U3 razer y3Han s HOBoe Ha3HaueHue ['Hemuua. OHO JenaeT 4ecTb rocyAapio,

KOTOPOTO MCKPEHHO JIFOOIII0 M 32 KOTOPOTO BCErna pamyloch, KOTIA nocmynaem
4

ymno u no-yapexu.®

berittaren sin synvinkel som pa sitt sitt signalerar till ldsaren hur sagan skall uppfattas.”’) Leonova T.G.
1982: 65.

39 Jfr Lupanova som betraktar Saltan som ett exempel pa grym och dilig tsar, en samodur (ung.
“tjurskallig’). Lupanova LP. 1959: 155.

3% Brev 408, Puskin A.S. Pis’ma t. 111 (1935) 1989-1999: 14.
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(Genom tidningarna fick jag reda pé& den nya utndmningen av Gnedi¢. Den lédnder
regenten, som jag uppriktigt tycker om och for vars skull jag alltid gldder mig da
han beter sig klokt och tsaraktigt, till heders.)**

Pusjkin framstar pé detta sédtt dven som talesman for den folkliga
forestillningen om den gode tsaren och landsfadern. Eftersom tsaren tack
vare sin position, befann sig ovan lagen och dessutom innehade rollen som
Guds stéllforetradare, kunde han utfora vilka moraliskt tvetydiga handlingar
som helst utan att behdva sta till svars. Enligt en utbredd uppfattning bland
folket, var det dnda inte tsaren som bar skulden utan hans dubidsa
tjdnstemén och radgivare.

Synen pa tsaren avspeglade sig tydligt i spraket. Forutom de tidigare
anforda, patriarkalt fargade epiteten ’lillefar-tsar’ (batjuska-car’) och tsar-
fader’ (car’-otec), forekom manga talesitt som beskrev tsaren. Kénne-
tecknande for dessa deviser dr att de aldrig ifrdgasétter det berdttigade 1
tsarens agerande. Snarare utgoér de ett slags kausalitetsreferat. Talesdtten
"Tsarens vilja ar lag’ (Volja carja zakon) och ’Tsarens vrede dr dddens
ambassador’ (Gnev carev — posol smerti)’ ar slutsatser baserade pa folkets
erfarenhet och de har befést sin position 1 dess medvetande i s& hog grad att
de blivit vedertagna sanningar. Vid ldsningen av sagan, visar de sig vara av
betydelse.

Saltans forsta order prikaz konfiskerades och forfalskades av
antagonistkvinnorna (strof VI) och presenterades slutligen som ukaz enligt
vilken tsaritsan och hennes son skulle domas till doden. Det fordubblade
bedrigeriet leder ocksé till en realisering av taleséttet som liknar tsarens
vrede vid dodens ambassador. Sa verkstills den falska ordern oifragasatt av
bojarerna och strofen avslutas med raden (106) “Tak velel-de Car’ Saltan”
’Sa befallde ju Tsar Saltan’. I texten dr detta en utsaga vars rost tillhor den
allménna opinionen eller folket, som péa sa sétt bekréftar det vedertagna
taleséttet “Tsarens vilja ar lag”. Genom en dylik ryktesspridning “S&
befallde ju...” aktualiseras dven det muntliga inslaget som lidngre fram 1
texten tematiseras i och med handelsméinnens och antagonistkvinnornas
berittelser (kap. VI). I samband med strof V foreligger emellertid ytterligare
skl att beakta ordalydelsen 1 tsar Saltans riktiga order.

V (79-80)
”Xnate yapesa Bo3BpalEeHbs
JUISL 3aKOHHO20 pemeHI)s{.”3 o7

305 Min kursiv. J.O.
3% Dal' VL t. 1, 1984: 190.
397 Min kursiv. J.O.
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("Invénta tsarens aterkomst/for ett lagenligt beslut.”)

Genom placeringen av begreppen ’tsarens’ (carevo) och ’lagenlig’
(zakonnogo) 1 meddelandet betonas samhorigheten mellan tsaren och lagen.
Forutom att den manifesteras i talesittet, uttrycks den hir genom begreppens
placering 1 texten. Tsaren representerar lagen. Men forhdllandet kompliceras
1 detta fall genom bedrégeriet. Situationen i den femte strofen tillfogas 1
sjilva verket ett eftermile. Genomforandet av den falska ukazen ar ett
uttryck for den allménna opinionens syn pa tsarmakten som i detta fall
forekommer 1 ett skrivet pdbud. Men, uttalandet innebar dven att berdttaren
befinner sig 1 maskopi med ldsaren och &hdraren som, i motsats till
sagogestalterna, vet vad som verkligen skett.

Frén att 1 de fem forsta stroferna ha agerat enligt devisen “sagt och
gjort”, dr Saltan 1 det foljande helt passiverad. Den sorg som drivit ivig
Gvidon for att soka efter sin far dterfinns 1 Saltans ansikte d& han tar emot
sina handelsméin. Den finns ocksa hos sonen — men 1 skepnad av insekt, och
vars perspektiv ldsaren blir delaktig av. Det &r sonen som varseblir faderns
sorg. Pa sa sitt markeras deras samhorighet. Sorgen och saknaden har en
drivande inverkan pa Gvidon medan den dédremot forlamar Saltan. Hans
tillstdnd &r analogt med doden. Antagonistkvinnornas avsikt var att skicka
tsarhustrun och sonen i doden men utgdngen blev den motsatta. Det dr
istillet tsar Saltan som &r levande dod. Passiviteten som hér framst uttrycks
genom sittande, kontrasteras mot den aktivitet som dessforinnan
kénnetecknat hans agerande. Gang pd géng sdger han att han skall besoka
den underbara 6n.

XII (320-322)

Mousut oH: ”Koub xuB 51 0yny,
UynHbIil OCTPOB HaBeILy,

Y I'Bunona norouty”.

(Han yttrar: ”Om jag leva far/ Besoker jag den underbara 6n/ Hélsar pa hos
Gvidon.”)

Indirekt innebér utsagan, som upprepas tre ginger (stroferna XII, XVI, XXI)
att avfiarden projiceras pa en obestdmd framtid. Detta dr d&ven den mest
tveksamma av alla Saltans repliker. Savil fore som efter perioden av
handlingsforlamning, utgoérs Saltans yttranden av befallningar, det vill siga
mer eller mindre offentliga uttalanden och retoriska fragor i samband med
kéansloutbrott. Hans tal avspeglar darfor & ena sidan pendlingen mellan det
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privata och det offentliga, 4 andra sidan knyter det an till alla skiften mellan
passivitet och aktivitet som dr sa tydliga 1 portrittet av Saltan.

I ett vidare betydelsesammanhang tangerar skildringen av den passiverade
Saltan motivet “den forddrvbringande statyn” som klarlagts av Roman
Jakobson i hans epokgorande essd “The Statue in Pushkin’s Poetic
Mythology” frén 1937. Jakobson ser Pusjkins gestaltning av statymotivet
som uttryck for en uppfattning enligt vilken gransen mellan liv och dod ér
upphévd. Samtidigt forenas i statyn de tva semantiska omradena stillhet och
rorelse. Statyn dterger foreningen via det material den dr gjord av och den
tematik den uttrycker. Denna sammankoppling é&r enligt Jakobson ett av de
grundlidggande motiven i1 Pusjkins symbolik. Stillhet och ororlighet bildar ett
kontrasterande motiv 1 forhéllande till rorelse som hos Pusjkin ar liktydigt
med “liv”.** Statyerna uppfattas som forstelnade minniskor och i tre av de
verk som Jakobson ser som fundamentala namligen dramat Kamennyj gost’
(’Stengdsten’) 1830, poemet "Mednyj vsadnik” 1833 och sagan “Zolotoj
petusok” 1835, vaknar de till liv med for6dande konsekvenser.

I den episod som tre génger utspelar sig vid den forvandlade Gvidons
besok hos Saltan, aterges ordrligheten genom sittandet men darutdver
forekommer ytterligare en detalj i1 skildringen av Saltan som styrker
kopplingen.”” 1 anknytning till statymotivet uppmirksammar Jakobson
Pusjkins teckningar. Bland dem aterfinns sddana som avbildar statyer. Nagra
av dessa dr bekransade, som till exempel sjalvportrattet fran 1835-1836. Pa
en annan teckning forestéllande Pusjkin och Mickiewicz dr den forstndmnde
1ford krans (pé ryska v vence). Kransen blir ett epitet for statyn”.

Bilden av Saltan formedlas via Gvidons blick. Det ar han som ser :

XII (291-294)

[...] Bechb cuss B 31ate,

Haps CantaH cuIuT B manaTe
Ha npecrone u 6 genye

C rpycTHOM AyMOH Ha JIHIIE; 310

(gldnsande av guld,/ Sitter Saltan i salen/ P& tronen och med krona/ Med sorgset
ansiktsuttryck;)

Beskrivningen av Saltans utstyrsel anger tva detaljer “krona” och ”gldnsande
av guld”. Ordet for ’krona’ som anvénds hér dr vemec som alltsd ocksa

398 Jakobson R. (1937) 1987: 172, eller 1975: 38-39.
399 Se dven Pogosjan E. 1992: 98-107.
319 Min kursiv. J.O.
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betyder ’krans’, och som vi konstaterat kan det dven tjana som statyepitet.
Guldkléadseln anstar visserligen en sagotsar, men guldet symboliserar ocksé
*den andra virlden® (inoe carstvo) — dodsriket’'' och dirtill 4r det metall —
det material statyer ofta dr gjorda av. I sammanhanget dr det befogat att
beakta tsar Saltans yttrande ”Om jag blott far leva”. En fordndring av den
kraft-, for att inte séga, livldsa passiviteten forutsitter ’liv”. Saltan ar bildligt
talat ”’dod”. Dodstematiken aviseras redan i strof VII (111) da tsarhustrun
beskrivs ’som en bitter dnka’ (slovno gor’kaja vdovica ). Men de drabbade i
tunnan upplever en symbolisk panyttfodelse. Istéllet 4r det Saltan som sitter
som dod. Han ér ordrlig, klddd i guld och forstenad av sorg.

I relation till statymotivet hos Pusjkin, som det beskrivits av Jakobson,
innehéller sdledes dven bilden av Saltan relevanta attribut. Men Saltan &r
ingen staty som vaknar till liv med oanade konsekvenser for omgivningen.
Ocksa om hans tillstdnd &dr analogt med doden, dr hans passivitet tempordr.
Hans ateruppvaknande ar det slutgiltiga resultatet av Gvidons anstrangningar
for att aterfd sin far. Betydelsemaissigt representerar Saltan darfor inte den
fordarvbringande statyn. Det utesluter emellertid inte att gestaltningen av
honom uppvisar gemensamma drag med motivet och ddrmed dven tangerar
den poetiska myten som den definierats av Jakobson.

Min tolkning anknyter dven till den uppfattning som presenteras av
Abram Terc’'? i hans intressanta diskussion om vilken betydelse skulptur-
konsten och statyerna i Tsarskoe Selo haft for Pusjkins diktning. Liksom
Jakobson betonar Terc sambandet mellan stillhet och rorelse; den pagéende
gesten eller blicken som paradoxalt nog &r forevigad genom skulpturens
fasta form. Terc vidareutvecklar resonemanget och enligt honom formér
Pusjkin dven aterge denna egenskap utan att anvdnda sig av statymotivet.
Han finner att samma egenskap skymtar ocksd i sadana verk dir inga
skulpturer forekommer. Intrycket av Pusjkins gestalter dr ofta forknippat
med en dunkel kinsla av att de befinner sig 1 ett tillstind av botgoring eller
somnambuli, upptagna med den syssla som poeten en géng tilldelat dem.”"
Tsar Saltan ar sysselsatt med att sdrja, han dr som jag tidigare pépekat
”forstenad av sorg”.

Men han vaknar till liv pa nytt i strof XXV som med sina atta rader ar
sagans nist kortaste. Aterintridet i aktiv handling &r analogt med sortin, som
skedde 1 den femte strofen, eftersom det ocksé gestaltas via ett vredesutbrott.
Redan dessforinnan har texten varslat om en fordndring. Handelsmannens
fjarde och sista besok hos Saltan dger rum utan den forvandlade Gvidon.

31 propp V.Ja. 1986: 281-287.
312 Jfr Gasparov B.M. om statyernas betydelse for Pusjkins poetiska myt. 1985: 148.
31 Terc A. Progulki s Puskinym 1993: 76-79.
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Dérfor dterges dven Saltan pa ett annorlunda vis. Fortfarande sitter han pé
tronen omgiven av de tre antagonistkvinnorna, men ingen sorg finns
omndmnd. Detta for att vi tidigare uteslutande har varit hanvisade till
Gvidons blick. Nu finns det ingen pa plats som kan uppfatta Saltans sorg.
Genom den finstilta, knappt antydda psykologiska skildringen som
manifesteras genom franvaro, uttrycks samhdrigheten mellan far och son
outsagt. Konsekvensen i utforandet &dr sldende; Tsar Saltan dr omedveten
eftersom han inte vet att hans son besokt honom, och till skillnad fran
Gvidon omtalar Saltan aldrig sin sorg. Sorgeperspektivet ar déarfor
genomgdende forknippat med Gvidon.

Aterintridet 4r en direkt reaktion p& handelsméinnens hilsning frin Gvidon
som denna ging dr en forebrdelse, och kanske just darfor ordagrant
atergiven:

XXIV (908-910)

”[...] [la Te0Oe nensier oH:

K Ham-7¢e B roctu obemacs,
A nocere He cobpacs’”.

("Ja, sa forebrar han dig:/ Det sas’ han skall besoka oss,/ Men 4n har han ej gett
sig av.”)

Det dr den muntliga traderingen, hiar markerad genom partikeln -de, som fér
Saltan att reagera. Denna ging ignorerar han antagonistkvinnornas
anstrdngningar och avfirdar dem med en retorisk fraga:

XXV (919-922)

"Ymo s? yapo uiu oums?” —
l'oBopuT OH He TTyTH: —

Heraue x eny!” — Tyt on TonHyI,
BbI11ies BOH 1 ABEPbIO XTOMHYL.

("Vad dr jag? tsar eller barn?” —/ Séger han pa allvar: — Nu aker jag!” — Sa
stampade han,/ Gick ut och sliangde igen dorren.)

Tsar Saltan har aterfatt sin handlingskraft. Sekvensen anknyter savil till den
tidigare omndmnda diskussionen om tsaren, som till motivet “barnatsar”
(ditjia-car’). Uttrycket vysel von (Cklev ut’) som forekom i samband med
Gvidons befrielse ur tunnan 1 den sjunde strofen, aterkommer hir med

314 Min kursiv. J.O.
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liktydig innebdrd. Det éaterger en pényttfodelse, en forflyttning frén
fangenskap ut 1 frihet. For Saltans del handlar det 1 hogsta grad om sorti ur
passivitet och entré 1 aktivt agerande. Pa sd sidtt markeras aterigen
samhorigheten mellan far och son; uttrycket forekommer ndmligen inte pa
andra stéllen i texten.

Som vi sett, upptrader barnatsaren (ditja-car’) redan i den sjunde strofen
genom den véxande tsarsonen som beveker havet — ett barn som upptriader
som en tsar. Likheten med uppfattningen om Peter I ér tydlig. Men motivet
barnet som tsar forekommer dven 1 omvind bemirkelse. Det till och med
accentueras genom den retoriska frdgan “Vad &r jag, barn eller tsar?’
Ordalydelsen, frdgans indikerade innebord, star i1 opposition till tsarens
beteende. Genom en spegelvind gestaltning — barnet som tsar i den sjunde
strofen mot tsaren som barn i den tjugofemte strofen — anknyter han salunda
aven i detta avseende till Gvidon. Den slutliga sammanldnkningen mellan far
och son markeras genom det tidigare omndmnda kikartittandet déar
perspektiven smaélter samman 1 ett gemensamt. I skildringen av tsar Saltans
aterforening med sin familj, kan man iaktta hur beréittandet beskriver en
rorelse inat. Precis som 1 skildringen av Gvidon reflekterar beréttarens
hallning och sprakbruk en ({orflyttning ifrdn det offentliga och
marginaliserade in mot kérnan, det privata och familjdra. Nér tsaren med
folje klivit 1 land hos Gvidon, forflyttar man sig under tystnad upp mot
palatset (strof XXVII) Nu krymper perspektivet. Synvinkeln skiftar fran
"Alla’ (Vse) till *Tsaren’ (Car’). Det dr han som ser och kénner igen.

XXVII (976-982)

Hapb riaauT — ¥ y3Haer. ..

B newm B3piTpano perusoe!
”Yro st BUXKY? 4TO Takoe?
Kak!” — u nyx B HeM 3aHsuics. ..
aps crnezamu 3amuics,
OOGHHMMaeT OH LapuIy

U cpinka u Monouiy,

(Tsaren ser — och kénner igen.../ Hjartat slog till i brostet!/ ”Vad ser jag? Vad ér
detta?/ Hur! — och han tappade andan.../ tsaren brast s& uti grat/ Kramar om
tsaritsan/ Lille sonen och unga hustrun,)

Saltans reaktion paminner om Gvidon som 1 den foregdende strofen

varseblev sin faders skepp pa redden. Likheten framgér inte minst genom de
diminutiva bendmningarna pa familjens medlemmar. An en gang ar Saltans
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utsaga narmast av retoriskt slag, dock med en viss nyansering. Nir han
utbrister ”Vad ser jag? Vad ar detta?” forblir det oklart om han faktiskt
uttalar orden eller om det dr inre monolog. Oklarheten avspeglar det
familjara och intima, den sfiar som aldrig forekommer explicit uttalad i
texten.

Aterforeningen ir sagans final. Kampen mellan gott och ont som
utgoér den grundliggande motséttningen i s& manga sagor mynnar sa gott
som undantagslost ut i det godas seger, medan ondskan far sitt fortjanta
straff. Ifrdga om réttvisans seger ar ”Sagan om tsar Saltan” inget undantag.
Men, hir foreligger en atgird som tydligt knyter texten till den litterdra
traditionen och Pusjkins poetik. Den betecknar dessutom fullbordandet av
Saltans portrétt och realiseras genom hans sitt att handskas med ’lagen’ —
zakon.

5.4.1 Zakon — Lagen och forsoningen

”Tsarens vilja dr lag.” Men hur ser den lag ut som dikteras av tsar Saltan? I
anknytning till den femte strofen visade jag pa sambandet mellan begreppen
“tsar” och ”lag”. Det handlade d& om ett forvanskat forhallande som
oifrdgasatt godtogs av den allmédnna opinionen. Saltans order dtlyddes inte
och hans familj splittrades. Dess slutliga aterforening medfor att tsaren
konfronteras med antagonisterna, for dem &r rdkenskapens tid inne, men vad
ar det egentligen som sker?

XXVII (985-992)

A TKaymMxa ¢ OBapUXOi,

C cBathbeit 6aboii baGapuxoi,
Pazbexanuce o yriam;

WX Hamumm HacuiIy Tam.

TyT BO BCEM OHM NIPU3HAIUCH,
IToBUHMINCE, PA3pPBIIAIUCE;
Mapp mig pagocTu Takon
OTmycThi Bcex Tpex JOMOH.

(Men véverskan med kokerskan/ Med svdrmor Babaricha,/ Sprang ivdg &t alla
hall;/ Hittades med ndd och néppe./ Da i allt de tillstod skuld,/ Bekénde, borjade
att lipa;/ Tsaren for sddan gléjdes skull/ Lat dem alla dka hem.)

Till skillnad frdn vanliga sagokungar blir Saltan sd storsint 1 sin glddjeyra att

han ldter antagonisterna &tervinda hem ostraffade. Otypiskt for den
traditionella sagan men kénnetecknande for Pusjkins poetik, sddan den
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framtrader 1 ett flertal texter som aterger hdrskare. Den tsar som avbildas i de
petrinska dikterna “Stansy” (’Stanser’) fran 1826 och Pir Petra Pervogo”
(’Peter I:s gastabud’) frdn 1835 uppvisar ett liknande beteendemdnster. I den
forsta dikten framhaller Pusjkin tsar Peter I som ett foredome for tsar
Nikolaj I, och dikten tonar ut i uppmaningen:

[...]

CeMeiHBIM CXOJICTBOM OYyIIb JK€ TOP;
Bo Bcem Oynp mpanypy moao0eH:
Kax on, Heyromum u tBEp,

315
U namamoro, kax on, nesnoben.

(Var stolt over sldktskapen/ Var lik anfadern i allt;/ Lik honom outtréttlig och
fast/ Och liksom han, ej langsint .)

I ”Pir Petra Pervogo™ betonas tsarens barmhértighet, miloserdie.

[...]

Het! OH ¢ noagaHHBIM MUPUTCS;
BunoBatomy BHHY

OTtnyckas, BeCeNuTcs;

Kpymiky neHuT ¢ HUM OJIHY;

U B weno ero nenyer,

Caeten cepAleM u JUIOM;

U npowenve mopocecmsyem,
Kax no6edy nao epazom.>'®

(Nej! Han forsonas med underséten/ forlater den skyldige/ Glader sig/ Dricker ett
stop med honom/ Och kysser hans panna/ Ljus i anlete och hjérta/ Och firar
forldtelsen/ Som seger dver en fiende.)

I bade sagan och dikten aterges gistabudet med uttrycket ’glatt gadstabud’
(veselyj pir). Utdver detta paminner texterna om varandra genom
scenografin. Den bestdr av en stad eller ett rike som ar beldget vid vatten.
Man ser annalkande fartyg och hor salut frdn kanoner. Feststimning rader
och huvudskédeplatsen ar Gvidons palats, respektive “tsarens hus”. I sévil
”Stansy” som 1 ”Pir Petra Pervogo™ portritteras tsar Peter som ett foredome
for en god makthavare. Tsar Saltan agerar i enlighet med forebilden. Han
forléter sin fiende och forlatelsen innebar den verkliga segern.

Forutom de petrinska dikterna framtrader ytterligare en av Pusjkins
texter 1 sammanhanget. P& det semantiska planet innebar forlatelsen, 1 sagan

315 pSS t. 111, 1 1948: 40. Min kursiv. J.O.
316 pgS ¢ 111, 1 1948: 409. Min kursiv. J.O.
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framstilld som en spontan atgédrd, en rekapitulering av relationen mellan
makthavare tsaren” och “lagen” (zakon). Dirigenom anknyter ”Sagan om
tsar Saltan” tydligt till det Shakespeareinfluerade poemet "Andzelo” frin
1833.>"7 De gemensamma berdringspunkterna aterfinns pa idéplanet och i
kompositionen. I detta skede beaktar jag idéplanet medan kompositionen
diskuteras i detta arbetes avslutande kapitel.

Liksom i sagan, aterfinns ocksd i “Andzelo” motivet med den
forkladde hirskaren som bokstavligen liknas vid Harun-al-Rashid.’"® Och
precis som i de petrinska dikterna, betonas barmhartigheten och féorméga att
forlata. Darmed gestaltas samtidigt forhdllandet mellan makthavare och lag.
I ”’Sagan om tsar Saltan” lydde tsarens svar pa det falska meddelandet:

V (79-80)
Knate yapesa Bo3BpalleHbs
Hns 3axonnoco pemeHLs{3 19

(Invénta tsarens aterkomst
For ett lagenligt beslut.)

Sagans bedrigeri bygger pa ett spel mellan sanning och 16gn. Tre
meddelanden &terges ordagrant i texten och av dem éar tsarens det enda
sanningsenliga, ndgot som markeras genom att det &r placerat i mitten” av
de tre. Enidr ordet ’lagenlig’ (zakonnoe) ér placerat precis under ordet
‘tsarens’  (carskoe) pa den foregaende strofraden, betonas tsarens
samhorighet med lagen och — nér vi kdnner till historiens upplosning — med
sanningen. Slutsatsen blir darfor att tsaren representerar den lag som dikteras
av den rena sanningen — istina. Begreppen “’lag” och sanning” blir darfor
ekvivalenta. Slunda uttrycker ”Sagan om tsar Saltan” att sanningen, istina,
segrar och lognen, denna sagas ondska, forlorar. Slutsatsen innebér i sjédlva
verket en upprepning av ett indirekt konstaterande som uttryckts tidigare.
Jag avser hir utformningen av tsarens order och de konsekvenser
forfalskningen av densamma leder till: mor och son sldngs i havet ”Sa
befallde ju tsar Saltan™ (Jfr Strof VI) och talesittet “Tsarens vilja ar lag”.
Pusjkin iscensitter samma devis tva ganger. Men betydelseméssigt framstar

317 Ju.M. Lotman papekar gemenskapen mellan poemet, romanen Kapitanskaja docka och dikten Pir Petra

Pervogo” och andra verk i Pusjkins senare forfattarskap, i frdga om innebdrden av begreppen viast’
(’makt’) och miloserdie ("barmhirtighet’). Han ndmner dock inte ”Sagan om tsar Saltan” i sammanhanget.
Lotman Ju. M. ”Idejnaja struktura poémy Puskina Andzelo” (1973) 1997a: 245.

318 »BooGpaxenne xuBoe Jyk mMen; PoMaHbI OH JTIOGHI M, MOXET ObITh, X0Ten Xamudy Moapaxarh
Tapyny Anb-Pammny” ("Han hade livlig fantasi och kanske ville han imitera kalifen, Harun-al-Rasid.” PSS
t. V 1948: 125.

319 Min kursiv. J.O.
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dessa som varandras motsatser. Just hir foreligger dven den viktigaste
gemensamma berdringspunkten mellan poemet ”AndZelo” och sagan. Som
Lotman Overtygande visar i sin analys av poemet, innehéller det en episod
som egentligen utspelas tva ganger.””’ Bestandsdelarna &r brott, ritteging
och inhiberat straff. I det forsta fallet utfors brottet av Claudio, som doms av
Andzelo men rdddas av hertigen Duk. I den andra episoden dr Andzelo
brottslingen och domen bestims av honom sjdlv och av hertigen.
Parallellismen askadliggdr i sjélva verket olikheten i de bdda situationerna.
Att domen inte verkstélls i det forsta fallet beror pa bedrageri. I det andra
fallet dr det uteblivna straffet ett resultat av harskarens barmhirtighet.
Motsittningen i det forsta fallet utgors av lag gentemot lagloshet. I det andra
fallet konfronteras lag med barmhértighet. Enligt Lotman &r poemet dédrmed
inte en apologi for rdttvisan och Lagen utan for barmhértigheten och
Minniskan.**!

Monstret 1 ”Sagan om tsar Saltan” upprepas alltsa i poemet. Den
rattvisa som proklameras pé basis av barmhartighet intraffar i bigge texterna
efter de rattméitiga hiarskarnas, tsarens och hertigens, aterkomst. Sambandet
“makthavare”—"lag”—"réttvisa”—"barmhértighet”—’sanning” utgér stommen
for en diskussion med ideologiska fortecken. I sagan dr budskapet emellertid
skymt av genren och dess konvention. Darfor framstar tsar Saltans storsinta
atgird 1 den allminna yran som ytterligare ett tillskott till det for sagorna
kénnetecknande lyckliga slutet. En sddan slutsats ar sjdlvfallet inte felaktig
dven om texten visar sig inrymma ett storre matt av komplexitet &n sa. Det
samma giller portrittet av tsar Saltan som den forldtande landsfadern och
makthavaren, och vars ursprung hos Pusjkin star att finna 1 en kontext av
vidare omfattning én folksagans virld.

Dirmed tycks historien ha nétt sin upplosning. Den splittrade familjen
ar aterforenad och sagan slutar traditionsenligt med fest. Skillnaden i
berittarens tonfall jamfort med dtergivningen av sagans forsta fest dr tydlig.
Medan tsar Saltans brollop skildrades i1 hogtidliga ordalag som ’drbart
gistabud’ (pir cestnoj), beskrivs aterforeningskalaset 1 talsprakliga ordalag —
’Nu blev det en gladjefest’ (I veselyj pir posel”). Och precis som vid
brollopsfesten forvandlas tsar Saltan fran subjekt till objekt. Men istillet for
att som brudgum bli lagd med hustrun pa en badd av elfenben, bérs han halvt
berusad i sdng och diarmed ut ur texten. Pusjkin genomfor pa sa sitt ett
forfolkligande av tsaren, savil i1 ord som 1 handling. Néar berittaren avslutar
sin historia har tsaren forvandlats fran landsfader och tsar till pappa och
Envar. Samtidigt kvarstar den traditionella undersagans 6ppna slut. For efter

320 L otman Ju.M. 1997a: 238.
3211 otman Ju.M. 1997a: 250.
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det att tsaren forsvunnit ur texten, dterkallar berittaren oss till sitt eget nu”
genom slutformeln “Jag var dar [...]”.

5.4.2 Liv och text

”Vem dr jag, tsar eller barn?” fragar sig tsar Saltan i avgorandets stund. Hans
i det ndrmaste retoriska fraga aktualiserar en semantisk struktur vars
fastepunkter bestar av begreppen “barn”, tsar”, “far”, ”son” och “krik av
okdnt slag”. Sammantaget representerar dessa begreppet “identitet”. Det
komplicerade forhéllandet mellan far och son inbegriper dérfor dven fragan
om vem och vad man ér 1 relation till sin bendmning. Den dr av fundamental
betydelse for gestaltningen av temat “far och son” i texten. Som jag ser det,
illustreras identitetsfrdgan hér bland annat med detaljer som kan hérledas
biografiskt. Jag ndmnde inledningsvis i detta arbete att jag betraktar
forfattarbiografin som en myt vid sidan av andra existerande myter. | likhet
med Nepomnjas$c¢ij som anser att sagorna for Pusjkin inte enbart betydde en
litterdir utmaning, utan dven tydde pa ett inre tvdng och att han i dem
planterade in nigot som var dyrbart for honom sjilv, kanske till och med
nigot hemligt,’”* finner jag forekomsten av ett personligt engagemang i
sagorna lika naturligt som 1 Pusjkins ovriga texter. Sjédlvfallet kan man inte
dra en direkt linje frén liv till text och ldsa Pusjkins biografi som entydigt
och odiskutabelt facit. Sambandet 4r langt mer komplicerat och inte
nodvindigtvis pavisbart. Men det utesluter inte forekomsten av forbluffande
analogier 1 liv och dikt. Sdlunda vill jag inleda sammanfattningen med att
diskutera uttrycket nevedoma zverjuska, ’krik av okint slag’, antagonist-
kvinnornas bendmning for tsarens son i det forsta falska meddelandet.

Héar kan man fornimma genklang av den tematik som vid aren for
sagans tillkomst var mycket angeldgen for Pusjkin. Det dr forhallandet
mellan harkomst och hemvist eller — avsaknaden av de samma. Nevedoma
zverjuska ar inte enbart ett schablonuttryck inom folktraditionen och dess
forestdllningar om “den orena kraften”, kaos och trolldom. Begreppet kan
dven inordnas i en annan kontext som bestar av reflektioner kring det egna
arvet och det egna hemmet. Det foreligger 1 Arina Rodionovnas muntliga
version hosten 1824 och det forekommer 1 verkligheten vid samma tid, nér
Pusjkin grilar med sin far.

I ett brev till Zukovskij daterat den 31 oktober 1824, avfattat under
vistelsen pa fadernegodset Michajlovskoe som forvisad, beskriver Pusjkin en

322 Nepomnjas&ij V. 1983: 155.
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sammandrabbning med fadern som ju fungerade som sin egen sons
overvakare:

[...] OTen Hauan ymnpekaTs OpaTa B TOM 4YTO s Mpemnojato emy 0ez0oxkue. S Bce
Moiyan. [lomydator Oymary no MeHst kocaromryiocs. HakoHen jkemasi BBIBECTH
ce0sl M3 TATOCTHOTO IIOJIOKEHHS, MPUXOXKY K OTI(y, HPOIIYy €ro MO3BOJICHUS
OOBSCHHUTBCS OTKPOBEeHHO... Orer ocepawicsa. S TOKIOHMIICS cell BEepXOM M
yexas. Otel npu3blBaeT OpaTa U MOBENEBAET €My HE 3HAThCS avec ce monstre, ce
fils dénature... (OKykoBckuid, nymaii 0 MOeM MOJOXKeHHH U cyan). ['omosa Mos
3akurena. Moy K oTIy HaX0Xy €ro ¢ MaTephio, U BBICKA3BIBAI0 BCE UTO MMEIN Ha
cepaiie nenbix 3 mecsina. KoHvaro TemM 4To TOBOPIO €My B MOCIEAHUM pas. .. .].3 23

([...] Far borjade forebra min bror for att jag 14r honom ogudaktighet. Jag bara teg.
De hade fatt nadgot papper rorande mig. Slutligen, i syfte att komma ur det
anstringda ldget, gick jag till far och bad om hans tillstand att 6ppet reda ut det
hela... Far blev arg. Jag tog adjo och satt upp till hést varpa jag red ivig. Da
kallade han pd min bror och anbefallde honom att inte befatta sig med ce
monstre, ce fils dénaturé... (Zukovskij, tink dig min situation och dom sjilv). Det
rusade till i huvudet pd mig. Jag gick in till far och fann honom tillsammans med
mor och jag sjong ut allt vad jag haft pd hjértat under tre hela méanader. Jag
avslutade med att sdga att detta var sista gdngen jag talade till honom.)

Grilet utmynnade 1 att fadern 14t sprida ett rykte om att Pusjkin skulle ha
slagit till honom. Relationen mellan far och son var inflammerad och
konflikten resulterade 1 att den Gvriga familjen reste ivdg medan Pusjkin
stannade kvar tillsammans med sin amma, Arina Rodionovna.*** I ett svar pa
Pusjkins brev, av den tolfte november, skriver Zukovskij fran Petersburg:

ThI CKaxKelllb, YTO s MPOIOBENAI0 C CIOKOWHOro Oepera yromaromemy. Her! S
CTOIO Ha ITyCTOM Oepery, BUKY B BOJIHAX CHJIada M 3HAIO0, YTO OH HE YTOHET, €CIIH
YIIOTPEOUT CBOIO CHIIY, U TOJILKO ITOKA3LIBAIO EMY JIYUIIHi Oeper, K KOTOPOMY OH
Henp%/ISeHHo JIOILIBIBET, €CIAM 3axo4yeT caM. IlneiBu cumad. A g oOHuUMAIO
TEOs.

(Du kommer att sdga att jag stir pd en rofylld strand och forkunnar for en
drunknande. Inte! Jag stir pa en dde strand, jag ser en kraftkarl i vadgorna och
jag vet att han inte kommer att drunkna om han anvinder sin styrka och jag
visar honom blott en béttre strand som han absolut kommer att simma fram till
om han sa sjdlv vill. Simma du starke. Och jag omfamnar dig.)

323 Brev 102, Puskin A.S. Pis’ma t. 1 1989-1999: 94.
324 1 otman Ju.M. 1997a: 96.
325 Zukovskij V.A. brev av den 12 (?) november 1824, Socninenija v trech tomach t. 3 1980: 448.
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Det ar precis vid denna tid, under den fOrsta hélften av november, som
Pusjkin skriver till sin bror att han tillbringar sin tid med att kompensera
“bristerna” 1 sin “forbannade uppfostran” genom att lyssna till sagor som
Arina Rodionovna berittar om kvéllarna. Berittandet satte spér i1 skrift, det
var nu “Sagoanteckningar” (se kap. II) kom till. Bland dessa aterfinns ett
utkast till ”Sagan om tsar Saltan”. Bland Overensstimmelserna med den
forlagan aterfinns begreppet nevedoma zverjuska och det anvinds for att
bendmna den nyfodde tsarsonen vilken tillsammans med sin mor blir kastade
i havet till f6]jd av bedrageri.

Tidigare anforde jag dramat Skupoj rycar’ som exempel pa en
gestaltning av en inflammerad relation mellan far och son. Samtidigt berérde
jag den biografiska kontexten. Ocksa 1 dramat orsakas konflikten av fortal
som foranleder fadern att misstro sin egen son. Fortalet framstar 1 detta fall
déarfor som ett slags gemensam ndmnare for sivil liv som drama och saga.
En jaimforelse mellan liv och dikt visar hur sagan i modifierad form upprepar
verkligheten. Zukovskijs uppmaning till kraftkarlen Pusjkin att simma i land
pa en bittre strand far sin motsvarighet 1 tsarsonens formaga att ta sig upp ur
havet pa stranden till en bittre virld: hans eget nya rike.”*® Det handlar dven
om en strdvan att bli ndgon 1 sin faders dgon, att bokstavligen bli ”sedd” av
honom som den man ar. I Gvidons fall 4r denna stravan omedveten, men till
skillnad fran Pusjkin sdger han oppet “Jag skulle vilja se min far”. Béde
grélet och bedrigeriet blir darfor brott i tillvaron som framover forsvérar och
i det nirmaste omojliggdr kontakten mellan far och son.**” Fér Gvidons del
géller det att arbeta sig fram till den situation 1 livet nédr han ar sjilvstindig
och har byggt sin egen vérld. Forst da ar han redo att méta sin far.

Som ett svagt eko av nevedoma zverjuska i sagan ljuder beskrivningen
av Evgenij i poemet "Mednyj vsadnik” (1833). Nér den lille tjainstemannen
berdvats allt i livet irrar han omkring.

[...] OH ornymien

Bt mrymMoM BHYTpEeHHEN TpeBOTH
U Tak oH cBOI HECUACTHBIN BEK
Buauwnn, nu 36epv nu uenosex,

Hu mo nu ce, nu sxcumens ceema,
Hu mpuspak mepTBHIid. .. [...] 328

326 Ocksd Andrej Kodjak kommenterar likheterna i brevviixlingen samt begreppet ce monstre, ce fils
denaturé 1 anslutning till ’Sagan om tsar Saltan” i artikeln ”Puskin’s Utopian Myth”, Alexander Puskin,
Symposium 11, 1980: 117-129.

327 Ifr Klech 1. ”Pis’ma Puskina kak istoénik ”, Znamja Ne 6, 1996: 216-222.

28 PSS t. V 1948: 146. Min kursiv. J.O.
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(Do6v av den inre orons oljud/ Irrade han omkring under resten av sitt liv, ej djur,
ej mdnniska, varken det ena eller det andra, ej jordisk varelse, Ej valnad...)

Stimningen i poemet #dr visensskild frén sagans. Andd kan man iaktta
Overensstimmelser ndr man betraktar handlingens struktur ur Gvidons
respektive Evgenijs synvinkel. Den ena texten framstar dd som den andras
motbild. Bagge tva placerar en individ 1 centrum. Medan Gvidon &r son till
tsaren dr Evgenij bara en liten tjdnsteman av god om an bortglomd familj.
Men bada tva gar 1 giftastankar, de reflekterar kring dktenskapet och de vill
skapa ett hem. Oforskyllt hamnar bégge tva i vattnet, Gvidon till f6ljd av
bedrigeriet, Evgenij pd grund av ett missunnsamt o6de i1 form av
naturkrafterna. For Evgenij dr upproret mot Peter den stores ryttarstaty ocksé
ett slags fadersuppror. Gvidon gor ddremot inte uppror men hans stridvan att
mota fadern utmynnar i en befrielseprocess fran densamme. Evgenijs fard
gar till livet efter detta, zagrobnyj mir. For Gvidon som fardats 6ver Okijan,
véntar en annan tillvaro i det nya riket, som ocksé kan ses som analogt med
livet efter detta. Har forenas gestalterna ocksa i1 belysning av den poetiska
myten.”*” Gvidons virld i sagan utformar sig till en utopi medan Evgenijs
virld 1 poemet mynnar ut i dystopi. Till skillnad fran Gvidon aterfinns
Evgenijs rétter i en realistisk tradition.” Likvil méts berittelserna om dessa
gestalter 1 ett gransland dér jordméanen bestér av historien och dess skrift i
olika genrer och dir hemldshet och utanforskap ar ett tillstand bagge har
gemensamt. For Gvidons del slutar emellertid historien dven i detta avseende
1 forsoningens ljus.

Forhdllandet mellan far och son, Saltan och Gvidon, driver handlingen
framat 1 sagan. Skildringen dr starkt forankrad i1 den folkliga beréttar-
traditionen. Men, till synes utan att rucka pd den stereotypi som vanligtvis
kinnetecknar sagogestalter, har Pusjkin nyanserat och problematiserat de
centrala personportritten. Texten kan givetvis forstas precis som den star
skriven. Da handlar den om en son som vill méta den far han aldrig sett och
om en far som berdvas sin familj och drabbas av handlingsforlamning.
Sonens uppnar en position motsvarande den som ritteligen tillkommer
honom. Dérmed &ar tiden inne for motet med fadern och familjens
aterforening. Last sd sker intrigens upplosning helt 1 enlighet med

329 Jfr [...] There are other details suggesting the mythological background of the situation. Eugene’s
madness recalls a strong association between madness and poetic and prophetic gift which was established
in Puskin’s poetry, especially of the 1830°s. This madness made Eugene a strange creature placed between
the world of the living and the world of the dead: *Neither this nor that, neither dweller of the earth nor
specter of the dead — Ni to ni se, ni Zitel sveta, ni prizrak mertvyj.”” Gasparov B.M. 1985: 150.

3% Evgenij i “Mednyj vsadnik” betraktas som en forebild for den ryska litteraturens “lilla minniska”.
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sagogenrens princip for det lyckliga slutet. Men om man vidgar synfaltet s
att det omfattar 4ven andra Pusjkintexter inklusive den som utgdrs av hans
biografi, da tillfors skildringen ytterligare dimensioner. Pa ett metapoetiskt
plan framstir dé skildringen av Gvidon som en historia om en diktare som
med hjdlp av sin musa, svanjungfrun Lebed, skapar sin dikt av elementen —
den obebodda 6n — som ddrmed tjdnar som en metafor for det obearbetade
spraket. Ons ordrda natur kultiveras. Spraket omvandlas till poesi. Det nya
riket i sagan r liktydigt med den firdigstillda dikten.”'

Till mytbildningen kring Pusjkin hor uppfattningen om hans otroligt
snabba utveckling som poet> Ocksi i detta fall foreligger en
overensstimmelse med Gvidon som véaxte upp “’Ej for var dag men for var
timme”. Nar dikten vl dr fullbordad stundar 4ven moétet med fadern. D4 blir
han sedd och erkdnd. Forutsattningen for dterforening och forsoning ér ett
atervandande till ursprunget som har bestdr av diktens och diktarens
barndom.

Jamsides vixer bilden av tsaren fram. Portrittet priglas av en
pendelrorelse mellan det offentliga och det privata. Sélunda ar alla tsar
Saltans utsagor i texten av retoriskt slag. Man kan till och med hévda att de
befinner sig utanfor den egentliga tidsbundna handlingen och dirmed texten.
Men hans fragor foranleds av det som sker 1 hans inre, det som enligt
Pusjkins poetik aldrig sdgs rakt ut. Varfor tar Saltan inte reda pd vad som
hdnt hans familj? Varfér ndjer han sig gang péd ging med
antagonistkvinnornas utspel? Svaret dr formodligen forbundet med
handlingens dramaturgi. Saltans passivitet dr nodvindig for Gvidons
utveckling. Samtidigt med detta forkroppsligar tsar Saltan en diskussion om
tsargestalten och dess relation till begreppet zakon ’lagen’ och om makten
som tillkommer rollen. I detta samanhang betonas barmhirtigheten,
formagan till forsoning. Salunda uttrycker d4ven ”Sagan om tsar Saltan” en
asikt om hérskare och maktbruk som Pusjkin foérmedlat i flertalet andra
texter. Likt en skugga figurerar slutligen dven Peter I i skildringen av bade
far och son. Den petrinska nérvaron 1 texten dr si pédfallande 1 texten att den
maste uppfattas som ett tema. 1 det foljande diskuterar jag dérfor den
petrinska mytbildningen, dess forekomst och innebord i ”Sagan om tsar
Saltan”.

3! Jfr Abram Terc som beskriver staden i "Mednyj vsadnik” som poéma—gorod (staden som poem’) Terc

A. 1993: 114.
332 Tynjanov Ju. “Puskin®, Istorija literatury Kritika (1928) 2001: 133, Virolainen M. ”Kul’turnyj geroj
novogo vremeni”, Virolainen M.N. (red.) Legendy i Mify o Puskine 1995: 329.
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KAPITEL VI

DET TALADE ORDET OCH DET MYTISKA RUMMET

Mupckas MoJBa
Mopckasi BoJIHA.
IMocnoBuna

[...] HBIHE TAM
ITo o:xuB/IeHHBIM Oeperam
I'pomansl cTpoiinble TeCHIITCS
JBopuioB u 0amieH; Kopad.u
Toumoii co Bcex KOHIOB 3eMIH
K GoraTbIM npucTaHAM CTPeMSITCSH;

A. C. lTymkuH ”MeaHblii Bca;lﬂnlc”333

6.1 Det mytiska rummet

Tunnans fard 6ver havet i borjan av den sjunde strofen betecknar vergang
till en ny tillvaro med mytiska fortecken. Tsarsonen och hans mor stiger 1
land pd en 6 som i folktrons forestédllningsvirld &r lika med alltings
ursprung. Beskrivningen av det utopiska rike som smaningom véxer fram
uppvisar stora likheter med mytbildningen kring S:t Petersburg och dess
grundare. Slutligen avtecknar sig ett monster som anknyter till Pusjkins
poetiska myt. I dessa tre betydelsesammanhang &r det talade ordet av stor
betydelse. Det foreligger redan 1 sjdlva genren; den litterdra sagan och dess
egenskap av symbios mellan tal och skrift. Vidare aterfinns det talade ordet
som motiv 1 texten. Vi har tidigare sett att sagans konflikt bygger pa
manipulation av det talade och det skrivna. I samband med den forvanskade
brevviaxlingen diskuterade jag det skrivna ordet; skriftens betydelse for savél
innehallet som ur metapoetisk synvinkel. I det mytiska rummet betonas det
muntliga inslaget.

Handlingens forlopp 1 sagan dikteras i hog grad av ryktesspridning
och horsdgen. Muntliga pastdenden ifrdgasitts, realiseras och bekriftas. Nar
de tre antagonistkvinnorna presenterar underverken i1 syfte att Gvertrdffa
handelsménnens beréttelser, bygger de sina beskrivningar just pa rykten.
Handelsminnen i sin tur kan bekréfta sanningshalten i dem eftersom de har
sett underverken “med egna 6gon”. Tsar Saltan & sin sida agerar efter sin

333 *Det jordiska ryktet dr som végen i havet.” (Ryskt talesitt)
’[...] nu dér/ Pa de livliga stranderna/ Tréngs jéttelika sirliga palats och torn;/ Fartyg i flock frén alla jordens
horn/ Stavar mot de rika hamnarna;” A.S. Pusjkin "Mednyj vsadnik”
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passivering helt pa basis av horsdgen. Furst Gvidon skriver aldrig nigra brev
till sin far Saltan; han sénder alltid sin hélsning med handelsminnen, alltsa
dven det ett muntligt meddelande. Det dr ockséd slutligen den muntliga
utsagan — Gvidons sista hdlsning — som leder till sagans lyckliga upplosning.

Det muntliga inslaget initierar uppkomsten av det mytiska rummet.
Berittarens lakoniska konstaterande i slutet av sjitte strofen ’Sa befallde ju
tsar Saltan’ ("Tak velel-de car’ Saltan”), anspelar pd horsdgen. S& hamnar
tunnan i havet. Men det muntliga inslaget ar betydelsefullt d&ven pa andra
nivéer dn textens direkta handlingsplan. Samuil Marsaks tidigare anforda
1akttagelser om ljuden och rytmen i sagan &dr darfor relevanta ocksd ndr man
beaktar sambandet mellan det talade och det skrivna ordet, eftersom
ljudspelet 1 texten kommer till sin verkliga rétt forst ndr man laser den hogt.
”Sagan om tsar Saltan” dr en text for bdde 6ga och Ora. Pa sa sétt kan man
sdga att litteraturen bryter mark i den muntliga sfaren. Skriften atervénder
till det talade ordet. I ett metapoetiskt perspektiv aterspeglar sagan slutligen
hur obearbetat material — den 6de 6n i1 havet — kultiveras till att bli en fardig
dikt — det nya riket. Med Cvetajevas ord forvandlas didrmed Stichija
(elementen’) till Stichotvorenie (*dikt’).*** Processen avspeglar ocksa sjilva
textens tillkomst — det muntliga stoffet som fixeras med hjilp av skriften —
den fardigstéllda ”Sagan om tsar Saltan”.

Pé ett symboliskt plan innebér firden 1 tunnan pa havet och befrielsen
ur fangenskapen en panyttfodelse. Den 6de on éterges 1 ordalag som direkt
alluderar pd beskrivningen av viérldens uppkomst inom den slaviska
skapelsemytologin. Samtidigt tjinar beskrivningen som inramning av en
annan myt av mindre omfiang och som betecknar en liering av
historieskrivning och mytbildning. Det dr den Petersburgska myten (Mif
Sankt-Peterburga) som smaningom silar fram som en underliggande text i
”Sagan om tsar Saltan”. Den forebédas som vi sett genom episoden i borjan
(strof VII) med tunnan pa havet och tsarsonen som véxer ”ej for var dag men
for var timme”. Den introduceras da han “slar ut ett fonster emot garden”*’
och bekriftas genom Gvidons rike och arten av dess uppbyggnad och
beskrivning. Slutligen inbegriper skildringen en tsargestalt med flera
egenskaper som enligt mytbildningen dven tillskrivs Peter I. Darfér manar
texten till en slutsats enligt vilken den petrinska tematiken inte dr begransad
till en lamplig scenografisk inramning. Pa ett djupare semantiskt plan tillater
den en allegorisk tolkning av sagan, som dd kan ldsas som en allusion pa
delar av den ryska historien.

334 Cvetaeva M. “Moj Puskin”, Socinenija t.2 1984: 332.
33 Jfr Zueva T.V. 1980: 76.
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Tidigare studier av sagan har hdvdat att det nya riket som vixer fram
genom Lebeds forsorg uppvisar stark likhet med gammalryska stdader 1 Kiev-
och Moskvaryssland. Inte minst den fargskala som anges i texten: blatt,
azurblatt, gront, guld och vitt, liksom skildringen av Gvidons kroning till
furste, skulle tyda pa dylika forebilder.”*® Med hinsyn till tiden for textens
tillkomst bor ytterligare ett begrepp uppmirksammas. Jag avser “den
petersburgska texten”, en foreteelse med hemvist bade i och utanfor den
ryska litterira texten och vars uppkomst dateras till medlet av
artonhundratalet och for vars utveckling Pusjkins fOrfattarskap ar av
fundamental betydelse.

6.2 Den ”petersburgska texten” och ”Sagan om tsar Saltan”

Det petrinska temat innehar en sirposition hos Pusjkin.”’ Det omspéanner en
oavslutad roman, Arap Petra Velikogo, ett antal dikter, prosastycken,
poemen “Poltava” (1828) och “Mednyj vsadnik” samt ansatser till en
historik over Peter I — ett arbete som avbrots i och med den 6desdigra
duellen. Samtidigt som Pusjkin 1 sina petrinska texter anknét till en litterdr
tradition vars ursprung kan hérledas till tiden for stadens uppkomst, kom han
dven att tjana som portalgestalt for det slag av petersburgsskildring som
kallas peterburgskij tekst — *den petersburgska texten’.

Enligt Boris Tomasevskij etablerades S:t Petersburg som litterért tema
1 och med Pusjkins "Mednyj vsadnik™. Han betonar emellertid att det inte &r
frdga om tema 1 vanlig bemédrkelse utan om en hel och egenartad poetik som
kannetecknar vissa litterdra verk alltifrdn Pusjkin, Gogol och Dostojevskij
fram till 1900-talet.”*® En viktig parallellforeteelse kan iakttas redan ar 1845.
Da utgav N. Nekrasov och V. Belinskij boken Fiziologija Peterburga. Det
var ett verk 1 tvd band som bestod av sdvil skonlitterdra bidrag som artiklar
(ocerki) om staden och det liv som dér levdes. Texterna byggde i hog grad
pa muntlig tradition och folkliga forestillningar. Bokens popularitet berodde
delvis pd de infogade trisnitten som avbildade typiska scener ur det
petersburgska  vardagslivet och dess speciella karaktirer. Men

*** Volkov R.M. 1960, Leonova T.G. 1982.

337 I min licentiatavhandling fran 1991 #gnar jag ett avsnitt (s. 53-80) &t den petrinska tematiken i sagan. Ar
1995 utvecklar jag tankegangen vidare i en artikel som publicerats i serien Studia Russica Budapestinensia
1I-111 1995: 75. Ett halvt decennium senare kom jag dver M. Novikovas artikel ”Pjatoe izmerenie” (’Den
femte dimensionen’) i samma forfattares Puskinskij kosmos (1995). Hennes artikel dr daterad 1972—1993.
Besvikelsen over att inte ha varit forst pa plan 6vergick emellertid snabbt i glddje dver att inte vara ensam
om iakttagelserna av de uppenbara dverensstimmelserna och slaktskapen mellan ”Sagan om tsar Saltan”
och ”"Mednyj vsadnik”. Véra respektive tolkningar &r emellertid inte identiska.

338 Tomasevskij B. 1990: 247.
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illustrationerna tjinade ocksd som ackompanjemang till bokens viktigaste
fortjinst — dess egenskap av socialreportage. Belinskij betraktade den som
forsta exemplet péa det slag av realistisk litteratur som motséttningarna i den
samtida ryska verkligheten nddvindigtvis maste ge upphov till. Denna typ
av 7social belletristik” skulle sedan bidra till ett dkat medvetande om
oldgenheterna och pad s& sitt medverka till utplanandet av dem. I sin
egenskap av litterdir kommentar till staden bildar Fiziologija Peterburga
salunda ett viktigt komplement till peterburgskij tekst.

Begreppet peterburgskij tekst lanserades ursprungligen av V.N.
Toporov.”” Det innebir nirmast en abstraktion, en sammansittning av texter
1 rysk litteratur, som framom allt kdnnetecknas av semantisk samhdrighet
trots att de skrivits, skrivs och kommer att skrivas av olika forfattare under
olika tider. Den petersburgska texten dr darmed stadd i stdndig tillblivelse
och den bildar ett konglomerat av texter och populdr, muntlig tradition som
uttrycker en bestdmd uppfattning om staden. I sig ar uppfattningen
irrationell, den prédglas av mystik och vidskepelse samtidigt som den stravar
efter historiska forklaringar och beldgg. Staden kénnetecknas dérfor av
dubbelhet, ett slags bipoldr existens.** 1 S:t Petersburg konfronteras
undergingsprofetior med driftig framtidsoptimism. Det vdldsamma motet
mellan natur, “okultur” och ménniska, resulterar 1 uppkomsten av en stad
som trots sitt icke-ryska yttre far std som uttryck for nationell sjilvkinsla
och kultur. Hér stélls den tragiska och aningen patetiska lille tjanstemannen
mot makthavare och tyranner. Har stoter vansinnet ihop med det rationella
och berdknande fornuftet. De stitliga palatsen har sin antipod i de morka
prangen och grinderna. I den petersburgska texten visar staden upp ett
janusansikte med en ljus och en mork sida som vardera, i individuell
atergivning, upprepar den grundliggande fOrestdllningen. I fraga om
begreppets definition kan man tilldgga att den sedermera har kompletterats
av Toporov sjélv, jamte ett flertal andra forskare. Begreppet peterburgskij
tekst befinner sig salunda precis som sitt foremal i sténdig tillvéxt.

Den petersburgska texten uppstod pa troskeln mellan 1820 och 1830-
talet. Liksom for Tomasevskij betecknar "Mednyj vsadnik” urtexten ocksé
hdr, genom den ambivalenta hallning till staden och dess grundare som
poemet uttrycker. Tidsméssigt befinner sig ”Sagan om tsar Saltan” salunda
parallellt med uppkomsten av den petersburgska texten. Likvil kan den inte

339 Toporov V.N. "Peterburg i Peterburgskij tekst russkoj literatury”, Semiotika goroda i gorodskoj
kul 'tury. Trudy po znakovym sistemam XVIII, 1984: 4-29.

0 Anciferov N. Dusa Peterburga (1922) 1990, Byl’ i Mif Peterburga 1924, Toporov V.N. Mif. Ritual.
Simvol, Obraz: Issledovania v oblasti mifopoétic¢eskogo. Izbrannoe 1995: 259, Lotman Ju.M. ”Simvolika
Peterburga i problemy semiotiki goroda”, Semiotika goroda i gorodskoj kul’tury. Trudy po znakovym
sistemam XVIII, 1984: 30-45.
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inordnas under begreppet. Detta frimst for att den aldrig anger staden direkt
1 texten. Vi ror oss 1 en typisk sagoviérld dir det explicita uttrycket inte &r
forbundet med den reella forekomsten av vare sig stad eller verkliga
personer, vilket ddremot inte utesluter forekomsten av allusioner pa sadana.
Framst beror icke-tillhorigheten pa att den stadsbild som &terges narmast hor
hemma 1 en dldre tradition, med utgangspunkt hos Sumarokov, som enbart
tar fasta pa stadens positiva egenskaper.”*' Bilden av staden — det nya riket,
ar entydig vilket alltsa inte ar forenligt med peterburgskij tekst. Det oaktat ar
urtexten for den sistndmnda, poemet “Mednyj vsadnik”, i det nirmaste
avgorande for varseblivandet av den petrinska mytbildningens forekomst

och utformning i ”Sagan om tsar Saltan”.**

6.3 Sagan och den petrinska myten

Den petrinska myten i sagan foreligger frdn och med den sjunde strofen med
episoden d& tsarsonen grubblar 6ver hur man ska ta sig ur tunnan.

VII (136-137)
”Kak ObI 31€Ch BO JBOP OKOLIKO
Hawm nponenars?” -

(’Hur skall vi gora ett fonster ut mot garden?”...)

Som svar pd sin egen frdga slar han ut locket och kliver ut i den nya virlden.
V1 har tidigare konstaterat att bilden dr snarlik den som italienaren Francesco
Algarotti presenterade i boken Pis’ma o Rossii frdn 1739. Enligt Belinskij
lanade Pusjkin bilden for ”"Mednyj vsadnik™ ndr han i prologen refererar
Peter I:s tanke:

IIpuponoii 3aeck HaM CyXkKIEHO
B EBpony npopyouts okno, ¥

(Naturen har bestamt att vi skall hugga upp ett fonster mot Europa pa detta stélle.)

*1 Jfr Anciferov N. 1990: 31-46.

**2 Michail Epstejn presenterar en intressant parallellforeteelse i artikeln "Mednyj vsadnik i zolotaja rybka.
Poéma-skazka Puskina”, Znamja Ne 6 1996: 204. Epstejn gor en jimforande studie av poemet och sagan
och lyfter fram gemensamma drag savil ifraga om struktur som ideologi. Han betraktar sagan som en
komedi medan poemet definieras som tragedi.

PSStV 1948: 135,
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Savél for tsarsonen i sagan som for Peter | handlar det alltsd om att gora en
Oppning mot en ny virld. Men tonldget 1 sagan skiljer sig visentligt frén
poemets. Det senare, som alltsa fardigstélldes ar 1833 i Boldino, aterger den
historiska personen Peter I om ocksa i1 diktad gestalt, medan sagans hjélte ar
en fiktiv person. Emellertid utesluter detta inte likheter i portritten. Dessa
granskas narmare 1 slutet av detta kapitel.

Att spriacka tunnbottnen &r en konkret handling, ett realistiskt
atergivande av ett handelseforlopp inom sagans ram. Lést som en variant av
den petrinska myten framstir skildringen ndrmast som en travesti pa
Algarottis metaforiska utsaga och en forelopare till det slutliga citatet 1
”Mednyj vsadnik”. I poemet aterger metaforen Peter I och hans agerande i
en text som dtminstone till det yttre priaglas av ett mera uttalat allvar och
djup. Sagans episod dr mer mangtydig eftersom den, utover att den anspelar
pa Algarotti, d&ven bygger pd annan symbolik som i sin tur kan aterknytas till
mytbildningen kring Peter I och hans gestalt. Enligt folkliga forestillningar
som forekom redan under 1700-talet skulle Peter I blivit tillfangatagen
utomlands, darefter satt 1 en tunna som kastats 1 vatten, medan en erséttare
tagit hans plats pa tronen.*** Och det &r, som vi har sett, just situationen med
tunnan 1 vattnet som for in den petrinska myten 1 ”Sagan om tsar Saltan”.

Mytbildningen kring S:t Petersburg, dess uppkomst och upphovsman kretsar
kring tva poler: en plats och en person. En i det ndrmaste identisk struktur
kdnnetecknar dven den variant som forekommer i ”Sagan om tsar Saltan”.
Det specifika for sagan ér att bade far som son 1 valda skeden kan ses som
motsvarigheter till Peter 1. I sjdlva verket introduceras den petrinska
tematiken just via personskildringen. Det sker i strof VII dér tsarsonens
sagolika tillvixt beskrivs med det folkliga tidsuttrycket ne po dnjam, a po
casam, ’ej for var dag men fOr var timme’. Som vi sett sa dr det samma
uttryck som Belinskij anvdnde for att dterge stadens snabba framvéxt i
Fiziologija Peterburga. Att tsarsonen i sagan framstir som ditja-car —
’barnatsar’ — dr ytterligare en hinvisning till Peter I, som var storvuxen som
barn och dartill, de facto, tsar. Den snabba tillvixten kdnnetecknar ocksa
sagans och bylinornas hjiltegestalter.

Saval for folksagan som for den petrinska mytbildningen ar begreppet
‘under’ (cudo / divo) betydelsefullt. Uppfattningen om S:t Petersburg
bygger namligen pa historiska, dokumenterade fakta och pa en overifierbar
ryktesflora dir under &r en grundliggande komponent. I ”Sagan om tsar

344 Riasanovsky N. The Image of Peter the Great in Russian History and Thought 1985: 76. Jamfor dven

den symboliska inneborden av barnet i tunnan, som diskuterades i kap.V.
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Saltan” utgdr begreppet ett slags ledmotiv.** Det infors i texten i samband
med det nya rikets uppkomst. Beskrivningen anknyter dven 1 ovrigt till det
ordforrdd som anvdnds 1 samband med den petersburgska texten.
Inledningsvis forekommer greza for drom. Den tionde strofen borjar med att
mor och son, pa Lebeds inrddan, lagger sig att sova.

X (195-198)

BoT oTkpBLT apeBHY 0UH;
Ortpscas epesbt HOUU

WU ousscw, niepen coboii

Bunut ropon oH 0OJBIIOH, [...]346

(Sé& oppnade tsarevitj 6gonen;/ Skakade av sig nattens drémmar/ Och forundrad
framfor sig/ S&g han en stor stad;)

Ordet for *drom’, greza, forekommer ocksd i1 anslutning till S:t Petersburg.
Toporov kallar exempelvis den petersburgska texten for ’en drém om en
drom’ (greza o greze).>*’ 1 sagotexten forenas si begreppen “under” och
”drom” genom verbet divit’sja — ’forundra sig’ och greza — ’drom”. 1
fortséttningen véxer det nya riket fram 1 takt med Gvidons onskningar. Néar
det sedan omtalas eller kommenteras av andra sker det i ordalag som
varierar underbegreppet. Begreppen "under’ (cudo, divo) och *drom’ (greza)
framstar darfor som liktydiga.

Ett varseblivande av den petrinska mytbildningens forekomst 1 texten
forutsitter att sambandet mellan rum och personer klarldggs. Jag vill dérfor
inledningsvis skissera en topografisk karta 6ver de omraden texten anfor och
dérefter jimfora den med beskrivningar av S:t Petersburg, myten och den
’petersburgska texten”.

2.

Hela sagovirlden omsluts av havet Okijan. Enligt folktron &r detta
virldshavet, modershavet — det allomfattande och med himlen liktydiga, ur
vilket jorden uppstatt — det hav som betyder kaos och dod, bezdna (’det
bottenlésa’), men ocksd liv och uppstandelse.’*® Okijan 4r ocksi
personifierat 1 sagan. Forutom att havet hdrsammar tsarsonens bon och
spolar upp tunnan pa land, tjinar det genom hela handlingen som

3% Sapozkov S.V. 1988: 12.

346 Min kursiv. J.O.

347 Toporov V.N. 1995: 259.

8 Afanas’ev A.N. Poéticeskie vozzrenija slavian na prirodu t. 2 1995:104—111, Mify narodov mira t. 2
1992: 249.
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ackompanjemang till hidndelserna. Havet avspeglar sinnesstimning och
forebadar det som sker, precis som i ”Skazka o rybake i rybke”.**

Saltans rike ligger vid havet och Gvidons rike dr en 6 i detta hav. Ett
viderstreck anges 1 texten — Osterut, (na vostok) och en annan plats — 6n
Bujan. Handelsminnens svar pa furst Gvidons fraga om vart de ar pa vig

lyder :

XTI (245-248)

”A Tenepb HaM BBIILIET CPOK,
Enem mpsimo na 6ocmoxk,
Mumo ocmpoea Bysna,

350
B napcrBo cnasuoro Canrana...”

("Men nu har var tid 16pt ut,/ Aker gor vi ritt mot ost,/ Férbi 6n Bujan,/ Till den
drade Saltan...”).

On Bujan innehar en sirstillning i rysk folktradition och slavisk folktro. Den
forekommer som omistlig bestdndsdel 1 besvérjelser och boner som riktar sig
till naturkrafterna. P4 denna 6 antogs alla magiska krafter vara samlade.
Enligt sdgnen &terfinns hédr &ven naturkrafterna, upphovet till allt liv pa
jorden i skepnad av urfordldrar; djuret som &r far till alla vilddjur, liksom
urmodrarna till alla faglar och ormar. Bujan ansags ligga mitt i den oéndliga
oceanen — alla havs moder. Samtidigt tilldelades 6n en positition i Ost, en
riktning som forknippades med solens hemvist och platsen for evig sommar.
Pé si sitt aktualiserar Bujan dven motséttningen 6st — véist. Om ljuset och de
goda krafterna fanns pa Bujan, aterfanns morkermakterna i vist.”’

Enligt Gorbanevskij har Pusjkin anvént sig av namnet Bujan tack vare
dess ljudmaissiga kvaliteter, lampliga for rytm och rim. Han menar ocksa att
namnet Bujan just tack vare Pusjkin erhallit spraklig status som folkligt
element, i likhet med Lukomor’e som Pusjkin introducerade i forordet till
verspoemet “Ruslan i Ljudmila”.*** I sjilva verket 4r samhérigheten mellan
de béda begreppen dnnu starkare. I ”Sagan om tsar Saltan” innehar Bujan
funktionen av geografisk positionsbestimning. Handelsminnen, gosti’
(’gdsterna’), uppger sig vara pa viag mot Ost forbi den mytomspunna on.

9 Se Epstejn M. 1996.

330 Min kursiv. J.O.

3T Afanas’ev A.N. “Jazyleskie predanija ob ostrove Bujane”, ProischoZdenie mifa. Stat’i po fol klory,
étnografii i mifologii 1996: 16-31.

352 Gorbanevskij M.B. ”Mimo ostrova Bujana...”, Russkaja Re¢’ Ne 4, 1987: 116.

333 Ordet gost’ innehar dven betydelsen “handelsman av utlindsk hirkomst”, jfr Dal’ V.It. 1, 1994: 954.
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Gvidons 6™ ligger av allt att déma lingre visterut som en del i
arkipelagen kring Bujan, som dirmed utgoér grainsmarkor mellan Saltans rike
— den bekanta” vérlden — och Gvidons 6 — "undret 1 verkligheten”, enligt
handelsménnen. Forutom sin mytologiska tillhdrighet forekommer Bujan
ocksé 1 verkligheten. Sa kallades de platser i S:t Petersburg dar man latit
bygga forradsmagasin  for  grossvaror.”” Dirmed kan denna
positionsbestimning i ”Sagan om tsar Saltan” oavsiktligt anknyta till tva
sfarer vid sidan om sin fonologiska funktion; en mytisk och en reell.

Den attonde strofen i sagan inleds med en topografisk beskrivning
vars forebild Aterfinns 1 den slaviska skapelsemytologin dédr den
symboliserar tillvarons begynnelse. Havet, 6n, kullen och inte minst eken, ar
av betydelse.

VIII (139-142)

Mars u ChIH TeTeph Ha BOJIE;
Bunst xomM B mupoxoM nosie,
Mope cunee Kpyrom,

Jy0 3ereHbIil HaJ XOIMOM.

(Mor och son &r nu i frihet;/ Ser pd vida filtet kullen,/ Runtomkring det blaa
havet,/ Uppa kullen eken gron.).

Som vi sett, presenterar Pusjkin en ndstan identisk topografi i prologen till
”Ruslan i Ljudmila”, vars inledning &r direkt tagen ur de sagoanteckningar
han gjorde 1 Michailovskoe 1824 och forlagan till ”Sagan om tsar Saltan”.
Det ér knappast forvdnande att ménga av elementen 1 prologen forekommer
som sadana eller i varierad utformning 1 sagan. Dessutom foreligger, som vi
skall se, en likhet med den mytiska forestillningen om platsen for S:t
Petersburgs begynnelse. Prologen inleds med raden U lukomor’ja dub
zelenyj” (’Vid havsviken “lukomor’e” en gron ek’). Eken omndmns éven i
slutet av prologen som det trad under vilket beréttaren sitter.”U morja videl
dub zelenyj; pod nim sidel.” ("Vid havet sig jag en gron ek/ under den satt
jag’). Detta dr dven platsen dérifrdn berittelserna skazki hérstammar.
Lukomor’e ar darfor ocksa diktens hem.

Hos Dal’* som i sin forklaring av begreppet hinvisar ldsaren till
Pusjkins sagopoem “Ruslan 1 Ljudmila” definieras [lukomor’e som
"flodkrok’; *den plats dér floden tar en annan riktning’, ’en griasbevuxen
slant vid havet’. Han anfor vidare begreppet ’polovtserna fran lukomor’e’

3% Gvidons & ir siledes inte Bujan vilket ofta hévdas i studier av “Sagan om tsar Saltan”.
355 Brokgauz F.A. & Efron LA. (izd.) Enciklopediceskij Slovar’ t. 5, 1891, s.v. Bujan.
3 Dal’ V.I. t. 2, 1994: 703-704.
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(lukomorskie polovcy) som direkt asyftar en reell plats vid Dneprs utlopp 1
Azovskasjon och som forekommer i “Igorskvidet”.”>” Gemensamt for Bujan
och Lukomor’e ar havet, filtet och eken. I dldre tider beboddes omradet vid
Azovskasjon av polovtserna och enligt folktron véixte hdr en helig ek som
man offrade till 1 forntiden. Sméningom blev platsen vid eken en
samlingspunkt for politisk beslutsfattning.**® Det 4r dock oklart om Pusjkin
kant till de historiska detaljerna eller om han helt enkelt plockat upp
bendmningen hos Arina Rodionovna.” Men den semantiska samhdrigheten
mellan 6n i havet, lukomor’e i prologen till poemet och den petrinska
mytbildningens ursprungsmiljo dr tydlig. Eken dr i sammanhanget av central
betydelse.

Inom slavisk folktro dr eken vérldstrddet framom andra. Den
forekommer 1 skapelsemyter och sédgs till och med ha funnits fore virldens
uppkomst. Eken pa kullen, pd 6n mitt i oceanen, betecknar savil virldens
mittpunkt som sjilva virlden.’® Samtidigt symboliserar eken “den andra
varldens idealiska plats” diar man kan 16sa konflikter. Marken vid eken dr en
offerplats, hir genomfors religidsa ritualer och eken dr analog med kyrkan.
Intill eken finns dven tsaren, tsaritsan, Gud, gudsmodern och de heliga. Runt
eken ligger ormen och triadet férbinder underjorden med det jordiska och
himlen. I den ryska virlden talade man om eken som tsar — Car’ Dub.>®'

Som ”skogens patriark” forekommer eken hos Pusjkin i en dikt frdn
1829.

I'msky 76 g Ha 1y0 yeTUHEHHBIN,
S MpICITIO: TaTpUapX JIECOB
[TepexxuBeT Mol Bek 3a0BEHHBIH,

Kak NEPEIKUJI OH BEK OTLOB.
[ ]362

(Nér jag betraktar eken/ Tanker jag: skogens patriark/ Skall verleva min glomda
livstid/ Liksom den 6verlevde mina faders.)

337 Slovo o polku Igoreve. ... samband med att Igors kusin Svjatoslav tar polovtsernas khan Kobjak till
finga.

3 Michajlov V.D. ”K lokalizacii puskinskogo lukomor’ja” Viemennik Puskinskoj Komissii vyp. 26,
1995: 192.

* Kogelev V. A. 1997: 199.

360 e dven Eliade M. Myten om den eviga dterkomsten 2002: 14.

%1 Afanas’ev A. N. Poéticeskie vozzrenija slavian na prirodu t. 2: 153. Slavjanskie Drevnosti
Etnolingvistic¢eskij Slovar’ pod red. N. 1. Tolstogo, t. 2 1999: 141-143.

2 PSS t. 111, 1 1948: 194.
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Hér blir eken en sinnebild for tidens gang, for evigheten och det bestdende
mot det forgingliga. Bilden aterkommer sex ar senare 1836, 1 slutraderna pé
den kontemplerande gravgardsbetraktelsen ’Néar jag betdnksam strovar
bortom staden...”® (”Kogda za gorodom zaduméiv ja brozu...”). Dikten
utmynnar i en hyllning till den egna fadernekyrkogérden pa landet dir eken
breder ut sina vajande och susande grenar dver gravarna.

Det patriarkala i forening med evighetsperspektivet aterkommer ocksa
hos Belinskij, som i sin essd “Peterburg i Moskva” (1844)*** anfor eken i en
liknelse om S:t Petersburg:

Ilerepbypr ecTb HEOOXOAMMOE M BEKOBEUHOE SBJICHUE, BEINYECTBEHHBIH U
KpenKuii 1y0 KOTOPBIH COCPEeOTOUYNT B cede Bee sKU3HEHHbIe coku Poccnu.

(Petersburg dr en oumbdérlig och evig foreteelse, en storartad och stark ek i vilken
de ryska livsafterna finns koncentrerade.)

Pé sa sitt anknyts ekens mytologiska funktion som virldstrdad, fadersgestalt
och symbol for fortbestdnd i1 evighet till den petrinska mytbildningen. I
modifierad utformning aterfinns samma liering 1 ”Sagan om tsar Saltan”.

Har betonas ekens innebdrd genom att den gren som tsarsonen bryter
for att gora sig en pilbage tas just av detta trid.*® Som bagstring anvinder
han det silkessnore pa vilket hans kors varit fastat. Ddrmed anknyter hans
agerande till kristen symbolik, enligt vilken pil och bédge symboliserar
korset, och eken dr en symbol av Kristus. Den atergivna ursprungstillvaron
ar sakral 1 dubbel bemaérkelse. Motsvarande anslag kénnetecknar skildringen
av hur Peter I ldgger grunden till S:t Petersburg. Anciferov terberittar, allt
enligt myten, hur tsaren den sextonde maj 1703 lade tva gristorvor i
korsform pa marken och sade *Har skall bli en stad’ (’Zdes’ byt’ gorodu™).
Vid tillfdllet kretsade en 6rn ovanfor honom. Eken forekommer ocksd i1
anslutning till S:t Petersburgs grundlaggande. Den planterades enligt sdgnen
av Peter 1.”%

Sagostaden som uppkommer pa Gvidons 6 beskrivs som ett "under i
verkligheten’ (cudo najavu). Bokstavligen genom ett fortrollat vingslag har
den vuxit upp under tsarsonens somn. Motsvarande snabbhet aterfinns 1 de
sagoinfluerade beskrivningarna om S:t Petersburgs uppkomst. Staden — det
nya riket i ”Sagan om tsar Saltan” — dr en beloning for att tsarsonen har

S PSSt 1M1, 1 1948: 422.

364 Belinskij V. (1844) 1991: 21-22.

395 Texten innehéller inga dverflodiga detaljer. Det enda tridet far sta till tjinst. Men det 4r ocksé en egen
form av sagorealism.

3% Anciferov N. (1922) 1990: 28.
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raddat livet pa Lebed, som fortrollad till svan utkdmpat en strid pa liv och
dod mot trollkarlen 1 gladans skepnad. Striden symboliserar sagornas
klassiska kamp mellan gott och ont och slutar tack vare tsarsonens
ingripande med godhetens seger.

I forhallande till den petrinska mytbildningen kan man, som
Anciferov  gor, dra paralleller till “Medny; vsadnik” och den
skapelsesituation som poemet dterger.’®” Har vill jag emellertid inskrinka
personbetraktelserna till dessa kommentarer, for att dteruppta dem efter
diskussionen om det mytiska rummet som jag identifierar via topografin.

X (197-222)

[...]

W nuBsice, mepen coboit
Bunut ropos oH 00JbIIOH,
CTeHbI ¢ 4aCTBIMH 3yOLIaMH,
U 3a GenbiMu CTEeHaMH
bremyt makoBku 1iepkBeit

U cBsITBIX MOHACTBIpEN. —
[...]

Martp U CBIH HIYT KO Irpany.
JIuwp cTynunu 3a orpany,
OrnylmuTeNnbHbIM TPE3BOH
ITomnsicst co Bcex CTOpPOH:

K #Hum Hapos HaBcTpeuy BajuT,
Xop uepkoBHbIi bora XBanuT;
B kosbiMarax 30J10ThIX
[Ip1mHBIN JBOP BCTpEYAET HX;
Bce ux rpomko BenmugaroT

U napeBuua BeHUaOT
Kuspxeit mankoit, 1 riraBoit
Bosrnamaror Hax co0oil —

U cpenu cBoeii cTonuiipl,

C paspenieHbeM apHIlpl,

B TOT € IeHb CTaj KHKUTH OH
W Hapekcs: kHsA3b [ BUIOH.

(Forundrad framfor sig han/ ser en stor stad/ Murar tétt tandade/ Bakom de vita
murarna/ Blanker kyrkors kupoler/ Och heliga kloster/.../ Mor och son till staden
gar/ Knappt att de passerat muren/ Da dronbeddvande klang/ Borjade ljuda frén
vart hdll:/ Dem till métes folket strommar/ Kyrkokoren prisar Gud/ Uti vagnar
utav guld/ Méter dem ett praktfullt hov/ Alla hyllar hogljutt dem/ Och tsarevitj
kroner de/ Med furstemossa, och till hédrskare/ De véljer 6ver sig/ Och mitt i sin

387 Anciferov N. Byl i mif Peterburga 1924: 58.
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huvudstad/ med tsaritsans tilldtelse/ Han borja’ samma dag regera/ Och gavs
namnet: furst Gvidon.)

Den forsta bilden som ges av Gvidons rike, hor hemma i ett gammalryskt
sammanhang. Kyrkornas glinsande lokkupoler och kloster, omgirdade av
en tandad stadsmur leder associationerna till stidernas utseende inom den
”Gyllene Ringen” (Zolotoe Kol’co) dir de ligger som Gar 1 det omgivande
landskapet. Det ryska intrycket forstarks ytterligare av kroningsscenen med
furstemossan,’®® som man trader pA Gvidons huvud. Dirmed har Pusjkin
etablerat det nya sagoriket 1 en dkta gammalrysk milj6. Men redan i de tva
pafoljande, stroferna XI-XII intrdder fordndringen. Den fOrsta anblicken av
det nya riket foretrads av handelsménnen.

X1 (227-234)

[...]

Kopabenpmuku quBSTCS,

Ha xopabyike Tonmstcs,

Ha 3nakomom octpoBy

Uyno BUIAT HasBY:

I'opon HOBBI 37aTOTIABBIM,
[IpucTanp ¢ Kpenkoro 3acTaBoi,
Ilymku ¢ npuctaHu najusr,
Kopabiio npucraTh BEJAT.

(Handelsménnen sig forundrar/ Triangs ombord pa fartyget,/ P4 den vilbekanta
on/ Far de se ett verkligt under:/ En ny gyllenhévdad stad/ En kaj med stadig
tullbom/ Fran kajen avfyras kanonskott/ Fartyget uppmanas lagga till.)

Nér handelsméinnen sedan skall dterge sina upplevelser ute 1 vérlden for tsar
Saltan, beskriver de det nya riket enligt f6ljande:

XII (309-316)

[...]

B Mope ocTpoB OBLT KPYTOH,
He npuBanbHblii, He XKUIOH;
On nexain mycToll paBHUHOM;
Poc Ha HeM TyOOK eITMHBIN;
A Temiepb CTOUT HA HEM
Hogeriit ropost co nBopriom,

C 31aTOTIIaBBIMHU LHCpKBaMH,

3% Med furstemdssa avses hir formodligen den s.k. Sapka Monomacha, en pélsbrimad huvudbonad och
gyllene krona av osterlandskt ursprung dopt efter Vladimir Monomach och som bars av de ryska hirskarna
frén slutet av 1400- till slutet av 1600-talet. Se Putilov B. Drevnjaja Rus’ v licach 1999: 268.
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C TepeMamu U cagamu,

[.]

(I havet fanns en klippig 6/ Ingen rastplats, obebodd;/ Som en tom slitt 1&g den
dir;/ Blott en ek uppa den vixte;/ Men nu finns dir uppé den/ En ny stad med ett
palats,/ Med kyrkor som har guldkupol,/ Bojargemak och tridgardar,)

Detaljer tillkommer som kompletterar bilden av den nya staden, riket pa on.
Nu innehéller beskrivningen foreteelser som aterfinns i flera av Pusjkins
petrinska texter och som dven anknyter till den petersburgska myten i ovrigt.
Intrycket forstérks efter varje besok. I savdl "Mednyj vsadnik” som i dikten
”Pir Petra Pervogo”, tillskrivs staden egenskaper som dr analoga med dem
som kdnnetecknar Gvidons rike.

Skildringen av S:t Petersburg i "Mednyj vsadnik” &r som tidigare
ndmnts dubbeltydig. Poemet uttrycker en balansging mellan kaos och
ordning och staden tillskrivs sévil ljusa sidor som mork destruktivitet, helt i
enlighet med gédngse uppfattning. Nar Pusjkin 1 poemet &terberdttar St:
Petersburgs mytomspunna tillkomsthistoria framstar han som kronikor i
skonlitterdr form. Frén beskrivningen av Peter I:s tankar som innefattar det
tidigare anforda Algarotticitatet, Overgér skildringen 1 en rekonstruktion av
stadens framvéaxt under hundra &r. Just denna passage &r ndra besldktad med
skildringen av Gvidons stad.

[...]

[Ipommo cto ner, u 10HBIHN Tpaf,
ITosHOIIHBIX CTpaH Kpaca U AUBO,
W3 TbMBI J1€COB, U3 TOIH OJIaT
Bo3zHeccs nbIIIHO, TOpAENNBO;
I'ne npexxne puHCKMIA PEIOOIIOB,
[IevanbHBIN MACBIHOK TPUPOABI,
OnvH y HU3KUX Oeperos

Bbpocan, B HEBegoMBIE BOABI

CBoif BeTXHH HEBOJ, HBIHE TaM
[To oxwuBIICHHBIM Oeperam
I'poMane! cTpoitHbIE TECHATCA
JBopioB u OamieH; kopadim
Tonmoii co Bcex KOHIIOB 3€MIIA

K GoraThIM MpHCTaHSIM CTPEMATCS;

]

9

(Hundra ar forflot, och den unga staden/ undret och skonheten bland
midnattsolens lédnder/ ur skogens dunkel, kjarrens djup/ reste sig statlig, stolt/ Dar

399 PSS t. V 1948: 136.
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forr den finske fiskaren/ naturens sorgsna styvson/ ensam vid de l&ga strinderna/
Slangde ut i oként vatten/ sina uréldriga bragder, nu / pa de upplivade strinderna/
trings sirliga enorma byggnader/ torn och palats; fartyg/ I flock fran alla jordens
horn/ strdvar mot de rika kajerna; [...])

Dérefter vergar prologen 1 en personligt hallen lovsdng till staden som det
finns skal att aterknyta till langre fram. I detta skede vill jag istéllet
komplettera med ett utdrag ur dikten “Pir Petra Pervogo”. Forutom att den &r
en hyllning till Peter I som betonar hans forméaga till ’barmhértighet’
(miloserdie), sa ar dikten ocksé en livfull skildring av staden S:t Petersburg.

Han Hesoto pe3Bo BbioTCSA
@iary necTpele Cy0B;

3BYYHO C JIOAOK pa3faroTcs
[TecHu npyxHbie TpedLIOB;

B mapckom mome nup Beceslif;
Peub rocreii xMenpHa, ITyMHA;
W Hepa manb00ii TshKenoi
Hanexo HOTpSICGHa.370

[.]

(Over Neva vajar livligt/ brokiga fartygsflaggor;/ Ljudligt hors frdn smabétarna/
Roddarnas godlynta sénger;/ I tsarens hus en gladjefest;/ Gésternas tal dr upprymt
hogljutt;/ Och av tunga kanonader dr Neva/ Omskakad énda i fjérran. [...])

En stad som ett ymnighetshorn, med kanonskott frén kajen, fartyg som
anloper fran alla varldens horn, feststimning inramad av statliga byggnader
pa en plats, en 6 som tidigare legat 6de. Dessa egenskaper dr gemensamma
for S:t Petersburg och Gvidons stad i Pusjkins beskrivningar. Som ldsare
varseblir man dem bést om man stéller sig fragan vilka detaljer berdttaren —
“kronikoren”, véljer att aterge. For saval poemet som sagan och dikten géller
ett bakatperspektiv med variation. I alla tre texter kontrasteras det forflutna
mot nuldget. Dikten kan 4 sin sida definieras som en retorisk reflektion, som
hanvisar till det historiska forflutna, ndrmare bestamt tsar Peters bedrifter,
av vilka S:t Petersburg dven far tjina som inramning for handlingen.
Poemet liksom sagan omspinner ett langre tidsperspektiv genom att de
stiller de respektive stddernas aktuella utseende och stimning mot det 6de
landskap som funnits pa platsen dessforinnan, alltsa innan stadens historia
tagit vid. Samtidigt ér det, paradoxalt nog, kdnnetecknande for den petrinska
mytbildningen att staden uppfattas som historields. Den har inte uppstatt pa

370 pSS t. 101, 1 1948: 408.
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naturlig vdg utan genom ett pdbud utfirdat av “demiurgen” Peter I.
Mytbildningens tidsuppfattning sammanfaller med sagans.””!

Bristen pa historia ledde till en tilltagande mytologi som blev oskiljbar fran
historien.’”* Belinskij anvinde sig av det folkliga uttrycket ne po dnjam a po
casam (’ej for var dag men for var timme’) — alltsa det samma som Pusjkin
anvander for att beskriva tsarsonens tillvdxt i tunnan — nér han beskrev
stadens tillblivelse och han kompletterade beskrivningen i sakligare ordalag:

[eTepOypr cTPOMICS SKCIIPOMIITOM: B MECSI] IENAIOCh TO, Yero OBl CTaJIO AeTaTh
Ha roJl.

(Petersburg byggdes expromptu: pa en manad utfordes det som skulle ta ett ar.)

Som Lotman pdvisat, ar det muntliga inslaget betydelsefullt 1
sammanhanget. Ryktesspridning och traderade berittelser om underliga
hindelser bidrog till mytbildningens framvéxt och dédrmed ocksa
uppfattningen om staden. Denna muntliga stadsfolklore kan spéras dnda
tillbaka till tiden for stadens uppkomst. Som ett slags “muntlig litteratur”
ledde den till att man pa 1820- och 1830-talen uppfattade S:t Petersburg som
ett rum i vilket det fantastiska och forborgade var foljdriktigt.>”*

I sagan dr det handelsménnen som svarar for perspektivet nér de
berittar for Saltan om vilka under som skett i vérlden. Ocksa i deras
redogorelser kontrasteras ett ’da” mot ett "nu”.*” P4 s4 sitt bidrar de till den
spirande mytologin kring Gvidons rike. Allt Saltan och antagonisterna vet
om den nya staden har de fétt reda pd genom handelsméinnens berittelser.
Ocksa hdr handlar det om ett "under i verkligheten’ — cudo najavu, dar det
hemlighetsfulla och fortrollade utgdr lagbundenheter. Pusjkin varierar det
muntliga inslaget ytterligare genom antagonistkvinnornas upprepade utspel.
For varje gdng handelsménnen kompletterar sin berittelse om Gvidons 0,
kontrar de med ett nytt rykte. Men deras avsikt resulterar i det motsatta: 1
stillet for att bricka Gvidon spelar de honom ofrivilligt och omedvetet 1
hinderna. Tematiseringen av det muntliga — det talade ordet, som i detta fall
sker via ryktesspridning — préglas av dubbelhet. Ett rykte om ett underverk,
cudo eller divo, fors vidare 1 destruktivt syfte bara for att sedan returneras
som bekriftelse pd undrets faktiska existens och med motsatt effekt.

371 Jfr Fejnberg I. (1943-1944) 1981: 212-213.

372 Lotman Ju. M. 1984: 36.

37 Belinskij V.G. 1991: 16.

37 Lotman Ju. M. 1984: 39.

375 B Mope octpos 6bir kpyroii” (1 havet fanns en brant &)
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Forhdllandet omfattas i1 sjdlva verket av den 1 sig paradoxala formuleringen
cudo najavu — under 1 verkligheten” som ocksa dr sinnebilden for Gvidons
stad — det nya riket. Det paradoxala uttrycket dr dessutom en variant av
dubbelhet.

Det foreligger ytterligare en anknytning till det muntliga 1
antagonisternas utspel, om &dn mera indirekt. Deras beskrivningar eller
presentationer av underverken tyder pa att de sjdlva lyssnat pa sagor.””® P4 sa
satt blir de ocksé inkarnationer av de kvinnliga sagoberittarna som i slott
och koja fort berittartraditionen vidare.””” Savil ekorren med fortrollade
nétter, som havsriddarna under ledning av Cernomor och i viss mén dven
den underbara tsarevnan Lebed, dr ndmligen renodlade sagogestalter med
hemvist i den ryska folktraditionen.’”® Genom det sitt pa vilket de
introduceras 1 texten uppfattas de emellertid som under ocksé av gestalterna 1
”Sagan om tsar Saltan”. Det framgér tydligt av ordalydelsen i de aktuella
episoderna.

XVI (507-510)

DTHUM HaC HE YJIMBHUIIb,
[IpaBay 51b, HET JI TOBOPHUILIB.
B cBeTe ecTh MHOE AWBO:
Mope B3yeTcst OypJiiBo,|...|

XXI (700-714)

JluBa s HEe BUXKY TYyT.

B cBete ecTb Takue 1b quBa’?
Bort uzger monBa npaBauBa:

3a MopeM LlapeBHa eCTb,

[...]

MOoJBUTH MOXHO CITPaBEJIUBO,
OTO AWBO, TaK YX JUBO .

(Detta gor ej nén forvdnad/ om sé sanning eller 16gn./ I virlden finns ett annat
under:/ Havet brusar [...] Hér ser inte jag ndt under./ Finns i1 virlden sana under?/
Men ett sanningsenligt rykte:/ Bortom haven finns tsarevna [...] Det kan ségas och
med rdtta / Under dr det, verkligt under”.)

376 S4 forekommer till exempel att de tre kvinnorna siger: XXI (699-700) “IIpaBsy IIb 6aiom WK Iryt,/
JuBa s He Buxy TyT.” (’Vare sig man berdttar/sjunger sanning eller 16gn,/ Ser jag inget under hér.”)

77 Om det kvinnliga berittandet se Warner M. From The Beast to the Blonde 1995: kap.1-3.

378 Medri§ D.N. "Buryj volk i prokaznica-belka”, Russkaja Re¢’ Ne 3 1992a: 102 om ekorrens hérkomst.
Se dven Nikolajeva T.M. 1997: 162-164 om likheterna mellan ekorren i sagan och gestalten Bojan i
”Igorskvidet”.
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De tre kvinnorna har alltsa lyssnat till sagor och skronor som de sjilva
berittar vidare. Deras funktion dr antagonistens, men genom sitt agerande &r
de ocksa representativa for det kvinnliga berdttandet, som genom historien
fort sagorna vidare och slutligen bidragit till att dessa landat 1 skriften. I den
aktuella situationen handlar det snarast om vem som berittar béttre sagor for
tsar Saltan. Handelsminnens hdpnadsvédckande 6gonvittnesskildringar stélls
emot rykten om underverk. P4 s& sitt aktualiseras dven frigan om hur
verkligheten Overtraffar dikten. Till och med genom intrigens
vidareutveckling anvédnder sig Pusjkin sdlunda av ett etablerat kulturellt
beteendeménster.”” Samtidigt 4r det befogat att aterknyta underverken savil
till sagovérldens egen vardagsrealism som till den allegoriska ldsningen.
Ekorren star di for upprittande av penningviasende medan havsriddarna ar
det nya rikets forsvarsmakt.

Det muntliga inslaget nyanseras i beskrivningarna av underverken.
Ordvalet som tydligt hianvisar till den muntliga sfiren uttrycker tvivel.
Sannolikheten 1 det man far hora ifragasétts av savil antagonister som
Gvidon. Déarmed tillskrivs den muntliga utsagan osikerhet som 1 strof XXII
(747, 757): ”Govorjat, carevna est’, [...] pravda 1’ ¢éto?” (Man sdger det
finns en tsarevna, [...] manntro det dr sant?’) yttrar Gvidon efter sitt sista
besok hos Saltan. Hans tvekan dr bara en i raden av minga. Endast tsar
Saltan accepterar synbart oifragasatt det som beréttas.

Uppgifterna om Gvidons rike formedlas av handelsminnen. Pa si sétt
blottas ytterligare en dverensstimmelse med den gidngse uppfattningen om
S:t Petersburg 1 den mytinfluerade historieskrivningen. Enligt Anciferov
patriaffas ndmligen de forsta mer noggranna beskrivningarna av staden hos
utldnningar som besokt den.”® Motsvarande forhllande terfinns i ”Sagan
om tsar Saltan”. De forsta som beréttar for omvérlden om Gvidons stad &r
just handelsmannen korabel'sciki.

Uppkomsten av ett nytt rike foranleder en kontrastering gentemot det gamla.
Jag har tidigare patalat den passivitet som drabbar tsar Saltan efter forlusten
av familjen. Samtidigt bygger Gvidon med Lebeds hjélp upp ett utopiskt rike
som priglas av dynamik. Aven i detta hiinseende kan man associera till S:t
Petersburg, ndrmare bestdmt, staden i relation till Moskva. 1 Fiziologija
Peterburga foretar Belinskij en grundliggande jimforelse.”® Han inleder
med en virdering av Peter I:s insats for den ryska historien och jaimfor sedan
de ”bada huvudstdderna” Moskva och S:t Petersburg med varandra. For att

37 Warner M. 1995 kap. 1-3.
380 Anciferov N. 1990: 31.
381 Belinskij V.G. (1844) 1991: 34-35.
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komplettera bilden ldnar han, som han séger, nagra rader ur en gammal god
artikel om forhdllandet. Ndmnda artikel visar sig vara skriven av Gogol
under 1835-1836 och publicerad 1837 i Pusjkins tidskrift Sovremennik.’*
Gogol dgnar sig bland mycket annat at invanarnas livsstil 1 de bada stidderna.
Moskva beskrivs som en ’gammal hemmasittare’ — staraja domosedka, som
utan att resa sig ur sin fatolj lyssnar till berdttelser om vad som hdnder 1
vérlden. Det paminner osokt om Saltan som sittande pa tronen fragar vilka
under som finns i vdrlden ”Kakoe v svete ¢udo?” Moskva éterges vidare
som en ’rysk adelsman’ — russkij dvorjanin och nir han festar gér han det
tills han stupar’ — do upadu. 1 slutet av sagan 1 samband med
aterforeningsfesten veselyj pir bars Saltan till sdngs i halvberusat tillstand.
Som ytterligare ett lustigt sammantriffande lyder folksdngsraden Piter
Zenitsja/ Moskva zamuz idet” (ung. ’Petersburg édktar en kvinna/ Moskva
dktar en man’).”® I sagan kommer ju bruden — tsaritsan frdn Saltans rike,
medan Gvidon som brudgum befinner sig i det nya riket — motsvarigheten
till S:t Petersburg.

Ocksd "Mednyj vsadnik™ innehaller en direkt jimforelse mellan de
bada stdderna.

[...]

W nepen muaamniero cToauuen
ITomepxkna ctapas Mocksa,
Kax nepen HoBOIO napuieit
Hopduponocuas Baosa.***

[...]
(Och infér den unga huvudstaden/ Morknade det gamla Moskva/ Liksom infor

den nya tsaritsan/ Den purpurklddda dnkan.)

Sagan innehéller ingen beskrivning av Saltans rike. Det aterges endast
genom de héndelser som utspelar sig pa angivna platser, oftast inomhus. I
jamforelse med Gvidons rike gor det ett statiskt intryck. Dessutom é&r det
platsen for bedréigeri och rdnksmidande. Efter det andra besoket hos Gvidon
beskriver handelsmédnnen det nya riket genom att siga:

XVI (490)
”[.]

N300 HeT, Be3ne nanatsl; [... |

£

2 Gogol N.V. "Peterburgskie zapiski 1836 goda”, Sovremennik t. 1 1837: 403. Omtryckt i Sobranie
socinenij v Cetyrech tomach t. 4 1968: 97-110.

% Toporov V.N. 1995: 331.

% PSS .V 1948: 136.
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(’[..-] Inga stugor, palats overallt; [...]”)

Darmed aktualiseras en opposition vars motsvarighet aterfinns i
uppfattningen om S:t Petersburg och dess grundare. Redan under Peter I:s
livstid uppkom en “peterskult” som livligt underbléstes av édrkebiskopen i
Novgorod, Feofan Prokopovi€, tsarens medarbetare 1 reformarbetet. Via
bibliska anspelningar liknade Prokopovi¢ Peter vid aposteln Petrus. P sa
satt uppfattades Peter som den klippa och grund pé vilken framtidens boning
skulle uppforas. Enligt Lotman och Uspenskij’® realiseras associationen
dven i oppositionen “trd—sten”, som etablerades ar 1714 i och med att Peter |
proklamerade forbud mot uppforande av stenbyggnader pa andra stéllen an 1
S:t Petersburg. Foljaktligen skapades inte bara en bild av S:t Petersburg som
en stad byggd av sten utan ocksa av ett Ryssland gjort av trd, som dess
antipod. S:t Petersburg uppfattades som det framtida Ryssland, men
samtidigt uppkom &dven en bild inte bara av det kommande utan ocksé av det
forflutna. Mot denna bakgrund kan man salunda ocksa uppfatta Saltans rike
dér ’stugorna’- izby finns som en antipod till den nya staden, Gvidons rike,
vars ’palats’— palaty ar byggda av sten.

Savil sagans stad som verklighetens S:t Petersburg ér beldgna pé oar.
I den tidigare anforda artikeln av Lotman om Petersburgs symbolik
diskuteras ocksa den semiotiska innebdrden av staden som rum i forhallande
till sitt topografiska ldge. Synpunkterna belyser ocksd jamforelsen av
Gvidons stad med S:t Petersburg. Lotman menar att nir staden forhaller sig
till den omgivande vérlden sdsom kyrkan mitt 1 staden fGrhéller sig till
densamma, alltsd nér staden utgdr en idealiserad bild av vérldsalltet, s& ar
den i regel beligen vid rikets eller ’jordens mitt’ (v centre zemli).”*® Nidrmare
bestamt tillskrivs den en central position var dn den dr beldgen. Den
betraktas som centrum. Exempel pa dylika stider dr Jerusalem, Rom och
Moskva. Eftersom staden i detta fall utgor sitt rikes idealiska inkarnation,
kan den samtidigt upptrdda som urbild for den himmelska staden och
darigenom for de kringliggande omridena framstd som en helgedom.

Gvidons stad dr identisk med hans rike; samtidigt vet vi att den &r
omgirdad av en mur och dirfor avgrinsad (strof X). Men den ér
otvivelaktigt centrum 1 det rike dir den ar beldgen. P& ett symboliskt plan
kan den ocksa forstas dels som utopi, dels som den himmelska staden.
Gvidon har natt den efter att ha forflyttat sig frdn en tillvaro till en annan.
Lotman gor skillnad mellan koncentriskt och excentriskt lige. De ovan

385 1 otman Ju. M. & Uspenskij B. "Echoes of the Notion "Moscow as the Third Rome’ in Peter the Great’s
Ideology”, Shukman A. (ed.) The Semiotics of Russian Culture 1984: 62.
%% Lotman Ju.M. 1984: 30-45, Jfr dven Eliade M. 2002: 14-28.
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nimnda stdderna &dr koncentriska. I det semiotiska rummet &r stadens
koncentriska ldge vanligtvis forknippat med en hojd, staden ar beldgen pa ett
eller flera berg. En sadan stad tjinar som mediator mellan himmel och jord
och ar darfor omgiven av myter fraimst av genetiskt slag. Gudavésen har ofta
deltagit 1 grundandet av staden och den har en ”borjan” men inte ett ”’slut”.

Den excentriska staden dr ddremot beldgen vid “randen” av det rum
eller omrade som representerar kultur: vid havsstranden eller vid en
flodmynning. I detta fall aktualiseras inte antitesen “jord—himmel” utan
oppositionen “det naturliga—det konstgjorda”. En dylik stad ar skapad 1 strid
mot Naturen, vilket innebdr tva tolkningsmdjligheter. Staden kan dels
uppfattas som en fornuftets seger over elementen, dels som en vanstéllning
av naturens ordning. En stad av detta slag forknippas med eskatologiska
myter och forutsdgelser om undergidng i samband med elementens slutliga
triumf. Som vi sett dr denna uppfattning vél foretradd inom den petrinska
mytbildningen.”®’

I Gvidons rike — den nya staden forenas badgge typerna. Staden ar
beldgen pa en hojd, na cholme, men samtidigt vid havet. Pa sa sitt utgér den
en forbindelseldnk mellan himmel och jord samtidigt som den representerar
kultur vid randen av natur. Pa basis av hiandelseforloppet vet vi att staden har
forbindelse med ytterviarlden — Oppenhet och kulturella kontakter, vilket
enligt Lotman &r typiskt for den excentriska staden i1 motsats till den
koncentriska, som betecknas av sin ’slutenhet’ (zamknutost’).”®® Gvidons
stad representerar de goda egenskaperna hos béigge typer av stad medan de
negativa, hot om undergang och slutenhet, saknas. Pa sa sétt bekréftas utopin
och sagovirldens integritet. Skildringen av Gvidons rike &r darfor inte
avhingig mytbildningen kring S:t Petersburg. Det forhaller sig snarare sa, att
de egenskaper som kénnetecknar den senare i méanga avseenden ocksa
lampar sig for att dterge ett sagorike. Darmed inte sagt att ett allegoriskt
samband &r uteslutet.

Den petrinska mytbildningen kretsar kring staden S:t Petersburg och dess
grundare Peter 1. 1 kapitel V om far och son, berdrde jag kortfattat vissa
likheter 1 gestaltningen av Gvidon och Saltan i anknytning till bilden av
Peter I, i Pusjkins oOvriga texter. I det foljande vill jag fordjupa och
sammanfatta iakttagelserna for att komplettera det avtryck som den petrinska
mytbildningen avsatt 1 sagan. Som vi tidigare sett, uppvisar savdl Gvidon

371 otman Ju.M. 1984: 30-45.
338 L otman Ju.M. 1984: 30-45.
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som Saltan drag som &terfinns i1 den vedertagna bilden av Peter I:s gestalt
och dess historia. Fran skildringen av barnet som tsar, forvisningen
tillsammans med modern och det travesterade fonsterOppnandet, till
grundandet av den nya staden “undret i verkligheten”, blir Gvidon genom
sitt agerande en “petrinsk gestalt” vid sidan av sina andra karaktédrsdrag. Inte
minst hans relation till havet betonar likheten. Men samtidigt framstér han
just i det analoga agerandet som helt vésensskild.

Till skillnad fran Peter I beordrar inte Gvidon stadens grundliggning.
I den bemirkelsen dr han istéllet jimbordig “den lilla ménniskan” som
accepterar myten om att staden uppstatt ur en drom, greza. Samtidigt
realiseras pé detta vis ocksa folksagans beloning som infinner sig medan
man sover efter vilforéttat varv. Gvidons stad, det nya rikets framvéxt, ar 1
sjdlva verket det indirekta och omedvetna resultatet av hans 6nskan om att fa
se sin far. Epitetet “bogatyr” till trots dr ldngtan hans egentliga drivkraft och
likheten med Peter I inskranker sig darfor till det yttre handlingsmonstret.

Sagan innehéller tre episoder som forutom att de forenar Saltan och
Gvidon dven anknyter till Peter I. Tydligast framtrdder forhallandet genom
motivet “barnatsaren”. Innan tsar Saltan dntligen besluter sig for att ge sig
av till Gvidons 6 stiller han den retoriska fragan: ”Vem iar jag — tsar eller
barn?” varefter han gir ut och slinger igen dorren. Forutom att episoden
markerar Saltans éaterintrdide 1 aktiv handling, aktualiserar den det
nyssndmnda motivet. Tsar Saltans beteende stir i bjirt kontrast till den
retoriska fragans implicita utsaga. Samtidigt knyter den an till situationen 1
den sjunde strofen dir tsarsonen vixer i tunnan “’ej for var dag men for var
timme”. Tsarsonen lyckas beveka havet och han upptriader som barnatsaren.
Episoden &r en pendang till mytologin kring Peter I som sjélv var en
barnatsar och dairtill forvisades med sin moder och — enligt legenden
placerades i en tunna som slingdes i havet.*® A andra sidan representerar
den héndelsekedjan ocksd ett arketypiskt monster vilket emellertid inte
forminskar sambandet med den petrinska tolkningen.

En betydligt mindre detalj aterfinns i den tredje episoden. Har forenas
far och son genom havet. Jag avser scenen 1 den nistsista strofen (XXVI) dar
perspektivet forflyttas turvis sd att vi &n befinner oss tillsammans med
Gvidon som avvaktande sitter vid sitt fonster och blickar ut over det
likaledes avvaktande havet. An stir vi pa fartygsdicket tillsammans med
Saltan.

3% Riasanovsky N.V. 1985: 76.
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XXVI (937-940)

@DJIOT YK K OCTPOBY MOJIXOJIUT.
Kus3e 'BUOH mpy6y HABOIUT:
[app Ha maiyde cTOHuT

U B mpy6y Ha HUX TISONT;

(Flottan ren’ sig nirmar 6n/ Furst Gvidon hojer kikaren/ tsaren star pa déck/ Och
ser pa dem i kikaren)*”°

Kikartittandet betonar som vi sett samhorigheten mellan far och son.
Samtidigt later det sig ldsas som en direkt allusion pa Peter I sjofararen, for
vilken kikaren dr ett epitet. Sagan slutar med en glad fest, veselyj pir. 1
samband med den forlater tsar Saltan de tre antagonistkvinnorna som tilléts
aka hem till det gamla riket. Som vi sett, dr atgirden likalydande med det
beteende, miloserdie, den barmhirtighet som Pusjkin tillskrivit Peter 1
dikterna Stansy” och "Pir Petra Pervogo”. Férmigan till miloserdie ar dock
inte forbehdllen Peter I. Den framstar snarare som betecknande for bilden av
den goda tsargestalten i sig, oavsett vem som for tillfdllet innehar rollen.
Diérfor upptrader Saltan 1 forsta hand som den gode tsaren. Men infogad 1 ett
petrinskt tolkningsmdnster blir han just i denna episod Peters like.

Det mytiska rummet i ”Sagan om tsar Saltan” konstitueras av en rysk
sagovirld med ursprung i folkliga trosforestillningar. I och med 6vergangen
till det nya riket sker ocksé en kontrastering av gammalt mot nytt precis som
inom den petrinska mytbildningen. Denna utgdr i sig en blandning av myt
och historia. Sagan later sig dérfor dven ldsas som allegori Over delar av
rysk historia. Gvidons stad — det nya riket beskrivs som under 1
verkligheten”. En liknande héllning préglar dven till stor del den petrinska
mytbildningens uppfattning om S:t Petersburg. Men Gvidons rike uppvisar
endast mytbildningens positiva egenskaper. P4 sé sitt bibehalls undersagans
legitima utopi. Om den rader inga delade meningar.

Forhédllandet dr det motsatta 1 friga om den verkliga staden. Har
foreligger en av skillnaderna mellan faktum och fiktion. Déremot aterfinns
tvetydigheten 1 sagans avslutning. Utdver anknytningen till den petrinska
mytbildningen, innebdr ndmligen slutet en modifikation av den traditionella
sagans poetik enligt vilken ondskan skall ha sitt straff. ”Sagan om tsar
Saltan” mynnar ut i en final som erbjuder flera tolkningsmojligheter. Jag
diskuterar dem 1 det f6ljande och avslutande kapitlet.

3% Min kursiv. J.O.

149



KAPITEL VII

DEN ALLVARSAMMA LEKEN
Lasningen sammanfattad

”Sagan om tsar Saltan” dr en familjehistoria 1 vilken far och son innehar
huvudrollerna. Den &r en berittelse om uppvéxt, frigorelse och mognad. Pa
ett metapoetiskt plan gestaltar sagan diktens uppkomst. Sjdlva
hiandelseforloppet dr strukturerat fritt enligt principerna for undersagans
komposition och en grafisk atergivning av texten skulle bekrifta dess
symmetri i minsta detalj.””' I enlighet med undersagan #r historien om tsar
Saltan och framfor allt hans son, den méktige furst Gvidon, en utopi.
Tillsammans med beréttaren ldmnar ldsaren 1 sagans slut “det nya riket” dar
festen fortfarande pdgar. Sdlunda betecknar handlingen i1 sagan en lineér
rorelse fran ett rike till ett annat, ett historiskt forlopp dér slutet inte &r
analogt med borjan. I motsats till forhallandet i den traditionella sagan
atervinder inte hjdlten Gvidon “hem”, istillet skapar han sig ett nytt hem
och det blir 1 stillet hans far som kommer till honom i det nya riket. Det &r 1
sig en symbolisk gest som innebdr att sonen vunnit faderns bekriftelse,
nagot som kan ske forst ndr hans eget rike, som alltsa i bildlig bemaérkelse
representeras av dikten, dr fullbordat.

Den linedra riktningen anknyter saledes sagan till det moderna
berittandet.*** Inledningsvis kunde vi konstatera att ”Sagan om tsar Saltan”
vuxit fram parallellt med versromanen FEvgenij Onegin. Den dr en av
romanens manga satelliter och bar med sig referenser och kommentarer till
denna i1 form av bland annat brev och kvinnoportratt. Ocksé dubbelheten ar
gemensam. Om Evgenij Onegin uttrycker en diskussion om romantik och
realism, prosa och poesi, gestaltad bland annat genom motsatta
temperament, livshallning, landsbygd och stadstillvaro, sé aterfinns 1 ”Sagan
om tsar Saltan” motet mellan arkaiskt och modernt berdttande, det folkligt
muntliga talet och det litterdra skriftliga, prosa och vers, historiens uppgang i
myten, verkligheten konfronterad med underverk, cudo najavu, det nya
hiarskardomet kontrasterat mot det gamla, naturen och elementen, stichija,
som forvandlas till civilisation, det obearbetade spraket som blir dikt och
darmed stichotvorenie, motet mellan land och hav.

P& ett mera personligt plan aterges frdgan om hérkomst: den
dokumenterade respektive den okinda som aktualiseras genom begreppet

31 Ifr Orlov J. 1991.
392 Gasparov B.M. Poéticeskij jazyk Puskina 1999: 289-291.
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nevedoma zverjuska och dess innebord. Hir gestaltas forhédllandet mellan far
och son, man och hustru, samt forkladnad och verklig skepnad, genom
tillstand av passivitet och aktivitet, som i sin tur ar analoga med forhallandet
liv—dod. Bland de aterkommande motiv som Gasparov identifierar i Pusjkins
poetiska myt (se kap.I), innehaller sagan varianter av manniskan i vattnet:
tsarsonen som fOrvisas jdmte sin moder. Hér foreligger det tomma
landskapet i1 skepnad av den O6de ©On vars omvandling anknyter till
skapargestalten och genom den sévil till poeten, som till Peter I, men ocksa
till en fadersgestalt vars utformning erinrar om motivet med statyn. I Lebeds
gestalt upptrader slutligen kvinnan som den forkroppsligade inspirationen.

Konflikten i sagan emanerar ur forhallandet mellan sanning och 16gn
som hdér dr en variant av relationen saga—sanning och fakta—fiktion. Ytterst, i
enlighet med den traditionella sagan, uttrycker historien den klassiska
kampen mellan ont och gott. Gestaltningen av den aktualiserar slutligen
fragan om bestraffning och forlatelse, som i1 ”Sagan om tsar Saltan” far en
dubbel innebord. Ocksa pa sa sétt uttrycks foreningen av folklig respektiv
litterdr konvention. Sivél framstédllningen av relationen mellan sanning och
16gn, som fragan om hirkomst och den petrinska mytbildningen, anknyter i
sin tur sagan till poemen ”AndZelo” och "Mednyj vsadnik™.

I den avslutande strofen forlater tsar Saltan sina antagonister och efter sin
syndabekénnelse far de dka hem: (991-992) Car’ dlja radosti takoj/ Otpustil
vsech trech domoj.” (Tsaren for en sadan glédje/ Slappte alla trenne hem.’)
I motsats till den traditionella sagans praxis undgar de sdlunda bestraffning.
Forlatelsen innebér den egentliga segern over fienden sdsom den beskrivs i
dikten ”Pir Petra Pervogo”. Som vi tidigare sett, utgdér formagan till
barmhaértighet (miloserdie) enligt Pusjkins uppfattning, en av de framsta
egenskaperna hos en rittradig tsar (kap. V). Mot den bakgrunden agerar
Saltan 1 enlighet med en konvention vars omfattning vida dverskrider den
traditionella sagans praxis. Forsoningen i slutet betecknar dédrmed en
overgang fran fiktion till verklighet. Samtidigt kan forfarandet tillskrivas
denna sagas litteraritet (literaturnost’). Men om man diaremot véljer en
allegorisk ldsart intrdffar det motsatta. Da framstar ”Sagan om tsar Saltan”
som en beréttelse om ett stagnerat rike (Saltans) som kontrasteras mot ett
nytt och progressivt, (Gvidons) eller, det gamla Ryssland préiglat av
passivitet och rdnksmideri mot det nya, som kéinnetecknas av framatanda
och harmoni. Lést sa blir forlitelsen av antagonisterna en bestraffning. De
forpassas tillbaka till den gamla virlden som alla andra ldmnat, eftersom
ondskan och 16gnen inte har nigon plats i den nya. Atgirden blir dessutom
en upprepning av deras eget forfarande med tsaritsan och hennes son. Som
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den orena kraftens personifikationer dterbordas de, som seden bjuder, till sitt
ursprung, som 1 sd fall blir jimforbart med det forflutna — ’det bottenldsa
djupet’ (bezdna vod). Den allegoriska ldsningen realiserar foljaktligen ett
traditionellt sagoslut. Effekten i slutet blir kalejdoskopisk. Den exemplifierar
daven Pusjkins forméga att fordndra genrekonventioner utan att till synes
bryta emot dem. Ocksa i detta avseende ligger det néra till hands att jimfora
med Evgenij Onegin.

Boris Gasparov anfor begreppet anti-sjuzet 1 anslutning till versromanen.
Det innebér att ingenting hdnder 1 verket, 1 den traditionella romanens
bemirkelse. Med andra ord sker ett avvisande av den rddande litterdra
konventionen, i1 detta fall romanen. Men brytningen med romanens norm
innebédr samtidigt att Pusjkin ndrmar sig en annan typ av berdttande — det
folkliga och dé 1 synnerhet sagan. Orsaken till ett dylikt forfarande aterfinns
1 sagoberittandets sardrag “det cirkuldra” som innebér att sagan dr en sluten
form. Alla slag av peripeti i handlingen leder till ett ateruppréttande av den
ursprungliga “rétta” ordningen. Brottet som rubbar tillvarons balans 1 borjan
av berittelsen ar av tempordr art. Nar protagonisten har klarat sina
provningar ateruppréttas initialtillvaron. I och med det uttrycker sagan idén
om den kosmiska ordningens -cirkularitet, en uppfattning som ocksa
kidnnetecknar myten. Mot detta slag av berittelse kontrasterar Gasparov det
moderna beréttandet, i vilket slutet inte dr analogt med borjan. Pusjkins
avvikande fran den litterdra konventionen uttrycks genom ett nirmande till
den folkliga “cirkuldra” konventionen, vilket leder till att romanen Evgenij
Onegin slutar som den borjar med sin huvudperson “mitt i livet” dir
berittaren limnar honom.™”

Savél ”Sagan om tsar Saltan” som Evgenij Onegin @r uttryck for spel
eller ’lek’ (igra) med genrekonventioner. Dérigenom bidrar de till
fordndring av rddande litterdra kanon. I ”Sagan om tsar Saltan” leder leken
dessutom tillbaka till ursprunget i form av barndomens litterdra upplevelser
och avlyssnade sagor. Trots att Pusjkin i sin poetiska produktion berdrt sin
barndom ytterst sparsamt sd kan den @nda anas i sagorna och 1 hans egen
hallning till det folkliga berittandet. ”’Sagan om tsar Saltan” beskriver darfor
ocksa en rorelse tillbaka till begynnelsen. Berittelsen om det nya rikets
uppkomst, barnet Gvidon och hans ldngtan efter underverk”, saknaden efter
fadern, den slutliga aterforeningen och forsoningen — allt dr samtidigt en bild
av hur dikten blir till. Aven i den bemirkelsen later texten sig lisas
allegoriskt eller metatextuellt, som en skildring av hur diktaren framskapar

3% Gasparov B.M. 1999. Se dven Evgenij Onegin, kap. 8 stroferna XLVIII och LI.
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dikten. Den obebodda 6n dr liktydig med spraket innan det funnit sin form,
barnet Gvidon &dr “barnet — diktaren” och hans fardiga rike ar den
fullbordade dikten.** Dikten och riket ér i sin tur forutsittningen for att han
slutligen skall se och bli sedd av sin far. Didrmed forenas ockséd det linedra
historiska forloppet med sagans cirkularitet.

I anslutning till det cirkuldra och till reflektionerna kring Pusjkins
barndom och diktens (det nya rikets) ursprung finns det avslutningsvis
anledning att beakta ytterligare ett begynnelseforknippat rum nédmligen
Tsarskoe Selo.”” Platsens stora betydelse i Pusjkins poetiska mytologi
pavisas, som tidigare nimnts, av bade Jakobson och Gasparov.” Det var
ocksa hér ”Sagan om tsar Saltan” fardigstédlldes i augusti 1831 och har hade
Pusjkin antrétt sin litterdra bana néstan tjugo ar tidigare. I samband med
sagan dr det vid forsta anblicken de topografiska berdringspunkterna som
gor sig gillande. Skildringar frén Peter den I:s tid beskriver Tsarskoe Selo
dar det ligger pa en hjd omgivet av slétter som en 0 i havet. Uppe pa hojden
ligger det azurfargade palatset med sina vita pelare omgivet av gyllene
statyer och praktfull stuckatur.”’ Bilden &r jamforbar med de upprepade
skildringarna av Gvidons 6 i1 sagan. I en biografisk kontext gor sig dven
sagans egenskap av familjeskildring pamind. Det var 1 Tsarskoe Selo Pusjkin
tillbringade sin forsta sommar som dkta make. Slutligen konstaterar Lotman
1 sin levnadsteckning 6ver Pusjkin att de gdnger poeten blickade tillbaka mot
borjan av sitt liv s var det uteslutande tiden vid lycéet 1 Tsarskoe Selo, som
omtalades.®®® 1 diktarminnet forknippas platsen med harmoni, glidje och
sammanhallning. P4 s sitt framstar Tsarskoe Selo som ett forlorat paradis
eller, om man sé vill, en utopisk hemvist.

For sin tillblivelse forutsitter det poetiska skapandet salunda en
atervando till begynnelsen, precis sa som det aterges i dikten "Osen’”, dér
poeten tar med sig ldsaren till det forflutna i drommens skepnad av
barndomen for att sedan ge sig av i riktning mot nuet och vidare. Den
oavslutade diktens sista rader dterger fartyget — dikten, som plyvet (’seglar’)
pa vidg mot okdnda mal. Som vi sett, dterfinns en analog situation 1 ”Sagan
om tsar Saltan” dér tunnan med modern och barnet seglar 6ver det nattliga
havet genom vérldsalltet mot ett ovisst 6de. Pa ett symboliskt plan motsvaras
”det bottenlosa djupet” av den den bottenlosa rymden”, bilden som Gogol

34 Abram Terc anvénder sig av en motsvarande bild i sin ldsning av “Mednyj vsadnik” i Progulki s
Puskinym 1993.

395 Fér en utforligare betraktelse kring sambandet mellan sagan och Tsarskoe Selo se Orlov J. 1991: 145—
148.

3% Jakobson R. (1937) 1975: 15-26, Gasparov B. 1985: 128-148.

7 Anciferov N. Puskin v Carskom Sele 1950: 4.

** Lotman Ju.M. 1997a 1997:29.
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anviande for att beskriva innebdrden av ’ordet’ (slovo) hos Pusjkin.399 I

bigge fallen far vi som ldsare bevittna ett tillstdnd av ursprung: begynnelsen
pa en ny tillvaro, som ar liktydig med uppkomsten av den nya dikten.
Samtidigt, i sin egenskap av undersaga och utopi, kan ”Sagan om tsar
Saltan” ocksd uppfattas som en prolog. Textens avslutande rader &ar
lakoniska. Dagen gick och tsaren bars halvfull i sdng. En realistisk
atergivning av ett forlopp i sagans virld. Dér ldmnar beréttaren omarkligt
sin berittelse i ett forganget nu,*” medan sagans “nu” ir odndligt i enlighet
med det utopiska. Inneborden av slutraderna dr jamforbar med sagornas
vanliga slutformel ”och s levde de lyckligt 1 alla sina dar” eller “om de inte
ar doda, sa lever de annu.” Med andra ord ar slutet 6ppet. Den avslutande
strofen 1 ”Sagan om tsar Saltan” relaterar en ankomst, ett aterseende och en
forsoningsfest. Ondskan ér fordriven och platsen for handlingen 4r det nya
riket dér livet befinner sig 1 sin borjan. Utopin dr dndlos, precis som sagan
med sitt dppna slut. Ddrmed griper folktraditionen tag i romanen. Nu kan ett
annat hindelseforlopp ta vid, men det &r en annan historia. I bérjan av detta
arbete hinvisade jag till Nepomnjasc¢ij, som betraktar den klassiska sagan
som ett slags “tillvarons kod” (se kap. III). I belysning av mina iakttagelser
under ldsningen av ”Sagan om tsar Saltan” framstir denna 1 s& fall som en
del av koden for den kalejdoskopiska tillvaron i Pusjkins poetiska mytologi.

3 Gogol citerad enligt Tynjanov Ju. 2001: 147
40 Jamfor slutet i “Skazka o mertvoj carice” som anvénder sig av motsvarande finalformel och dirmed
ocksa implicerar ett oppet slut. I de dvriga sagorna dr slutet obonhorligt.
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The Text as a Kaleidoscope — Summary

This thesis is a thematic analysis of A. S. Pushkin’s fairy tale poem ’Skazka
o tsare Saltane” (“The Tale of Tsar Saltan”) from 1831. The aim of my work
is twofold: on the one hand, I will present an interpretation of it and, on the
other, I will place the fairy tale in the context of Pushkin’s poetic mythology.
To begin with, I will give an account of a selection of the research on
Pushkin’s fairy tales that has been relevant to my work, thereafter the aim
and the methodological point of departure will be specified in more detail.

The position of the fairy tales is relatively minor in the more or less
limitless field of Pushkin research. When they have attracted academic
attention, they have usually been treated as a single cyclic entity — Skazki
Pushkina (”the Pushkin fairy tales). Russian and Soviet research has mainly
focused on elucidating possible original models, relating the texts to Russian
and European folk tale traditions, as well as on providing a commentary on
the language of the tales. The development of the literary tale in Russia has
also been explored and, in connection with this, its ideological content has
been discussed. Finally, his fairy tales are also referred to in a large number
of books and articles about Pushkin’s poetics — usually they are used for
comparative purposes to illuminate other texts. Outside of Russia, the
interest in Pushkin’s fairy tales has been relatively small compared to his
other works.

To sum up then, two main lines of enquiry can be discerned in the
study of Pushkin’s fairy tales. The first is concentrated on tracking sources
and revealing the presence of folk tale elements from both oral and written
traditions. The second focuses on the tales as literary texts with specific
meanings and within textual contexts. The present thesis provides a new
reading of one of the tales and thus forms a complement to the existing
research into this particular text. The point of departure is my unpublished
licentiate thesis from 1991 in which I commented on the text of this tale
verse by verse. The aim of that study was to explore what Pushkin achieved
by using the compositional pattern and characters of the wonder tale in
combination with a folk poetry metre and literary convention. The overall
conclusion of my analysis was that “The Tale of Tsar Saltan” recounts a
story that can be read both as pure entertainment and as an allegory. The text
is a synthesis of different genres from both oral and written traditions and, at
the same time, a development of these. Within this synthesis, old is
contrasted with new, passive with active, isolation with openness, stagnation
with progress, the public with the private, life with death. Against the
backdrop of Russian history in combination with folk belief, the fairy tale
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expresses an ethical position. “The Tale of Tsar Saltan” teaches the reader
that truth — istina — always wins and that evil, in this tale represented by lies,
loses. In addition, the significance of one’s own home and the importance of
a sound relation between the Tsar and his subjects are emphasized. As a
whole, the tale manifests the notion of a trinity where its parts — the home,
the Tsar and the law — are of equal importance. Truth is an absolute
requirement for the continuity of this trinity.

In my present work the reading is focused on certain thematic
characteristics consisting of the relationship between father and son, between
child and Tsar, the creation of the Petrine myth and the relationship between
the written and the spoken word, which in its turn raises questions about
truths and lies, and, finally, the description of the birth of the poem. I also
explore here the ways in which the text is thematically connected with
Pushkin’s poetic mythology and how it expresses its contemporary
sociocultural context. My hypothesis is that there are three discernible
discourses or “stories” in “The Tale of Tsar Saltan”, which, more or less
visibly, run parallel to and are intertwined with each other. The outer course
of events in the tale is interleaved with allegorical allusions to parts of
Russian history and the image of the Tsar. The great events are reflected in
the fates and actions of the main characters, which makes it possible to also
read the tale as a fictitious (family) chronicle. At the same time, it expresses
a meta-poetic meditation on the origin and completion of the poem. Thus,
the interplay between the written and the spoken word is also described.

The complex concepts of “poetic mythology” and “poetic myth” are
here mainly used according to the definitions provided by Roman Jakobson,
Savely Senderovich and Boris Gasparov. The relevance of these lies in the
fact that they all formulate their theories on the basis of Pushkin’s poetics.
Poetic mythology is described as a prerequisite for the birth of a poetic
universe. The poetic myth is an individual expression of a notional given
order of things at a certain point in time. It forms a system for expressing the
significance of a set of motifs specific for its creator. This does not,
however, imply that it would be a static or eternally fixed order. In his most
extensive and flexible definition of the concept, Gasparov rejects a
homogenous and congruent structure and, instead, stresses the manifoldness
and variation in the origins of the mythical components which, in principle,
are limitless. Life experiences, historical events, literature, opinions,
everyday chores — everything can constitute mythical material. This also
emphasizes the changeable, complex, dynamic, as well as the paradoxical
and occasionally unexpected in the semantic interaction, of which the poetic
myth is an expression. Thus, the myth is of a functional character — a device
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— that the poet uses in creating his artistic world. Gasparov reveals a
mythical pattern in Pushkin which is characterized by three different stages
in the poet’s activities and in which, among others, Tsarskoye Selo, the
figure of the poet, the exile (in isolation), the desert or similar landscapes,
statues, Peter I, inspiration — fate in the form of a female shadow — and a
solitary person in water, form recurring motifs. Several of these also appear
in “The Tale of Tsar Saltan”.

In Jakobson’s definition of the poetic myth, the concepts of
“individual” and “poetic” are inseparable. Gasparov, for his part, notes that
the biography of the poet is also part of the poetic mythology. Furthermore,
it provides material for the deciphering of the mythology. However,
elucidating an authorship by means of biography always entails a balancing
act. Biography is characterized by documentary claims; it is a form of
historical writing focusing on an individual, while it is also always inevitably
a reconstruction after the event. The author of a biography thus appears both
as a chronicler and also, to a certain extent, as the creator of myths. In my
work, I particularly consider P. V. Annenkov’s 1855 biography of Pushkin
and Yuri Lotman’s life history of the poet from 1980. Using these two in
parallel gives the advantage of the double time perspective that they offer.

Three narrative genres, their conventions and aims have informed my
present reading of “The Tale of Tsar Saltan”. The first is myth as
“explanation” and sacred narrative, with reality claims but without
documentation. The second is the fairy tale as one of the original forms of
secular narrative: fictitious stories with no reality claims and with the aim of
amusing, comforting and entertaining. The improbability of the narrative
does not, however, exclude the possibility of the tale functioning as a
commentary on or statement of reality. The third genre is biography: a
documentary life story, which, like myth, is characterized by reality claims.
My reading of the tale further brings up individualized forms of these three
genres: the poetic myth and the autobiographical element which is expressed
in the fairy tale form. Thus the attention is also turned to the narration itself
and the composition of the text. The explicit simplicity that often
characterizes Pushkin’s texts conceals a seemingly endless complexity. In an
article from 1927, Yuri Tynyanov quotes Gogol who, in turn, has described
“the word” in Pushkin as “a bottomless space”. Tynyanov notes that this
bottomlessness results in a word not having just one concrete meaning but,
rather, existing in an oscillation between two or more meanings. It is
ambiguous.
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“The Tale of Tsar Saltan” includes an episode (lines 81-138) where the
Boyars place their Tsaritsa and her newborn son in a barrel which is then
thrown into the sea. They do so because they think they are following the
will of the Tsar. The barrel bobs on the waves and in the sky above a small
cloud is passing. It is a starry night. It is here that the main plot starts on an
external level. The chain of events is, as such, firmly connected to both
myths and folktales. In Pushkin’s tale, the mirroring description of the
movements of the barrel and of the cloud turns out to be symbolic,
expressing the basic principles for the composition of the text. It can be seen
as an image of the relationship between the text and the meta-text; in
addition, the mirror perspective is one the many expressions of the
doubleness which, in various configurations, functions as the basic narrative
technique of the tale. Finally, the episode also turns into a metaphor for the
process of artistic creation.

Doubleness here indicates a form of interaction; a dialogic relation
between two components or concepts that are semantically linked. Examples
of such phenomena in “The Tale of Tsar Saltan” are the relation between
the spoken and the written word, the play of passivity and activity, or the
past in relation to the inter and extra-textual present of the tale. The first case
is about two opposite forms of expression; a dichotomy that nevertheless
alludes to the same phenomenon — language. The latter examples are based
on opposites and contrasts. The doubleness in “The Tale of Tsar Saltan”
appears both explicitly and implicitly in varying semantic combinations. It
can be observed in the description of characters, their actions, in proverbial
phrases and in the fairy tale symbolism. It is also present in the text’s quality
as meta-text. Read in this way, “The Tale of Tsar Saltan” depicts the
balancing between the public and the private. It is an expression of the poet’s
personal discussion with tradition and literary convention, while it also
implies a certain standpoint. Readers and interpreters of the text must discern
this discussion and enter into a dialogue with their own understanding
which, in the same way, is marked by tradition and individual inspiration.

In its structure, “The Tale of Tsar Saltan” is comparable to a
kaleidoscope; hence the title of my thesis. In the same way as the angled
mirrors and the two glass plates continually create new symmetrical patterns
of the coloured pieces of glass as one turns the tube holding them, so the
elements of the tale are mirrored against each other in different
constellations. The effect achieved when reading the linear text is
comparable to that when turning the kaleidoscope. For the reading
experience, even the etymological explanation of the concept of
kaleidoscope appears to be analogous to the perception of the text of the tale.
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The concept comes from the Greek words kalos ’beautiful’, eidos *form’,
“figure’, vision’ and finally skopéo I see’, ’I observe’. A reading of “The
Tale of Tsar Saltan” is thus equivalent to ‘observing a beautiful figure’. The
aim of my reading is to follow the tracks that lead into the kaleidoscopic text
and explore its characteristics, meanings and interaction. This is done as
follows: Chapter I presents the aim of the thesis, current research and
methodological aspects. Chapter II gives an overview of the creation and
reception of the text. Chapter III contains a discussion of the development of
the literary tale and the way in which Pushkin uses it in “The Tale of Tsar
Saltan”. The main focus of my thesis is the thematic reading of the tale
which is presented in Chapter IV “Letters, Writing, Poetry and Reality”,
Chapter V “The Multiple Birth — Tsar, Father, Child, Son”, Chapter VI “The
Spoken Word and Mythical Space”, and is summerised in the final, seventh
chapter, “Serious Play”.

The reading shows that “The Tale of Tsar Saltan” is a family history
in which father and son occupy the main roles. It is a story about growing
up, about liberation and maturity. The creation of the poem is depicted on a
meta-poetic level. According to the pattern of wonder tales, “The Tale of
Tsar Saltan” is a utopia. Together with the narrator, the reader leaves “the
new land” of Gvidon’s kingdom while the feasting is still going on. Thus the
plot of the tale depicts a linear movement from one country to another, a
historical course of events where the end is not analogous with the
beginning. Contrary to the pattern in traditional tales, the hero Gvidon does
not return “home”. Instead, he creates a new home for himself and it is his
father who comes to visit him. This is a symbolic gesture which implies that
the son has won the acknowledgement of the father, which can only happen
when his own kingdom, which is here metaphorically represented by the
poem, is completed.

The linear movement connects the tale to modern narratives. The text
was developed in parallel with the verse novel Yevgeny Onegin. It is one of
the novel’s many satellites and carries references to and comments upon it in
the form of, for example, letters and portraits of women. Doubleness is also
a feature shared by the two works. Yevgeny Onegin presents a discussion of
romanticism and realism, prose and poetry, depicted in, among other things,
contrasting temperaments and attitudes to life, in the context of country and
urban life. “The Tale of Tsar Saltan”, for its part, includes an encounter
between archaic and modern narration, the popular oral tradition and the
written literary one, prose and verse, the merging of history and myth, reality
confronted by wonders, the new land contrasted to the old, nature and the
elements, stichija, that are transformed into civilization, the crude language
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that turns into poetry and thus stichotvorenie, the meeting between land and
sea.

On a more personal level, the question of documented versus
unknown origins is raised through the concept nevedoma zverjuzhka and its
meaning. Here, the relationship between father and son is described, as well
as that between husband and wife, between disguise and true appearance
through states of passivity and activity which, in turn, are analogous to the
relation between life and death. Of the recurrent motifs identified by
Gasparov in Pushkin’s poetic myth, this tale includes versions of persons in
water: the Tsar’s son who is banished together with his mother. Another
motif used in the tale is the empty landscape in the form of a desert island,
the transformation of which in turn refers to the figure of the creator and,
through that, both to the poet and Peter I, but also to a father figure whose
formation alludes to the statue motif. In the figure of Lebed, finally, the
woman as the embodiment of inspiration appears.

The conflict in the tale emanates from the relation between truth and
lies, which here is a version of the relation between tale and truth, and
between fact and fiction. Ultimately, in accordance with the traditional tale,
the story expresses the classic struggle between good and evil. The conflict
raises the question of punishment and forgiveness, which in “The Tale of
Tsar Saltan” is given a double meaning. This is also an expression of the
combination of popular and literary conventions. Both the depiction of the
relation between truth and lies, and the question of origins and the creation
of the Petrine myth, for their part, connects the tale to Pushkin’s poems
“Andzhelo” and “Medny;j vsadnik”.

In the final stanza of the tale, Tsar Saltan forgives his antagonists
who, having confessed their guilt, are allowed to travel back home. Contrary
to the custom in traditional tales, they thus escape punishment. Forgiveness
is the real victory as it is described in the poem “Pir Petra Pervogo”. The
power of compassion (miloserdie) is, according to Pushkin, one of the most
important features of a just Tsar. Against this backdrop, Tsar Saltan acts
according to a convention the scope of which reaches far beyond the practice
of traditional tales. The atonement at the end thus signifies a passage from
fiction to reality. At the same time, this solution can be explained by the
literariness (literaturnost’) of the tale. If one, however, chooses an
allegorical reading, the opposite takes place. “The Tale of Tsar Saltan” then
appears as a story of a stagnated kingdom (Saltan’s) which is contrasted to a
new and progressive one (Gvidon’s), or an old Russia characterized by
passivity and intriguing against a new country marked by development and
harmony. Read in this way, the forgiveness of the antagonists appears as a
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punishment. They are sent off back to the old world that everybody else has
deserted, since evil and untruth have no place in the new country.
Furthermore, the act is a repetition of their own treatment of the Tsaritsa and
her son. As personifications of impure power they are sent back, as tradition
has it, to their origins, which in that case is comparable to the past — ‘the
bottomless abyss’ (bezdna vod). The allegorical reading thus realizes a
traditional ending of a tale. The effect in the end is kaleidoscopic. It also
exemplifies Pushkin’s ability to change genre conventions seemingly
without breaking them.

Both “The Tale of Tsar Saltan” and Yevgeny Onegin are playful
expressions (igra) within genre conventions. Thereby they contribute to a
change in the prevailing literary canon. In “The Tale of Tsar Saltan”, the play
furthermore leads back to the origins in the form of childhood literary
experiences and tales heard then. Even if Pushkin very seldom has touched
upon his childhood in his poetic production, it can still be discerned in the
tales and in his attitude towards popular narration. “The Tale of Tsar Saltan”
therefore also describes a movement back to the beginnings. The story of the
birth of the new kingdom, the child Gvidon and his longing for “wonders”;
missing his father, the final reunion and reconciliation — all this is also an
image of how the poem was created. So, here too, the text can be read
allegorically or meta-textually as a description of how the poet creates a
poem. The uninhabited island is equivalent to language before it has found its
form, the child Gvidon is “the child — the poet™ and his established kingdom is
the completed poem. The poem and the kingdom, for their part, are the
condition for him eventually seeing and being seen by his father. Thus also
the linear historical course of events is united with the circularity of the tale.

In connection with the circular and the reflections on Pushkin’s
childhood and the origins of the poem (the new kingdom), there is, finally,
reason to focus on one more space associated with beginnings; that is,
Tsarskoye Selo. The great importance of this place in Pushkin’s poetic
mythology has been demonstrated by both Jakobson and Gasparov. It was in
this very place that “The Tale of Tsar Saltan” was finished in 1831, and it
was here Pushkin had set out on his literary career almost twenty years
earlier. In the tale, what is primarily recognizable are the shared
topographical features with this place. Accounts from the time of Peter I
describe Tsarskoye Selo as being situated on a hill surrounded by fields —
like an island in the sea. On the hill stands the azure-coloured palace with its
white pillars surrounded by golden statues and magnificent stucco works.
The image is comparable to the recurring descriptions of Gvidon’s island in
the tale. In a biographical context, one is also reminded of the tale’s
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character as a family saga. Pushkin spent his first summer as a wedded
husband in Tsarskoye Selo. Finally, in his memoirs of Pushkin, Lotman
notes that those few times when the poet looked back at the beginning of his
life, it was always the period at the lyceum in Tsarskoye Selo that was
mentioned. In the poet’s memory, the place is associated with harmony, joy
and concord. Thus Tsarskoye Selo appears as a lost paradise or, to put it
another way, a utopian abode.

Poetic creation thus requires a return to the beginning, as Pushkin
describes the process in his poem “Osen’”. There, the poet takes the reader to
the past in the form of a dream of childhood in order to then set off towards
the present and beyond. The last lines of this unfinished poem depict a ship —
the poem that will p/yvet (‘sail’) towards unknown destinations. As we have
seen, there is an analogous situation in “The Tale of Tsar Saltan”, where the
barrel holding the mother and her child sails across the sea at night through
the universe towards an unknown fate. On a symbolic level, “the bottomless
abyss” corresponds to “the bottomless space”, the image that Gogol used to
characterise the quality of the word in Pushkin.

At the same time, in being a wonder tale and utopia, “The Tale of Tsar
Saltan” can be seen as a prologue. The final lines of the text are laconic. The
day passed and the tipsy Tsar was put to bed. This is a realistic description of
a course of events in the world of the tale. At that point, the narrator
stealthily leaves his narrative in a past present, while the “present” of the tale
itself is endless in accordance with the utopic convention. The significance
of the last lines of the tale: “I drank beer and mead there — yet/ Only got my
whiskers wet” is comparable to the usual final formula of fairy tales: ”and
they lived happily ever after” or ”if they are not dead, they are living still”.
In other words, the ending is open. The last stanza of “The Tale of Tsar
Saltan” relates an arrival, a reunion and a reconciliation feast. Evil has been
banished and the setting of the events is the new kingdom where life is only
beginning. Utopia is endless like the open-ended tale. Thus folk tradition
takes hold of the novel. Now, another series of events can begin - but that is
another story.

The Russian expert on Pushkin, V. Nepomnyaschy has described the
classic fairy tale as a kind of “code of existence”. In light of the observations
made during the reading of “The Tale of Tsar Saltan”, it, in that case,
appears as part of the code of the kaleidoscopic existence in Pushkin’s poetic
mythology.

Translated by Heidi Grangvist and Sarah Bannock
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LDAPE CAATAHE, O ChIHE ET0 CAABHOM K MOTVYEM BOIATHIPE
KHA3E I'BAACHE CAATAHOBHYE ¥ O IPEKPACHOHE IAPEBHE

10

CKASKA
o

AEBEAH.

Tpu AeBuun noj OKHOM
Ipsaau nmoszHo Beueprom.
o,Kabpt s 6pira mapuma, —
TosopnT oxHa ZemAua, —
To ma Bech kpemeHmft MEP
MMpurorosura 6 s mmp“.
»Kabm s 6pira mapmua, —
Tosopnr ee cecrpmua, —
To ma Becp 6n1 MEp OaHa
Hartkaaa s nororHa®,
,Kabm a1 6bira mapuna, —
Tperbs mMoaBuAa cecTpuma, —
A 6 ara Gariomru-Lapa
Pozura 6oraroipa®.

ToAbkO BHIMOABHTBH ycmeaa,
JZlBepb THXOHBKO 3aCKpHINEAa,
U B cBeTauly BXOZUT Laphb,
Croponnt TO#t rocyzaps.

Bo Bcé Bpemsa pasrosopa

O=x crosa nosazs 3abopa;

Peup nocaezHedr mo Bcemy
IMoao6unaca emy.

»38paBCTBY#, KpacHas AeBHIa, —
Tosopur on, —6yabp Hapuua

H pogr 6orarsips

50

CKA3KA O [JAPE CAATAHE

Msze x ucxozy centsabps.

Bot %, roay6ymxu-cecrpuus,
Bui6upafitech U3 cBeTAHIDI,
[Moesxafite BcAex 3a mHOH,
Beaea 3a muoft u 3a cecrpofi:
Byab opua m3 Bac Traumxa,
A ppyras mosapuxa®.

B cenu Bhimea mapwp-ored,.
Bce nycrraucs B0 ABOpel,.
Llapp megoaro cobupanca:

B rtor xe Beuep oGBeHuancs.
Happ Caatan 3a mup wecrHod
Cea ¢ papunel morozofi;

A norom uectusle roctn

Ha xposarp caomoBot xoctr
[Toroxuan moroanix

H ocrasurm ogumx.

B xyxue sAauTca mosapHxa,
IMAauer y cramxa Traum=a,
U aasuayior ome
Tocyaapenoit mene.

A papuna moaogas,

Jera Baaab He oTAaragd,

C nepeoft RO monecaa.

B te-mopmt Bofina GrniAa.
Haps Caaran, ¢ meno#t mpocrscs,
Ha z06pa-rons cagscsa,

E#i maxasmBan cebs
Tlo6epeun, ero aw064.
Mexay Tem, xaxr on zaréro
Brercsi ZoAro H ECTOKO,
Hacrymaer cpor poaun;
Crima 6or um ZaA B apuimH,
Y papupa naz peberkowm
Kax opaupa Hag opaeuxom;
Illrer ¢ mucbMoM OHa roHIa,
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80

CKA3BKH

Uro6 obpazoeats oTHa.

A Traumxa c nosapuxof,

C cBarbeft 6a6oit Ba6apuxoi,
Hssectr ee zorar,
IMepenatp romga Beasr;
Camu maloT roema Apyroro
BoT ¢ wem oT cAoBa ZO cAOBa:
»PoaAa mapuua B HOub

He T0 cnina, He TO A0ub;

He mbnmonxa, e Asrymxy,
A mesezomy sBepromy“.

Kax ycanman napn-oren,
Uro gomec emy rosen,
B rrepe Hawaa OH uyzecurn
U romma xorea nosecutn;
Ho, cmsarwemmcey na cefi pas,
Jaa roupy Takoft npukas:
»iBAATH LapeBa BO3BPAIIEHbS
JAs 3axoHHOro pemeHbs“.

Eaer c rpamoro#t romemn,
W npuexaa naxomen.
A Tkawmxa ¢ nosapuxof,
C cBarbeii 6a6oft Ba6apuxoi,
O606paTp ero BeasT;
Jonbsra ronua mosT
U B cymy ero nycryio
Cyror rpamotry apyryio —
U npuses romen xmeabnof
B ToT ;e zeno mpuxas Taxoil:
»Llapp Beaut csomm Gospam,
Bpemenn He TpaTs Zapom,
U papuuy u npunroz
Tafino 6pocuts B 6esguy Boz“.
Jenatp Heuero: Gospe,
IMoryxus o rocyaape
W papune moaozof,
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CKA3KA O LAPE CAATAHE

B crnaabHio k Heft mpumAM TOAINOX.
O6basuan mapexy BoAto —

E#t n coiny sayo oo,
[pountarn Beayx yxas,

Y wpapuny B ToT Me uac

B 60uky ¢ criom mocazuam,
Bacmonuan, moxatHru

W nycruam B Oxuan —

Tax Beaea-ge mapp Caaran.

B cunem ne6e sBesznt 6aemyr,
B cunem mope BoAHM xaemyT;
Tyua no me6y nzer,

Bouxa mo mopio mavimer.
CaoBHo roporas BaoBuua,
Ilrauer, 6perca B meft mapuma;
M pacrer pe6enor Tam

He no auam, a nmo wacam.
Henb npomea, mapuna sommr. ..
A gura Boamy Toponur:

» Ibl, BOAHa MoOs, BoAHal

Tet ryavauBa m BoAbHa;
MMaemwems To, kyza saxouems,
Tot mopcrne xammm TOwMmB,
Tomums 6eper TH semaum,
MoaviMaemn xopabam —

He ry6u Tet Hamy aymy:
Bemaecun Tl Hac ma cymy!“
M nocaymaracs Borna:

Tyt xe Ha 6eper oma

Bouxy Brisecaa aeromsxo

M orxawimyaa THxoHDKO.
Mats ¢ mragzenzem crnaceHa;
3eMAI0 YYBCTByeT OHa.

Ho u3 6ouxn xro nx srmer?
Bor ve y# TO mx mokumer?
CoiH Ha HOEKH TOZHsIACA,

B zu0 roaoskoit ymepcs,
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140

150

160
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CKA3KHU

Moraryzuacs memHO®KO:

»Kar 681 3zecp Ha ZBOp OKOMmKO
Ham npoaerars?“ — moasua ox,
Boimi6 zmo um BbimeA BoH.

Marp 7 coin Tenepn ma Boae;
Buasr xoAM B mmpoxom moae,
Mope cunee kpyrom,

JOy6 serennii Haz xoamom.
Cuin nogyman: z06peiit ymun
Bria 6b1 HaM oanako Hymen.
Aomur on y ay6a cyr

H B Tyrofi crubaer ayx,

Co kpecTa CHypOK IMEAKOBBIR
Harauya Ha Ayx ay6oBbift,
Toury Tpocrouxy cromma,
Crpeaxofi aerxoft saBocTpHA
Y nomen Ha xpaft zoaumnm
Y mops uckatp ZHuMHEL

K mopio aumb nmoaxozur ow,
Bor u cabimur 6yATO CTOH,..
Baguo na mope me THXO;
CuoTpuT — BHART ZEAO AMXO:
Boerca aebeap cpezp smibeii,
Kopmyn nocures Haz Hefi;

Ta 6eansmxa Tak u maerer,
Boay sxpyr mMytaT B XAemer...
Tor yx xorru pacmycrua,

Kaés rposaseift HaBoCTpHA.. .
Ho xar pas crpera szamena,

B mero xopmyna sagera —
Kopmyn 8 mope xpoBb mpoaua,
Ayx papesmu omycTma;
CmoTpuT: KOpUIYH B MOpe TOHET
Y He nruuvum kpuxoMm cromer,
Aebeab OKOAO mABIBET,

3aore kopmyHa KAIOET,

180
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CKA3KA O IUAPE CAATAHE

Tu6ear 6auskyro Topommr,
Brer kpbiaom u B Mope TOomHT —
U papesuuy norom

MoasuT pyccxum ssbixom:

» THl, Lapesud, Mofl CIaCHTEAb,
Moit moryunit nabasurean,

He tyxu, uro sa mensa

Ecrp He 6yzems TH! Tpu AHS,
Uro crpeaa mponara B mope;
3ro rope —Bcé He rope.
Ornaauy Tebe zoGpowm,
Cocayxy Tebe morom:

Tor He Aebeap Beap usbamua,
JeBuny B XMBBIX OCTaBHA;
Tot He KopmyHa y6HA,
Yapoges noacrpeana.

Beer Te6s s He 3a6yay:

Tw Hafigemws meHs moBCIOAYy,
A Temepn THI BOPOTHCH,

He ropro#t u cnatp Aommen®.

Yaereaa aeGeap-nrHma,
A napesuu u yapuna,
Heawift gen» nposeaum. Tak,
MAeup pemmamch Ha TOWAR, —
Bor orkpbia mapeenu oun;
Orpsicas rpeset HOuR
U aussco, nepes coboit
Buaur ropoa o 60Abmof,
Crennl ¢ wacToivu sy6uamu,
U 3a Gervivu creHamu
Baewyr maxoBxkm uepxseit
H cearbix moHacThlpeit, —
On cropeft yapuny 6yaur;
Ta xax axuer!... ,To am 6yaer? —
Tosopur oH, —Bumy a:
Aebean Temmres mon“.
Matb u cBiH HAYT KO rpaay.-
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240

CKA3KH

Anup cTymman 3a orpaay,
Oraymmreavubiit TpesBoH
TMozusaca co Bcex cropom:

K num mapoa HaBcTpeuy BaAHT,
Xop meprOBHBIE 6ora XBaAdAT;
B xoabMarax 30A0TBHIX
IMommnsift aBOp BCTpedaeT HX;
Bce ux rpomxo BeamuaioT

U papeBnua BenvaioT

Kuamxeit mankoff, ¥ raaso#i
Bosraamaror Hazg co6oit —

U cpeau ceoefi croamuw,

C paspemenus mapuusl,

B TOT e ZeHb CTan KHAXKHTH OH
U napexca: xuasp I'sugon.

Berep Ha Mope ryaser
U ropabamk nozgrosser;
On 6Gexut ce6e B BOAHax
Ha' pasayTeix mapycax.
Kopa6eabmurn aussires,
Ha xopa6aure Toansares,
Ha snaxomom ocrposy
Uyzo suzar Hassy:
Topos HoBBIA 3raToraaBbifi, .
INpucranp ¢ xpenxowo sacraBoit —
INymxn ¢ npucrasm maadr,
Kopa6ao npucrarb Beasr.
Ipucraror x sacrase rocru;
Kuasp 'euzon soser ux B rocry,
Hx on ropmur u mout
U oreer zepmaTp BeAuT:
»Uem BbI, rocTH, TOPr BexeTe
U kyaa Tenepp mabiBeTe?”
Kopa6eabmuku B OTBeT:
»2Mbl 06bexaru Bech CBET,
Toprosaas co6oasmu,
YepHobGyphiMi AHCaMH;
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260
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CKABKA O LIAPE CAATAHE

A renepp Ham BbImEA CcpOK,
Eaem npamo ma BocTOK,

Mumo ocrposa BysHa,

B uaperso caaroro Caarama...
Kussp um BrMoABHA Torga:
»J06pnifi IyTh BaM, rocunoza,

IMo mopro mo oxmany

K caaBromy yapio Caaranmy;

Or mena emy mokaon“.

Tocte 'B nyTs, a kuasp I'sugon
C 6epera aymoft newarbuo#t
IMpoBozxaer. 6er ux zaAbHDIR;
Az — moBepx Texkywmx Bog
Aebeap 6eras naniser.
»3APaBCTBYH, KHASL THI MOR mIpeKpacHsiit!
Yro TBl THX, Kak ZeHb HEHaCTHHIHA ?
Oneuaanrcs uemy?“ —

Tosopur oma emy.

Kussp newaapno orsewaer:

»] PYCTB~TOCKA MeHA cbejaer,
Ouzorepa moroaua:

Buaerp s 6 xorea orua®.

.Aebeap xusasio: ,Bor B uem rope |

Hy, nocaymaii: xowemn B mope
IMoaerers 3a wopabrem ?

Byabp e, kuasp, ToI xomapom®,
H xpbiramu samaxana,

Boay c¢ mymom pacmaeckara

H o6pniaranra ero

C roaoenl zo HOr — Beero.

TyT or B TOuKy ymeHpmmMACS,
Komapom o6oporuacs,

TToreTea m s3amman,

CyaHo Ha Mope ZorHaa,
lMoTuxonbky omycruacs

Ha xopa6ap —u B meap 3abuacs.
Betep Becero mymur,

CyaHo Becero Gexur

33 Mymwrwau, 1. 111 513
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CKA3KH

Muwmo ocrposa Bysna,

K mapcrsy caasnoro Caarana,
W merannas crpana

Bor yx usgaim Buana,—

Bor ma 6eper sbimam rocru;
Laps Caaran soser mx B rocru,
M 3a mumm Bo zBOpen
[Morerea nam yaanen.

Buaur: Beco cumas B saare,
Hapy Caaran cuaur B marare
Ha npecrore u B menpe

C rpycruoit aymo#t Ha Amme;
A rxawmza ¢ mosapmxof,

C cBatpeit 6a6oft Ba6apuxoit,
‘Oxoro paps cugsr

U B rraza emy rasasr.

Haps Cantar rocreit camaer
3a cBofi cToA ¥ Bompomaer:
»Oft BB, rocru-rocnoza,
Joaro ap esguau? xyza?
Aagro b 3a mopem, mAb Xyz0?
M xaxoe B ceete uypo?“
Kopa6easmmrn B orser:

»Msl 06bexarn Becs cmer;

3a mopem muTnE Hexyzo,

B cBere = BoT Kaxoe wyzo:

B mope octpor 6nia kpyTOiH,
He npusaabunift, ne mmroi;
On remar mycroii paBmuHOR;
Poc Ha Hem pgy6ok eamumiii;

A Tenmeps crouT Ha Hem
Hoseit ropoa co zsopuom,

C saaToraasbivm ymepxBamu,

C repemamu u cagamm,

A cnaur B Hem kussb ['smaon;
Ox npucaan Te6e moxaon®,
Llapy Canrtan ausurca uyay;
Moasur on: ,Koap zus s 6yay,
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Uyaurit octpos Hasemwy,

Y I'suzona noromy*.

A Trammxa c moBapuxoi,

C csarpeit 6a6oit Ba6apuxof,
He xorar ero mycruts
Uyzusift ocTpoB HaBecTHTD.
»Y# ZUKOBWHKA, HY TNpPaBo, —
IMoamurnys apyrum aykaso,
[Mosapuxa rosopur: —

Topoa y mopsa crour!

3nafite, BOT uTo He Gesgerxa:
Eas B aecy, noz eavio 6eaxa,
Beaka necenxu moer

WM opemxu BcE rpmiser,

A opemxu ue mpocrsie,

Bcé cropaymxm sorotore,
Aapa — wucrnit usympya;

Bor uro uyzom-to 30ByT“.
Uyzy mapp Caaran zusnrcs,
A xomap-To samrcs, samrcs—
N Bmuaca xomap xar pas
Terxe mpamo B npasmifi raas.
INoBapuxa no6aeaneara,
O6mepaa u oxpuseaa.

Cayrn, cBatbst u cecrpa

C xpukom AoBar xomapa.
»Pacnpoxasras Ter momxal
Mot re6al...“ A ou B oxomxo,
ZAa crnoxofino B cBoft yzea
Yepes mope moaerea.

CuoBa kuszb y mopa xogur,
C cuns mops raas He CBOAHT;
I'asnap — noBepx Texyunx Bog
Ae6eap 6eras manBer.
»3ApaBCTBYR, KHASD TH MOH mpexpachbiiil
Yro x Thl THX, KaK ZeHp HEHaCTHHI?
Oneuarnrcs wemy?“ —
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ToBopur ona ewmy. )
Kuase I'sugon eft orseuaer:
»] PYCTb-TOCKa MEHS Cbejaer;
Uyzo uyanoe sasectn

Mue 6 xoreaocs. ['ze-To ects
Exp B aecy, moz eavio 6eaxa;
Juso, npaBo, He Gesgerxa —
Beaxa mecenxu mnoer,

Ja opemku BcE rpoiser,

A opemxn He mpocTrre,

Bcé ¢xopaynkm sonorsre,
Azpa — wacrnit m3ympya;

Ho, 6pitp momer, Atozu BpyT“.
Kussio aebeap ormeuaer:
»CBeT o0 6eake mpasay 6Gaer;
310 uyzo 3maw a3

IMoano, xusase, zyma wmos,

He mewanncs; paza cayx6y
Orxasars Te6e 51 B apym6y“.
C o6oapennoro aymoi .
Kaasp nmomea ce6e zomoii;
Anmp crymaa ma zBOp MHMpPOKOH —
Uro x? mox eAxoio BBICOKOH,
Bugur, 6eroura mpu Bcex
3onotoit rppiseT opex,
Hsympyaen srimumaer,

A cropaynry cobupaer,
Kyuxn pasubie xaager,

H ¢ npucsucrouxoii moer

Ilpu wecrHom mpu Bcem mapoge:
Bo cagy au, & owpoge.
Hsymnncs xusss I'szgon.
»Hy, cmacu6o,— moABuA OH: —
A#i za aAebeap — gait el Gome,
Uro u mue, Beceape TO me“.
Kussp gas 6erouxu morom
Beictpona xpycrarbubii gom,
Kapaya x memy npucrasna
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M npurom avaxa sacrasma
Crpornit cuer opexam BecTs.
Kussio npn6sias, Geaxe uecrs.

Berep mo mopio ryaser
UM kopabaux mozgromser;
On 6exur cebe B BoAHax
Ha noausrnix mapycax
Mumo ocrposa kpyToro,
Mumo ropoza Goabmoro;
IMymku ¢ mpucrasm maasr,
Kopa6awo nprerarp measr.
[Npucrator x sacrase rocru;
Kussp I'srgon soser ux B rocry,
Hx u xopmur u nour
U orBer zepaartp BeAut:
»teM BB, roctn, TOpr BezeTe
M xyaza Temepp manere?”
Kopa6eavimuxu B orser:
»Msbl 06bexaru Bech CBeT,
Toprosarr Mot KOHAMH,
Beé zoncrumm mepebuamu,
A Temepp Ham BbImEA CpPOR —
M remur nam nytnp zanex:
Mumo ocrposa Bysma,
B mapcreo caasmoro Caarama...“
ToBoprT BM kHA3b TOrZa:
»J06pnifi myTh Bam, rocmosa,
Mo mopio no oxuany
K caasromy mapio Caarany;
Ja cxazxure: kussp 'Bmgon
Llaer papio-ze csofi moxnoH“,

Tocrn kHsasi0 mOXAOHHAHCH,
Beimam BoH u B nyTh mycrmamcs.
K mopro xussp—a aebegp Tam
Y& ryaser nmo BoAHaMm.
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Moanr xussp: ayma-ge mpocur,
Tak n Tamer u yuocsur....

Bor onsarp oma ero

Bmur o6peiarana scero:

B myzy wussbp o6opormacs,
TMorerea m onycraacs

Mexzy mops u He6ec

Ha xopa6ab —u B meab sares.

Berep Becero mymmur,
Cyauo Becero Gemur
Muwmo ocrposa Bysmna,
B mapereo caasnoro Caatama —
WM merannas crpama
Bor yx nsgaau Bugua;
Bor ra 6eper sbimau rocru;
Haps Caatan soBer ux B rocTH,
Y 3a numm Bo zmopen
[Torerea mam yaanep.
Bugur: Beco cuas B saare,
Haps Caatan cuaur B manrare
Ha mpecrore u B Benne,
C rpycraoft gymo#i Ha amme.
A rraunxa ¢ Ba6apuxoit
Ja ¢ xpusoio nosapmxoi
Oxono papsa cuzsr,
3abiMu xabamu rasgsT.
Lapp Caaran rocret camaer
3a ceoit croa'n Bonmpomaer:
»O# BBI, rocrr-rocmoza,
Zoaro b esguan? xyxa?
Aazuo Ab 32 mopem, mab xyzo,
H xaroe B cere uygo?“
Kopa6eapmuru B orser: .
»MbI o6bexarn Becs cmet;
3a mopem muTbe Hexyxo;
B cmere m BoT Kakoe wyzo:
Ocrpos ra Mope remur,
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I'paz ma ocTpome crour

C saarToraasbiMu LepKBaMmi,
C repemamu za cajamm;

Eap pacrer mepea amopuom,
A noz Heft xpycraAbHBIE FOM;
Beaka Tam muBer pyuHas,

JBa szarefinupa kaxas!

Beaxa mecenxm moer,

Ja opemru BcE rpmiser,

A opemxu me mpocrsie,

Bcé cxopAynku 30M0ThIE,
Aapa — uncTHI U3YMPYA;
Cayru 6eAry creperyT,
Cayxar efi npucayrot passHoR —
W npucrasaen apsx mpHKasHbIA
Crpornii cueT opexaM BeCTb;
Orgaer eft Boficko 49ecTb;

Us cropaynor AbioT MOHeTy,
Ja myckaror B X04 MO CBeETY;
JleBXHu CRIMAIOT M3yMPYA

B xaazosnie, za mozcnyz;
Bce B Tom ocrpose 6Goratsl,
Hs06 mer, Besge mararsi;

A cugur B Hem kuasp ['Bmgon;
O=n npucaan Tebe mOKAOE®.
Laps ‘Caaran gusurca uyay.
»ECAR ToAbkO muB s 6yay,
Yyzunifi ocTpoB HaBemy,

Y I'supona morousy®.

A Trauuxa ¢ nosapumxof,

C cBatreit 6a6oft Babapuxof,
He xorsr ero myctuts
Uyzusiii OCTPOB HaBECTHTE.
YemexnyBmmich HCnOATHXA,
loBopur papto Traumxa:
yUro Tyr amenoro? my, Bot!
BeAka xamymKu rpbiser,
Meuer soa0TO M B rpyaBl
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Barpe6aer naympyzer;

STEM Hac He yzmBmmb,
Ilpasgy av, Her au rosopums.
B cBere ectb mHoe amso:
Mope Bzzyercst 6ypanmeo,
Bakunar, noabiver Bof,
Xavmer Ha 6eper mycrod,
Pasoavercs B mymuom 6ere,
H ouyrarca na 6pere,

B wemye, xax map rops,
Tpuauars Tpu Gorarsips,

Bce xpacasnet yzaaste,
Beankann morozsre, |

Bee ‘paBnrl, kax ma moa6op,

C ummu gagexa Yepnomop.
A1o guso, Tak yx guso,
Momuo moasuts cmpareganso !
Tocts ymunle moauar,
Crioputs ¢ meto me xorar.
Jusy mapo Caaran gusmres,
A Teugon-to samrcs, samres....
Bamymmar oH m Kak pas
Tetxe cer ma Aesmifi raas,

M txaumxa nmo6reguena:

»ARl* 7 TyT me orpuBera;
Bce kpuuar: ,MAoBm, Aoem,
Ja zasm ee, xamm....

Bor ymo! mocroft memmomxo,
[Torogz....“ A xnasp B oxomxo,
Ba croxofino B cBo# yaea
Yepes mope mpuaerea.

Kusase y cuns mopa xogur,
C cuna mops raas ne cmogur;
Tanzp —moBepx Texyumz Box
Aebegp 6eras mammer.
»3ApaBCTBYH, KHASH TH MOR npexpacubiii!
Yro Te1 TEX, Kak AeHb HemacTHHI?
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Omnevaruncs wemy?“ —
Tosopur ona emy.

Kusasp I'sugon el orseuaer:

»] PYCTB-TOCKa MEHS CbejaeT —
JuBo 6 zuBHOE XOTeA
MMepenects s B MO# yzer“.

— ,»A xaroe z saTo gEBO?

— ,lae-ro B3ayercsa 6ypAuBoO
Okusn, nogsiMeT BOf,

Xabimer Ha 6eper mycTod,
Pacmaecuercs B mymHoM Gere,
U ouyrsrca Ha 6pere,

B gemye, xar map rops,
Tpuzmats Tpu GoraTeips,

Bce xpacaBupl MoAOzbIe,
Beauxanst yaaanie,

Bce paBmml, xax Ha moa6op,

C mumu gagpxa Yepromop“.
Knasio aebeap orBevaer:

,BoT uro, KHa3b, Tebs cmywaeT?
He ryxu, gyma wmos,

Ar0 uyzo 3Ha0O 1.

DTr BUTA3M MOpPCKHE

Msue Beab 6patps Bce pogHbie.
He newaancs :e, crynai,

CX4

B rocre 6paTues mopxuzaii®.

Kustise nomen, sa6oiBma rope,
Cea ma Gammio, @ Ha Mope
Cran TAsgeTs OH; MOpe BAPYT
Beroasixarocs Boxpyr,
Pacnaeckarocs B mymHOM Gere
M ocrasuro Ea 6pere
Tpuanatp TpE 6oraThips;

B wemye, xax map rops,
Hayr surasz gweramu,
U 6aucras cezunamu
Jagvra Brepezu uzget
521
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U xo rpazy ux sezger.

C 6amnn xusaso 'supon c6eraer,
Joporux rocreft Bcrpewaer;
Broponsx Hapoa 6emur;
Jsavka xusas0 romopur:
»Nebegb Hac k Te6e mocAara
UM naxasom makasara
Chaasuniit ropoa TBO# Xpanuth
U zozopom o6xozutb.

M=t ornbine exezenmo
Bmecre 6yzem menpemenno
Y BBICOKHX CTeH TBOMX
Boixoguts 3 Boz mopcxux,
Tax yBEammcs mm Bcxope,

A renepp mopa Ham B MOpe;
Tsaxer Bosgyx mam semam®,
Bce morom zowmoit ymam.

Berep mo mopio ryaser
M ropabamr nogromser;
On 6exmar ce6e B BoAnax
Ha noguareix napycax
Mumo ocrtposa kpyToro,
Muwmo ropoza 6oavmoro;
Hymxu ¢ npucranm maasr,
Kopa6ao mpucrats Beasr.
Mpucrator x sacrase roctu.
Kaszs 'sugon soser mx B rocra,
Hx = ropmmT B nomt
U orser zepmarte Beamt:
»tleM BBI, TOCTH, TOPT BejeTe?
U xyza remepn namisere?*
Kopa6eabmuku B oTBer:
»Mbl o6bexaru Beco caert;
Toprosaau mbi 6yrarom,
Yuctoim cepebpom m 3AaTOM,
Ml Tenepp mam Bhimea cpox;
A Aesmr Ham nmyTh Jaaek,
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Mumo ocrposa Bysua

B gaperso caasuoro Caarana“,
ToBoput ¥M KHA3b TOTAa:
»J06pHifl MyTh BaM, rocnoja,
ITo mopio mo oxkusany

K caasHomy napio Caarany.
Ja crazure m: KHA3b [BHZOH
IlaeT-ze cBoit Hapio mokAOHY.

Toctr k310 MOKAOHHEAHCH.
Boimaz BOH H B IyThb MYyCTHAKCD.
K mopio kussp, a aebeap Tam
Ym ryaser no BoAHam.

Kussp onsarnp: zyma-ge npocur...
Tak m Tsamer ® ymocwur....

U onate oma ero

Buur o6peisrana scero.

Tyt om oueHb yMeHbEACH,
IlImerem KHA3b 06opoTHACS,
IloreTer m Bamyxxan;

Cyano Ha MOpe JOTHaA,
[Moruxonbry omycTHACA

Ha xopmMy —u B meap s3abuncs.

Berep Boceao mymmr,
Cyauno Becero 6emur
Mrmo octposa -Bysna,
B napero caagnoro Caarana,
W merannas crpana
Bor ym n3zaam suzHa.
Bor wa 6eper Bhimam roctw.
Happ Caatan s0Ber Ex B rocrx,
Y sa mumm o aBOpEn
[Morerea mam yzaaen,
Bugur, Bech cuss  saare,
Hapsn Caaran cuzur B manare
Ha npectore m B Benye,
C rpycreoft zymoft Ha Auue.
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A rTxauuxa ¢ nmosapuxofi,

C cBarbeit 6a6oit Ba6apuxo#,
Oxonro maps cuaar —
Yerbippms BCE TPH TAAZAT.
Haps Caaran rocreft caxaer
3a croil croa m Bompomaer:
,»,Of BEI, TOCTH-TOCTIOZa,
Joaro Ap e3zman? xyza?
AagHo Ap 3a Mopem HAb Xyzo?
U xaroe B ceete uyzo?“
Kopa6easwuxu B orser:
»Mbt 06bexarm Bechb CBeT;
3a mopem xuTbBE HEXYAO;

B ceere ® BOT Kakoe uyzo:
Octpos Ha Mope Aemdr,
I'pag na ocrpose cromrt,
Kamxanifi gedp #HzeT TaM JUBO:
Mope Bzgyercs 6ypauso,
SaxunuT, NOZLIMET BOWH,
Xnapimer va Geper mycrof,
Pacnrecrercss B cropom Gere —
U ocranyrcs Ha 6pere
Tpuapats Tpr Gorarsips,

B nemye saaTo#i rops,

Bce xpacasusl monogeie,
Beamrarnt yaaawte,

Bce pasnbr, xax Ha moz6op;
Crapuiit gagexa Yepnomop

C nuMu H3 MOPS BBIXOAUT

W nonapgso ux BmBoguT,
Yro6sl OCTPOB TOT XpaHHTb
Y zosopom ob6xogars —

W roft crpaxu HeT HajexHef,
Hu xpa6pee, Hr mpuaexuesl.
A cugur Tam xHasp ['Bugom;
O= npucaaa Te6e moxron®,
Hape Caaran gmsurcs uyzy.
»Koau mms s Toavxo 6yay,
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Yyaunift octpor masemy

U y xnasa moromy*.
IMoBapuxza u Trawmxa

Hu ryry — o Ba6apuxa
Ycmexnysmuch rosopur:
»KTO Hac aTuM yzmsur?
Atogu us mops BhIXOZAT

U cebe gosopom 6pogar!
[lpaBay ap 6aror mam aryr,
Jusa 1 He Bumy TyT.

B cBerte ects Takme ab gmea?
Bor mzer moaBa mpasgusa:
3a mopem mapesHa ectn,
UYro He MoxHO raas oTBecTs;
ZJuem cBer 6oxmit saTmesaer,
Houbto semato ocpemaer,
Mecsay moz xocoft 6aecrrr,
A Bo A6y sBezza ropmr.

A cama-To BeamuaBa,
Bomasbisaer, 6yaro masa;

A xax peus-ro rosopur,
ChroBrO peuenbra mypunr.
Moasute MomHO cnpaBezAmso,
Aro zwBo, Tark ym auso“.
Focta ymmble moauar:
Crnoputs ¢ 6a6ofi me xorar.

" Uyay naps Caaran ausuTcs —

A pmapesnu xothb M 3amTCE,
Ho zaneer om oueft

Crapoit 6a6ymku csoefi;

Ou Haz melt mymmur, wpymarcs —
[Mpsamo Ha moc ® med cagutes,
Hoc ymanua Gorateipn;

Ha mocy Bckowna Boazbips.
M onsarp momna Tpesora:
»llomorure, pagm 6oral
Kapaya!l aosm, aosw,

Ja gaBu ero, gasm....
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Bor ymo! moxzu memuoxxo,
Iorozu!...“ A mmea» B okomxo,
Ja crnoxofiio B ceoil yzea

Yepes mope moaerea.

Kusase y cuna mops xogar,
C cuna mops raas me cBogwT;
Tasze — nosepx Texyunx Bog
Aebezs Geras mAbIBET.
:wkbwwoewu&., KHA3b Thl MO =wmzmmn=2m_
Yro ® THI THX, Kak ZeHb HEHaCTHHIHA?
Onewarunca uemy?“ —
Tozopar oma emy.
Kussp 'eugon eft oreeuaer:
»] PYCTB-TOCKa MeHA chegaeT:
Joogn mensrea; ramxy,
Hemenar aumb 1 xomy*“.
—»A xoro xe ma npumere
Tot umeems? — ,/la Ha cmere,
Tosopsar, mapessa -ectn,
Yro e MoxHO raas oTBecTs.
Jrem ceer 6ommit saTMemaer,
Hounio semato ocmemaer —
Mecsan mog xocoi#t 6aecrur,
A Bo A6y 3Besga ropwur.
A cama-To BeAnuasa,
Bricrynaer, 6yaro nasa;
Caagry peub-To rosopwur,
Byzro pesennka mypunr.
Toabkro, moano, nmpaBza Ab -9TOT
Ksuasp co crpaxom maer orsera.
NeGegp Gerass Moawut
¥l nogymam rosopmr:
»dal Taraz ecrp gesuma.
Ho ena me pykammpa:
C 6Geaoft pyuxm me crpsxHemn,
Ja sa nosc He saTkHemb.
Yeaymy Tebe coeTom —

770

780

79

CKA3KA O LAPE CAATAHE

Caymait: 060 Bcem 06 aTom
[Mopasgymait Te1 myrem,

He pacraatbes 6 norom®,
Kusasp npeg neio cran Gomurncs,
Yro nopa emy menumrbes,
Yro 06 aTom o060 Bcem
[Tepeaymar ou myrem;

Yro roros aymoio crpacTrof
3a gapesnoio npexpacuoil
On nemxom mTTH OTCeAD.
XoTb 32 TpHAEBATH 3eMEAb.
Aebeap TyT, B3gOXHYB ray6oko,
Moasunra: ,,3auem garéxo?
3Buafl, 6auska cyap6a TBOS,
Beap papeema ara—s“.

Tyr ona, B3MaxHYB KphiAamu,
IMorerera nag BOAHAME

U Ba 6eper ¢ BricoTh
Onycruaacs B xycrs,
Berpenenyaacn, oTpaxayaacs
M uapesnoit o6epnyaacn:
Mecsag nog xocoft 6aectur,

A 'Bo A6y 3Bes3ga ropwur;

A cama-To Beamuasa,
Boictynaer, 6yaTo masa;

A kar peup-To rosopmr,
CroBHO peuenbka mypuuT.
Kussp mapesny o6mmmaer,

K 6eroit rpyan nprmumaer

K Beger ee cropeit

K mmaroft Marymxn csoeil.
Kuszp efi B Horm, ymoasa:
»locyaapbina-pogunasl
Brni6paa s meny cebe,

Joup nocaymnyio Tebe.
IMpocum 06a paspemenns,
TBoero 6aarocaosenns:

Tor gereft 6aarocaosu
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Kurp B coBere u A06BH”.
Hag raasoio ux noxopHo#
Matb ¢ ukonO#i wyzOTBOPHOR
Caesbl AbeT U rOBOPHT:
,bor Bac, germ, Harpagur“,
Kussp He goaro cobupancs,
Ha gapesne o6senuancs;
Craru AHUTb Ja NOXKHBATbD,
Ja npunaoza mopxmHAaTh.

Berep mo Mopio ryaser
U ropabaux mozrouser;
On Gexmur ce6e B BOoAHax
Ha pasayrnix mapycax
Mumo ocrposa kpyroro,
Muwmo ropoza 6Goabmoro;
IMymxu ¢ npucranm maasr,
Kopa6aio npucrare Beasr.
IMpucraror x 3acrase rocru.
Kussp I'suzon soser ux B rocrm,
On nx xopmur u nour
U orser zepmartp Beaur:
»teM Bbl, rocTH, TOPr BezeTe,
U ryaa Temepp maniBere?
Kopa6eapmuru B orser:
»Mbl 06bexarn Bech CBer,
ToproBaau mbl He zapom
Heyxasauurim ToBapom;
A aexmur Ham myTH Zarex:
Bocsosicu ma BOCTOK,
Mumo ocrposa Bysma,
B mapcrso caasuoro Caatana®.
Kussp um BoiMOABHA TOrZa:
»J06pbIii myTh BaM, rocmoza,
[To mopio mo oxusmy
K caasnomy papro Caarany;
Ja nanomuure emy, -
Tocyaapio cBoemy:
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K nam om B rocrn o6emancsa,
A poceae me cobparcs —
o emy s cBo#i moxaon®,
Toctn B nyTs, a xuass Teugon
Joma Ha ceft pas ocrarcs

H c menoro me paecrancs,

Berep Becero mymur,
Cyano Beceno 6emur
Mumo ocrposa Bysna,
K mapcrsy caasmoro Caarana,
U snaxkomas crpana
Bor yx usgaru Bugna.
Bor Ha 6eper moumaz rocr.
Uapy Caaran soBer ux B rocru,
Tocru BuasT: BO ABOpHE
Lapy cuaur B csoem senge,
A Traunxa c mosapuxoi,
C cBatveit 6aboit Ba6apuxoi,
Oxono napst cugsr,
YernipbMs Bce Tpu rasasr.
Laps Canaran rocret camaer
3a cBofl croa m Bompomaer;
»O# BbI, rocTu-rocroza,
Joaro av esguau? xyza?
Aaguo Ab 3a Mopem, uab xyzo?
H kakoe B csere uygo?“
Kopa6eabmuru B orser:
»Mut ofbexarn Bech cmer;
3a mopem mutne Hexyzo,
B cBere x BoT Kakoe wyzo:
Ocrpos na mope aemmr,
I'pax Ha ocrpose cronrt,
C saaroraasbiMm pepkBamm,
C rtepemamn u cagamm;
Eab pacrer nepes asopiuom,
A nog meit xpycrarbubift gom;
Beaxa B Hem muser pyunas,
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Ja ayzecunpa raxas!

BeAxa meceHKH IMOET,

Ja opemxu Bcé rpmiser;

A opemxu He mpoctbie,
CxopAynbi=-TO 30AOTDIE,
SAxpa — wucTeiii H3yMPYA;
Beaxy xoasar, GeperyT.

Tam eme zpyroe auBO:

Mope B3ayercs 6ypAuso,
SakunuT, NOZBIMET BOH,
XabimeT Ha Geper mycrod,
Pacniaecuercss B ckopom Gere,
U ouyrsrca Ha Gpere,

B uwemye, xar map rops,
Tpuauath Tpu GoraTbips,

Bce xpacaBunt yzaante,
Beanxranst Morozsie,

Bce paBHbI, Kak Ha moz6op —
C numu gaapxa Yepromop.

U Toit crpaxum Her HagemHei,
Hu xpa6pee, Hu npuaexmeit.
A y xHA3A XeHKa ecTb,

Uro He MOXHO rAa3 OTBECTb:
Juem cBer Goxuii saTMeBaer,
Hounlo 3emalo ocBemaer;
Mecsay nog roco# Gaectar,

A Bo A6y 3Be3ga ropwur.
Kusasp 'suzor TOT ropos mpasurt,
Besak ero ycepaHO CAaBuT;
On npucaar TeGe IOKAOH,
Ja Te6e meHseT OH:

K nam-ze B roct o6emaacs,
A goceae He cobparca“.

Tyr y= yapbp He yTepmea,
Chapsautb OH (PAOT BEAEA.
A Tkaumxa ¢ noBapuxof,
C ceatbeit 6a6oit Ba6apuxoi,
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CKA3KA O UAPE CAATAHE

He xorar maps mycrurs

Uyannii ocTpoB HaBecTHTD.

Ho Caatan um He BRHMaer

U xax pas ux ynumaer:

»dTO A? mapp uAM aAuTA? —
Toopur o He myTsa:—

Homue = exyl!“—Tyr on rTommya,
Boimea Bon m zBepbio xAommya.

Moz oxsom I'supon cupur,
Moaua na mope rasgmr:
He mymur ono, me xaemer,
Aumb easa, egsa Tpememer,
H B raszopesoit garn
Iloxasaaucn xopa6au:
Ilo pasHuHam oxmsna
Ezer @aor mapa Caarana.
Kussp I'bugon Torga mckouma,
I'pomoraacuo Bosomua:
»Marymka mos poanas!
Thl, xusaruns monozas!
Iocmorpare 8ol Tyza:
Ezer 6Gariomra croga“.
Mror yx x ocTposy mogxoamr.
Kussp I'sngon Tpy6y naBogur:
Lapb na maay6e crour
¥l B 1py6y na Hux rasgar;
C sum TKaumxa ¢ mosapuxofi,
C cBarbeit 6a6oit BaGapuxoii;
Yausasiorcs oue
Hesnakomoit cropone.
PasoM nymxu zamarnam;
B xoaorkoabHAX 3a3BOHHAH;
K mopio cam uger I'sugon;
Tam gaps Berpeuaer oH
C nosapuxoii 1 TKauHXOl,
C cnarpeit 6a6oit Ba6apuxoit; -
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CKA3KH

B ropoa o mosea maps,
Huuero He rosops.

Bce Tenmeps mazyT B maAaThi:
VY Bopor 6aucrator AaThI,
U croar B raasax maps
Tpuanats Tpu GoraTwips,
Bce rpacasnnt moaozble,
Beanxannt yzanaste,
Bce pammbt, xax Ha moaGop,
C unumm gsagvra Yepromop.
Haps cTynmna ma zBOp mmpoxof:
Tam moa eaxrow BbICOKOR
Beaxa mecenry mnoer,
BonoToft opex rpeiser,
Wsympyaen sbinamaer
W B memeuex omyckaer;
U 3acesn zsop 6Gorpmoit
3onoTo10 CcKrOPAYTIOH.
Toctu gare — TOPONMAUBO
CuoTpsT — uT0 P KHATHHA — JHBO:
IMoa xocoft ayma 6aecrwr,
A Bo A6y 3Be3za ropur;
A cama-To BeAmuasa,
Bricrynaer, G6yaro masa,
U csexposp csow Beger.
Happ rasaur—mn yaHaer....
B nem msmrrparo pernsoel
»UTO 51 Bumy? uro Taxoe?
Karl®—un gyx B Hem 3amsxcs...
app caesamu sarmacs,
O6uumaer or mapumgy
U emnxa n morozuyy, , .
U cagarca Bce 3a croa;
U Beceant map mourea.
A Trauuxa c noBapuxof,
C .carbeit 6a60#t Babapuxof,
PasGemaruco mo yraawm;

CKA3KA O UAPE CAATAHE

Hx mamam macmay tam.

Tyr Bo BCceM oHM mpusHarmCh,
IMoerunancs, pasprigaruce;
Lapb aas pagocrn Takoi
Ornycraa Bcex Tpex gomoft.
Jenp npomea — gapa Carrana
Yaomuar cnatp BoAmbsaHa.

S Tam 6b1r; Mes, muBO nHA —
H ycnr aump o6mouma.
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Bilaga 2

Sagan om Tsar Saltan

Tre systrar satt en vinterkvall
och spann vid stugans spiselhall.
“Om tsar Saltan”, den ena sa,
“beslét att mig till hustru ta

en fest blev varan bréllopsdag.
For ingen kokar mat som jag.”
Den nasta sa: “Nej, lyssna nu!
Om jag en gang blev tsarens fru
sa vavde jag ett tyg at Far

vars make ingen skadat har.”
“Men jag?” sa syster nummer tre.

“Vad finns det da som jag kan ge?”

Hon sag de andras tysta han.
“Jo, jag vill ge var tsar en son.”

Flickan knappast tystnat forran
nagon tog i ytterdorren.

Och in klev tsaren, réd om kind
av vinterns frusna aftonvind.
Han statt dar ute, tyst pa vakt,
och hoért vad man i stugan sagt
och varmts av sista systerns ord
mer an av bud om tyg och bord.
“Var du hélsad, skéna kvinna”,
sa han. “Du ska bli tsarinna!
Och ge at mig en praktig prins
innan oktober, om det hinns!”
Han log emot de andra tva.
“Och ni ska, mina duvor sm3,
fa allt ni dnskade er nyss -
forutom tsarens brollopskyss:
En far vava och en far plats
som kokerska i mitt palats.”

Snabbt de for till tsarens slott
for fader-tsaren hade brétt.

De vigdes i hans slottskapell.
Och festen holl de samma kvall.
Dit gick tsaren, stolt och varm
med tsarinnan vid sin arm.
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Men bort de bars i fackelsken
till praktfull sang av elfenben.
Dar lades de att ligga ned.

Sa blev de ldmnade ifred.

Men kokerskan vid disken rot
och vaverskan grat vaven blot.
De svartsjukt tankte bagge tva
pa allt som systern skulle fa.
Men unga bruden hon var snar
att halla I6ftet till sin tsar.
Densamma natt blev hon gravid.

Det radde krig vid denna tid.

Av frun fick tsaren ta farval.
“Tag vara pa dig, du min sjal”,
sa tsar Saltan. “Dig alskar jag.”
Sa red han bort till strid och slag.
Hustrun gick i vantans tider.
Hosten kom och sent omsider
till blixtars ljus och askans dan
hon fédde fram en praktig son.
Liksom en 6rn, pa allt beredd,
hon vakade vid barnets badd,
och sande sa med bud besked
att gladja sonens fader med.
Men kokerskan och vaverskan
sag till att hennes bud foérsvann.
Och Babaricha, slottets mor,
gav uppdrag at en ny som for
till tsaren med det grymma brev
som alla tre tillsammans skrev:
“Tsarinnan fédde denna natt,

ej mus, €j groda eller katt.

Ej son med tsarens adla drag -
utan ett krak av okéant slag.”

Da tsaren hort hur brevet 16d
blev han férst blek och sedan réd.
Han ville hanga i ett trad

den som kom med slikt besked.
Men nar han kom till sans igen
han skriftligt gav befallningen:
“Beslut i fragan fattas blott

av tsaren sjalv i tsarens slott.”

Kuriren knappt till slottet hann
forrn vaverskan och kokerskan



fick honom tagen i forvar.
Babaricha gémde tsarens svar.
Kuriren s6p de bortom sans,
sen smog de ner i vaskan hans
ett annat brev med I6mska ord.
Och samma dag tillkannagjord
blev ordern av en ordonnans,
fyllsjuk och med klen balans:
“Er tsar befaller er harmed -

att utan dréjsmal slanga ned
tsarinnan och det liv hon gav

i smyg i djupet av ett hav.”

Vad fanns att géra? Tsarens man
med tystnad sérjde harskaren
liksom hans fru, den unga sjal,
som nu de tvingas ha ihjal.

I hennes rum, i samlad tropp,
de tsarens vilja Iaste opp.

Sa lyftes son och tsargemal
och lades i en tunnas hal.

Ett lock blev pasatt 6ver dem.
De rullades fran hus och hem
och kastades i havet kallt -
precis som deras tsar befallt.

P& himlen lyste stjarneljus,

pa havet hérdes vagors sus.

Ett moln flog 6ver himlen fram,
en tunna flét pa vagens kam.
Instangd dar tsarinnan satt,

grat om dagen, grat var natt.
Men sonen vaxte - var minut

sa blev han stérre an forut.
Hans moder sérjde man och hus.
Men sonen sa till havets brus:
“Du véag,min vag, hor du pa mig!
Du flyter vart det roar dig.

Du slipar havens sten till sand
du rusar glatt mot okand strand.
Du lyfter skepp som tidsfordriv -
forgor ej oss och vara liv!

Nej, bar oss bort med varlig hand
och satt oss ner pa torra land.”
Och véagen 16d: Hon genast sl6t
nu tunnan i sin famn och fl6t

till narmsta kust ivag med den
och drog sig sen tillbaks igen.
Sa raddade till liv och lem,
fanns marken rakt inunder dem.
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Dock fangna var de.Vad ska ske?
Ej kan val Gud dem &éverge?

Nar sonen reste ryggen rak

hans huvud slog i tunnans tak.
Da tog han i som aldrig forr.

“Har behovs en ytterdorr!”

sa tsarens son helt resolut,
sprackte locket och klev ut.

Dar lag varlden, fri och skon!
Vida falt, en kulles kron,

en gammal ek och daromkring
flét havet i en andlIds ring.

Da tankte sonen det var dags
for dem att ata kvallsmat strax.
Han brét den gren som eken gav
en bage bodjde han darav

och strangad blev den efterhand
med korsets starka silkesband.
Sa spetsades en pil till sist

utav en rakvaxt vidjekvist.

Sen var han klar och gick kavat
till havet for att skaffa mat.

Men da han kom till strandens vik
sa hordes ston och klagoskrik.
Havet lag ej mera stilla.

Vad han sag - det syntes illa:

En svan som red pa vagens topp.
En glada 6ver hennes kropp.

Det vilda vattnet stankte opp.
Den lillas kamp var utan hopp.
Nu gladan dék, han nerat for
med blodig nébb och starka klor.
| sista stund, d3 ej fanns trost,

en pil slog genom gladans brost.

Hans svarta blod rann ner mot vagen.

Den unga mannen sankte bagen,
sag gladan falla sarad ner.

Nu klagade ej svanen mer.

Vit som en brud, sa sag hon ut,
nar hon pa gladan gjorde slut.
Hon hackade, hon slet och slog
tills onda fageln sjonk och dog.
Till tsarens son, i all hans stat,
sa hon pa ryska efterat:

“Du dyre prins, som raddat mig,
for mitt liv jag tackar dig.

Du skét din pil till mitt forsvar



far ej nan mat pa trenne dar.
Men sorj ej det, ej allt ar sorg!
Om dig ska jag nu dra forsorg.
Ditt offer ska jag I6na val,

det kan jag lova pa min sjal.

For den svan som simmar har
Ar ej en svan - hon jungfru ar.
Och gladan som din trapil tog
var en trollkarl tills han dog.

Jag ska ej gldmma denna dag.
Var &n du finns, finns ocksa jag.
Men ga nu bort och sov, min van,
sa du kan vakna opp igen.”

Ivag den vita fageln for.

Men unge sonen med sin mor
sov under himlens luftkupol

tre dagar utan aftonmal.

Sa slog han upp sitt dgonpar

- men drébmmarna fanns anda kvar.
Dar forr var bara sten och blad
stod nu en ny och maktig stad:

en praktig mur med tandad kant
reste sig kring kullens brant.

och kyrkkupoler sags dar bak

och hoga torn och klostertak.

Da modern vackts sa sa hon: “Se!
Vad ar nu detta? Vad ska ske?”
Men sonen log: “Glad dig med mig.
Jag tror min svan har roat sig.”
De gick mot staden.Muren teg.
Men da de genom porten steg

sa mottes de av jubelskrik.

av klockors klang och ljuv musik
och méanniskor som ur hus och hem
kom for att se och halsa dem.

En kyrkokor sjong Herrens lov.
Guldvagnar kom med deras hov.
Med furstemoéssa krénte man

sa sonens huvud, vald blev han
av folket sjalvt i stadens mitt

att harska over riket sitt.

Da modern samtyckt var det klart,
regerandet tog genast fart.

Nu var han ej mer blott en son,
for han var fursten furst Gvidon.

Till havs drog vinden, i sitt grepp
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den fangade ett handelsskepp,
drev det fram med fyllda segel.
Solen glanste som en spegel.
Pa dacket trangdes handelsman
som knappast trodde dgonen.
For dar pa on, sa valbekant,

de sag ett under,men ett sant:
Dar vuxit upp en helt ny stad,
med guldkupoler, hus i rad,

en kaj som inte fanns foérut.

Och strax kanoner skot salut
och skeppet man till hamnen bjod.
Kdépmannen de fick vin och bréd
och fragor utav furst Gvidon.
“Vad séljer ni? Var ar ni fran?
Vad har ni sett? Vart ska ni han?”
Och svar pa tal gav skeppets man:
“Vi seglat runt kring denna jord
férutan rast med last ombord,
av sobelskinn och silverrav.

Vi handlat klart.Vi styr var stav
nu rakt mot 6st, dar dagen gryr
och morgonsolens gyline fyr

oss leder bort, forbi Bojan

till resans slut och tsar Saltan.”
Da sade fursten, deras vard:
“Ma lyckan folja er pa fard,

han éver havet Okijan

fram till den arade Saltan.

Halsa honom s& gott fran mig.”
Bort for mannen.Men for sig
stod fursten pa sin strand och led,
for skeppet tog hans hjarta med.
Men da ur vattnets blaa strém
kom svanen fram som ur en drom.
“Min skoéna prins, var halsad du.
Din glada blick, var ar den nu?
Vad saknar du? Vad vill du ha?”
Det var vad hon till honom sa.
Och han sa: “Det var en fragal
Sorg och saknad ar min plaga.
Jag sorjer vad du €j kan ge.

Jag vill en gang min fader se.”
“Darav din sorg!” sa svanen vit.
“Du vill till skeppet som ska dit.
Du vill, min furste, flyga fri?

Sa ma du da en mygga bli!”
Med dessa ord hon stankte opp
en sjo av vatten mot hans kropp.
Hon rikligt honom 6vergot.

Fran topp till ta blev fursten blét.



Da krympte han.Han vingar fick,
blev mygga pa ett 6gonblick.

Han svirrade, sa flég han vack

tills han kom fram till batens dack.
Dar sjonk han ner, en springa fann
just lagom stor for kryp som han.

Pa havet for en munter vind.

Och skeppet sprang liksom en hind
med 6stlig kurs, forbi Bojan

till mangomsjungne tsar Saltan.
Man sag hans land i fjarran bla.
Sa var man framme strax darpa.
lland gick képmannen i skinn,

till slottet bjods de genast in.

Och efter dem till festgemaket
flég var mygga.Han fran taket

for forsta gangen sag sin far:

av guld var drakten tsaren bar,
hans tron var hog, hans krona fin,

men trétt och sorgsen var hans min.

Vid sidan satt hans svagerskor
och Babaricha, slottets mor.
Med sina égon, alla tre,

ratt in i tsarens tittade.
Koépmannen fick snart sitta ned.
Och mat och fragor fick de med:
“Hur ar det herrar-handelsman?
Var har ni vart? Var for ni sen?
Hur ar det bortom havets slatt?
Sag, har ni nagot under sett?”
Till svar fick tsaren dessa ord:
“Vi seglat runt kring denna jord.
Och bortom havet levs det gott.
Men under finns ett enda blott:
Det fanns en 6, en klippig gra,

€j nagon plats att rasta pa.

Ej méanskor fanns dar, ingen sad.
Dar stod det blott ett ensamt trad.
Men nu pa denna 6de plats

star en hel stad med stort palats,
guldkupoler, grona dalar,
tradgardar och riddarsalar.
Gvidon han heter, fursten dar.
Han sande dig sin halsning kar.”
Allt detta tsaren markligt fann.
“Det undret vill jag se!” sa han.
“Far jag blott leva reser jag

och halsar pa Gvidon ett slag.”
Men kokerskan och vaverskan
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sag liksom modern pa varann.
De ville gj att tsaren for

ivag till 6n dar fursten bor.

“Var det ett under det att se?”,

sa kokerskan och blinkade

med hogra 6gat uti 16nn.

“Att ni har sett en 6 i sjon!”

Nej, strunt ar det.Men ej det har:
Det finns en skog, en gran och dar
bor ekorren som sjunger glatt.
Hon knacker nétter dag och natt
Och varje n6t den ekorrn ror

far skal av guld och innanfor
finns en smaragd, en stor och grann.
Det ar ett under det, minsann!”
Det tyckte tsaren likasa.

Arg som ett bi blev myggan da.
Till mosterns hogra 6ga flég

han genast ner och bet och sog
tills kokerskan blev stel som stal
och blek och enégd som en nal.
Och syster, svarmor, slottets vakt
sprang alla kring pa insektsjakt,
tjot: “Usla knott, vi slar dig platt!”
Men myggan flydde full i skratt

ut genom fonstret, vasterut,

tills han kom hem till 6n till slut.

Snart ner till havet fursten gick.
Han sag pa det med dyster blick.
D& som forr ur vattnets strém

kom svanen fram som ur en drom.
“Min skoéna prins, var halsad du.
Din glada min, var ar den nu?
Vad saknar du? Vad vill du ha?”
Det var vad hon till honom sa.
Och han sa: “Det var en fraga.
Sorg och langtan ar min plaga.
Jag énskar vad du ej kan ge.

Ett under vill jag garna se.

Men inget strunt.Mer som det har:
Det sags det finns ett grantrad dar
en ekorrhona sjunger glatt

och knacker natter dag och natt.
Och varje nét den ekorrn ror

far skal av guld och innanfér

finns en smaragd, en stor och grann.
Men kanske bara ljuger man?”

Da svanen sa.”Nej, allt har hant,
Den ekorren har sjalv jag kant.



Men nog nu, kéra prins. Hor pa!
Den storsta lycka jag kan fa

ar gladjen av att se dig glad.

S4 sorj e) mera. Ga astad!”

De orden skankte fursten hopp,
mot slottet gick han ater opp,

men stannade vid gardsplan ren.
Vad sag han under granens gren?
Jo, ekorren som satt och nj6t

och gnagde pa en gyline nét

tills en smaragd sprang fram ur den.
Den lade hon for sig, och sen,

i lika hogar alla skal.

Sa sjong hon som en naktergal
for fursten och for folkets hord

en visa full med ryska ord.

Nu furst Gvidon fSrbryllad stod.
“Min svan!” sa han.”Vad hon ar god!”
“Gud give att hon sjalv en dag

far kanna sig sa glad som jag.”

At ekorrn byggde fursten fort

ett hus som av kristall blev gjort.
En vakt blev tillsatt att dar sta,

en bokhallare likasa

som raknade var nét av gull -

for rikets och for furstens skull.

Till havs drog vinden, i sitt grepp
den fangade ett handelsskepp,
Solen glanste som en spegel.
Skeppet for med fyllda segel

forbi den férut karga 6n

och staden pa dess hoga kron.
D& skoéts salut, i furstens namn,
och skeppet manades i hamn.
Snart nog gick képmannen iland
och fursten tog dem val om hand.
Han bjéd dem in till stadens slott
att ata och att dricka gott.

Och fragor fick de av Gvidon:
“Vad séljer ni? Var ar ni fran?
Vad har ni sett? Vart ska ni han?”
Och svar pa tal gav skeppets man:
“Vi seglat runt kring denna jord
férutan rast med last ombord

av hastar, hingstar ifran Don.
Och snart sa far vi harifran.

For vi ska langt - forbi Bojan

till hemmets hamn och tsar Saltan.”
D& sade fursten, deras vard:
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“Ma lyckan folja er pa fard,
bort éver havet Okijan

och hem till &rad tsar Saltan.
Ta med er dit, och glém det €],
en vanlig halsning ifran mig.”

Sa gav sig skepp och képméan av.
Och vinden ven pa 6dsligt hav.
Till viken gick da fursten ned

och svanen fram till honom gled.
“Ack svan”, sa han, “mitt hjartas trost.
Jag star ej ut. Jag vill mot 6st!”
Da i ett slag slog svanen opp

en sjo av vatten mot hans kropp.
Till fluga blev han nu forbytt.

Han surrade och flog pa nytt

tills han kom fram till batens bog
- krép in i springan, sov och log.

Pa havet for en munter vind.

Och skeppet sprang liksom en hind
med 6stlig kurs, forbi Bojan,

till &rorike tsar Saltan.

Man sag hans land i fjarran bla
sa var man framme strax darpa.
Knappt kdpmannen till kajen natt
sa bjods de in till tsarens slott.
Och efter dem, precis som sist,
var fluga flég.Han fran en list

for andra gangen sag sin far:

allt var av guld som tsaren bar.
Hans tron var hég, hans krona fin,
men trétt och sorgsen var hans min.
Vid sidan satt hans svagerskor
och Babaricha, slottets mor.

Som paddor tre de glodde stint -
fast kokerskan nu endgt, blint.
Kdépmannen fick snart sitta ned.
Och mat och fragor fick de med:
“Hur ar det herrar-handelsman?
Var har ni vart? Vart for ni sen?
Hur ar det bortom havets slatt?
Sag, har ni ndgot under sett?

Till svar fick tsaren dessa ord:

“Vi seglat runt kring denna jord.
Och allt ar bra, sa vitt vi vet.

Men under ar en sallsynthet.
Dock finns en 6 som forr var gra,
nu ligger en hel stad darpa



med guldkupoler, gréna dalar,
tradgardar och riddarsalar.
Under en gran vid slottets vall
star det ett hus av ren kristall.
Déar bor den tama ekorren -

och det ar allt en rolig en!

Hon sjunger ryska visor glatt.
Hon knacker nétter dag och natt.
Och varje n6t den ekorrn rér

far skal av guld och innanfér
finns en smaragd, av storsta prakt.

pa led bak gubben Tjernomor.

Se déar ett under, eller hur,

mer vart an nagra gnagardjur?”
Da képmannen sags nicka stumt
- att grala vore bara dumt.

Och tsaren log mot vaverskan.
Men furst Gvidon av ilska brann.
Som fluga dék han, svart och tjock,
till mosterns vanstra égonlock.
Dar stack han till s& hon blev blek,
férlorade sin syn och skrek.

Betjanter star pa standig vakt
och gor precis vad ekorrn vill.
Bokhallare har man satt till

som raknar nétter var minut.
Fran haren skjuts det stor salut.
Och nétskal gér man slantar av,
sen varor kops fran fjarran hav.
Smaragderna fran ekorrns tand
laggs sa i lager efter hand.

Och stugor finns ej, bara slott.
Ja, pa den 6n sa levs det gott.
Gvidon han heter, fursten dar.
Han sande dig sin halsning kar.’
Allt detta tsaren markligt fann.
“Det undret vill jag se”, sa han.
“Far jag blott leva reser jag

och halsar pa Gvidon ett slag.”
Men vaverskan och kokerskan
sag liksom modern pa varann.
De ville gj att tsaren for

ivag till 6n dar fursten bor.

Nu vaverskan till orda tog,

hon blinkade i smyg och log:
Ar det ett under det, minsann -
att ekorrn skala nétter kan?
Och att hon spottar ur sin trut
smaragder liksom guldskal ut
det dverraskar inte oss -

om det nu ens ar sant, forstas.
Nej, strunt ar det.Men ej det har:
Det finns ett hav. Det blaser dar.
Det sjuder vilt. - Det tjuter gallt
Och vagsvall 6ver strandens falt
sig valtrar in och bort sig drar -
och dar pa stranden lamnas kvar
en riddarhar, sa skon att se,

av bogatyrer, trettiotre.

Alla vackra, inga radda,
jattestora, fjallbekladda.

Helt lika s& som bar de star

3

Och snart tj6t alla: “Fanga den!
Vart ska du nu? Nej, ner igen!

Sitt bara still, sa ska jag sla.”

Men flugan flog mot himlens bla.
Han in mot 6n kom med en svang,
och dok sa ner i furstens sang.
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Snart ner till havet fursten gick.
Han sag pa det med dyster blick.
Da som forr ur vattnets strom
kom svanen fram som ur en drém.
“Min skona prins, var halsad du?
Ditt glada mod, var ar det nu?
Vad saknar du? Vad vill du ha?”
Det var vad hon till honom sa.
Och han sa: “Det var en fraga.
Sorg och saknad ar min plaga.
Nu jag onskar till mitt rike

fa ett under utan like.”

“‘Jaha”, sa svanen.”Vad for ett?”
Och fursten sa: “Jo, ett man sett.
Det finns ett hav. Det tjuter gallt.
Och vagsvall 6ver strandens falt
sig valtrar in och bort sig drar -
och dar pa stranden lamnas kvar
en riddarhar, sa skon att se,

av bogatyrer trettiotre.

Alla vackra, inga radda,
jattestora, fjallbekladda.

Helt lika s& som bar de star

pa led bak gubben Tjernomor.”
“Tank en san turl” sa svanen blitt.
“Din dnskan gladjer hjartat mitt.
Le, min prins, var inte dyster.
Med dessa kampar ar jag syster.
Sa upp med hakan och ga bort.
s& kommer undret inom kort.”



Till hogsta tornet, glad i hag,
gick fursten upp och ut han sag
pa havets lugna andetag.

Da tjot det till och i ett slag

en sjo red in och efter den

en har blev kvar av riddersman.
Man sag att alla trettiotre

var starka, tappra krigare.

Men framst anda, med granat har,
sa gick den gamla Tjernomor.
Han férde dem i samlad tropp,

i raka led, mot kullens topp.

Och ner sprang fursten fran sin borg.

Han motte dem vid stadens torg
dit folket snart férsamlat var.
Den gamla sa - hans rost var klar:
“Vi kommit hit, som svanen sagt,
att runt ditt rike ga pa vakt.

och ge at staden vart beskydd.
Sa 16d ordern.Den blir lydd,

fran denna stund och varje dag,
for svanens ord ar varan lag.

Sa traffas vi val snart igen

nar vi star upp ur branningen
och gar langs muren led vid led.
Men nu ska vi i havet ned,

for har kan vi ej andas fritt.”

Och sen gick alla hem till sitt.

Till havs drog vinden, i sitt grepp
den fangade ett handelsskepp.
Solen glanste som en spegel.
Skeppet for med fyllda segel

forbi den férut karga 6n

och staden pa dess hoga kron.
Da skots salut, i furstens namn,
och skeppet manades i hamn.
Kdpmannen tog sig snart iland
och fursten tog dem val om hand
Han bjod dem in till stadens slott
att ata och att dricka gott.

Och fragor fick de av Gvidon:
“Vad saljer ni? Var ar ni fran?
Vad har ni sett? Vart ska ni han?”
Och svar pa tal gav skeppets man:
“Vi seglat runt kring denna jord
forutan rast med last ombord

av silver, guld och hardat stal.
Att komma hem ar resans mal.
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Vi far mot 6st, forbi Bojan.

Lang ar var vag till tsar Saltan.”
Da sade fursten, deras vard:

“Ma lyckan folja er pa fard,

han 6ver havet Okijan

och fram till arad tsar Saltan.

Tag med till honom harifran

en halsning kar fran furst Gvidon.”

Sa gav sig skepp och képméan av
och vinden ven pa ddsligt hav.

Till viken gick da fursten ned

och svanen fram mot honom gled.
“Ack svan”, sa han.”Mitt hjartas trost.
Jag star ej ut. Jag vill mot 6st.”

D4 liksom forr slog svanen opp

en sjo av vatten mot hans kropp.

D& krympte han. Och om en stund
blev han en humla, kort och rund.
Han surrade. Sa fldg han vack

tills han kom fram till skeppets dack.
Dar sjonk han ner och krop sa in

i samma gamla springan sin.

Pa havet for en munter vind.

Och skeppet sprang liksom en hind
med 6stlig kurs, forbi Bojan,

till madngomsjungne tsar Saltan.
Man sag hans land i fjarran bla
sa var man framme strax darpa.
Knappt kdpmannen till kajen natt
sa bjods de in till tsarens slott.
Men bakom dem till en salong
var humla flég. Och denna gang
fran en gardin han ség sin far:

av guld var drakten tsaren bar,
hans tron var hég, hans krona fin,
men trétt och sorgsen var hans min.
Vid sidan satt hans svagerskor
och Babaricha, slottets mor.

Med fyra 6gon nu de tre

ratt in i tsarens tittade.
Képmannen fick snart sitta ned.
Och mat och fragor fick de med:
“Hur ar det herrar-handelsman?
Var har ni vart? Vart for ni sen?
Hur ar det bortom havets slatt?
Sag har ni ndgot under sett?”

Till svar fick tsaren dessa ord:



“Vi seglat runt kring denna jord.
Och allt &r bra.Men ett ar visst
pa under rader standig brist.
Dock finns en 6, rakt vasterut,
dar ingenting ar som férut.

Dar varje dag ett under ar.

Dar slar ett hav. Det blaser dar.
Det sjuder vilt. Det tjuter galit.
Och vagsvall 6ver strandens falt
sig valtrar in och bort sig drar
och dar pa stranden lamnas kvar
en riddarhar, sa skon att se,

av bogatyrer, trettiotre.

Alla vackra, inga radda,
jattestora, fjallbekladda.

Helt lika sdsom bar de star

pa led bak gubben Tjernomor.
Han leder dom i samlad tropp

i jAmna par ur havet opp.

De skyddar 6n. De gar i takt.
Runt stadens mur de haller vakt.
Och inga vakar med san flit,

det ser envar som reser dit.
Gvidon ar det som harskar dar.
Han sande dig sin halsning kar.”
Allt detta tsaren markligt fann.
“Det undret vill jag se”, sa han.
“Om jag far leva reser jag

och halsar pa Gvidon ett slag.”
Tva systrar teg, sa ej ett dugg.
Men slottets mor hon log i mjugg:
“Den sagan var just sagolik -

att det gar vagor i en vik!

Och att en har star upp darur
och gar pa vakt omkring en mur,
kan inte alls férvana mig,

om det nu stdmmer eller gj.

Ar undren slut, dess tid férbi?
Nej, havet finns en 6 uti

dar en prinsessa haller till,

vars skonhet jamt man skada vill.
For henne stillnar skogens sus,
av dag blir natt, och natten ljus,
bak flatan lyser manens blank,

och pannans sken ar stjarnestank.

Ej nagon drottning nagonstans
kan ga med storre elegans.

Och hennes rést ar glad och kack
som porlandet fran varens back.
Det undret ar val vart att se,

langt mer an gamla riddare!”
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Koépmannen de tankte stumma:
“Dumt att reta denna gumma.”
Och tsaren log mot henne sott.
Men humlan fran sitt tyg sag rott
Han slappte taget och flog ner -
nu stack han inga 6gon mer -
runt slottets mor han tog en tripp.
Sa slog han till mot nasans tipp,
djupt in i den han gadden skot
tills nasan vaxte. Gumman tjot.
Och alla sprang och skrek igen:
“Dar ar den nu! Vi fangar den!

Sitt bara still! Oh nej! Oh nej!

| tsarens namn! Vi varnar dig!
Flyg ej sa hogt! Nu, alle man!”
Men humlan flydde och férsvann.
Till havs han flog, precis som forr,
tills han kom fram till furstens dorr.

Snart ner till havet fursten gick.
Han sag pa det med dyster blick.
Da som forr ur vattnets strém
kom svanen fram som ur en drom.
“Min kara prins, var halsad du.
Ditt stolta mod, var ar det nu?
Vad saknar du? Vad vill du ha?”
Det var vad hon till honom sa.
Och han sa: “Det var en fraga.
Lust och langtan ar min plaga.
Jag hort att andra gifter sig.

Nu vill jag ha en brud fér mig!”

Da sporde svanen vem det var.
Och fursten sa: “En underbar.
Det finns en mo, sa sager man,
som blicken aldrig slappa kan.
For henne stillnar skogens sus,
av dag blir natt, och natten ljus,
bak flatan lyser manens blank
och pannans sken ar stjarnestank.
Ej nagon drottning ndgonstans
kan ga med storre elegans.

Och hennes rést ar glad och kack
som porlandet fran varens back.
Men sadant ar val rykten bara?”
Fursten r0s.Vad ska hon svara?
Men svanen teg, sa inget alls,
blott strackte pa sin langa hals.
Sa sa hon: “Nej.Hon finns just nu.
Men du ska veta, att en fru

kan ej som handskar dragas av.



Hon sitter kvar, Ar ingens slav.
Sa tank nu efter en gang till

om du dig faktiskt gifta vill.

FSr battre ar att vanta an

sig angra hela livet sen.”

Da fursten sa: “Jag lovar dig.

Det ar hég tid jag gifter mig.

Och aldrig ska jag nagonsin

mig angra om den maén blir min.”
Sen sade han att han var klar

att ga runt jorden, om sa var

med bara fétter, for att finna

ratt pa en sa ljuvlig kvinna.

En suck da ljéd ur svanens hals:
“Att ga sa langt behdvs gj allls.
Om du pa jungfrun vill ha tag,

sa finns hon har. Foér hon ar jag.”
| samma stund flég svanen opp,
mot himlens bla sags hennes kropp,
sa ner bak strandens snar hon dok.
Det riste till och fjadrar rék

nar i all hast hon bytte om -

och ut som en prinsessa kom.
Bak flatan lyste manens blank
och pannan sken av stjarnestank.
Och ingen drottning nagonstans
val gick med storre elegans.

Hon sa hans namn och hennes tal
var som en back som porlar sval.
Da fursten henne genast tog

i famnen dar hans hjarta slog.
Och férd av honom blev hon sen
ivag till moder-drottningen.

Dar foll han ner pa kna och bad:
“Min kéra moder, gor mig glad!
En hustru har jag valt at mig,

en lydig dotter ock at dig.

Ge oss nu lov, vi vadjar blott,

sa vi far leva hop for gott.

Och valsigna oss, sa all var tid
blir full av karlek och av frid.”

Da modern rérd holl sin ikon

hdégt 6ver dottern och sin son.
och sa mens tararna foll ner:

“Ma Herren Gud bel6na er!”

Sa blev allt ordnat i ett nu.
Gvidon blev man och mén hans fru.
De satte bo och levde sa

att snart de ungar skulle fa.
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Till havs for vinden i sitt grepp

den fangade ett handelsskepp.
Solen gléanste som en spegel.
Skeppet for med fyllda segel

forbi den férut karga on

och staden pa dess hoga kron.

Da skots salut, i furstens namn,
och skeppet manades i hamn.
Képmannen gav sig snart iland
och fursten tog dem val om hand.
Han bjod dem in till stadens slott
att ata och att dricka gott.

Och fragor fick de av Gvidon:

“Vad séljer ni? Var ar ni fran?

Vad har ni sett? Vart ska ni han?”
Och svar pa tal gav skeppets man:
“Vi seglat runt kring denna jord
med last av hemligt slag ombord.
Nu ar allt slut.Vi far igen

en sista gang, mot gryningen,

med 6stlig kurs forbi Bojan

till resans slut och tsar Saltan.”

Da sade fursten, deras vard.

“Ma lyckan folja er pa fard,

han éver havet Okijan

och hem till arad tsar Saltan.

For fram min halsning dar med takt
och paminn om vad han har sagt -
att han ska komma hit en dag.

Det har han ej. Har vantar jag.”

Sa togs farval. Och skepp och man
for bort som forr tills de férsvann.
Men denna gang blev fursten kvar.
Han ville bli dar hustrun var.
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P& havet for en munter vind.

och skeppet sprang liksom en hind
med 6stlig kurs, forbi Bojan

till mdngomsjungne tsar Saltan.
Man sag hans land i fjarran bla
sa var man framme strax darpa.
Knappt kdpmannen till kajen natt
sa bjods de in till tsarens slott.
Med krona pa sig liksom forr
satt tsaren vand mot salens dorr.
Vid sidan satt hans svagerskor
och Babaricha, slottets mor.
Med fyra 6gon dessa tre

ratt in i tsarens tittade.



Képmannen fick snart sitta ned,
och mat och fragor fick de med:
“Hur ar det herrar-handelsman?
Var har ni vart? Vart for ni sen?
Hur &r det bortom havets slatt.
Sag, har val nagot under skett.”
Till svar fick tsaren dessa ord:
“Vi seglat runt kring denna jord
och mycket har vi hért och sett -
men under finns det bara ett.
Det finns en 6 som forr var gra.
Nu ligger en hel stad darpa
med guldkupoler, gréna dalar,
tradgardar och riddarsalar.
Under en gran vid slottets vall
star det ett hus av ren kristall.
Dar bor den tama ekorren,

och det ar allt en rolig en!

Hon sjunger ryska visor glatt
och knacker nétter dag och natt.
Varenda n6t den ekorrn ror

far skal av guld och innanfér

finns en smaragd, en stor och grann.

Den ekorren beskyddar man.
Men det ar inte nog med det:

| havet géms en hemlighet.

Det blaser upp. Det tjuter gallt.
Och vagsvall éver strandens falt
sig valtrar in och bort sig drar
och sen pa stranden lamnas kvar
en riddarhar, sa skon att se,

av bogatyrer trettiotre.

Alla tappra, inga radda,
jattestora, fjallbekladda.

Helt lika sdsom bar de star

pa led bak gubben Tjernomor.
Ej nagra vakar med san flit,

det ser envar som kommer dit.
Och fursten dar en fruga har
vars rost ar som en back sa klar.
For henne stillnar skogens sus,
av dag blir natt och natten ljus.
Bak flatan lyser manens blank
och pannans sken ar stjarnestank.
Om furst Gvidon i stadens slott
hors alla manskor prata gott.

Nu bad han oss med stdrsta takt
paminna om vad du har sagt -
att du ska resa dit en dag.

Sa sa han stétt: “Har vantar jag.”
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Da sa Saltan: “Jag sulttit klart!
Gor flottan redo, nu, med fart!”
Men kokerskan och vaverskan
ihop med Babaricha fann

minst tusen goda skal varfér
han ej till fursten resa bor.

Da reste tsaren pa sin kropp
och rét sa alla teg: “Hor opp!
Ar jag ett barn, va? Eller tsar?!”
Han stampade med skornas par.
“Nu far jag!” sa han resolut,
slog hart i dérren och klev ut.

Gvidon helt tyst vid fonstret satt.
Han sag pa havet. Det lag platt.

Ej bdljor fanns dar. Ingen vag,

Nej, knappt en krusning 6gat sag.
Men da vid havets blaa grans

en rad med skepp dok upp med ens
som stilla flét langs Okijan.

Och fursten vet, det ar Saltan!

Sa han skrek hogt och upp han for:
“Kom hit och titta, kara mor!

Och min furstinna likasa,

kom hit och kika bagge tva

pa flottan dar som hitat bar?

Det ar min pappa som ar har.”

Allt ndrmre an kom skeppen sen
nar fursten sag i kikaren:

Pa dack stod tsaren varifran

han sag med kikarn mot Gvidon.
Och furstens mostrar som féljt med
och Babaricha stod och kved,

for blandade av staden var

de 6gon som de hade kvar.

Sa skots salut fran stadens mur
och kyrkans klockor sjong i dur.
Sen var det dags. Ett skepp gled in.
Och fursten métte tsaren sin.

Sa Babaricha klev iland

och furstens mostrar, hand i hand.
De férdes upp mot murens ring.
Men fursten sade ingenting.

Till slottet foljdes alla at.

Vid porten glénste hjalmars plat
och framfor tsaren i givakt

stod bogatyrerna pa vakt -



alla vackra, inga radda,

jattestora, fjallbekladda.

Och framst bland dem med granat har
stod sjalva gubben Tjernomor.

Till gardsplan gick sen tsar Saltan
och dar i skuggan av en gran

satt ekorren och sjoéng och njét.
Hon gnagde pa en gyline not

tills det kom fram en stor smaragd
som nogsamt i en sack blev lagd.
Som grus var redan garden tackt
av gyllne skal som ekorrn knackt.
Dock var inget under innan
nagonting emot furstinnan:

Bak flatan lyste manens blank

och pannan sken av stjarnestank.
Hon skred fram mot slottets gaster.
Drottninglik i alla gester

hon ledde svarmorn bort mot dem.
Och tsaren sag. Och visste vem!
Hans hjarta slog sa han blev 6m:
“Vad nu? Och hur? Ar det en drém?”
han stammade tills orden trét

och tarar ur hans dgon fl6t.

Han kramade sin hustru nu,

och sedan sonen och hans fru.
Sa stalldes till med stort kalas

dit alla kom. Det hdjdes glas.

Men Babaricha snabbt férsvann
med vaverskan och kokerskan.

At alla hall de sprang i hast,

och gémde sig tills de blev fast.

Da tj6t de hogt av skuld och skam
och allt de gjort det krép nu fram.
Av frojd 1at tsaren fria dem,

som straff fick de blott resa hem.
Sen firades tills tsaren sall

till séngen bars och det blev kvall.
Och allt ar sant. Jag sjalv det sett -
for jag var dar och drack en skvatt.

1831
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I denna avhandling genomf6rs en nylisning och en
tematisk analys av A.S. Pusjkins verssaga ”Skazka
o care Saltane” fran 1831. Syftet med arbetet dr att
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delar av den ryska historien och bilden av tsaren. De
stora hindelserna avspeglas i huvudpersonernas 6den
och agerande, vilket medf6r att sagan kan ldsas som
en fiktiv familjekronika. Samtidigt uttrycker den en
metapoetisk betraktelse kring diktens ursprung och
fullbordande. Pi sa sitt gestaltas dven vixelverkan
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