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Forord

Min pappa Olle Pettersson gillade Abo. Han hade tyckt om att fi vara med pa disputationen. Jag &r glad

dver att du fick uppleva avhandlingen som fardigskriven. Den hér boken &r tillagnad dig.

Ar 1991 bérjade jag arbeta vid Hogskolan i Ostersund och efter en kort period var jag inblandad i ett
projekt med malet att etablera ett universitet i Mittsverige. Knuten till projektet var professor Urban
Dahllof som blev min ledsagare under en femarig odyssé i akademins vérld. Tack Urban for alla
inspirationsfyllda samtal och for att du fick mig att ta steget till forskarutbildningen. Att avhandlingen

handlar om akademin dr darfor naturligt.

Att skriva en avhandling ar en kénslomassig och arbetskravande process. Det ar svart att forsta att nagot
kan sluka s mycket tid, skapa s mycket frustration och samtidigt vara s& roligt. Projektet hade forstas
sin borjan med méanga idéer och breda anslag. Min huvudhandledare professor Dag Anckar fick mig dock
sakta men sakert att forsta att avhandlingens design ar avg6rande for dess resultat. Tack Dag, for att du
alltid har tagit dig tid, stallt kloka fragor, kommit med konstruktiva forslag och uppmuntrat mig till att
skriva! Utan ditt helhjartade stod hade avhandlingen aldrig blivit skriven. Ett stort tack vill jag ocksa rikta
till min bitrddande handledare professor Marie-Louise von Bergmann-Winberg som I&st och
kommenterat langt utéver vad som kan rimligen ingé i handledaruppgiften och som standigt fatt mig att
se det positiva i mitt arbete. Ett sarskilt tack vill jag &ven rikta till professor Lauri Karvonen som under
hela arbetets gang, men sarskilt i dess slutfas, dgnat mitt avhandlingsarbete mycket tid och kommit med
vérdefulla kommentarer och forslag. Professor Frank Aarebrot och docent Pekka Kettunen har l&mnat
vardefulla synpunkter som forhandsgranskare pa avhandlingen vilket varit betydelsefullt for projektets

slutférande.

Jag har haft férmanen att tillhéra béde Mitthdgskolan och Abo Akademi vilket gett mig vidgade
perspektiv pa statsvetenskapen, men inte minst en storre amnesmilj6. Det ar inte oviktigt att som ny
doktorand bli integrerad i en forskningsmiljo. Darfor har jag alltid satt stort varde pa det varma och
hjartliga valkomnandet till Hus Lindman jag fick forsta gangen och alla ganger dérefter. Tack allihopa.
Ett sérskilt tack till PM Marina Hamberg som bistatt mig med saval administrativa och praktiska
sporsmal i arbetets slutskede. Ett speciellt tack vill jag rikta till mina kollegor vid statsvetenskapen i
Ostersund som berikat mitt avhandlingsskrivande med insiktsfulla kommentarer och gjorde arbetsamma

vardagar och helgdagar till trivsamma dagar. Sérskild uppmérksamhet fortjanar PL Par Olausson for



manga intressanta diskussioner under resor till forskarutbildningskurser och konferenser, och till PD
Susanne Lundésen och professor Carsten Anckar for att ni bidragit med statistisk kunskap nér jag behovt
det. Ett sérskilt tack riktas till professor Stefan Sjéblom som opponent vid mitt licentiatseminarium kom
med konstruktiva kommentarer pa mitt arbete. Jag vill ocksa rikta ett tack till professorerna Géran
Djupsund och Jan Sundberg, docent Guy-Erik Isaksson och deltagarna i den Finlandsvenska forskarskolan
i Statsvetenskap som last och kommenterat mina texter. Ett speciellt tack riktas till professor Sten
Berglund som sporrat mig under avhandlingsarbetets gang.

Jag vill ocksa tacka Mitthdgskolan for att Ni mojliggjorde detta projekt genom att fran bérjan erbjuda
mig anstéllning. Jag vill &ven tacka min vén och kollega docent Yngve Mohlin som méjliggjorde att jag
efter nagra ars forskning pa deltid kunde slutféra arbetet pa heltid. Jag vill ocksé tacka min nuvarande
arbetsgivare Institutet for tillvéxtpolitiska studier for stéd pa upploppet mot disputation. Avhandlingens
innehall har paverkats av de betydelsefulla bidrag jag fatt frin Nordeas Norrlandsstiftelse och Stiftelsen

Siamon.

Alla i min vankrets fortjanar uppmérksamhet for att ha pamint mig om livet utanfér institutionen.
Alldeles sarskilt vill jag tacka Torbjorn Tergesten for alla underbara turer till fjalltoppar som annars
forblivit orérda om det inte hade varit for dig. Jag vill &ven rikta ett tack till "tipsganget”, Per Bergman,
Thomas Larsson och Bengt Nilsson for manga trevliga resor till fotbollsarenor i England. Ett tack dven
till Peter Andrén, Johan Hafstrom, Per Hallin, Joakim Isaksson och Thomas Blixt for manga trevliga

stunder ndr jag som bast har behdvt dem.

Avslutningsvis vill jag tacka min mamma Anna Pettersson som under alla ar, pa en massa olika satt, har
gett mig ovarderlig hjalp och st6ttning. Tack! Ett avhandlingsarbete smyger sig pa och tar en plats i
familjen. En konkurrent tycker barnen. Tack Anton, Maja och Melker for att Ni har statt ut och spridit
gladje till mig. Tack aven till Karledvin och Ellen for att Ni har visat forstaelse. Till sist, utan min élskade
Johanna hade det inte blivit ndgot avhandling. Du har trott pa mig, motiverat mig, stallt upp for mig och

givit mig kraft. Tack!
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Kapitel 1

Ansats och teoretisk grundval

1.1 Ansats och intention

| den hér avhandlingen prévas en hypotes om sambandet mellan autonomi och effektivitet i det svenska
hdgskolesystemet. En grundldggande premiss for akademins verksamhet ar férekomsten av institutionell
autonomi. Akademin har under arhundraden skapat egna mikroinstitutioner for hur organisationen ska
styras. Det akademiska normsystemet, mer vanligen bendmnt den akademiska friheten, ingér i det vidare
begreppet autonomi. Det traditionella akademiska sjalvstyret kdnnetecknas av interna processer for val
till beslutande forsamlingar och styrningen utgér fran Gvertygelsen om att verksamheten bést styrs av det
akademiska kollegiet.

Den kollegiala beslutsmodellen ifragasattes i slutet av 1960-talet d& krav pa 6kad demokratisering av
universiteten framfordes. Tidsandan préglades av en politik med korporativistiska inslag kombinerad
med en tro pa rationalism i central planering vilket minskade universitetens inflytande Gver
verksamheten. | internationell jamforelse var styrningen av det svenska hdgskolesystemet under 1970-
talet och 1980-talet starkt centraliserad. Aktiviteterna koordinerades uteslutande av staten och det
akademiska sjalvstyret var starkt begransat (Clark 1983:172). Sverige hade i mitten pa 1970-talet
tillsammans med Sovjetunionen ett av de mest centralstyrda systemen for hégre utbildning i vérlden
(Clark 1983:143).

Svensk uthildnings- och forskningspolitik har under en 30-arsperiod forandrat inriktning. Ur ett
styrningsperspektiv har det svenska hogskolesystemet foréndrats fran ett mycket centralstyrt system till
ett system med langtgéende decentralisering och ¢kad institutionell autonomi for larositena. | borjan av
1970-talet hade regeringen det totala initiativet att &ndra den grundldggande strukturen fér hégre
uthildning, men idag har initiativet helt flyttats till de enskilda hdgskolorna. | den svenska
hdgskolepolitiken framstar darfor 1977 ars hogskolereform och 1993 ars hogskolereform som markorer
for divergerande uppfattningar om vilka varden som ska pragla hogskolans verksamhet.



Ur ett internationellt perspektiv kan noteras att expansionen av utbildningssystemen under 1960- och
1970-talet innebar en overgang fran det lilla elituniversitetet till det stora massuniversitetet och att
forandringen har paverkat savél organisationsstruktur som arbetssitt. Under 1970- och 1980-talen var
storleken pa det svenska systemet, i termer av antal studenter och anstallda, timligen konstant for att
under 1990-talet expandera till sin dubbla storlek. Fran 1970-talets borjan har krav om 6kad effektivitet
varit en del av hogskolepolitiken. Numera &r effektivitet dvenledes ett lagstadgat krav i hdgskolelagen.

Mer ansvarsutkravning i form av okade effektivitetskrav, som framforallt innebér att hdgskolan ska
hantera sina resurser varsamt, har kénnetecknat hogskolepolitiken p& 1980- och 1990-talet.
Forandringen sammanfaller d&ven med 1980-talets offentliga kontraktion till foljd av den djupa
depressionen och de aterkommande sparkraven pa den offentliga forvaltningen®. Effektivitetskravet var
pd intet sitt nytt, men betonades mer 4n tidigare. Redan &r 1967 fastslog den svenska regeringen i en
skrivelse till Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) att effektivitet skulle
inbegripas i hogskolepolitikens Gvergripande och breda mél. Den davarande regeringens skal att
omvandla medel till mal var att inga nya resurser kunde tillféras hogskolan utan nya resurser skulle

genereras genom rationellt planerande (Lindensjo 1981:37).

Effektivitetskravet kan &ven férklaras med statens ambition om att Oppna upp hdgskolan mot samhéllet
for att pressa hogskolan till ett storre ansvarstagande (Neave & Van Vught 1991:242-243). Fréan
amerikansk horisont noterar Perkins att 0kade kostnader, komplexitet, specialisering och integrering
drev fram krav pa 6kad koordinering av hogskolesystemet redan under 1970-talet och att de okade

kostnaderna ledde fram till 6kad offentlig granskning av resursernas anvandning (Perkins 1972:4).

Ur ett internationellt perspektiv kan forandringarna av politiken forstas utifran tre huvudsakliga motiv.
Effektivitet — krav pa storre produktion i den offentligt finansierade verksamheten med samma eller
mindre resursinsatser. Jamlikhet — att den offentliga budgeten fordelas rattvist mellan konsumenterna.
Besparingar — minskningar i offentliga program och i den statliga byrakratin. Huvudmalet med reformer
inom den offentliga sektorn och inom hogskoleomradet tenderar dock att vara effektivitet (Lane
1995:143, Brunsson & Olsen 1993:27, Neave & Van Vught 1991:242).

! En langre diskussion om forvaltningspolitiken pa 1980-talet finns i kapitel tre.
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I Sverige liksom i flera andra linder har styrningen av den offentliga sektorn forandrats fran
detaljstyrning till malstyrning och kraven pa okad effektivitet och produktivitet har accentuerats sedan
1980-talet. Forvaltningspolitikens forandrade inriktning mot dkade prestationskrav &r idag att betrakta

som en horisontell dimension inom de flesta politikomréaden.

Marton noterar att hogskolepolitikens inriktning har svangt de senaste trettio aren. Politiken har idag
inslag av 6kad decentralisering, fler inslag av marknadslgsningar, medan forekomsten av sociala mal
kombinerat med en nyttodimension i stort sett varit oféréndrad (Marton 2000:360-362). Den svenska
hégskolepolitiken &r intressant att studera da det svenska hégskolesystemet har forandrats fran en
ytterlighetsposition till en annan. | internationell jamférelse &r Sverige ett avvikande fall da ménga
jamforbara lander har rort sig i motsatt riktning. Den hér avhandlingen handlar om statens forhéallande
till hogskolan® i Sverige de senaste 20 &ren just darfor att institutionell autonomi inte varit nagon

sjalvklarhet i hogskolesystemet.

Syftet med foreliggande avhandling &r att préva en hypotes om det foreligger ett samband mellan
autonomi och effektivitet i det svenska hogskolesystemet. De specifika fragestallningar som skall besvaras
ar: Finns det ett generellt samband mellan variationer i hégskolans autonomi och vad systemet presterar,
det vill siga att prestationerna &r battre nér sjalvstyret &r stort och det omvinda? Hur paverkas
autonomi, effektivitet och produktivitet i hdgskolesystemet om institutionella forhallanden forandras?

Hur har produktiviteten och effektiviteten férandrats i hogskolesystemet de senaste tva decennierna?

1.2 Disposition

Avhandlingen har tre distinkta delar. Den forsta delen ar teoretiskt inriktad, den andra &r av beskrivande
karaktdr och den avslutande delen & empiriskt inriktad. | det forsta kapitlet formuleras
forskningsproblemet och det teoretiska ramverket presenteras. Arbetets metod och inriktning diskuteras
i det andra kapitlet. | kapitel tre diskuteras den hdgre utbildningens framvéxt ur ett historiskt perspektiv
med tyngdpunkt pa Vasteuropa och hur den politiska styrningen av det svenska hogskolesystemet har
forandrats och utvecklats under tva decennier. | de tva pafoljande kapitlen definieras undersckningens
centrala begrepp och véra variabler specificeras och operationaliseras. Den oberoende variabeln

2 Begreppet hogskola anvands tillslammans med larosite och akademi som samlingsbegrepp for enheterna i

utbildningssystemet. Begreppen universitet och hdgskola anvinds nér skillnader mellan enheterna vill pavisas. Med staten
avses riksdagen, regeringen, regeringskansliet och centrala myndigheter inom hogskoleomradet.



autonomi diskuteras i kapitel fyra. Inom ramen for kapitel fyra finns &ven en empirisk del som hanterar
variabelns varde Gver tid utifran de centrala regelverken for hogskolan. Undersokningens beroende
variabel diskuteras och specificeras i kapitel fem. Kapitel sex &r det forsta av tre kapitel som behandlar
empiri pa olika satt. | kapitel sex laggs grunden for den beroende variabeln genom att variationen i
produktivitet och kostnadseffektivitet for hogskolesystemet beskrivs. Avhandlingens analys av empiri
genomfors i tva steg och med tva olika tidsserier. For att sakerstélla sa stor variation som mdjligt i de
forklarande variablerna prévas hypotesen pa tva olika nivder. | kapitel sju provas hypotesen pa
systemniva och i kapitel atta pa organisationsniva. | kapitel atta infors aven nya variabler for att anpassa
undersokningen till organisationsnivan. Avslutningsvis dras tradarna ihop i kapitel nio dar avhandlingens

slutsatser presenteras och diskuteras.

1.3 Teoretiska utgangspunkter

En vanlig forklaring till det politiska systemets funktion ar uppgiften att auktoritativt férdela varden. En
stat behdver en institution eller en mekanism som kan reglera, legitimera och hantera konflikter om
gemensamma vérden, eller for de vérden som har producerats gemensamt och ska fordelas mellan
individer och grupper (Larsson 1994:15). Med det politiska systemet kan forstas en samling element
som interagerar med varandra och som bygger pa allokerade varden som speglar det manskliga
beteendet i samhallet (Easton 1965:57). Utifran Eastons definition tanker vi vanligen pa ett pluralistiskt
samhalle med demokratiska fortecken, men beroende pa styrelsens maktbas kan vi dven tala om

envalden, favalden eller demokratiska statsskick. Hér ska vi uppratthalla oss vid det sistnamnda.

Statsvetare har alltid forsokt forklara framvéxten och utvecklingen av demokratiska system samt ange
vilka faktorer som varierar mellan olika typer av demokratier. Tre skolbildningar har dominerat
demokratistudierna. Moderniseringsskolan som fokuserat de socioekonomiska forutsattningarna, den
strukturella skolan som frdmst sett till klassernas utbredning i populationen och slutligen
transitionsskolan som intresserat sig for overgangen till demokrati fran icke demokratiska system
(Premfors 1999:3-6). Skolorna &r pa intet satt varandras motpoler utan ska ses som komplementéra
teoretiska inriktningar. | det vi kan bendmna moderna demokratier har utvecklingen i hogre grad gatt
mot rationalism, effektivitet, produktivitet, forbattring och uppbyggnad av en offentlig férvaltning.
Statens administration och den offentliga sektorn i stort har huvudansvaret fér forvandling av politiska

reformer till realiteter.



" The public bureaucracy is rarely mentioned in constitutions and generally does not figure in the design of political
regimes, yet it has become central in government decision making, and is still increasing its influence within
government (Peters 2001:15)"

Det ér odiskutabelt s att den offentliga forvaltningen har en central roll och ett stort inflytande Gver
styrelsen av staten. Efter andra vérldskriget har den offentliga forvaltningen i OECD-lénderna Okat i
omfattning och utgdr idag en betydande andel av bruttonationalprodukten (BNP). Utbyggnaden av den
offentliga sektorn i Sverige har ingatt i det som brukar bendmnas den svenska modellen. Inférandet av
sociala forsakringssystem som exempelvis foraldraforsakring, pensionssystem, arbetsldshetsforsakring

och utbildningsvasende medférde en kraftig 6kning av den offentliga sektorns kostnader och omfattning.

Huvuduppgiften for den offentliga forvaltningen é&r att genomféra politiska beslut, utféra tidigare
beslutad politik och upprétthélla rattssakerheten. Statens forhallande till den offentliga sektorn brukar
inom statsvetenskapen beniamnas forvaltningspolitik vilket avser de idéer och atgarder som riktas mot
forvaltningens arbetssatt och organisation. Studiet av forvaltningen brukar traditionellt delas mellan de
fragor som ror inre forhallanden och de som berdr relationer till omgivningen. Férvaltningens inre
forhallanden rér varden och resurser, strukturering, roller, rum, processer och kultur, medan
relationerna till omgivningen fokuserar pa forhallandet till andra samhallsaktorer som regering och
riksdag, domstolar, intressegrupper, politiska partier, massmedia, medborgare och klienter (Lundquist
1992:31-32). Statsvetare har intresserat sig for olika aspekter i studiet av den offentliga forvaltningen,
exempelvis korporatism (Rothstein 1992), demokrati (Mosher 1968, Putnam 1992), makt (Page 1985)
och etik (Lundquist 1998). Inom ramen for denna avhandling studeras tva andra foreteelser som centrala
aspekter pa forvaltningen, namligen effektivitet och autonomi.

Statsvetare har argumenterat for en atergang till statshegreppet dé staten som aktor har betydelse for
forandringar och outputs i samhéllet. Kanske den mest uppmarksammade argumentationen kom i Evans,
Rueschemeyer, Scocpols arbete Bringing the State Back in (1985) dér de framholl att staten skulle
betraktas som en organisation genom vilken officiella ssmmanslutningar forsoker realisera samhélleliga
mél med statens resurser s effektivt som mojligt (1985:29). Inom jamférande politik ar statsbegreppets
tyngdpunkt och operationalisering vasentligt for att identifiera skillnader mellan olika politiska system i
termer av maktdelning och typ av regim. Lika vasentligt for forstaelsen av staters konstitutionella grund
ar styrelsens utformning. Apter menar att; “Government is the chief instrumentality through which the political
system works” (Apter 1998:372). Begreppet "government” har pa senare tid inom vissa statsvetarkretsar

kommit att ersattas med begreppet "governance”. Statsvetare menar att samhéllets foréndring stéller



krav pa omdefiniering av begreppet "government”. Kooiman menar att skilda former, dynamik och
komplexitet ar tre karakteristika pa samhéllets utveckling som bidragit till en forandring av statens
upptradande i sin styrning (Kooiman 2000:139-141). Det nya perspektivet pa statens styrning har dock
lyft fram bredden och variationen i de relationer staten har med organisationer i samhéllet. Pierre menar
att ett governanceperspektiv innehaller tre vasentliga aspekter, den politiska makten har flyttats langre
ut i systemet genom decentralisering och avreglering, den institutionella strukturens design avgor
utrymmet for nya former av styrning och den nya styrningen har tillkommit som en féljd av minskad
anpassning mellan institutionella strukturer och féréndrade beteendemdnster i omvéarlden vilket &r en
foljd av strukturernas forandring (Pierre 2000:241-243). Den nya styrningen kan karakteriseras som
styrning i samférstand mellan olika aktorer, men dér forvaltningen ofta har en huvudroll som utforare

eller uppdragsgivare till andra aktorer.

| flertalet demokratimodeller ska férvaltningen vara fristaende fran de styrande politikerna, men i
praktiken styrs och kontrolleras forvaltningen for att den ska genomfora politiska beslut. Balansen
mellan vérderingar och administrativa eller tekniska l6sningar blir darfér kritiska moment i
genomférandet av politik. Det politiskt onskvarda ar inte alla ganger det administrativt eller tekniskt
genomfdrbara. Trots problemen med den politiska styrningen har regeringen en rad verktyg for
styrningen av férvaltningen. Mgjligheterna till styrning ar bést inom omradena organisation, regler,
ekonomi och personal (Petersson 2002:31). | litteraturen identifieras olika typer av styrning (Lundquist
1992, Larsson 1994:221). En sammanstéllning utifrdn litteraturen ger de mest férekommande

styrformerna.

1. Lag eller regelstyrning (férvaltningslag, verksférordning, anvisningar, forfattningar)
2. Anslagsstyrning (arsvis och flerérsbudget, budgetmal, indikatorer, regleringsbrev)
3. Rekryteringsstyrning (utseende av chefer, styrelseledamdter, utredare)

4. Formstyrning (organisationsform, information och utbildning)

5. Politiker deltar i den administrativa beslutsprocessen

6. Informella kontakter

7. Natverksstyrning (paverkan av det natverk som omger myndigheten)

Styrning innebér att praktiskt hantera samhallelig efterfragan, omvarldsfordndringar och samhéllets
Overlevnad (Easton 1965:119-135). Begreppet styrning &r ett samlingsbegrepp for dimensioner i
relationen mellan staten och myndigheterna. Inom statsvetenskapen har styrning fokuserats utifran olika
perspektiv. Under 1970- och 1980-talen dominerade implementeringsperspektivet medan public



management dominerade pa 1990-talet och framat. Staten har intresse av att styra resurser till relevanta
omréden for nationen, men ocksa styra myndigheterna genom forvaltningsstyrning. Statens styrning kan
forsvaras av att planeringsorganisationen har en inneboende troghet, det vill séga att mél eller forslag i
direktiv kan filtreras bort eller komprimeras inom ramen for utredning eller implementering (Lindensjo
1981:227).

Den formella organisationen eller forvaltningen kan i idealtypiska termer beskrivas som en hierarki
praglad av rationalism i beslutsfattandet. Weber menade att byrakratins effektivitet i maktutovande
beror pa att byrakratin ar tydligt hierarkiskt strukturerad utifran klara regler for verksamheten och att
dess ansvarsomrade &r klart definierat samt att de anstallda &r rekryterade for sin specifika kompetens
och att verksamheten dessutom dokumenterar tagna rationella beslut (Weber 1947:329-334). Denna
syn pa administrationen aterfinns i statens regelverk om hur forvaltningen ska verka. Forskare har i
studier av forvaltningen dock framstéllt den som ineffektiv, trog och maktorienterad. Kanske den
framste kritikern, William Niskanen, menar visserligen utifran amerikanskt perspektiv, att byrakratin &r
okontrollerbar pa grund av dess informationsmonopol och att byrakratier tenderar att maximera sin
budget for okad handlingsfrinet, samt att de ar ineffektiva (Niskanen 1994:280-282). Pa 1970-talet
upplevde flera lander en politisk och administrativ styrningskris gentemot den offentliga forvaltningen
mot bakgrund av tillvéxt och tkande arbetshdrda. Begrepp som overload och ungovernabilty préglade
debatten (Petersson 2002:20).

Rothstein noterar utifran svenskt perspektiv att styrproblem uppstar nar ansvariga politiker infor valjarna
ska kunna garantera att den offentliga verksamheten genomfors i enlighet med de demokratiska beslut
som har fattats (Rothstein 2001:306). En svarighet i forvaltningsstyrningen &r att inom vissa omraden
kravs professionell expertis for genomforandet vilket medfor att regeringen far problem att 6verblicka
om intentionerna med politiken f6ljs. An svarare ar styrningen inom komplexa omraden som sjukvard,
forskning, teknisk forvaltning osv. En annan omstandighet som paverkar styrning ar storlek. Territoriets
omfattning och befolkningens storlek kan leda till decentralisering av beslut till lagre nivaer. Vad som
ytterligare paverkar forvaltningens styrbarhet ar organisationens omfattning. En komplexare
myndighetsstruktur, med semioffentliga inslag och privata aktérer som utfor offentliga uppgifter gor
styrningen svarare, men en allt storre offentlig sektor gér ocksa att styrbarheten paverkas. En annan
forsvarande omstandighet ar att regeringen inte alla ganger vet vad som ska utféras, det vill saga att

uppgifterna ar s& komplexa att de endast kan beslutas och utforas av professionell personal.



Aven om styrningen av forvaltningen kan forsvaras av flera faktorer frekommer trots allt forandringar
av forvaltningen. Administrativa reformer?® forekommer fran tid till annan inom statsforvaltning och
kommunal férvaltning. Reformer utgar ofta fran utvarderingsresultat av den forda politiken, men ar
dven ideologiskt betingade. Den administrativa reformen syftar ofta till att préva nya administrativa
processer for béttre resultat. Reformer forknippas ofta med en ny regering, en ny myndighetsledning
eller en ny foretagsledning. Det finns en vilja hos reformatorerna att satta sin pragel pa ett visst omrade.
Brunsson & Olsen menar att reformerandet kan ses som ett utslag av vanmakt. De menar att i den
institutionella miljé som omger organisationer & makten ofta spridd och dar finns faktorer som
reformatorn inte kontrollerar och som bidrar till att reformer sjosatts i vanmakt (Brunsson & Olsen
1993: 255-256).

Reformer har darfor blivit rutin, en naturlig del av organisationen, och formella organisationer har
utvecklat roller som bade mottagare och igangsattare av reformer. Just rutiniseringen av reformarbetet
har skapat en inneboende troghet hos organisationerna som forsvarar implementeringen av reformer.
Flera studier reformer visar att genomférandet &r langt ifrin oproblematiskt (Barret & Fudge 1981,
Pressman & Wildavsky 1984). Trots detta, ar antalet reformer betydande och en rimlig slutsats ar att
initiering &r lattare &n genomforande. Utbildningsreformer i Sverige har frdmst inriktats mot grundskola
och gymnasium, medan hégskolan har berérts i langt mindre utstrackning. De stora reformerna pa
hogskoleomradet ar 1940-talets forskningsradsreform, 1977 ars hogskolereform och 1993 ars
hégskolereform som omfattade bade grundutbildning och forskning. Hogskoleomrédet har dven omfattas
av reformer som berért hela den statliga forvaltningen, exempelvis ndr den finansiella styrningen av
forvaltningen forandrades i slutet 1980-talet och staten Gvergick till tredriga budgetcykler. Syftet var att
myndigheterna mer &n tidigare skulle fokusera de ekonomiska flodena. Staten har intresse av att justera
styrningen over tid vilket paverkar organisationers institutionella autonomi och organisatoriska granser.
Reformer introducerar vissa aspekter kopplat till identitet, hierarki och rationalitet och kan betraktas
som processer for skapande eller aterskapande av organisationer (Brunsson & Sahlin-Andersson 2000:2-
10). Forvaltningen karakteriseras darfor av en anpassningsférmaga till olika varden som introduceras
direkt eller indirekt i verksamheten. Vérden forandras, vissa minskar i betydelse medan andra far storre
roll samtidigt som nya varden tillkommer. Viktning av varden i politiken leder till att vardeuppséttningar
hos forvaltningen kan skapa konfliktsituationer, exempelvis mellan demokrati och effektivitet. Ett
problem i studier av forvaltningens forhallande till staten &r forekomsten av breda samhalliga mal som

skapar distinktionsproblem om vad som ar priméra och sekundara mal.

® En reform 4r ett medvetet forsok att férandra organisationsstrukturer, processer eller personal inom administrationen
(Laegreid & Roness, 1999). En reform 4r inte andringar som kommer till stdnd av att organisationen forandrat sig eller av
smérre forandringar. Nar vi fortsattningsvis talar om reform har vi denna distinktion i minne.
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1.4 Teoretisk referensram

Mot bakgrund till det ovan beskrivna om statens styrning av forvaltningen och vilken betydelse reformer
har pa forvaltningsmyndigheter som exempelvis hogskolan Gvergar vi nu till hur problemet kan studeras.
For att undersoka om institutionella férandringar har betydelse for organisationers beteenden behdver vi
en analysram som tydliggor detta. Systemet for hogre utbildning utgor var analysram och vi fokuserar
tva centrala aspekter av systemet som uttrycker forandring, autonomi och kunskapsproduktion. Berg och
Ostergren menar att utbildningssystem &r for heterogena for att observeras som ett specifikt system och
att det inte ar tillrackligt att peka pa sirskilda aspekter (Berg & Ostergren 1977:120). Sedan andra
vérldskriget har utbildningssystem runt om i vérlden ¢kat i storlek och graden av komplexitet forstarkts
vilket forsvarar jamforelser, men gor dem inte omdjliga. Vi menar att utbildningssystem har

grundlaggande gemensamma Karakteristika som gér dem komparativa savél 6ver tid som mellan linder.

Hur ska begreppet system forstas? Systembegreppet syftar inte pad Eastons politiska system som en
forklarande modell till hur politisk efterfragan oversatts till politiska beslut. Vi ansluter istéllet oss till
Dalton & Daltons definition. Ett system ar ett policyomrade dar organisationer &r verksamma.
Organisationerna delar ett monster av historiskt och institutionellt utdvande och &r involverade i

funktionella relationer med varandra (Dalton & Dalton 1988:38).

Clark menar att en systemansats for den hogre utbildningen innefattar dess organisation och styrning och
identifierar tre barande element. (Clark 1983:2). Det forsta elementet &r arbete som anger hur akademin
organiseras for att utfora sina arbetsuppgifter. Det andra elementet &r tro och anger normer, vérden och
symboler som den akademiska organisationen genomsyras av. Det sista elementet &r hur makt fordelas
inom systemet och inom den akademiska organisationen (Clark 1983). Foradndringar i systemets
struktur, i de bérande elementen, paverkar forutsattningarna for verksamheten i organisationerna (Clark

1983: 234-237). Clark konkluderar utifran en jamforelse av olika landers system for hogre utbildning:

" Changes that proceed by altering the structure alter the fundamental biases of a system, changing the source of

opinion and power expressed in the agendas of decision and in the procedures of daily operations” (Clark 1983:236).

De tva aspekter vi valt for att studera forandring i systemet stammer val dverens med Clarks centrala
element. Clarks antagande om att forandringar i strukturen paverkar forutsattningarna for aktorernas
verksamhet dr &ven ett vanligt antagande inom institutionell teori. Innan vi diskuterar aspekter som

beskriver fordndring i systemet ska vi studera aktdrerna ndrmare.



Universitet och hogskolor kan inte naturligt jamstallas med centrala &mbetsverk eller myndigheter med
enbart administrativa uppgifter, da det finns grundléggande skillnader mellan akademiska organisationer
och byrakratier. Akademin bestar av hogt utbildade och specialiserade individer, medan den
administrativa myndigheten vanligen har en bredare sammanséttning av medarbetare. De samhélleliga
uppdragen &r olika. Akademins uppdrag ar att tilljodose breda samhalleliga mél, medan den
administrativa myndigheten ofta har ett mera avgrénsat uppdrag. Vid en férsta anblick kan
sjalvstandigheten vara stor hos bada aktorerna, men i den akademiska miljon finns en nedarvd kultur som
ska fostra till ett kritiskt sinne och ett sjalvstandigt varv, som inte ar lika naturligt i byrakratin. Det fria
arbetssattet, sattet att utveckla idéer och kritiskt granska foreteelser &r framtradande karakteristika for
en akademisk organisation. Over tid har akademierna i stort sett lyckats behélla sin grundstruktur med

fakulteter eller motsvarande trots reformer och manga politiska ingrepp.

Tillvixten i utbildningssystemet har inneburit att hégskolan okat i storlek och strukturen har féréndrats.
Forskningens utveckling mot dkad specialisering har okat differentieringen av organisationen. Reformer
inom hdgre utbildning, inte bara i Sverige, har skapat storre administrationer vid hdgskolorna och

universiteten. Sammantaget har forandringarna 6kat komplexiteten i den akademiska organisationen.

I Lundquists mening &r hogskolan en statlig verksamhet som kan sarskiljas fran ovrig forvaltning.
Lundquist gor en distinktion mellan organisationer inom férvaltningen och menar att &ven om alla kan
bendmnas férvaltningsmyndighet sa kan endast administrativa myndigheter réknas till férvaltningen
(Lundquist 1992:16). Férvaltningens huvuduppgifter ar enligt Lundquist att initiera fragor, bereda och
planera fragor for beslut, fatta beslut och genomfora beslut fattade av en annan instans samt folja upp
beslut. Det gar naturligtvis att havda att kriterierna for forvaltningsmyndigheten Gverensstimmer med
hdgskolans verksamhet och att de darfor borde klassificeras som forvaltning. En stor del av de
overgripande regelverken for forvaltningen omfattar dven bada myndighetstyperna. Hogskolan avviker
dock i ett viktigt avseende, dess operativa kdrna ar storre dn dess administration. Teoretiskt sett kan
hégskolan dérfor klassificeras som en professionell byrakrati; en organisation karakteriserad av ett stort
sjdlvbestimmande och med egna etiska koder for de specialiserade medarbetarna. Den organisation som
historiskt sett har varit kand for sin "frinet” ar hogskolan. Sedan arhundraden har universiteten haft sitt
oberoende (fria stallning) inskrivet i sin charter eller i lagen. Universiteten har anvéant den akademiska
frineten som argument for vdrnandet om sin autonoma stélining i tider av foréndring. Som ovan
oversiktligt visats ar forandringar orsakade av reformer och policyfordndringar nagot som paverkar
autonomin. FOr hogskolan &r autonomi kopplat till hur stort beslutsutrymme som finns for olika

omraden.
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For att sarskilja hogskolan fran andra administrativa organisationer inom forvaltningen kan Mintzbergs
typologi dver organisationsstrukturer tjana som utgangspunkt (Mintzberg 1979:18). Han sarskiljer fem
grundldggande delar i olika typer av organisationsstrukturer som avgdr hur arbetet férdelas och
koordineras. | olika organisationsstrukturer skiljer sig de framtradande delarna at. Dessa ar: den
operativa karnan, mellannivan, arbetsséttet, den strategiska ledningen och den stodjande personalen
(Mintzberg 1979:19-20). Hur arbetet koordineras i organisationer forklaras av fem mekanismer menar
Mintzberg; émsesidiga justeringar, direkt ledning, standardisering av arbetsprocesser, standardisering av
resultat och standardisering av de anstélldas kompetens (Mintzberg 1979:3). Med utgangspunkt fran
distinktionen av en organisations arbetsformer utvecklar Mintzberg en typologi 6ver strukturella
konturer. | varje kategori & en koordineringsmekanism och en del av organisationen sérskilt
framtradande (Mintzberg 1979:299-301).

Tabell 1.1 Typologi 6ver organisationer

Strukturell Framtradande Framtradande del av Typ av
kontur koordinerings- organisationen decentralisering
mekanism

Enkel struktur

Direkt ledning

Strategisk ledning

Vertikal och horisontell
centralisering

Maskin byrakrati Standardisering Arbetssatt Begransad horisontell
av arbetsprocesser decentralisering
Professionell Standardisering Operativ karna Vertikal och horisontell
byréakrati av kompetens decentralisering
Divisionsuppdelad Standardisering Mellannivan Begransad vertikal
av resultat decentralisering

Tillfallig struktur

Omsesidig justering

Stddjande personal

Selektiv decentralisering

Mintzberg framhaller att den professionella byrakratin ar typisk for akademiska organisationer
(Mintzberg 1979:348). Den kannetecknas av en stor operativ kdrna som utgors av larare och forskare
som &r verksamma vid fakulteternas olika institutioner. Universitet och hogskolor soker i stor
utstréckning forskarutbildad personal for att klara arbetet och det innebdr i ett langre perspektiv en
standardisering av kompetensen hos personalen. Professionella byrakratier praglas aven av en hogre grad
av decentralisering 4n andra administrativa organisationer. | avhandlingen kommer vi att ta fasta pa
skillnaden mellan hogskolor och administrativa myndigheter da de forstndgmnda behover en storre grad

av sjalvstyre for att fullgéra sina uppgifter.

Det finns dock anledning att férsoka specificera den akademiska organisationen ytterligare da Mintzbergs
kategorisering ar alltfor Gvergripande. For att skilja organisationer &t behdver vi identifiera strukturella
karakteristika som kannetecknar olika organisationer. Dalton & Dalton sarskiljer tre typer av

organisationer inom den offentliga forvaltningen: den rutinartade byréakratin, den professionella
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expertorganisationen och den kollegiala organisationen. Den sistndmnda ar typisk for akademiska
organisationer och sjukhus. Framtrddande drag for den kollegiala organisationen &r en hdg grad av
autonomi och en verksamhet inriktad mot generella samhélleliga syften. Medarbetarna &r hogt
professionaliserade och har hdg status i en diversifierad miljo. Kollegiala organisationer kénnetecknas

aven av deras goda méjligheter att paverka politiken inom dess omrade (Dalton & Dalton 1988:36-37).

Den akademiska organisationen, oavsett om den bendmns professionell byrakrati eller kollegial
organisation, har i jamforelse med administrativa organisationer tydliga egna sdrdrag. | den kollegiala
modellen &r principen om institutionell autonomi nagot naturligt och hogskolan har en relativt
sjalvstandig stallning inom statsférvaltningen. Vi kan konstatera att organisationer inom systemet for
hégre utbildning delar denna organisatoriska karakteristik. Universitet och hogskolor har en lng

institutionell historia som skapat egna normer, symboler och regler for verksamheten®.

Vi overgar nu till att diskutera de aspekter som beskriver férandring i systemet och inleder med ett
institutionellt perspektiv pa autonomi. Relevant for undersokningen &r hur organisationer reagerar pa
institutionella foréndringar, det vill séga den omgivning som omger organisationen. Peters konstaterar
att ansatser till studier av den offentliga forvaltningen finns inb&ddade i en vidare begreppsbildning om
staten, relationen mellan stat och marknad, medborgarskapet och féréndringar i det ideologiska klimatet
samt att dessa faktorer troligen paverkar den offentliga forvaltningen (Peters 1998:629). En sadan ansats
innebar att forandringar inom staten betraktas utifran begreppet modernisering och darmed beaktas
huruvida organisatoriska foréndringar &r kopplat till reformer. FGréndringar i organisationer som ett

resultat av politiska beslut & dock mer eller mindre ett kontinuerligt fenomen.

Omfanget pa reformer skiftar, vissa ar mindre och andra ar storre och genomgripande, men alla syftar
till att forandra eller omorganisera delar av den offentliga sektorn vilket varit ett kénnetecken for
flertalet moderna stater under senare delen av 1900-talet (March & Olsen 1989:69). Moderna samhéllen
i jamforelse med traditionella eller primitiva omfattas i hogre grad av en rationell ansats,
effektivitetsstrdvanden och en ambition till forbattring. | moderniseringsperspektivet har formella

organisationer en viktig roll for att na en hog grad av maluppfyllelse.

Hypotesen om struktur och utférande inom organisationsteori menar att strukturer &r beroende av vissa
omsténdigheter, det vill siga forandringar &r ibland nddvéandigt for ett béttre utférande. (Brunsson &

Olsen 1993:16-17). Den ansats inom institutionalismen som ser till historiens betydelse fér tillkomst

* Det historiska perspektivet utvecklas i kapitel tre.
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och férandring av institutioner eller av politikomraden menar att ursprungliga val har betydelse for
framtiden. Nar politiken for ett omrade skapas utvecklas samtidigt ett ménster som visat sig svart att
foréndra. Det forsta valets betydelse har kommit att kallas stigberoende. For svensk del &r till
exempelvis beslutet om att satsa pa naturvetenskap och medicin pa 1950-talet nagot som préglat svensk

forskningspolitik och som paverkat larositenas organisationer.

Institutionalismens genomslagskraft kan harledas till flera discipliner men framférallt till statsvetenskap,
sociologi och de ekonomiska vetenskaperna. Institutionalismens betydelse for studier av politik och
offentlig forvaltning kan inte underskattas. Med nyinstitutionalismen som forskningsinriktning aterkom
ett strukturellt perspektiv pa de politiska institutionerna. Statsvetare har dock alltid i varierande form
4gnat intresse at de politiska institutionerna dven om de analytiska koncepten har skiftat Gver tid.
Institutionalismen som statsvetenskaplig analysinriktning véxte sig stark som en reaktion pa
behavioralismens inflytande dver disciplinen fran slutet av 1940-talet fram till 1960-talet. Mot bakgrund
av behavioralismens dominans véxte ett behov fram att utveckla och omdefiniera det institutionella
perspektivet. Bland flera forskares kritik av den tidigare institutionella analysen fick March och Olsen
kanske storst genomslagskraft. De menade att perspektiv som kontextualism, reduktionism, utilitarism
och instrumentalism tenderade att underordna politiken och att analysen av det kollektiva

beslutsfattandet inom staten mist fokus i den politiska analysen (March & Olsen 1984:735).

March och Olsens nyinstitutionalism kom att omfatta dtminstone tre olika inriktningar: historisk
institutionalism, rational choice-institutionalism och sociologisk institutionalism. Peters menar att
institutionalismen dock kan delas upp i sex inriktningar, och utéver de tre redan ndmnda finns &ven
normativ institutionalism, empirisk institutionalism och internationell institutionalism (Peters 1999).

Nyinstitutionalismen, i dess olika skolbildningar, har sedan Iange inom statsvetenskapen bidragit till att
problematisera férhallandet mellan den statliga byrakratin och de politiska institutionerna i syfte att soka
skillnader mellan olika politiska regimer. Var ambition ar hér inte att ge en fullstindig genomgang av
institutionalismens inriktningar, trots att de skiljer sig pa flera punkter, utan att lyfta fram delar som &r

anvandbara for att analysera var fragestallning.

| ett institutionellt perspektiv spelar organisationer som sadana och regelverket kring dom en sjélvstéandig
roll vilket vi beddmer har betydelse for produktivitet och effektivitet. | ett strukturalistiskt perspektiv
skulle det omgivande samhdllets struktur och resursbas avgdra hogskolornas produktivitet och
effektivitet. Var uppfattning &r att det strukturalistiska perspektivet inte kan bidra till vér undersokning

pa grund av att de forklarande fenomenen ar for langt ifran den beroende variabeln. Desamma galler for
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det behavioristiska perspektivet som skulle forklara férandringar i produktivitet och effektivitet med
individers karakteristika, attityder och uppfattning om vilken roll man har. Vi tror inte heller det &r ett
fruktbart perspektiv. Darfor framstar det institutionalistiska perspektivet som det bast lampade for var

undersokning.

Det politiska systemets effektivitet ar sammanbundet med den effektivitet som uppnas i de
administrativa institutionerna och darfor &r design och kontroll av de byréakratiska strukturerna centralt
inom varje statsskick (March & Olsen 1983:281). Ett vanligt antagande i litteraturen &r att
organisationer foljer regler som skapar organisatoriska rutiner. March & Olsen menar att antagandet
dven &r giltigt for de politiska institutionerna. Avgdrande for de resultat som det politiska systemet
producerar &r de institutionella losningar staten véljer for hanterandet av den politiska processen
(Karvonen 2003:180-181).

Liksom organisationer styrs institutioner av regler med vilka March & Olsen avser rutiner, procedurer,
konventioner, roller, strategier, organisatoriska former och den teknologi som den politiska aktiviteten
understddjer. Vad som ytterligare stodjer och utarbetar dessa rutiner och roller ar sociala normer och
kulturella satser som uttrycks i form av tro, paradigm, koder, kulturer och kunskap (March & Olsen
1989:21-22). Rational choice-teoretiker menar i motsats till March & Olsen att institutioner endast &r
ansamlingar av regler och incitament som skapar politiska utrymmen for oberoende politiska aktorer att
agera rationellt inom. Rational choice-ansatsen &r dock problematisk eftersom det ar empiriskt svart att
hitta situationer dér individer agerar helt rationellt och i analysen visa pa samband mellan den teoretiska
institutionen och den undersokta (Peters 1999:60-61). | den sociologiska institutionalismens
institutionella perspektiv pa organisationer ligger tonvikten istéllet pa processer som skapar varden och

kognitiva ramar snarare an regler (Peters 1999:105).

Vad som forenar de huvudsakliga institutionella inriktningarna &r intresset for vilken betydelse
institutioner har for det politiska beteendet. Vad som generellt sarskiljer &r tyngdpunkten for struktur
eller aktor, hur institutioner definieras, vilka faktorer som antas paverka beteenden och hur institutioner
forandras (Peters 1999:142-149). Scott och Christensen menar att institutionell teori bor betraktas som
en teoretisk riktning med en karna av begrepp och teoretiska argument snarare an en sammanhallen men
torftig teori (Scott & Christensen 1995:302). Vi delar denna slutsats da mer skiljer an férenar de olika

inriktningarna inom institutionalismen.
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Det statsvetenskapliga studiet av offentlig forvaltning, forvaltningspolitik, kan delas i tva huvudomraden.
En inriktning beror forvaltningens inre forhallanden och den andra forvaltningens relationer till
omgivningen. Gemensamt for inriktningarna ar i vilken utstrackning styrning paverkar olika aktorer och
strukturer. Har ska diskuteras den styrning staten utdvar och som péaverkar graden av autonomi samt
utformar forutséttningarna for hogskolans kunskapsproduktion, i termer av produktivitet och
effektivitet. Inledningsvis behdver vi definiera begreppet institution och precisera dess betydelse. Scott
ger foljande breda, men dock anvéndbara, definition av begreppet:

“Institutions consist of cognitive, normative, and regulative structures and activities that provide stability and
meaning to social behavior. Institutions are transported by various carriers — cultures, structures and routines — and

they operate at multiple levels of jurisdiction “. (Scott & Christensen 1995:xiii)

Som tidigare ndmnts finns skillnader mellan institutionalismens olika inriktningar och uppfattningen om
vad som konstituerar en institution. Den definition som levereras av den sociologiska inriktningen och
som Scott representerar kan Kritiseras for att vara for bred och innefatta i stort sett vilken
sammanslutning som helst, men i jamforelse med March & Olsens definition har Scott en négot mera
distinkt definition. North forenklar tolkningen och menar att forhallandet mellan institution och
organisation kan liknas vid idrottsklubbar som konkurrerar och dar institutionerna utgér reglerna for
spelet vilket betyder att de maste hantera sin institutionella omgivning for att fungera (North 1990:4).
Det institutionella perspektivet omfattar bade formella och informella aspekter. Férutom vad Scotts
definition anger kommer vi dven att betrakta forvaltningen som en institution, ett system av regler som
utvecklas i samspel med omgivningen, och dér forvaltningens reaktioner kan analyseras genom
forandringar i de befintliga institutionella strukturerna (Persson 2001:45). Forandringar i omgivningen

ar darfor aven en reaktion pa forandringar i férvaltningen.

Scott menar att institutioner har tre centrala element som influerar organisationer. Férutom lagar och
regler (den regulativa pelaren) bestar institutioner av vérden och forvantningar (den normativa pelaren),
och av kategorier eller typer (den kulturella-kognitiva pelaren). Institutioner péverkas aven av olika
varianter av system som fungerar som bérare av pelarna (Scott & Christensen 1995:77). | analyser av
institutioner betonas nagot eller nagra perspektiv framfor andra, desamma galler for Scotts analytiska
ramverk. | avhandlingen kommer det regulativa perspektivet betonas mer an de andra. | var analysram
som utgor systemet for hogre utbildning kommer ett institutionellt perspektiv anvéndas for att analysera

autonomi. Perspektivet kan sammanfattas i tabellen nedan som utgér fran Scott (Scott 2001:52,77).
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Med utgangspunkt i innehéllet i tabell 1.2 kan hogskolans institutionella forhallanden analyseras, det vill
sdga de regelsystem som styr hdgskolan och maktens fordelning mellan olika aktérer. Det normativa
inslaget inom hdgskolans institutioner utgors frdmst av akademins egna vardesystem. Avhandlingen
avgransas till analys av autonomi utifran de tvé forsta pelarna. Det kulturella-kognitiva perspektivet som
betonar symboler, utryck eller sarskilda kulturer utelamnas da vi bedémer att det paverkar autonomi i
liten utstrackning. Sammantaget utgor de tva forsta pelarna det teoretiska innehallet i den institutionella
struktur som vi antar paverkar hogskolan och som har ska studeras.

Tabell 1.2 Innehall i institutioner

Pelare

Regulativ Normativ
Grund for 6verens- | Andamalsenlighet Social forpliktelse
stimmelse
Grund for ordning Reglerande regler Bindande forvantningar
Mekanismer Tvingande Normativt
Logik Instrumentellt Lémplighet
Indikatorer Regler Certifiering

Lagar Ackreditering

Sanktioner
Grund for legitimitet | Lagligt sanktionerad | Moraliskt styrd

Utifran ett normativt perspektiv ar det vanligaste argumentet att institutioner identifierar och tar till sig
forandrade omsténdigheter i omvarlden genom en process av larande och att forandringar konstituerar
en uppsattning mojligheter for institutionen, men som samtidigt kan utgdra ett hot for ett redan
etablerat beteende (Peters 1999:33). Omvarldsférandringar betyder vanligtvis att tva olika regelsystem
stoter samman. Det kan exempelvis vara en omdefiniering, pa grund av forandringar i sociala strukturer,
av vdrden i den statliga styrningen i en stat med uttalad vélfardspolitik. Institutioner fordndras inte
forutbestimt utan pa grund av forandringar i underliggande dimensioner, inneslutna i historiska
preferenser, i dess institutionella milj6, sasom regler, rutiner och former, och som institutionen och
omvarldsforandringarna maste kontrasteras mot (March & Olsen 1989:167). | det normativa
perspektivet ingar aven att identifiera forandringar i hogskolans uppdrag och vad hogskolans uppgift bor
syfta till. En institution blir darfoér vid ett givet tillfédlle en forandringsresidual av historien, och
justeringar bakat blir darfor viktigt (March & Olsen 1989:168). Institutionella strukturer forandras &ven

utifran omstéllningar i externa faktorer sasom inforande av ny teknik, stora férandringar i politisk policy,
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och férandrade uppfattningar om den naturliga omgivningen (Scott 2003:187). Med hénsyn till att
demokratiska stater framst frigor sina preferenser for den samhélleliga utvecklingen genom lagstiftning
blir det naturligt att jamféra stérre reformer pa hogskoleomradet som mynnat ut i ny omfattande
lagstiftning, och som antas ha bidragit till institutionell forandring. Fokus kommer harvidlag att riktas

mot den styrning regering och riksdag utévar dver hogskolan.

Gornitzka menar att organisationers férmaga att anpassa sig till omvérldsforandringar blir rutin nar
foréndringar i en reform & kompatibla med en organisations institutionella identitet och kultur.
Organisationer foréndras som ett resultat av en normativ dverensstimmelse med de vérden som
genomsyrar reformen och organisationens identitet och tradition (Gornitzka 1999:10). Brunsson och
Olsen betonar att reformers framgangar &ven beror pd om reformens intentioner och férslag

samstammer med langsiktiga trender savél nationellt som internationellt (Brunsson & Olsen 1993:23).

Undersokningens andra aspekt pa forandring ar kunskapsproduktion i termer av produktivitet och
effektivitet vid universiteten och hdgskolorna. Produktion av kunskap ar akademins huvudfunktion i
form av grundutbildning, forskarutbildning och forskning. Simon framhaller att effektivitet ar ett viktigt
kriterium for att forstd organisationers beteende. Effektivitet ar ett grundldggande kriterium som
omfattar organisationens alla beslut for att &stadkomma output (Simon 1997:277). Inom
statsvetenskapen aterfinns produktivitets- och effektivitetsproblematiken i flera ansatser som fokuserar
forvaltningen, exempelvis beslutsteori, implementeringsteori, policyanalys och utvérderingsforskning
(Sjoblom 1990:13).

Vart intresse ar att undersoka hur kunskapsproduktionen har forandrats och om det finns monster i
produktionsresultaten som kan kopplas till olika perioder med skiftande statlig styrning. Forandringar i
hdgskolesystemet kan paverka till vilken grad organisationers form har varaktighet Gver tid och orsaker
kan vara frandringar i ledarskap, politisk styrka, och maktférdelning (Dalton & Dalton 1988:19). Till
yttermera kan forandringar i politiska och ekonomiska forhallanden kombinerat med krav pa nya matt
for att vardera resultaten i den offentliga sektorn paverka strukturella faktorer som influerar en
organisations karakteristiska form (Dalton & Dalton 1988:29).

17



Dalton & Daltons teoretiska perspektiv inbegriper flera antaganden om férhallandet mellan
organisatorisk struktur, beteende och produktivitet kopplat till politik om den offentliga sektorns
prestationer (Dalton & Dalton 1998:36-45). Nar en organisation® genomgar en fas orsakat av yttre
tryck, som ett resultat av att intressenter forandrar instélining till verksamheten, reagerar organisationen
med ett forhandlings- och konfliktbeteende. Det finns ingen unik tolkning av produktivitet knuten till
speciella typer av organisationer, men vissa produktivitetsmatt ar mera politiskt rationella an andra. | ett
sadant lage vill bada parter ha inflytande Gver vilka métt som ska bedéma verksamhetens produktivitet.
Inférande av nya externa matt kan darfor medféra forandringar av grundlaggande organisatoriska
karakteristika.

Konkurrenter inom och utanfér organisatoriska strukturer upplever organisationens mandat och mal
olika vilket kan bidra till osikerhet i organisationens respons pa externa patryckningar rérande matningar
av produktiviteten. Faktorer som forklarar varfor organisationer utvecklas i olika riktningar efter
omvarldsforandringar omfattar organisationens inflytande inom policyomradet, dess alder och storlek
samt tidigare resultat (Dalton & Dalton 1988:43-44). Vi kan konstatera att graden av produktivitet och
effektivitet oavsett mattets utformning har betydelse for organisationers beteenden. Effektivitetsmatt &r
darfér nagot som speglar organisationers fordndrade beteenden och som ytterligare ar en reaktion pa

institutionella forandringar.

Vi kan sammanfatta det teoretiska perspektivet for de aspekter pa fordndring som undersokningens

analysram innefattar genom foljande enkla figur.

Figur 1.1 Tva dimensioner av forandring i systemet for hogre utbildning

Autonomi
Hog
Kunskaps- Lég Hég
produktion
Lag

® Som visats ovan kan offentliga organisationer Klassificeras utifran dominerande karaktarsdrag.
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Vi kan aven konstatera att reformer &r ett uttryck for statens ambition att paverka och féréndra
organisationer och att reformerna dr ett uttryck for omvarldsférandringar, men framforallt, att reformer
paverkar relationen mellan institution och organisation. For att aterknyta till underskningens syfte ar vi
intresserade av institutionell fordndring dver tid. Det vésentliga for en organisations funktion &r en viss
grad av autonomi. Beroende pd graden av styrning kan den institutionella autonomin variera mellan
organisationer. Vi kommer dérfor att undersdka hur graden av institutionell autonomi har forandrats
genom att jamfora den institutionella omgivning som karakteriserat hogskolan fran borjan 1980-talet till
borjan 2000-talet, och undersbka om det institutionella monstret samvarierar med monstret for
kunskapsproduktion.

1.5 Sammanfattning

I moderniseringen av det svenska samhallet har satsningen pé utbildning och forskning varit en viktig del.
Den svenska hogskolepolitiken vilar pa virden som jamlikhet och demokrati, men pa senare tid har
vérden som effektivitet, produktivitet och forbéttring tillkommit. Styrningen av den offentliga
forvaltningen har skiftat fran regelstyrning till processtyrning och politiken har betonat
resultatorientering med tyngdpunkt pa effektivitet (Hood 1991). | borjan av 1990-talet kom rapporter
som visade att tron pa centralstyrda/planerade system verkade vackla. Under de senaste 20 aren har den
politiska makten dver hégskolan i Sverige gatt fran en stark grad av centralisering till en omfattande

decentralisering.

Omsvangningen kan betyda att regeringen tonat ned styrambitionerna for helheten och i stéllet okat
mojligheterna att styra ner pa basenhetsnivd. Neave & Van Vught menar att ¢kningen av den
institutionella autonomin egentligen bara &r en minskning av regeringens ingripande i den dagliga
verksamheten (Neave & Van Vught 1991:250-252). Vi kan ocksd konstatera att reformeringen av
hégskolan har inneburit en forandrad relation till uppdragsgivaren. Kraven pa effektivitet i verksamheten
har accentuerats samtidigt som de akademiska organisationerna har expanderat kraftigt och uppgifterna
blivit flera. FOr dagens universitet och hogskolor finns en potentiell konfliktsituation mellan omvérldens
krav pa effektivitet, kontroll och styrning, och den historiska tradition av frihet, likhet och kollegialt

ledarskap som finns inom akademin.
Hogskolesystemets forandring har dven paverkats av den 6kande professionaliseringen, som tvingat fram
decentralisering med okad autonomi/handlingsfrinet for organisationer och anstéllda (Wilson

2000:153). En annan effekt av den hogre utbildningens expansion var att den blev svar att inrymma i ett
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enhetligt system. Expansionen av svenska utbildningssystemet under 1960-talet hade karaktéren av att
"gasa och bromsa”. Politiken byggde pa en uppfattning om permanent resurstillvixt i den totala
ekonomin vilket skulle ge utrymme for reformer och satsningar inom hdgskolan. Expansionen gjordes
med uppfattningen om att den hdgre utbildningen skulle gagna tillvéxt, vérdegemenskap och jamlikhet
och att det var effekter som inte behgvde planeras utan foljde med utbyggnaden (Lindensjo 1981:217-
218). De stora reformerna inom den hogre utbildningen genomfordes dock nagot senare 1977 och
1993°. Reformerna kan beskrivas som varandras motpoler i syfte och anslag och dér den férra kan
beskrivas som centralistisk och den senare som decentralistisk.

Tva begrepp blir centrala nar vi vill studera hogskolan Gver tid, autonomi och effektivitet. Ansatsen for
denna avhandling &r att préva om det finns ett samband mellan dessa fenomen. Vi har i linje med
institutionell teoribildning antagit att fordndringar i institutioner paverkar organisationers strukturer och
dérmed &ven de prestationer som organisationerna utfor. FOr att studera foréndring av
hdgskolesystemets centrala aspekter autonomi och kunskapsproduktion kommer ett institutionellt
perspektiv att anldggas. Val av metod och perspektiv for att undersdka, préva och analysera den
fragestallning som ska undersokas ar alltid foremal for 6vervaganden. Dessa kommer att redovisas i nasta

kapitel.

8 Vi kommer att aterkomma till reformerna mera utforligt i kapitel tre.
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Kapitel 2

Metod och material
2.1 Val av ansats

Ett forskningsproblem kan undersokas pé flera olika satt och resultaten belysas fran skilda perspektiv.
Den metod som valjs ar darfor central for forstaelsen av de resultat som framkommer. Vidare behéver
perspektiv tydliggoras for att slutsatser ska kunna forstds i sitt ssmmanhang. Men minst lika viktigt ar att
redovisa och diskutera det kallmaterial som ligger till grund for avhandlingen. Dessa fragor ska vi

skdrskada i detta kapitel.

Som tidigare sagts ar avhandlingens syfte att préva en hypotes. Var fragestéllning antyder relationen
mellan tvd begrepp dér autonomi utg6r den forklarande variabeln och effektivitet den beroende
variabeln. Skalet till denna, till synes enkla uppstélining, &r att vi vill kontrollera fér andra forklarande
variabler som kan tankas paverka variationen i hogskolans effektivitet. Eftersom autonomi &r ett centralt

begrepp i hégskolan vill vi testa forklaringskraften i sjélvstyret.

Bivariat analys ar i jamfcrelse med multivariat analys fordelaktigare om man pa ett enkelt satt under
kontrollerade former vill préva om en variabel har signifikant paverkan eller inte. | en multivariat
undersokning kan forvisso detta goras, men foregas av en bedémning om vilka faktorer som ar relevanta
och ska ingd i undersokningen. Autonomi och effektivitet ar tvd centrala begrepp i studiet av
forvaltningen, men studier som forsoker koppla ihop dessa begrepp ar sallsynta. Av det orsaken véljer vi

att préva denna konstellation utan inverkan av andra variabler.

Den frégestéllning vi ska undersoka kan generellt sett undersokas med tre metodologiska inriktningar.
Valet av inriktning beror framst pa fragestallningens art och vilken vetenskapsteoretisk uppfattning
forskaren har. Det sistnamnda ar naturligtvis inget som allena far styra metodvalet utan fragestallningens
karaktar ar viktigare for hur problemet ska angripas. Valet star ofta mellan att anvanda en kvantitativ

inriktning, en kvalitativ inriktning eller en kombination av dem béda.

Ansatsen i denna avhandling for att undersoka fragestallningen kommer att vara kvantitativ och vi ska

forklara varfor. Ett avgorande skdl till den metodologiska inriktningen &r att vi studerar ett fenomen
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dver tid vilket innebdr att vi anvander oss av en jamforande metod. Med ett tidsperspektiv som strécker
sig over tva decennier och med en relativt stor population’ ar en kvalitativ inriktning nara nog omajlig.
Forvisso kan en historisk analys av skriftligt material genomféras. For autonomibegreppet skulle en sidan
ansats inte valla ndgra problem, men det later sig inte goras for den beroende variabeln. Férandringar i
effektivitet och produktivitet kan inte undersokas med litteraturstudier. Man skulle naturligtvis kunna
genomfora en tvarsnittsstudie och anvanda enkater och intervjuer for att undersoka atminstone den ena

sidan av fragestallningen, den forklarande variabeln.

Vad vi mera utforligt kommer att diskutera i kapitel fem, men som har kort anges, ar att studier av
produktivitet och effektivitet kraver langa tidsserier. En produktivitetskvot méste stallas i relation till en
annan produktivitetskvot for att vi ska forstd om kvoten vid en viss tidpunkt har forandrats eller inte. En
undersékning som uppratthaller sig vid en tidpunkt kan darfor inte bidra till att forklara vare sig
produktivitet eller effektivitet eftersom de i grunden bygger pa ett sammansatt index. En langre tidsserie

kréver darfor en kvantitativ ansats som tar hansyn till indikatorer som &r mojliga att mata éver tid.

2.2 Tidsperiod

Tidsperspektivet i avhandlingen ar de senaste tjugo aren. Skélen till tidsperspektivet ar dels att det
innefattar resultatet av de tva mest genomgripande hégskolereformerna i Sverige, dels att tillgangen till
data ar acceptabel. Om perioden strécks ut ytterligare bedoms det inte ge nagon direkt forskningsmassig
vinst, men daremot ett merarbete som denna avhandlingsram inte kan rymma. Om métpunkter tidigare
4n 1977 skulle Gvervégas innebéra det problem for jamforbarheten eftersom 1977 érs reform innebar
flera storre organisationsférdndringar som kom att paverka grundutbildningens organisation.
Studerandestatistiken  fordndrades dven under perioden 1977-1980 av den orsaken att
fakultetsindelningen togs bort och eftergymnasiala uthildningar kom att inkluderas i statistiken. Det &r
darfor ett problem att vélja métpunkter som ligger "bakom” 1977 och jdmféra dem med senare
matpunkter. Detta understryks av Stenkula som menar att perioden 1960-1980 egentligen &r tre helt
olika perioder dar studerandestatistiken och resurstilldelningen skiljer sig at sa mycket att jamforelser

néra nog &r omojliga (Stenkula 1986:58).

" Den teoretiska populationen &r i sitt utgangslége alla enheter i hogskolesystemet multiplicerat med undersokningsperiodens
fyra matpunkter. Vi dterkommer till populationen i termer av antal observationer i kapitel sju.
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Hypotesen kommer att prévas for tva olika tidsperioder och pa tvé olika nivéer i hogskolesystemet. | ett
forsta steg analyserar vi forandringar av produktivitet och kostnadseffektivitet, och i ett andra steg om
det finns samband pa systemniva och i ett tredje steg om det forekommer samband pa organisationsniva.

Denna uppdelning gor att vi kommer att arbeta med delvis 6verlappande tidsperioder.

Det svenska utbildningssystemet har under de senaste 30 aren expanderat kraftigt och antalet studenter
har femdubblats. Okningen av antalet studenter har skett i vagor och den kraftigaste tillvixten har skett
pa 1990-talet, medan situationen pa 1980-talet i stort sett var status quo. Utifran den statistik som
presenteras i kapitel tre om systemets tillvdxt kan olika perioder av tillvéxt och stagnation urskiljas. |
samband med hdgskolereformen 1977 planerades en storre tillvdxt av utbildningssystemet men

ambitionerna kom snabbt av sig da lagkonjunkturen bromsade tillvéxten.

| undersokningens forsta och andra del som forutsatter ett ldngre perspektiv kan den forsta
undersékningsperioden delas in i fyra méatpunkter. Tva som ligger efter hogskolereformen 1977 och tva

som ligger efter hogskolereformen 1993°.

Utifran undersokningen pa systemniva provar vi dven sambandet pa organisationsniva. Resultaten fran
studien pa systemniva utgor utgangspunkt for den fortsatta undersokningen pa organisationsniva. |
kapitel atta redogor vi for de overviganden som ligger till grund for att forandra tidsperioden® for

undersokningens tredje del .

2.3 Undersdkningens population

En fordndring i en institution skapar forandringar i organisationer. Den demokratiska staten binds
samman av en vdv av regler som justerar beteenden hos organisationer och individer. For att kunna
sdkerstélla att en institution foréndras récker inte att med en kvantitativ ansats att studera ett urval av
organisationer utan studera det system som organisationerna tillsammans utgér, i vart fall
hogskolesystemet. Vi ar intresserade av i vilken utstréckning systemet paverkas av hogskolereformerna
1977 och 1993. Denna omsténdighet gor att studiens population &r latt att definiera. Systemet &r
desamma som totalpopulationen och utgdrs av alla enheter som hade en aktiv verksamhet 1983/84.

8 Matpunkterna ar verksamhetsaren 83/84, 89790, 95/96, 2002. Verksamhetsaret 95/96 redovisades verksamheten for 18
manader da redovisningssystemet i staten lades om fran brutet ar till kalenderar. Har anvénds data for det brutna aret det vill
séaga fran hosten 1995 till och med halvarsskiftet 1996.

° Métpunkterna for den andra perioden ar verksamhetséren 1997, 2000 och 2003
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| avhandlingens forsta del som hanterar hogskolesystemet omfattar undersokningen 21 enheter. | den
avslutande delen som berdr organisationsnivan &r undersokningspopulationen 36 enheter, det vill siga
alla statligt finansierade hogskolor och universitet i Sverige. | bada undersokningspopulationerna ingar
inte Hogskolan i Jonkoping och Chalmers tekniska higskola med hénsyn till att de verkar under andra
styrningsférhallanden da en stiftelse ar huvudman. Hogskolorna omvandlades till stiftelser 1994 och
frigiordes fran det statliga systemet och ar darfor inte riktigt jamforbara med Gvriga enheter.
Lérarhdgskolan i Stockholm och Sveriges Lantbruksuniversitet omfattas heller inte i vissa delar av
analysen i undersokningens forsta och andra del d& data saknas i alltfor stor utstrackning. Betréffande
Hogskolan i Ostersund och Hogskolan i Sundsvall/Harnosand som slogs samman 1993 och bildade
Mitthgskolan betraktas dessa som en enhet dver hela perioden. | undersokningens forsta del ingar heller
inte de konstnarliga hdgskolorna pa grund av att data saknas i alltfor stor utstrackning. Av totalt 32
hdgskolor och universitet vid borjan av 1983/84 har undersokningspopulationen efter avgransningarna

definierats till 21 enheter.

| den senare delen av undersokningen som redovisas i kapitel atta omfattar undersokningspopulationen
alla enheter. Uppdelat i kategorier ingar tolv universitet, fem hogskolor med vetenskapsomrade, nio
hégskolor utan vetenskapsomrade och sju konstnarliga hogskolor. Populationen omfattar dven fyra
fackhdgskolor varav tva har universitetsstatus och tva ar utan vetenskapsomrade. Malmo hégskola och
Hogskolan pa Gotland bildades efter 1997 varfor det finns bortfall for vissa data for dessa hogskolor. |
kapitel sex saknas data for Sveriges Lantbruksuniversitet avseende grundutbildningens kostnader. Hela

undersokningspopulationen framgar av appendix tva.

De tre hogskolorna i Karlstad, Vaxjo och Orebro blev den 1 januari 1999 universitet och min

bedémning ar att denna omsténdighet inte paverkar undersokningen némnvart.

2.4 Material

Den databas som ligger till grund for undersokningen ar sammansatt av statistiska data fran en rad olika
kéllor. Infor och under insamlingen av data behover beslut fattas rorande vilka kéllor som ska anvéndas
for att beskriva de variabler som ska anvéndas, det vill siga den metod som i vanliga fall kallas for
kallkritik. Den avgérande fragan som maste stéllas ar vilken kvalitet har data som samlas in? For att
kunna beddma det behdver vi veta upphovsmannen till kéllan och i vilken tidshistorisk situation kéllan

tillkom. Vi behover darfor inta ett kritiskt forhallningssétt till bade statistikproducenter och deras data
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samt till andra typer av statistikkallor, men &ven till skriftligt material som anvénds i avhandlingen,

frémst lagar och férordningar.

| fraiga om data som beskriver hogskolesystemet under 1980-talet finns i princip bara tre rimliga
mojligheter att inforskaffa data. De huvudsakliga statistikkallorna ar Statistiska centralbyrans (SCB)
publikation Statistiska meddelanden for utbildnings- och forskningsomradet, Universitet och
hogskoleambetets (UHA) éarsberittelse for hogskolesystemet samt hogskolornas egna arsredovisningar.
Utover detta finns naturligtvis statistik att tillga i blandade former sasom forskningsrapporter, offentliga
utredningar och rapporter fran myndigheter'®. Men denna typ av statistik beskriver ofta tvarsnitt av
systemet och omfattar séllan ett langre tidsperspektiv vilket gér att de offentliga statistikproducenternas

kéllor &r de enda mdjliga.

Kravet pa att hogskolan skulle tillhandahélla en éarsredovisning tillkom pa 1980-talet, men innebar i
princip att de forsta arens arsredovisningar endast var kommenterade sifferbokslut. Med andra ord,
dessa var langt ifrén de stora volymer med text och statistik™* som produceras idag. Arsredovisningen
som Kalla har darfor endast fungerat for 1980-talets matpunkter som ett kompletteringsmaterial. Ett
generellt problem med éarsredovisningar av aldre typ i jamforelse med nationellt producerad statistik &r

att hdgskolorna har olika sétt att redovisa verksamheten vilket gor att data inte alla ganger ar jamforbara.

Betraffande undersokningens matpunkter under 1990-talet och i 2000-talets borjan har statistik hamtats
fran Hogskoleverkets (HSV) NU-databas. | huvudsak &r SCB leverantor av data till databasen, men aven
HSV samlar in data. Statistik har dven hamtats ifran SCB:s databaser. Var utgangspunkt ar att data som
anvands ska vara sa standardiserade som mgjligt for att na sa hog jamforbarhet som mojligt. Datas
kvalitet behdver darfor vara mer an acceptabel och behdver kritiskt granskas, alltsa bedoma om data
beskriver vad som faktiskt ska métas. Finns det exempelvis skél att tro att felkodningar har bidragit till
att informationen Gvervarderar eller undervarderar det ratta vardet? Vi har darfor jamfort olika arliga
utgavor av statistikkallor for att utreda om vérdet fordndrats, men &ven jamfort vad andra statistikkéllor

har angett for virde pa den variabel som ska beskrivas'™.

10 Ett stort antal offentliga utredningar, revisionsrapporter och andra rapporter rorande hogskolan har arbetats igenom for att
underscka tillgangen pa statistik.

1 Arsredovisningar & numera léttillgéngliga produkter &n de var for tjugo &r sedan eftersom hégskolorna ar &lagda att
presentera statistik for flertalet variabler.

2 Vi har jamfort statistik fran Vetenskapsrédet Gver vetenskaplig publicering med statistik som universitet och hdgskolor
sjalva presenterar i sina arsredovisningar. | flera fall redovisades en hogre grad av publicering i hogskolornas egen statistik 4n i
den statistik som Vetenskapsradet sammanstallt. Ett sannolikt skél till detta faktum &r olika definitioner om vad som ska inga i
statistiken. Vetenskapsradets statistik méter endast faktiska publiceringar medan hdgskolornas egen statistik sannolikt
omfattar &ven insanda bidrag och sadana bidrag som ska tryckas.
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Det ar vanligt att statistik justeras med nagot érs eftersldpning pa grund av att avstimningar i
verksamheten genomfors férst ndr aktiviteten r avslutad och alla data & kompletta. | vissa fall har denna
kontroll inte varit méjlig att utfora varfor vi har tvingats att acceptera data med vetskapen att de kan
innehalla felaktigheter. Det ar dock rimligt att anta att statistiken haller hog kvalitet d& mycket data
hédmtas ur lokala ADB-haserade dokumentationssystem (LADOK) och fran databaser i hogskolornas egna
studieadministrativa avdelningar. Att all offentliga statistik inte & helt tillforlitlig visar dock
Vetenskapsradets genomgang av forskningsstatistik for universitet och hogskolor (Heyman 2003).

Mycket av de data som samlats in &r att betrakta som radata. Vi har darfor bearbetat stora delar av
datamaterialet for att anpassa det till variablernas operationalisering. | och med att statistiken har
bearbetats innan analyser har genomforts har en sista kvalitetsgranskning genomforts. De

statistikvariabler som utgér databasen finns redovisade i appendix tre.

Utdver de kallor som redan namnts har data dven hdmtats fran budgetpropositioner och statsliggare och
fran larosatenas egna hemsidor. Data for en variabel i databasen har levererats direkt av larositena efter
skriftlig forfragan'®. For denna variabel finns ett bortfall pa sex enheter, pa grund av att laroséten har
meddelat att man inte kan leverera data. De huvudsakliga skélen har varit att de egna datasystemen inte
kunna leverera de efterfragade uppgifterna eller att larosétet har varit upptaget med att byta ut befintliga

system mot nya.

3 Forfragan har gllt antalet heldrsanstallda administratorer pd central respektive lokal niva. Statistiken kan innehdlla
felaktigheter p& grund av olika tolkningar av begreppet administrator trots preciserade anvisningar. | flera fall har vi
diskuterat med berort Idrosate for att undvika felaktigheter.

26



Kapitel 3

Historia, reformer och utveckling

3.1 Universitetets idé och utveckling

Vad ar idén med ett universitet? Hur férklarar man den formidabla framgangsorganisation som denna
medeltida skapelse &r? | jimforelse med andra organisationer i samhéllet, kyrkan undantagen, torde den
akademiska organisationen vara den éldsta i vart moderna samhalle. Universitetet har kommit att bli en
betydelsefull faktor i utvecklingen av den moderna staten genom sin produktion och férmedling av
kunskap. Just stkandet efter kunskap och formedlingen av densamma var den idé som medforde
konstituerandet av de férsta akademierna i antiken. Newman framhaller i sin “The idea of a university” att

traningen av vart minne var ett skél till att universiteten grundades och finns.

“| suppose the prima-facie view which the public at large would take of a university,
considering it as a place of education, is nothing more or less than a place for acquiring
a great deal of knowledge on a great many subjects. Memory is one of the first developed
of the mental faculties; a boy's business when he goes to school is to learn, that is, to

store up things in his memory.” (Newman 1873:127)

Newman pekar pa det faktum att universitetet ar en arena for tillgodogérande av kunskap inom olika
félt; en utveckling som blev tydlig under medeltiden. Universitetet etablerades som institution under en
tidsperiod som brukar bendmnas 1100-talsrenssansen och var resultatet av ett ekonomiskt och politiskt
samt idémassigt uppsving i Véasteuropa. Universitetet utvecklades under denna period till en gemensam
paraplyorganisation for spridda skolor, magistrar och deras studenter (Skoldberg & Salzer-Morling
2002:38-40). Men, for att lana Strémholms retoriska fraga; vad ar det egentligen som har Gverlevt av
elva- och tolvhundratalets larda skola, &r det namnet — ett tunt sammanhallande skal kring en totalt
forandrad verklighet — eller &r det saken, arbets- och organisationsformer, idéer, funktioner och roller
(Strémholm 1994:35) ?
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Stromholms fraga &r berattigad dd dagens moderna universitet ofta &r stora komplexa organisationer
med diversifierad verksamhet och ar inlemmade i Gverlappande natverk med sdvél nationella som
internationella aktorer. Ar da alla universitet likadana? Den institutionella kirnan i dagens universitet
kan forstds utifran tre sammanhéngande begrepp: universitetets mal, forskningens natur och

forskningens funktion.

| vastvarlden, menar Aviram, kan fem universitetsmodeller urskiljas utifran de tre begreppen; det
traditionella (Medeltida), det liberala (England), det positivistiska (Frankrike), det relativistiska
(Utilitaristiska) och det humanistiska (Tyskland) (Aviram 1992: 398-399). Europas universitet
utvecklade sin grundstruktur i skiftet mellan 1700-tal och 1800-tal enligt nagon av de tre dominerande
universitetstraditionerna: den engelska, den franska eller den tyska. De flesta universitet i Vastvarlden
har utvecklats med nagon av de stora universitetsfilosofierna som ledstjéarna, men med influenser av de
andra modellerna. Det engelska hogskolesystemet har sin pragel utifran utvecklingen vid universiteten i
Oxford och Cambridge. Dér utvecklades en tradition med utbildning inom sérskilda kollegier och dér
organiserades forskningen i "royal societies™. I Frankrike separerades ocksa utbildning och forskning i
och med bildandet av sarskilda forskningsakademier som medférde att universiteten fick ansvar for
grundutbildningen (Bertilsson 1989:219-220).

Wittrock pekar pa det faktum att framvéxten av nationalstaten, i brytpunkten mellan 1800- och 1900-
talet, blev den politisk-organisatoriska ram som nodvéndiggjorde forandringar av universitetens roll,
som en nodvindig del i moderniseringsprocessen, for att Isa den “sociala fragan” och den "nationella
fragan™® (Wittrock 1989:270). Utvecklingen av hogre utbildning och forskning har ett nara samband
med den moderna statens utveckling. Parallellt med nationalstatens framvéxt forekom en tankemassig
revolution inom vetenskapssamhéllet som bland annat for statsvetenskapen och andra
samhéllsvetenskaper innebar ett avstandstagande fran den éldre vetenskapssynens dogmatik och
spekulation till forman for objektivism och empirism (Dahlkvist 2001:15-16). Utvecklingen inom
universiteten paverkades framforallt av naturvetenskapen vilket innebar att forskarna i slutet av 1800-
talet forandrade sin vetenskapssyn. Detta innebar att forskarna rérde sig tankemassigt allt nirmare sina

objekt och fakta d& observationer och statistik relaterades mot uppstéllda hypoteser.

% Forskningen organiserades i amnesmassiga sammanslutningar under kungahusets flagga. Den aldsta sammanslutningen &r
fran 1500-talet. Det flesta tillkom under 1800-talet och endast ett sallskap tillkom under 1900-talet namligen Royal
television society som bildades 1966.

%5 Den sociala fragan innebar att det sociala kunskapsomradet successivt tog form och fick vetenskaplig legitimitet. For vidare
djupgaende lasning se, Per Wisselgrens avhandling, 2000. "Samhéllets kartlaggare: Lorénska stiftelsen, den sociala fragan och
samhillsvetenskapens formering 1830-1920”, Umed universitet. Den nationella fragan handlade om skapandet av nationella
varden, da mycket av den nationella fragan var laddad med klassmotsattningar.
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Forgrundsfigurer i den vetenskapliga utvecklingen var bland annat Karl Marx, Max Weber, Arnold
Brecht, David Easton och Karl Popper. Men, vi atervander till Strémholms fraga. Vad karakteriserar
dagens moderna universitet och vad ar gemensamt for universitet som etablerats pa basis av de skolor
som dominerat Véstvarlden sedan 1700-talet? | litteraturen argumenteras for att universitet delar
grundléggande institutionella strukturer och att den universella idén med ett universitet foljer tre

argumentationslinjer.

“First: a university consists of all relevant domains of discourse which altogether reflect

the sum total of human knowledge, a true universe of intellectual activities.

Second: a university is a place governed by non-particularistic concerns, be they the
norms of a disinterested pursuit of truth of an open community of scholars or some

equally encompassing set of normative commitments.

Third: a university is asset of institutional arrangements which guarantee that the
recognized representatives of the different domains of discourse comprise an
institutionally self-governing community epistemically and normatively committed to

universalism, yet clearly situated in space and time.” (Wittrock 1993:360)

Bland de universella drag som konstituerar universitetet finns en dimension som kanske starkare &n
nagot annat forknippas med akademin, namligen den akademiska friheten. Utvecklingen av
gemensamma normer for akademins anstéllda blev inte bara en uppforandekod utan &ven en metod for
styrning av verksamheten. Begreppet akademisk frihet gar tillbaka till John Stuart Mills diskussion om
grénserna for samhdllets makt &ver individen (Mill 1984:84-ff). Den akademiska friheten blev
betydelsefull for utvecklingen av relationen mellan universiteten och staten. Historiskt har universitet
och kyrka haft en sarstallning i forhallandet till statens inflytande dver verksamheten. Statens styrning var
vid andra vérldskrigets slut begrénsad och de akademiska institutionerna hade en betydande autonomi

dver sina interna angeldgenheter.

Sjalvstyret blev patagligt institutionaliserat genom Humboldt-universitetets tillkomst i Berlin i borjan
1800-talet. Universitetets ideologiske arkitekt Wilhelm von Humboldt utformade universitetets magna
charta sa att begreppet akademisk frihet fick en ny innebord. Humboldt postulerade flera antaganden om

varfor det var viktigt att universitetet skulle ledas av begreppet akademisk frihet.
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Humboldts teser kan sammanfattas i fyra imperativ: 1) frimjandet av kunskap i alla dess former &r
vérdefullt for samhdllet, 2) universitetet &r en institution for kunskapens befordran, 3) kunskap frémjas
bast genom fri forskning, och 4) den kompetente universitetslararen/forskaren dr, genom sina speciella
kunskaper, lémpad att fritt bedriva forskning och undervisning (Degerblad & Hagglund 2001:15). |
Humboldts normativa tes om universitetets idé framférs att akademin &r en speciell organisation med
speciella uppgifter som kréver ett vidare mandat dn andra jamférbara organisationer i samhallet. Den
individuella frihet som Humboldt efterfragade var den akademiska friheten.

Generellt sett bestar begreppet av tva delar, dels friheten att genomfora akademiska aktiviteter utan att
riskera bestraffning, dels att delta i aktiviteter som direkt paverkar utforandet av den akademiska
verksamheten (Shils 1993:188-189). Begreppet akademisk frihet har dérfor tva dimensioner. Den ena &r
tvingande och den andra tillatande, men medlemskapet i akademin avgor om rattigheterna kan nyttjas.
Akademisk frihet som vérde for den akademiska organisationen vann stort gehor efter Humbolt-
universitetets grundande och utvecklades till en universell idé for vad ett universitet stod for. Det tyska
nytdnkandet fick sitt definitiva genombrott i och med industrialiseringen i slutet av 1800-talet och
genom att forskningen fick en tydlig funktion i universitetet.

Under 1800-talet utvecklades &ven laboratoriet och metodseminariet som nya arbetssétt for den
akademiska verksamheten (Skoldberg & Salzer-Mdérling 2002:91). Den tyska vetenskapliga modellen
slog ut i blom ut mellan 1820-talet och 1870-talet da tyskarna i princip var ensamma om denna modell. |
takt med industrialiseringen och moderniseringen av samhéllet blev den tidigare &mneshegemonin inom
universiteten alltmer fragmenterad och den Humboldtska visionen om helheten blev svar att
uppratthalla. Framgangen for den tyska modellen avgjordes i stort av att den ingick i uppbygganden av
den tyska vélfardsstaten under Bismarck (Bergmann-Winberg 1987:3). De tyska universitetens stéllning
i samhéllet fordndrades totalt under den nazistiska regimen och det tyska universitetssystemet dréanerades
pa forskare som emigrerade framférallt till USA (Skoldberg & Salzer-Morling 2002:93-95).

| Frankrike blev den franska revolutionen en vattendelare i synen pa hogre utbildning. Forhallandet
mellan staten och universiteten férandrades d& universiteten uppfattades som en medeltida kvarleva med
bristande formaga att anpassa sig till det moderna samhallet. Det nya systemet for hogre utbildning
signerat av Napoleon Bonaparte var enhetligt och centralstyrt. Till skillnad mot Tyskland, men i likhet
med England, separerades grundutbildning och forskning. Universitetens huvudsakliga uppgift var att

bedriva undervisning, medan forskningen organiserades i sarskilda institut utanfor universiteten
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(Skoldberg & Salzer-Morling 2002:96-97). | Storbritannien forandrades systemet under samma
tidsperiod som i Tyskland och Frankrike. De brittiska ldrositena fokuserade pa grunduthildning och pa
professionell utbildning, medan forskningen organiserades i sdrskilda akademier. De brittiska
universiteten transformerades till moderna universitet genom en inifranprocess dar kollegialt
beslutsfattande blev dominerande (Trow 1993:282).

3.2 Modernisering och reformer

Haogskolan tillhor den svenska statsforvaltningen sedan 1500-talet da universitetet fick i uppdrag att
utbilda tjansteman till forvaltningen (Blomkvist 1992). Détidens universitet var i praktiken sjilvstyrande
och det statliga inflytandet begrénsades till att regeringen anstallde professorer. Regler och forfattningar
for hégskolans verksamhet utarbetades genom respektfyllda forhandlingar mellan regeringsforetradare
och representanter for universiteten (Blomkvist 1992). Under perioden fran 1800-talets bérjan fram till
1920-talet Okade statens inflytande Over universiteten genom tydligare in- och underordning i den
svenska statsforvaltningen framforallt genom reformer som innebar forandringar av universitetens

styrelser och reglerna fér anstéliningar (Blomkvist 1992).

Det raka forhallandet mellan universiteten och regeringen forandrades nar regeringen 1964 beslutade att
inratta Universitets- och kanslersimbetet (UKA). UKA blev en intermedidr byrakrati i systemet med
bland annat ansvar for utbildningsplanering och viss anslagsplanering. Vidare beslutade riksdagen att
universitetets beslutanderatt var styrelsens ansvar och att universiteten skulle organisera ett
rektorsémbete med rektor och universitetsdirektor, den senare med huvudansvar fér administrationen.
Universitetsdirektdren var dven ledamot av universitetets styrelse. Andringarna innebar att universiteten

mer an tidigare liknade andra myndigheter inom statsforvaltningen.

| slutet av 1940-talet fordndrades kanaliseringen av statens forskningsmedel genom att separata
organisationer tillskapades utanfor universiteten. Universitetsforetradare fick dock ett stort inflytande

over resursfordelningen i de nya forskningsraden, men universitetens sjalvstandiga stallning férandrades.

Successiva regelfordndringar under 1950- och 1960-talen for hdgre utbildning och forskning medférde
att infasningen i statsforvaltningen blev allt tydligare. Reformarbetet med hdgskolan fortsatte under
slutet av 1960-talet och genomférdes fullt ut i mitten av 1970-talet. Hogskolepolitiken var heller inte

langre en affar mellan staten och universiteten da intresseorganisationerna hade beretts plats i
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utredningsarbetet infor det som blev Hogskolereform 77. Representanter for kapitalet och
arbetsmarknaden tog plats i utredningar, planeringsorgan och &ven senare i hégskolans ledningsorgan.
Bakgrunden till det korporativa systemet var statens ambition att géra universiteten mindre sjélvstindiga
och mer samhéllsanpassade i tron att det skulle gynna samhéllsutvecklingen (Skéldberg & Salzer-Morling
2002:185). Foérandringarna av hogskolans beslutorganisation innebar att professorerna i stort kom att
stéllas utanfor beslutsprocessen, dven i akademiska fragor (af Trolle 1990:129).

Men det var forst efter andra vrldskriget, en bit in pd 1950-talet och i borjan pa 1960-talet, som lander
inom véstvarlden borjade expandera utbildningssystemen for att stimulera teknisk och social utveckling,
och parallellt borjade intressera sig for struktur och innehall (Teichler 1988:19). | Sverige utvecklades
samtidigt den forsta sammanhallna forskningspolitiken och hdgre utbildning och forskning blev viktiga
delar i uppbyggnaden av vélfardsstaten. Statens intresse for struktur och innehall i den hogre
utbildningen skapade en konfliktlinje mellan det akademiska systemet, som sag sin privilegierade
stallning hotad, och politikernas ambitioner att skapa massutbildning for befolkningen. Under 1970-talet
diversifierades systemet genom att nya larosdten for kort och specialiserad utbildning tillkom. Vidare
forandrades maktfordelningen i systemet genom att ledningen for hgskolorna kndts narmare staten,
méalen for hogskolan omdefinierades och administreringen av systemet ckade for att systemet skulle
kunna expandera (Teichler 1988:20-21).

Efter andra vérldskriget var situationen i Sverige inte annorlunda pa hégskoleomréadet an i andra lander.
Reformer genomfordes under mitten av 1970-talet, men forst efter ett decenniums utredande och ett
omfattande beténkande bendmnt Hdgskolan U68 SOU 1973:2. Den forsta storre reformprocessen i

Sverige pabarjades i slutet av 1960-talet och avslutades i och med 1977 ars hogskolereform.

Nésta stora reformcykel pabérjades i borjan av 1990-talet och genomférdes fullt ut med 1993 érs
hogskolereform. Dérefter har reformeringen av hogskolan haft karaktdren av Kkorrigeringar och
kompletteringar, men ingen genomgripande systemforandring har genomforts. 1993 ars reform innebar
att statens styrning av hdgskolan forandrades fran direktiv till malstyrning fullt ut (Bjorklund 1996:187).
Fordndringen i anvéndandet av policyinstrument géllde inte bara regler utan dven systemet for
resursfordelning forandrades med en Gvergang fran manga Gronmérkta anslag till en eller ett par
klumpsummor. Reformen innebar &ven att den institutionella autonomin 6kade. Det sistnémnda innebar

att beslutsbefogenheter for flera fragor Gverférdes fran central niva till lokal niva.
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Studier av vasteuropeiska system visar att forandringarna mot storre autonomi oftast foljs av
budgetatstramningar och forandringar i resursfordelningssystemet (Neave & Van Vught 1991:249). En
forklaring till Neave & Van Vugths iakttagelse kan dels sokas i forandrad styrning av den offentliga
sektorn med betoning p& Gkad effektivitet, dels i att reformutrymme skapas genom besparingar nér
verksamheten blir effektivare. En bakomliggande ideologi for flertalet reformer har varit att hogskolan
ska bidra till landets tillvaxt genom att utbilda fler studenter och oka forskningen®. Expansionen av
hogskolesystemet med fler studenter och nya enheter, har skett i vagor sedan mitten av 1960-talet och
varit en del i strategin att utbilda manniskor for samhallets behov och mota Gkade krav pa

professionalisering inom olika samhéllssektorer.

Clark noterar att hdgskolesystemens tillvaxt har medfért nya uppgifter. Hogskolan ska bland annat
samarbeta med ndringslivet, bidra till utvecklingen i regionen och méta nya utbildningsbehov hos ett
okande antal studenter (Clark 1993:265-266). Betraffande utvecklingen inom hdgskoleomradet &r
kravet pa 6kad effektivitet och produktivitet inte forvanande eftersom hogskolereformerna har inneburit
en fordndrad relation till uppdragsgivaren. Effektivitetskravet har accentuerats samtidigt som de

akademiska organisationerna har expanderat kraftigt och uppgifterna har blivit flera.

Effektivitetskravet kan dven forstas utifran ett new public management-perspektiv. | flertalet OECD-
lander under slutet av 1970-talet och i bérjan pa 1980-talet forandrades styrningen av den offentliga
sektorn fran de breda och detaljerade reformerna till en politik centrerad kring det offentliga ledarskapet
med betoning pa matbara resultat, kostnadsmedvetenhet, utforande och konkurrens (Hood 1991: 324-
325). Foréndringen av politiken for den offentliga sektorn kan kopplas till évergripande internationella
trender sasom att bromsa upp den offentliga sektorns tillvaxt, anvéandandet av informationsteknologi i
produktion och distribution av offentliga tjdnster, férnyade former for utfrande av offentlig service
sasom privatisering och affirsdrivande myndigheter och okade internationella influenser pa den
offentliga politiken (Hood 1991:323).

Den forvaltningspolitik som bedrevs fram till mitten av 1980-talet i Sverige visade ett litet intresse for
effektivitets- och produktivitetsfragor. Kritik mot den offentliga sektorn och ett pressat ekonomiskt lige
gjorde att den nytilltrddda socialdemokratiska regeringen 1982 férsokte formulera en ny
forvaltningspolitik. Ett nytt departement, civildepartementet, tillskapades med uppgift att bland annat
effektivisera den offentliga forvaltningen. Effektivitet innebar inte bara att forvaltningen skulle vara

foljsam och val avvégd utan &ven att kommunikationen mellan myndigheter, kommunala férvaltningar

16 Se exempelvis prop. 1984/85:100 bilaga 10 och forskningspropositionerna 1986/97:80, 1989/90:90 och 1993/94:177.
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och medborgare skulle forbéttras. Under perioden 1982-1985 sjosatte det nya civildepartementet flera
forslag inriktade mot att fornya forvaltningen. Den nya forvaltningspolitiken formades kring en ny
forvaltningslag, en ny verksférordning, ny personalpolitik, ny statlig regionforvaltning och principer for
brukarinflytande i den kommunala servicen (Mellbourn 1986:97). Nar det géller effektivitets- och
produktivitetsfragorna praglades de av en fortsatt forsiktighet fran regeringens sida. De
effektivitetsatgarder som civildepartementet lyfte fram istéllet for produktivitetsmatningar var
utredningsforslag om tredriga budgetramar och starkare ledning av myndigheterna (Mellbourn
1986:30). | ett new public management-perspektiv aterspeglas férandringarna i det faktum att
effektivitetskravet lagstadgades i den nya hdgskolelagen 1993 och att Hogskoleverket fick uttkade
befogenheter att utvdrdera de svenska ldrosdtena. Vidare infOrdes ett prestationsbaserat
resursfordelningssystem med jdmforbara indikatorer. |1 den 4 § i Hogskolelagen 1992:1434 infordes ett
nytt krav pd effektivitet och kvalitet i verksamheten och pa att larosatets prestationer ska vara av hog

kvalitet. Ett tilligg gjordes ar 2000 da en formulering om kvalitetsarbetet lades till.

" Verksamheten skall avpassas sa att en hog kvalitet nas, saval i utbildningen som i
forskningen och det konstnérliga utvecklingsarbetet. De tillgangliga resurserna skall
utnyttjas effektivt for att halla en hog kvalitet i verksamheten. Kvalitetsarbetet ar en
gemensam angel&genhet for hdgskolornas personal och studenterna”.

(Hdgskolelagen 2000:260)

Effektivitetskravet i lagen har angivits for att markera ett ansvar for ldrare, 6vrig personal och studenter
att tillgdngliga resurser utnyttjas effektivt. Resursberedningens motivering for inforandet av ett
effektivitetskrav var att forskning och uthildning kostar samhallet alltmera och att det Okade
internationella samarbetet staller krav pa jamforbara data lander emellan samt att kravet pa effektivitet
utgér en grund for uppfoljning av verksamhetens resultat (SOU 1993:3:11). Det nya
resursfordelningssystemet syftade bland annat till att 6ka konkurrensen mellan hdgskolorna och
universiteten genom att lata grundutbildningsanslaget storlek vara beroende av hur studenterna valjer
hégskola och vad de presterar. Det nya systemet innebar att forhallandet mellan hogskolorna och staten

forandrades genom att forutsattningarna for den ekonomiska tilldelningen forandrades.

Formerna for forhallandet mellan staten och universiteten paverkar pa olika sitt sjélvstyret for
universiteten. Maassen och Van Vught menar att ett europeiskt ménster kan urskiljas dér regeringar tar
ett steg tillbaka och styr pa avstand genom malstyrning och ramlagar och Gverldmnar beslut om detaljer

och initiativ till universiteten och hogskolorna (Maassen & van Vught 1993:54-55).
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Den tidigare kontrollerande staten har genom steg av reformer kommit att bli den utvarderande staten
(Neave 1998:267; Bleikli 1998:305). Det nutida konventionella forhallandet mellan stat och hogskola
innebér att hdgskolorna tilldelas ett samlat anslag som larosétena sjlva beslutar dver. Men i ett system
med staten som dominerande finansiar av verksamheten uppstar ett beroendeforhallande mellan
hogskolan och staten som paverkar den institutionella autonomin. Hogskolan &r beroende av
regelbundna intékter for att finansiera utférandet av forskning och utbildning av viss omfattning och inte
minst av godtagbar kvalitet. Beroendet av en finansiar som “garanterar” verksamheten &r & ena sidan en
trygghet, men kan & andra sidan ocksa vara en osakerhetsfaktor eftersom medelstilldelningen &r avhangig
den statsfinansiella utvecklingen och vilka de politiska prioriteringarna &r for dagen.

1990-talets debatt i Sverige om fler universitet, ersattning for utbildade studenter och hur balansen
mellan sektorsforskningen och universitetsforskningen ska vara ar goda exempel pa fragor som staller
beroendet i fokus. Forskningsresultat visar att forandringar i politiken skapar forandringar hos
hdgskolorna, men att fordndringen i beteendet inte &r ett utslag av egna initiativ utan av den forda
politiken (Slaughter & Leslie 1997:69). Historiskt sett har den svenska hdgskolans beroende av en
finansiar, det vill saga staten, varit betydande. En resursheroende situation uppstir om oreglerade
resurser for hégre utbildning "pressas samman”, det vill séga om de resurser i statsbudgeten som kan
anvandas till reformer eller kostandsanpassningar ar knappa. | en sadan situation soker hogskolor med
offentlig finansiering nya finansidrer, men utsatter sig samtidigt fér mera konkurrens &n tidigare (Pfeffer
& Salancik 1978).

Clarks fallstudie av fem europeiska universitet' stodjer iakttagelsen om att snabba forandringar inom
och mellan utbildningssystem varlden dver har pressat universiteten till att agera mer som foretag for att
klara sin finansiella situation. Det entreprendriella universitetet &r en motreaktion pa ett globalt problem
om det otillrackliga universitetet. Clark menar att situationen &r att likna med en virtuell jarnlag som &r
uttryck for att regeringar inte stédjer massutbildning till samma kostnad som den tidigare
elitutbildningen. En hogskola behdver déarfor diversifiera sin finansieringshas och skaffa sig flera "herrar”,
for att klara 6kade kostnader och undvika eventuella nedskérningar (Clark 1998:140-142).

" De universitet Clark undersokte var, University of Warwick i England, University of Twente i Holland, Strathclyde
university i Skottland, Chalmers tekniska higskola i Sverige, och Joensuu universitet i Finland. Dessa dr kanske inte "typiska”
universitet, men Clark fann en entreprendriell anda hos dem som Clark menar &r en nyckel till akademisk foréndring.
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Utokad externfinansiering mojliggor for universitetet att stodja verksamheter som inte har méjlighet att
ta in pengar utifran. Benner menar att granserna mellan akademin och det omgivande samhallet haller pa
att brytas ned och darmed blir fragan om vetenskapens innehall inte enbart en angelagenhet for
universitetet sjalv (Benner 2001:222-232). Ett resursberoende kan innebdra att hogskolan &r tvingad att

avsta visst sjalvsyre i utbyte mot resurser.

Kritiker menar att hégskolans nutida utveckling ar en tilloakagang genom att staten kontrollerar mer och
mer av hogskolans verksamhet an tidigare. | forhallandet mellan staten och hégskolan ar det svart att
precisera var statens inflytande slutar och den institutionella autonomin bérjar (Bleiklie 1999:3).
Forhallandet mellan hogskola och stat kan darfér liknas vid en "zon av forhandling” dér granserna for den
institutionella autonomin fordndras genom att statens inflytande okar eller att akademins autonomi
expanderar (Tight 1992:1384). Fridjonsdottir noterar att delar av anslagspolitiken &r ett forhandlingsfalt
som bygger pa ett samspel mellan vetenskapssamhéllet och statens forskningspolitik och som sedan
kommer till uttryck hos anslagsgivande myndigheter (forskningsrad och sektorsorgan). Férdelningen av
rorliga forskningsresurser blir en forhandlingsprocess dér statens normativa varderingar rérande
forskningens inriktning direkt eller indirekt styr vetenskapssamhéllets prioriteringar (Fridjonsdottir
1983:107). Forhandlingen mellan staten, genom de anslagsgivande myndigheterna, och
vetenskapssamhillet paverkar darfor savil den akademiska friheten hos forskarna som den institutionella

autonomin vid larosétet.

3.3 Hogskolans utveckling mellan tva reformer

I det avsnitt som foljer ligger tyngdpunkten pa de forédndringar som staten foreslagit och genomfort fran
och med 1977 ars reform och till slutet av 1990-talet'®. Perioden sammanfaller darmed med huvuddelen
av var undersokningsperiod. Syftet med avsnittet ar inte att i detalj aterberétta den utbildningspolitiska
historien utan att identifiera viktiga skiften i svensk utbildningspolitik under perioden. Tidsperioden &r
inte bara intressant med anledning av att tva stora reformer har initierats och genomforts, utan aven for
att maktforhallandena i riksdagen har skiftat flera ganger. De politiska maktférhallandena under perioden

framgar av tabellen nedan.

8 Framstallningen grundar sig i huvudsak pd propositioner och offentliga utredningar. Syftet ar att skildra viktiga
policyféréndringar. Vi har darfor inte anvéint oss av riksdagsskrivelser da det priméra intresset inte har varit det exakta
riksdagsheslutet utan det politiskt fargade forslaget till policyandring.
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Tabell 3.1 Svenska regeringar mellan 1973 — 2002

Valar | Regering Statsminister Utbildningsminister
1973 Socialdemokraterna (minoritet) Olof Palme (s) Bertil Zachrisson (s)
1976 Centern, Moderaterna, Thorbjorn Félldin (c) Jan-Erik Wikstrom (fp)
Folkpartiet (majoritet)
1978 Folkpartiet (minoritet) Ola Ullsten (fp) Jan-Erik Wikstrém (fp)
1979 | Centern, Moderaterna, Thorbjorn Félldin (c) Jan-Erik Wikstrom (fp)
Folkpartiet (majoritet)
1981 Centern, Folkpartiet (minoritet) | Thorbjorn Félldin (c) Jan-Erik Wikstrém (fp)
1982 Socialdemokraterna (minoritet) Olof Palme (s) Lena Hjelm-Wallén (s)
1985 Socialdemokraterna (minoritet) Olof Palme (s) Lennart Bodstrém (s)
Ingvar Carlsson (s) fran
feb. 1986
1988 Socialdemokraterna (minoritet) Ingvar Carlsson (s) Lennart Bodstrém (s)
Bengt Goransson (s)
fr.1989
1991 Moderaterna, Centern, Carl Bildt (m) Per Unckel (m)
Folkpartiet, Kristdemokraterna
(minoritet)
1994 | Socialdemokraterna (minoritet) Ingvar Carlsson (s) Carl Tham (s)
Goran Persson (s) fran
1996
1998 Socialdemokratern (minoritet) Goran Persson (s) Thomas Ostros (5)
2002 Socialdemokraterna (minoritet) Goran Persson (s) Thomas Ostros ()

Oavsett om det har varit en socialdemokratisk eller en borgerlig regering som signerat utbildnings- och
forskningspolitiken sa har utgangspunkten for hogskolans autonomi och statens inflytande i stort sett

varit oférandrade. Citatet nedan bedémer jag vara representativt for statens syn pa forskningspolitiken.

"Fragor om vilken forskning som skall bedrivas, vem som skall finansiera den och hur det skall ske samt

systematiseringen av forskningen, eller om man sa vill arbetsférdelningen inom den, &r karnan i vad vi kallar

forskningspolitik” (prop. 1981/82:106)"

9 Propositionen var den forsta sammanhalina forskningspropositionen som berdrde forskningsfragor for olika

politikomréaden.
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Utifran definitionen ovan blir konfliktdimensionen mellan stat och hégskola tydlig. Forskningspolitik och
akademisk frihet bestar av gemensamma komponenter: att kontrollera vilken forskning som ska bedrivas
och hur forskningen ska organiseras. Statens intresse &r att styra resurser mot forskningsomréaden som
gagnar de varderingar som regeringens politik vilar pa, vilket kan vara saval fragor om tillvixt sdsom
sociala problem i samhéllet. Den andra konfliktdimensionen galler statens styrning av hdgskolans andra
huvuduppgift, grundutbildningen. En generell definition av utbildningspolitik &r svar att presentera da
synen pa uthildningspolitiken ar mera influerad av varderingar. Ett bra exempel pa detta ar vad den
davarande utbildningsministern uttryckte infor 1977 ars hogskolereform.

" .. den hdgre utbildningen liksom alla andra grenar av den offentliga verksamheten skall tjana alla medhorgare. Den
maste darfor sta under inseende och inflytande av de valda, politiskt ansvariga samhallsorganen. Den hdgre
utbildningen kan aldrig fa vara en angelagenhet uteslutande eller ens i forsta hand for dem som &r verksamma i den.
" (prop. 1975:9:405)

"Detta forutsatter att den hogre utbildningen i tkad utstrackning planeras och fordelas pa olika grupper, olika

regioner och olika uthildningsformer utifran fordelningspolitiska utgangspunkter.” (prop. 1975:9 . 404)

Debatten kring hégskolereformer kretsar ofta runt fragan i vilken grad staten ska styra universiteten och
hogskolorna. Kritiken fran det akademiska samhallet har framforallt rort intentionerna om att infora
foretagsrecept i hogskolan (Ruin 1989, Segerstedt 1993, Gustavsson 2000), en alltfér omfattande
detaljstyrning (Husén 1986, Stromholm 1994, Rothstein 1999, Rothstein 2001), byrakratiseringen av
hogskolan (Nybom 1997) och sektorsforskning (Fagerstrom 1996, Frangsmyr 2000). Kritiken mot
detaljstyrningen har uppmarksammat politiseringen av hdgskolan genom sd kallad funktionell
representation i beslutande organ. Aven om infallsvinklarna i kritiken har skiftat finns en gemensam
kérna i forsvaret av akademins autonomi. Utéver kritik mot vissa andra regeringsforslag finns &ven en

kontinuerlig debatt om forskningsanslagens anvéndning och storlek.

Kritiken mot det svenska systemet for hdgre utbildning &r resultatet av en langre process. Utformningen
och styrningen av den svenska hdgskolan har inte skett isolerat frén andra politikomréden utan har, som
vi tidigare sagt, kopplingar till vélfdrdsstatens uppbyggnad. Ett samlat grepp kring hogskolan togs av
staten i slutet av 1960-talet da den socialdemokratiska regeringen tillsatte 1968 ars utbildningsutredning

kallad U68. Utredningen kritiserades for sin sammanséttning da utredningens ledning endast bestod av
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fyra personer och hade statssekreteraren som ordférande. Endast universitetskanslern Hans Léwbeer
representerade hogskolan®. Utredningen® ar den hittills mest omfattande pa hogskoleomréadet och
levererade inte mindre &n fem specialbeténkanden férutom huvudbetédnkandet. | dess kélvatten kom
ytterligare tva betankanden. Mera kritik riktades mot regeringen som lat huvudbeténkandet bli foremal
for en intern beredning pa departementet och att ingen omfattande remissomgéng genomfordes. Den
efterféljande propositionen presenterades for riksdagen 1975 och innehéll en forandrad syn pa den hogre
utbildningen. Utbildningspolitiken skulle ses som ett verktyg for vélfardsstaten. Utbildningsministern
Bertil Zachrisson inledde propositionen med f6ljande rader:

" | de senaste artiondenas omdaning av det svenska samhallet intar de stora utbildningsreformerna en central plats.
Uthildningen har setts som ett véasentligt instrument for att befésta demokratin och utjémna olikheter i fordelningen

av vélfard, inflytande och méjligheter till kulturell upplevelse.” (Proposition 1975:9:402)

Bakgrunden till regeringens vilja att reformera hdgskolan var framforallt forandringen av
arbetsmarknaden som innebar att kvinnor i allt storre utstrackning &n tidigare gick ut i forvarvsarbete.
Ett annat skl var stravan att hela uthildningsvasendet skulle inrymmas i en sammanhallen organisation.
Ytterligare ett skal formulerades utifrin demokratisk utgangspunkt. Tillgangligheten skulle 6ka for nya
studiegrupper och ett breddat och differentierat utbildningsutbud skulle skapas samt att hogskolans
organisation skulle demokratiseras. Begreppet hogskola fordndrades &ven genom att i princip all
eftergymnasial utbildning blev knuten till hogskolan. Férslagen i propositionen péverkade hogskolan pa
flera omraden. Forutom en okad dimensionering? av hogskolan och en regionalisering av densamma,
genom nya hdgskoleenheter, var det forslagen om grundutbildningens organisation, antagningssystemet
och styrningen av hogskolan som var de genomgripande forandringarna. All grundliggande utbildning
kom att organiseras i linjer for att underldtta samhéllets forsérjning av arbetskraft inom skilda
yrkesomraden (prop. 1975:9:438).

2 Tre referensgrupper var knutna till utredningen, en for utbildningsvésendet, en for de politiska partierna och en for
arbetsmarknadsorganisationerna.

2 Huvudbetankandet SOU:1973:2 Hagskolan. Specialbetiankanden, SOU 1973:47 Hagskolans forvaltning, SOU:1973:42
Forsoksverksamhet med yrkesteknisk utbildning, SOU:1973:58 Hogskoleutbildning — Halso- och  sjukvardslinje,
SOU:1973:59 Hagskoleutbildning — Juristlinje, SOU:1974:19 Hdgskoleutbildning — Lérarutbildning for sjukskdterskor.
Ytterligare tva beténkanden kan raknas till utredningen. SOU:1974:71 Om behdrighet och antagning till hogskolan samt
SOU:1972:92 Fortsatt reformering av lararutbildningen.

22 Tvé beslut kom att paverka systemets storlek. En vidgning av hdgskolebegreppet som innebar att flera eftergymnasiala
utbildningar Gverfordes till hogskoleorganisationen och att nya hdgskolor inrattades pa flera platser runt om i Sverige.
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Grunduthbildningen vid hégskolorna totaldimensionerades néstan uteslutande frén statens sida genom att
alla fragor om dimensionering och regler for antagning beslutades centralt. Uthildningsutbud och antalet
studenter vid respektive enhet beslutades av riksdagen. Regeringens motiv till central styrning av
antagningen var mdjligheten att fordela resurser for att méta individernas behov och underlatta for en
mer réttvis antagning (prop. 1975:9:471). Utdver dessa skél framholl regeringen att en centralisering av
beslut gor antagningsprocessen effektivare. Statsradet Zachrisson anférde foljande:

"En utgangspunkt for ansvarsfordelningen i fraga om hogskolan bor vara att statsmakten skall fatta beslut om
resursramar, i overgripande fragor om uthildningskapacitet, utbildningens inriktning och lokalisering samt om
huvuddragen av den institutionella organisationen. Beslut i Gvrigt skall fattas sa nara sjélva uthildningssituationen

som det & mojligt med hénsyn till forekommande samordnings-, effektivitets- och réttvisekrav. " (prop. 1975:9:499)

En utgangspunkt for reformen var att den centrala styrningen i form av detaljerad styrning skulle ersattas
med central koordinering. 1977 érs reform och dess underlag U68 ber6rde i stort sett endast
grundutbildningen och den styrning som féreslogs antogs aven vara applicerbar pa forskningen. Innan
hdgskolereformen 1977 var hdgskolepolitiken ur ett partipolitiskt perspektiv foga kontroversiell utan
det fanns snarare en relativ samsyn pa hogskolepolitiken och de partipolitiska skiljelinjer som fanns var av
mera principiell karaktar (Premfors 1977:4-6). Vid riksdagsbeslutet i maj 1975 om proposition 1975:9
hade de partipolitiska skiljelinjerna tilltagit nagot, men propositionen kunde beslutas efter att
socialdemokraterna och centern hade férhandlat fram propositionen och bildat en majoritet i riksdagen.
De frémsta skiljelinjerna i riksdagsbehandlingen rorde inférandet av regionstyrelser och inférandet av
antagningssparrar for grundutbildningen, nagot moderaterna och folkpartiet starkt vande sig emot. | och
med regeringsskiftet 1976 fick den borgerliga koalitionen uppgiften att genomfora reformen.

Den borgerliga regeringen som tilltrddde 1976 tog med sig de motséttningar som fanns under
riksdagsbehandlingen av hdgskolepolitiken till forhandlingarna kring en gemensam borgerlig
hdgskolepolitik. Detta avtecknade sig i ett givande och tagande mellan framforallt moderaterna och
folkpartiet & ena sidan och centerpartiet a den andra. | den forsta borgerliga propositionen 1976/77:59
som presenterades for riksdagen den 11 februari 1977 var det framforallt H75:s forslag om en
totaldimensionering av det svenska hdgskolesystemet som hade modifierats. Utbildningssystemet
innehdll fortfarande utbildningar med fritt tilltrade (Premfors 1977:29-30).
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Den borgerliga regeringen med utbildningsminister Jan-Erik Wikstrom aviserade i propositionen
1981/82:106 att regeringens utndmningsratt var av marginell betydelse for forskningsprioriteringarna i
stort och att beslutanderétten att inratta professurer borde tillkomma hdgskoleenheterna. Efter valet
1982 beslutade dock den socialdemokratiska regeringen att utndmningsratten skulle vara ofdréndrad. |
proposition 1976/77:59 foreslogs att rektor skulle tillsittas av regeringen efter forslag fran berort
ldroséte och att denne skall vara ordfrande i styrelsen. For de inrattade regionstyrelserna foreslogs att
sammanséttningen skulle omfatta 21 ledamoter varav 14 skulle foretrada allménna intressen. Inflytandet
fran allménna intressen Gver grundutbildningens planering 6kade ytterligare genom att andelen externa

ledaméter fran och med 1984 skulle utgora hela 75 % av ledaméterna.

| bérjan av 1980-talet initierade utbildningsdepartementet en intern utredning ® av hdgskolans
institutionella organisation da denna hade kritiserats kraftigt. Kritik mot den institutionella
organisationen presenterades i ett antal rapporter fran Universitets- och hogskoleambetet (UHA) och
Riksrevisionsverket samt i den s kallade Andrénska utredningen SOU 1981:29. | rapporterna framkom
att hdgskolans nya organisation hade separerat grundutbildning och forskning/forskarutbildning pé ett
otillfredsstéllande sétt. Kritik framfordes &ven mot att reformen hade inneburit 6kad administration och
att samma fragor behandlades pa olika nivéer i systemet, exempelvis behandlades grunduthildningens
fragor pa alla nivéer i systemet. FOr grundutbildningens linjer inrattades sarskilda namnder. Den
ombildade och nya centrala myndigheten pa hogskoleomradet UHA fick ett ldngtgdende ansvar
tillsammans med de nyinrdttade regionstyrelserna for planering av grundutbildningen. |

anstéllningsarenden rérande vetenskaplig personal var regeringen respektive UHA beslutsinstans.

I och med genomforandet av 1977 ars hogskolereform* tillkom nya hogskolor med huvuduppgift att
bedriva grundutbildning. Det nya hégskolesystemet blev binart, trots en gemensam hégskolelag med
samma krav pa koppling mellan utbildning och forskning utrustades inte de nya hogskolorna med egna
resurser for forskning. Fragan om forskning vid de mindre och medelstora hégskolorna berérdes i
forskningspropositionen 1983/84, men statsradet konstaterade att fou-verksamheten vid dessa enheter
alltid kommer vara mycket begransad i forhdllande till den totala fou-verksamheten. De tre
universitetsfilialerna  Karlstad, Véxjo och Orebro prioriterades dock for vissa resurser till
forskningsanknytning (prop. 1983/84:107:33-34).

% DsU 1983:6, Hogskolans institutionella organisation
241 juli 1977 tradde reformens ramverk i kraft, en ny hogskolelag och en ny hogskoleférordning
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1977 éars reform bromsades upp av en lagkonjunktur och flera planerade forandringar fick genomforas
inom ramen for befintliga resurser och den planerade expansionen uteblev i stort sett. |
budgetpropositionen 1981/82:100 hil. 12 togs fragan om nya studieplatser aterigen upp och regeringen
foreslog med hansyn till de stora ungdomskullarna att hogskolan under tre ar skulle vixa med totalt 3
000 nyborjarplatser och systemet totalt med 23 000 platser. Dimensioneringen skulle genomféras inom
befintliga resurser. Ambitionen maste bedémas som blygsam.

| budgetpropositionen aret efter var nyckelorden besparing, omprioritering, rationalisering och héarda
krav pd ett effektivt resursutnyttjande (1982/83:100:378). | budgetpropositionen 1984/85:100
presenterades konkreta sparkrav for hdgskoleenheterna med hénvisning till de knappa resursramarna.
Sparkravet infordes egentligen redan budgetdret 1981/82, men da som ett direktiv ftill
hdgskoleenheterna om att spara. Det nya sparkravet innebar &ven att resurser forflyttades till teknisk och
ekonomisk utbildning som regeringen ville satsa pa (prop. 1984/85:100 bilaga 10:57-60). |
budgetpropositionen 1985/86 presenterades nya riktlinjer for forandring av hdgskolans styr- och
anslagssystem. Bakgrunden till forslaget var periodens knappa resurser och att ett flertal rapporter
pekade p& problem med planerings- och beslutssystemet. Den davarande utbildningsministern Lena
Hjelm-Walléns utgangspunkt for en Gversyn var att systemet skulle bli effektivare s att resurser kunde
sparas (prop. 1985/86:100 bilaga 10).

Det forsta steget mot att dverge den centralstyrda modellen togs i budgetpropositionen 1986/87.
Utbildningsministern Lennart Bodstrém konstaterade att systemet for planering av den hdgre
utbildningen natt en sadan omfattning att statens styrning maste begransas till att sitta mal for
verksamheten (prop.1986/87:100 bilaga 10). Aven for det starkt centralplanerade anslagssystemet
aviserades en reformering med bland annat treriga planeringsperioder. Decentraliseringen av hogskolan
presenterades stegvis i tre propositioner under en fyradrsperiod®. | och med reformeringen av styr- och
anslagssystemet forandrades UHA:s roll fran ett centralt beredningsorgan till en myndighet med
uppféljnings- och utvarderingsansvar. Den intermedira nivan med regionstyrelser avskaffades som en
konsekvens av den begynnande decentraliseringen. Syftet med hela 6versynen var att skapa

forutsdttningar for battre effektivitet i hogskolan.

% Regeringens proposition 1986/87:127, regeringens proposition 1988/89:65 och regeringens proposition 1990/91: 150.
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En annan orsak till decentraliseringen under slutet av 1980-talet var helt enkelt att det fanns stod i
samhallet for en politik som innehdll decentralisering. Det fanns ocksa en Overtygelse om att ett
forandrat beslutsfattande gjorde utforandet av verksamheten béttre. Hogskolan blev under 1980-talet
aven ett verktyg for staten i regionalpolitiken vilket skapade ett tryck pa okat medbestimmande fran

lokala myndigheter och kommuner i hogskolefragor (Lane 1991:156).

Efter ett knappt decennium av socialdemokratiskt regeringsinnehav aterkom en borgerlig koalition i
regeringsstélining hosten 1991. Redan efter fyra manader presenterade utbildningsministern Per Unckel
en departementspromemoria * med riktlinjer och principer for en ny omfattande reform av
hogskolesystemet. Den borgerliga regeringen brét dérmed mot tidigare praxis som innebar att en
utredningsgrupp inledningsvis tillkallades for att genomlysa fragan. Okonventionellt var aven att
promemorian remisshehandlades. Principdokumentet sandes ut tillsammans med ett betankande fran

Hogskoleutredningen? som tidigare utrett hogskolans grundutbildning.

Hogskoleutredningen hade samlats i april 1989 av den davarande utbildningsministern Bengt Goransson
som en respons pa kritik och debatt om grunduthildningens kvalitet. Utredningen, aven kallad
"Grundbulten” rubricerade betdnkandet "Frihet, Ansvar och Kompetens” vilka var begrepp som kraftigt
kontrasterade mot de begrepp som tidigare genomsyrat hdgskolereformen 1977. Begreppen var
medvetet valda av utredningen for att markera en perspektivforskjutning fran det "gamla” systemet.
Syftet var att presentera forslag som skulle foréndra grundutbildningen i riktning mot klassiska
akademiska ideal (SOU 1992:1:13). Utredningen framholl att sambandet mellan utbildning och
forskning méste forstarkas och att hogskolorna darfér maste ansvara for att odisputerade larare erbjuds
mojligheter att doktorera samtidigt som redan disputerade i o©kad utstrackning deltar i
grundutbildningen (SOU 1992:1:17).

Hdogskoleutredningens férslag Gverensstdmde i stort med vad den nye utbildningsministern presenterade
i sin departementspromemoria. Utgangspunkten for en ny reform var att den centrala styrningen av
hdgskolan motverkade kvaliteten i hdgskolan och dérfor behdvde foréndras. En forandring skulle dven
bidra till att Sverige kunde hévda sig battre i internationell konkurrens (Ds 1992:1:3).
Utbildningsministern Per Unckel motiverade sitt forslag till reformstrategi:

% Ds 1992:1 "Fria universitet och hégskolor”
750U 1992:1 " Frihet, Ansvar, Kompetens - Grundutbildningens villkor i hogskolan
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"Vi star nu infor en radikal forandring, inte bara av regelsystemet utan &ven av de underliggande, styrande
varderingarna. | okande utstrackning kommer vi att leva i en internationell konkurrens om saval kunskapsméssig
kompetens som ekonomiska och materiella resurser. Sveriges begransade befolkning och geografiskt perifera lage gor
att vi inte kan ndja oss med att vara bra. Malet méste sattas hogre. Végen dit gar dver organisatorisk mangfald och
starka incitament till kvalitetstdnkande, stimulans till individuellt ansvarstagande och ledarskap samt ett effektivt
utnyttjande av tillgéngliga resurser. Svenska examina skall vara internationellt konkurrenskraftiga. Studenternas val
maste fa paverka universiteten och hogskoloras tillvaxt och profil.” (Ds 1992:1:4)

Forslagen i propositionen 1992/93:1 berérde i stort sett alla delar i systemets struktur som paverkar
hdgskolans institutionella autonomi. Propositionens inriktning mot ékad decentralisering anslét, inte
overraskande, till den redan paborjade omsvingningen av styrsystemet. Reformens omfattning och
principer var nog mera Gverraskande. Ett bdrande tema i propositionen var, att med Okat ansvar (l&s

storre sjalvstandighet) foljer ett ansvar for att verksamhetens prestationer haller hog kvalitet.

Regeringen menade att hogskolesystemet drogs med flera problem som var angeldgna att andra pa.
Klyftan mellan grundutbildning och forskning hade skapat problem framférallt inom humaniora och
samhallsvetenskap. Det framh6lls att linjeorganisationen inverkade menligt pa amnesfordjupning och att
hégskolans organisation hade skapat byrakrati och otydlighet, samt att totaldimensioneringen av systemet
hade skapat ett ineffektivt resursutnyttjande (prop. 1992/93:1:16-18). Tva kontroversiella forslag i
propositionen var forandringen av huvudmannaskapet for vissa hogskolor fran statligt till privat, och
inforandet av en kvalitetsresurs i anslagssystemet vars storlek skulle avgdras av kvalitetsindikatorer. De
tva hogskolor som omvandlades till stiftelser var Chalmers Tekniska hogskola och Hdgskolan i
Jonkdping. | propositionen fanns aven forslag till ny hogskolelag och ny hégskoleforordning. 1993 ars
hogskolereform innebar i stora drag att statens nya roll var att faststélla mal for verksamheten och tilldela
resurser inom grundutbildningen i ett prestationsbaserat system. Manga fragor, till exempel antagning
och dimensionering, som tidigare beslutats centralt, decentraliserades till den enskilda hégskolan.

Den borgerliga regeringen presenterade ytterligare tva propositioner®, varav den ena foreslog att de sa
kallade lontagarfonderna skulle omvandlas till flera stiftelser med uppdrag att stddja forskning.
Oppositionen protesterade ihdrdigt mot férslaget, men riksdagen beslutade under varen 1992 att
fonderna skulle avvecklas och medlen skulle dverforas till nyinrattade stiftelser.

%61992/93:171 "Forskning i frontlinjen”, 1992/93:170 "Forskning for kunskap och framsteg”
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Motivet for avvecklingen var enligt regeringen att Sverige behovde kraftsamla sina resurser till
strategiska forskningsomraden och att det nuvarande finansieringssystemet var ofillrackligt (Utb.dep

1993:7). Den andra propositionen var en traditionell forskningspolitisk proposition.

Efter riksdagsvalet 1994 bildade socialdemokraterna aterigen regering och till ny utbildningsminister
utsags Carl Tham. En av de stora fragorna for den nya regeringen handlade om att “aterstalla” riksdagens
beslut om att destinera lontagarfondernas resurser till stiftelsekapital for ett antal forskningsstiftelser.
Mycket tid anvandes i utbildningsdepartementet for att osa denna fraga, men fragan var réttsligt
oantastlig visade det sig senare. | stéllet férandrades stiftelselagen sa regeringen fick méjlighet att utse
ledamdter till stiftelsernas styrelser. Forutom stiftelsefragan skulle utbildningsminister Tham komma att

ta ett forsta steg ifran hogskolereformen 1993 i och med propositionen 1996/97:141%.

Propositionen féregicks av utredningen RUT93% som hade i uppdrag att utvérdera hdgskolereformen
1993. | propositionen foreslog regeringen att hogskolestyrelsens ordférande skulle utses av regeringen
och vara en person som inte var verksam inom ldrosatet. Forandringen, som Kritiserades, innebar att
regeringen okade sitt inflytande dver hogskolorna. Ett omdebatterat forslag var att sarskilda professurer
skulle inrattas for kvinnor, och adven detta forslag menade kritikerna var ett intrang i hogskolans
autonomi. Dessa tva fragor gjorde att den kanske intressantaste fragan inte kom i fokus. Regeringen
forslog att det traditionella fakultetsbegreppet skulle ersittas av begreppet vetenskapsomrade och att
resurser skulle tilldelas enligt antalet vetenskapsomraden och inte fakulteter. Nu var inte
resursfordelningssystemets nya indelningar i sig det intressantaste, utan det faktum att hogskolor utan
fast forskningsorganisation kunde bli utvarderade for erhallande av ett vetenskapsomrade med ratt att
bedriva forskarutbildning. Efter 20 ar med ett tudelat system for hogre utbildning togs ett forsta
principiellt steg mot ett uniformt system.

Under 1997 sammankallade regeringen en utredning med uppdrag att géra en Gversyn av den svenska
forskningspolitiken. Utredningen avldmnade i november 1998 betdnkandet SOU 1998:128
"Forskningspolitik”. | uppdraget ingick bland annat att analysera ansvarsférdelningen mellan staten och
ovriga forskningsfinansiarer och komma med forslag till langsiktig inriktning av de svenska
forskningsinsatserna. Regeringen behandlade fragorna i tva propositioner. | propositionen 1998/99:94
foreslogs att den samlade forskningsradsorganisationen skulle utredas och att staten skulle behalla sin ratt

291996/97:141 "Hogskolans ledning, larare och organisation”
*S0U 1996:21
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att avgora till vilka forskningsomraden resurser skulle styras. Regeringen aterkom i propositionen
1999/2000:81 till forskningsraden och foreslog att de skulle slds samman till nagra storre forskningsrad.
Styrelserna for de nya raden skulle ledas av en extern ordforande som var utsedd av regeringen.
Forutom den traditionella forskningspolitiska propositionen ar 2000 med férslag om nationella
forskarskolor presenterades dven forslag om ckat studentinflytande och om betoning av mangfalds- och
jamstélldhetsfragor.

3.4 Lagar och regler omkring hégskolan

Vi har ovan pekat pa nationella och internationella ménster i styrningen av den hogre utbildningen och
forskningen. Styrningen av den svenska hégskolan har en fast del och en rorlig del. Den fasta delen
utgors av lagar och férordningar som &r konsistenta dver tid dven om regelverken justeras regelbundet.
Kérnan i regelverken &ndras inte mer &n att systemet reformeras. Styrningens rorliga del &r
malsittningar och direktiv i hogskolans regleringsbrev som ofta forandras. Den rorliga delen omfattar
dven direktiv i propositioner. Den svenska hdgskolan regleras framst av hdgskoleforordningen och
hdgskolelagen. Men som férvaltningsmyndighet i den offentliga forvaltningen, dock med sdrskilda
villkor, omges hégskolan dven av andra regelverk som styr verksamheten. Fragor om anstéllningar inom
hogskolan regleras i hdgskoleférordningen, men omfattas dven av lagen om offentlig anstéllning (LOA
1994:260). Vid sidan av LOA finns jamstalldhetslagen (1991:433), lagen mot etnisk diskriminering i
arbetslivet (1999:130), lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet av personer med
funktionshinder (1999:132) och lagen om forbud mot diskriminering i arbetslivet pa grund av sexuell
ldggning. Inom hdgskolesektorn finns en sarskild 6verklagandendmnd med uppgift att préva
dverklaganden mot vissa beslut inom hdgskolesektorn. Utdver detta finns ett antal férordningar och
lagar som styr forhallandena for statlig personal pa ett direkt eller indirekt satt.

Tvd andra betydande regelverk som hogskolan maste forhdlla sig till ar forvaltningslagen och
verksforordningen. Forvaltningslagen reglerar vad myndigheten ska iaktta vid beslutsfattande i
verksamheten, exempelvis att jav inte forekommer i beslutsfattandet. Vidare reglerar forvaltningslagen

bland annat hur myndigheterna ska hantera forfragningar fran allmanheten.

Verksforordningen ger myndigheten ratt att inga avtal for att verksamheten ska kunna fullgoras, ratt att
utfarda foreskrifter och behorighet att upptrdda och foretrdda staten vid domstol. Vidare kréver

forordningen att myndigheten har ett system for intern styrning och kontroll. Férordningen pekar dven
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ut vilka personer som &r ansvariga for myndighetens verksamhet infor regeringen. Den nuvarande
verksforordningen kan komma att férandras till en mera generell myndighetsforordning efter forslag
fran en offentlig utredning (SOU 2004:23).

Haogskolan har till skillnad fran majoriteten av de statliga myndigheterna en styrelse med fullt ansvar, en
ledningsform som innebér att myndighetens styrelse ansvarar direkt for verksamheten mot regeringen.
Vid fullt ansvar ingar ocksda myndighetens chef i styrelsen och dess ordférande é&r oftast extern. | en
myndighet med begransat ansvar har styrelsen begransade beslutshefogenheter utifran vad som stadgas i
verksforordningen (SOU 2004:23:99). Fragan om féretradare fran intresseorganisationer i en
myndighets styrelse har varit en skiljelinje mellan de borgerliga partierna och det socialistiska blocket.
Lekménnen avskaffades av den borgerliga regeringen 1992 men éterinfordes redan 1994 nér
socialdemokraterna bildade minoritetsregering (SOU 2004:23:103-104). Utéver de ndmnda
regelverken finns lagar och forordningar med bestammelser om att exempelvis uppratta arsredovisning

och budgetunderlag.

3.5 Det svenska hogskolesystemets utveckling

Bade systemet for hogre uthildning och hégskolans organisation tenderar att utvecklas i riktning mot
hogre grad av komplexitet utifran kriterier som storlek och differentiering. Den strukturella
differentieringen av det svenska hdgskolesystemet har dkat genom att antalet organisationer inom hdgre

utbildning har blivit fler.

Vid 1977 ars hogskolebeslut tillkom tolv nya hdgskolor och darefter har ytterligare sju hdgskolor
tillkommit i Sverige. Totalt omfattar det svenska hdgskolesystemet idag totalt 39 enheter, varav tre
bedrivs i stiftelseform. | Sverige finns ar 2005 tolv universitet, 16 hégskolor, sju konstnarliga hgskolor
och fyra fackhdgskolor/universitet. Utbildning i privat regi, yrkesutbildning, kort hdgskoleutbildning
och forskningsinstitut har etablerats i organisationer utanfor de traditionella universiteten och

hégskolorna. De enskilda utbildningsanordnarna uppgick i slutet av ar 2002 till 19 enheter.

Expansionen av den hogre uthildningen i Sverige har gatt i vagor sedan mitten pa 1960-talet (se diagram
3.1). Ar 1965 fanns 68 276 studenter registrerade i den svenska hégskolan och drygt 30 &r senare &r
2002 fanns p& hostterminen 340 774 studenter registrerade. Den storsta tillvaxten har skett under 1990-
talet da studentantalet sedan 1990 har fordubblats fram till &r 2001. Den forsta vagen av tillvixt inleddes

i mitten av 1960-talet fram till och med ar 1970 for att sedan foljas av en svag tillbakagang.
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Den andra vagen kom i samband med att flera regionala hogskolor inrattades som en foljd av
hégskolereformen 1977. Under 1980-talet var storleken pa systemet néstan oférandrad.
Uthildningssystemet 6kade endast med 6 000 studenter pa tio ar vilket kan jamforas med 1990-talets
okning med ca 170 000 studenter pd tio ar. For hogskolorna har expansionen medfort storre
organisationer och dkad komplexitet. Bidragande till den ¢kade komplexiteten har &ven forskningens

specialisering varit som inneburit nya utbildnings- och forskningsomraden.

Diagram 3.1 Registrerade studenter i den svenska hdgskolan 1965-2002
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Kalla: SCB, Statistisk arshok, olika utgavor. Hogskoleverkets nationella databas for uppféljning. Data mellan 1965 och 1976

inkluderar dven forskarstuderande.

Ett aterkommande tema i diskussioner kring hogskolesystemets dimensionering ar hur hdgre utbildning
kan spridas i landet. Inom ramen for hdgskolereformen H75 féreslogs en spridning av hdgre utbildning
genom etablering av nya hdgskolor utanfor de traditionella hdgskoleregionerna. Grunden for den hogre
utbildningens spridning lades fast redan pa 1960-talet (4ven om atgarderna forbereddes pa 1950-talet).
Men efter 1970-talet ar insatserna for att sprida hégre utbildning sma oavsett hur man beraknar (Murray
1988:157). Aven om 1970-talets nya hogskolor inte fick nagon stérre spridningseffekt sa &r

spridningseffekten under 1990-talet langt storre.
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Vi kan konstatera i diagram 3.2 att de etablerade universiteten och fackhdgskolorna har minskat sin andel
av den totala studentpopulationen de senaste 20 aren fran en andel pa néra 80 procent till ca 60 procent.
Under samma period har de mindre och medelstora hogskolorna 6kat sin andel till knappt 40 procent.
Resterande andel éterfinns vid de konstnarliga hogskolorna. Eftersom manga av de mindre och
medelstora higskolorna ligger utanfor storstadsregionerna finns en spridningseffekt i systemet nér det
galler grundutbildning.

Diagram 3.2 Andel av registrerade studenter uppdelat pa hogskolekategori
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Expansionen av hogskolan har &ven inneburit att driftskostnaden i statsbudgeten fér utbildningssystemet
okat rejalt. Under perioden 1969-1999 har statens kostnad for hdgre utbildning och forskning 6kat fran
en dryg miljard kronor till drygt 20 miljarder kronor i slutet av nittiotalet. | diagram 3.3 kan vi notera
att okningen under 1990-talet &r betydande. Statens budget ar 2005 for utbildning och forskning uppgar
till 43,9 miljarder kronor.
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Diagram 3.3 Driftskostnader for hogre utbildning och forskning mellan 1969 —1999.
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Kalla: Statistisk arsbok, olika utgavor

| utvecklingen av det svenska hogskolesystemet avtecknar sig ett likartat monster nér vi granskar antalet
anstallda inom universitet och hégskolor de senaste tva decennierna. Under 1980-talet var antalet
anstéllda tdmligen konstant medan en kraftig 6kning sker under senare delen av 1990-talet och i borjan
av 2000-talet. Vid periodens borjan fanns 33 100 helarsanstallda och &r 2003 hade antalet okat till
53 100. Den stérsta okningen i antalet anstallda var mellan 1997 och 1998 da 2 300 anstélldes inom
hdgskolan.

Diagram 3.4 Antalet heltidsanstallda (1 000-tal) i hdgskolesystemet 1984-2003
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3.6 Sammanfattning

En jamforelse av 1977 ars reform och 1993 ars reform visar att den statliga styrningen av
hégskolesystemet har forandrats frén ett system karakteriserat av sociala mal mot ett dar staten styr pa
avstand. Den institutionella autonomin har okat for enheterna men systemet kan fortfarande betraktas
som ett reglerat system (Bauer 1999: 81-102). | motsats till de brittiska universiteten har svenska
universitet och hdgskolor inte haft lagstadgad autonomi (Lane 1991:153). | Sverige har hdgskolans
anstéllda betraktats som statstjinsteman i likhet med andra i den offentliga forvaltningen och inte som en

srskild professionell grupp.

Under slutet av 1980-talet kom forslag om decentralisering av beslutshefogenheter och det var ett steg
bort fran den centralplanering som praglade 1970-talets reform av den svenska hogskolan. En studie av
vésteuropeiska lander mellan 1960-1990 visar att decentralisering av kontrollfunktionen dels innebér en
dverforing av befogenheter till enskilda institutioner, dels en dverforing av befogenheter till lokala eller

regionala organ som kan utdva kontroll (Florax 1994:76-79).

For svensk del kan vi sammanfatta perioden genom att peka pa viktiga policybeslut som paverkat den
institutionella autonomin. | 1977 ars system férekom detaljstyrning. Utbildningar inrattades centralt och
antagning och urval utférdes centralt. FOr vetenskapliga anstéllningar var det centrala inflytandet stort
och professorer "anstélldes” av riksdagen. Rektorer tillsattes av regeringen efter forslag fran larosatet.
Under 1980-talet forandrades systemet nagot da tredriga planeringsperioder infordes och anslagen
forandrades till samlade anslag istéllet for flera anslag. Den politiska styrningen minskade dock inte utan

Okade genom inférandet av en extern majoritet i hogskolans styrelse.

Stora forandringar som kontrasterade mot 1977 ars reform skedde under perioden 1991-1994 da
linjesystemet for grundutbildningen togs bort och hdgskolorna fick egen beslutanderétt over vilka
utbildningar som skulle erbjudas och hur antagningen skulle ske. Resursfordelningssystemet forandrades
sa att hogskolans prestationer skulle avgora en viss del av anslagets storlek. Beslut om att anstélla
vetenskaplig personal, dock med begransning for de mindre och medelstora hdgskolorna, éverfordes till

den enskilda hogskolan. Aven fragor rérande den interna organisationen blev en lokal angeligenhet.
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Fran &r 1995 och framat har endast mindre justeringar gjorts i riktning mot ett ¢kat statligt inflytande.
Ordforanden i hogskolans styrelse &r inte ldngre rektor utan en extern person som regeringen utser.
Hogskolan har rétt att befordra personer till universitetslektor eller professor och mindre och
medelstora hdgskolor har rétt att anstdlla professorer. Antagningen till forskarutbildningen regleras
genom ett krav pa att larositet ska kunna garantera finansiering for doktoranden under hela
forskarutbildningen. Regeringen kan efter provning ge en hogskola ett eller flera vetenskapsomraden
(som ersatt fakultetsbegreppet) som ger ratt att bedriva forskarutbildning. Sammantaget har
policybesluten fran slutet av 1980-talet inneburit att forutsattningarna for en hogre grad av institutionell
autonomi forbattrades.

Hdogskolan har historiskt sett haft en sdrstélining jamfort med andra organisationer i samhéllet i sitt
forhallande till staten. De normativa teser som framforallt von Humboldt férde fram om universitetet,
lever 4n idag kvar som ideal for synen pa hur uthildning och forskning ska organiseras och bedrivas. Vad
som brukar bendmnas den akademiska friheten kan till stor del harledas utifran von Humboldts
universitetsideal. Den akademiska friheten &r knuten till individen och &r en delméngd av begreppet
autonomi som omfattar alla delar tillsammans i en hogskoleorganisation. Moderniseringen av det svenska

samhadllet har inneburit att relationen mellan staten och hdgskolan har forandrats.

Med den férandrade styrningen av den offentliga sektorn, som brukar bendmnas new public
management, kom vardet effektivitet att betonas mer &n tidigare. Reformeringen av hdgskolan har
inneburit en dvergang fran detaljstyrning till malstyrning vilket inneburit att forutsattningarna for den
institutionella autonomin har forandrats. Forskning visar att staten har tagit ett steg tillbaka och styr
hogskolan pa avstind, men med nya styrtekniker. Regelverken kring hégskolan préglas numera av
méalstyrning snarare &n detaljstyrning. Resursfordelning till grundutbildning bygger pa hdgskolans
prestationer och attraktionskraft. Anslagen till forskning har successivt minskat och det har inneburit att
hdgskolan tvingas till nya beroendesituationer med andra finansiérer. Anslagen till grundutbildningen har
istallet skjutit i héjden som ett resultat av utbildningssystemet utbyggnad under 1990-talet och bdrjan av
2000-talet. En stor del av detta kapitel har handlat om vérden i den akademiska organisationen, politiska
reformer som paverkat sjalvstyret, och regelsystem som omger akademin. Det &r darfor naturligt att
fortsatta diskussionen om autonomi i nasta kapitel. Vi ska i det foljande diskutera och definiera

undersokningens oberoende variabel samt operationalisera densamma.
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Kapitel 4

Autonomi

4.1 Den oberoende variabeln —autonomi

Som kapitel ett och tva visat ar autonomi en vasentlig aspekt av hogskolans verksamhet. Det betyder att i
det svenska fallet har fordndring skett fran ett centralstyrt system till ett decentraliserat system och
fragan om autonomi har framstatt som en vattendelare i politiken. Ur ett komparativt perspektiv
framtrdder autonomi dven som en markor for i vilken riktning system férandras. | foljande avsnitt
kommer vi att redogéra for begreppet autonomi och dess tillimpning pa hogre utbildning. Vi kommer

att definiera och operationalisera begreppet som ligger till grund for var undersékning.

4.2 Autonomi

Autonomi &r ett fundamentalt begrepp inom statsvetenskaplig forskning. Inom politisk filosofi och teori
har begreppet varit grundlaggande for analyser av individens roll i samhallet. Inom férvaltningsforskning
anvands autonomibegreppet for att beskriva myndigheters grad av sjalvstandighet gentemot staten. Inom
internationell politik &r begreppet centralt for att beskriva staters sjalvsténdighet.

Autonomi anvénds ofta som synonym for sjalvbestdmmande. Enligt nationalencyklopedin(s ordbok)
betyder autonomi vidstréckt ratt att bestimma om egna angelégenheter, med tillagget oftast dock utan fullt
sjélvbestammande. Med andra ord betyder autonomi att i varierande grad inte vara avhangig nagon for sitt
oberoende (Nationalencyklopedin band 2:140)

Autonomi refererar till struktur och process. | ett strukturperspektiv & autonomi forknippat med
distribution av makthefogenheter fran ett centrum till dess omgivande delar, det vill siga de
institutionella strukturer som styr utrymmet for autonomi. En indikator pa autonomi for den
underordnade enheten ar omfattningen pa beslutsutrymmet, exempelvis for att fatta finansiella beslut.
Men trots ett stort formellt beslutsutrymme finns den relativa makten i centrum (Bealy 1999:46). Ett

processperspektiv inbegriper hur aktdren faktiskt anvander sin autonomi i relation till de strukturer som
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finns. Fragan om hur organisationer oOversatter sina egna preferenser till agerande refererar till tva
dimensioner i autonomibegreppet; frihet att agera och kapaciteten att agera. Teoretiskt kan

dimensionernas forhallande till varandra askadliggoras i figur 4.1 (Lundquist 1987:38-39).

Figur 4.1 Autonomins dimensioner

Frihet
S
Autonomi
C
E D
L Kapacitet
L S

L=Liten, S=Stor

En aktors autonomi avgors av till vilken grad denne formér att utnyttja sin frinet for att agera, men ocksa
av hur aktdren utnyttjar sin egen kapacitet for att realisera beslut. Vid punkten C har en aktor storre
frinet &n den forméar anvénda. Vid punkten D finns ett Gverskott av kapacitet. Bada fallen ger dock
samma grad av autonomi i punkten E. Teoretiskt varierar alltsd graden av autonomi med méangden

tilldelad frihet och méngden kapacitet aktdren har.

Med frihet menas har att aktGren utrustas med en ratt att besluta om olika omraden, och i vissa fall dven
med en instruktion om hur aktoren ska agera for att nd mal inom olika omraden. Frihet som begrepp ar
knutet till individ. Politiska filosofer anvénder begreppet for att diskutera rationellt beslutsfattande, men
ocksa for att stalla begreppet i motsats till begreppen makt och auktoritet. Med hansyn till att vi hanterar

kollektiv av individer &r frihetsbegreppet inte tillampligt, utan vi anvander autonomi som &r ett bredare

begrepp.



Ett begrepp som paminner om autonomi ar discretion som Oversatt till svenska betyder
handlingsutrymme eller handlingsfrihet. Aven om 6verséttningen signalerar tvd dimensioner i
begreppet, utrymme eller rum fér agerande och friheten att agera, sa anvander vi termen
handlingsutrymme i texten. Begreppet kan dven oversattas till beslutsratt och anvénds i situationer dér
aktoren omges av regelverk. Narheten till rattsvetenskap finns da begreppet inbegriper tolkning av
strukturer sasom regler. Begreppet kopplas primart till individen men kan &ven tillimpas pa mindre
enheter inom organisationer (Lidstrdm 1991:19). I litteraturen anvénds begreppet ofta synonymt med
autonomi, men inom vissa kontexter & handlingsutrymme att betrakta som en specifik form av
autonomi. Utifran Gversittningen ar ett rimligt antagande att individer, organisationer och nationer
behdver ett visst beslutsutrymme for sin funktion. Med utrymme avses har mdjligheten att gora
overvaganden av olika slag. Om fragor kontinuerligt beslutas pa avstind frdn den aktor beslutet berdr,
kommer sannolikt individen eller organisationen fungera statiskt och fa svart att reagera pa interna och
externa forandringar (Lidstrom 1991:13). Det ar darfor rimligt att anta att sjdlvbestimmandet eller
beslutsratten &r nédvéndigt for att samhéllsorganisationen ska fungera. For individer eller organisationer
paverkas handlingsutrymmet av de beslutsbefogenheter som delegeras fran central niva. Begreppet har
darfor ett ndra samband med de regelsystem som styr individer eller organisationer. Handlingsutrymmet

ar déarfor resultatet av en regeltolkande process.

Lidstrom argumenterar for att handlingsutrymme och autonomi ar tva separerade begrepp, men
besldktade med varandra. Handlingsutrymme, menar han, r ett utrymme for val i beslutssituationer av
individuella eller kollektiva aktérer i en formellt underordnad position, medan autonomi ar ett bredare
begrepp som ska ses i relation till andra aktdrer exempelvis sociala eller ekonomiska aktorer eller andra
nationer (Lidstrom 1991:31). Lidstrém argumenterar dven for att handlingsutrymmet endast omfattar
friheten att agera, medan autonomi dven innefattar kapaciteten att agera (Lidstrém 1991:32). Lundquist
gor samma distinktion som Lidstrém mellan handlingsfrihet och autonomi, men poéngterar att i analyser
av aktérernas handlingsfrihet eller autonomi finns svarigheter att sarskilja vad som ar aktor och struktur.
Exempelvis kan en organisation vara en aktor i ett ndtverk tillsammans med andra aktorer men tillika en

struktur for de individer som ingér i organisationen (Lundquist 1992:40-44).

Sammanfattningsvis kan konstateras att den gemensamma kérnan i de definitioner som aterfinns i
litteraturen for begreppet handlingsutrymme visar pa ett mer specificerat begrepp 4n autonomi. Medan
handlingsutrymmet &r en funktion av samspelet mellan olika aktdrer, aktérens val, beddmning, samt
strukturens inflytande pa aktGren, innefattar autonomi dven formagan eller kapaciteten att agera. Utifrén

diskussionen ovan kan &ven konstateras att frihet &r ett grundbegrepp for autonomibegreppet.
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Synen pa individens "naturréttsliga” tillstind avspeglar sig i autonomibegreppets frihetsdimension. En
aktor har positiv frihet att agera, men &r inte tvingad dértill. Autonomi kan i princip dven tolkas som
beskuren frihet, det vill siga auktoritetens vilja att forsoka ge individer eller grupper en grundlaggande

individuell autonomi. Vi kommer darfér i undersékningen utga fran det bredare begreppet autonomi.

Autonomi eller sjalvbestimmande bygger pa decentralisering fran staten till olika statliga organisationer.
Overférandet av beslutanderatt blir en balansgang for staten mellan att upprétthalla ett effektivt
beslutfattande och na ett effektivt genomférande, samtidigt som statens koordinering av de statliga
aktiviteterna kan ga forlorad (Evans & Rueschemeyer 1985:55-57). En stats autonoma stallning paverkar
dven samhéllsorganisationen. Det finns olika typer av autonomi; individuell autonomi &r synonymt med
frihet, medan organisatorisk autonomi eller institutionell autonomi har att géra med hur organiserade
kollektiv kan kontrollera sin egen verksamhet (Lane 1977:247). En ytterligare forfinad kategorisering av
institutionell autonomi &r ténkbar om en sérskild typ av autonomi ska studeras, exempelvis finansiell

autonomi.

Vilken betydelse har statliga ingripanden for graden av autonomi? Den statliga byrakratin okar
mdjligheterna for staten att upptrédda som en enhetlig aktor. Statliga foretags effektivitet kan medfora att
de uppnar en hog grad av relativ autonomi gentemot den statliga byrakratin, vilket betyder att
integrationen med byrakratin ar valdigt ldg och integration kanske endast forekommer pa hog policy-
niva. Peters menar att myndigheter och statliga foretag som skapats med utgangspunkten att de ska vara
ekonomiskt effektiva och i bésta fall ge ett Gverskott till statskassan ar svara for staten att kontrollera och
styra, da de politiska styrmedlen &r fa (Peters 2001:333). Men aven myndigheter pa olika nivaer kan
genom byrakratisk autonomi nd en hog grad av sjalvstyre gentemot statlig styrning (regeringen).
Byrakratisk autonomi innebdr att myndigheten har ett rykte som signalerar sjalvstindighet och
innovativitet samt har byggt starka koalitioner (Carpenter 2001:16-18). Autonomi &r dock per definition

inget absolut eller komplett begrepp.

"...autonomy in its complete sense means that power to govern without outside controls
and accountability means the requirement to demonstrate responsible actions to some
external constituenc(y)es.” (Berdahl 1990:171)

Berdahl lankar sjalvstyret till begreppen makt och ansvar (for sina handlingar). Lane framhéller att
begreppen makt och kontroll ar viktiga for att teoretiskt forsta begreppet autonomi. Lane menar aven att

det finns en distinktion mellan autonoma handlingar, alltsa handlingar som direkt beslutas av
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organisationen, och handlingar dar beslutet &r fattat av ndgon annan, sa kallade heteronoma® (Lane
1977:247). Teoretiskt sett kan naturligtvis heteronoma organisationer finnas, men i verkligheten &r det
rimligt att anta att graden av autonomi varierar. Men var teoretiska utgangspunkt &r att organisationer &r
autonoma om de kan besluta om vad som ska goras och hur det ska gdras. En handling, det vill siga hur
nagot ska géras, kan dock vara heteronom. Exempelvis kan staten diktera villkor fér hur myndigheten
ska utfora vissa handlingar. Om organisationen inte ar autonom sa kan graden av heteronomi variera
beroende pé vad staten beslutar ska goras, dven om fragan dverlamnas till organisationen for beslut om
hur fragan ska genomforas. Lane menar att fragan om vad och hur gor att en beslutssituation omfattar tva
dimensioner, den priméara och den sekundéra (Lane 1977:249). Typologin nedan visar foérhallandet

mellan autonomi och heteronomi utifran beslutssituationens tva dimensioner (Lane ibid.)

Tabell 4.1 Typer av autonomi

BeslutVad ——» Primdr autonomi Primdr heteronomi
Beslut Hur

Sekunddr autonomi Full autonomi Begransad heteronomi
Sekunddr heteronomi Begransad autonomi Full heteronomi

I hdgskolans fall rader full autonomi nar hogskolan exempelvis beslutar att en ny grundutbildning ska
inrattas och hur den ska organiseras. Det omvanda fallet det vill saga full heteronomi, rader nér staten
beslutar att hdgskolan ska inrdtta en ny grundutbildning, men dessutom hur den ska organiseras. En
hégskola kan besluta att ny grundutbildning ska startas, men maste acceptera att staten beslutar hur den
ska organiseras, sasom nar det galler legitimationsutbildning. For hogskolan réder dé begrénsad autonomi.
Det sista alternativet, begrénsad heteronomi, upptréder nar staten beslutar att ny grundutbildning ska

etableras men Gverldmnar till hgskolan att organisera den.

Vi kan darmed konstatera att det finns olika typer av autonomi och en vanlig distinktion gors mellan
individuell autonomi och institutionell autonomi. | avhandlingen ar véra undersokningsobjekt

organisationer och déarfér kommer vi fortsattningsvis att tala om institutionell autonomi.

® Motsatsen till autonom ar heteronom och innebar att nigon annan an den autonome aktoren beslutar om handlingen eller
utforandet eller badadera.
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4.3 Institutionell autonomi

Begreppet institutionell autonomi kan enligt Berdahl definieras i enlighet med tva dimensioner,
substantiell autonomi som innebér att organisationen har makt att bestimma sina mal och inriktning for
verksamheten, och handlande autonomi som innebér att organisationen har makt att bestimma med vilka
medel mélen ska nas och hur verksamheten ska skétas (Berdahl 1990:171). Detta ligger i linje med vad
som tidigare sagts om begreppet autonomi. | konkreta termer innebdr autonomi, grovt sett, for
universiteten att de ansvarar for anstélining av vetenskaplig personal, examination av studenter,
utférdande av examina och beslut om utformning av kurser (Tapper & Salter 1995:60). Tapper och
Salter identifierar tre nivaer i den relation som styrs av regler mellan staten och universiteten: 1) De
parametrar som paverkas av staten, 2) Hanterandet av dessa parametrar (vilket innebér att omvandla
dem till precisa processer), 3) Universiteten utGvar sin autonomi inom ramen for de tva tidigare
nivaerna. Den forsta nivan ar de resurser som staten ar beredd att ansla for forskning och utbildning.
Den andra nivan ar knuten till statens méjlighet att granska lédrosatenas prestationer rorande utbildning
och forskning och forsékra sig om att granskningens utfall motsvarar intentionerna med
finansieringsbeslutet. Hogskolan utgor den tredje nivan och avser forbéttring av kvaliteten pa den

ekonomiska styrningen och varsam hantering av resurser (Tapper & Salter1995:66).

Innan vi gar vidare behGver vi kort diskutera relationen mellan institutionell autonomi och akademisk
frinet. Autonomi kan vid ett forsta intryck beddmas som synonymt med begreppet akademisk frihet,
men det finns en skillnad. Akademisk frihet &r individcentrerat, friheten att utfora akademisk
verksamhet, medan autonomi appliceras pa organisationen (Lane 1979, Berdahl 1990, Marton 2000).
Litteraturen visar pa en distinktion mellan begreppen autonomi och akademisk frihet. Det sistnimnda ar
uteslutande knutet till anstallda vid universitet och hogskolor som i sin roll som akademiker ska forhalla
sig till kvalificerande friheter och tvingande friheter. Akademisk frihet utgdrs av kulturella och kognitiva
varden i hogskolans institutionella férhallanden och &r kopplat till idén om den autonoma individen

vilket framgar av definitionen nedan.

"The principle of academic freedom can be defined as the freedom for the members of the academic community — that
is teachers, students and scholars — to allow their own scholary enquiries and are thereby not be dependent on
political philosophical and epistemological opinions though their own opinions may lead them in this direction” (de
Groof et. al. 1998:85)
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Den akademiska friheten ar inte ointressant da den utgdr en norm inom hdgskolan, men graden av frihet
kan variera beroende pa vilket fakultetsomréade individen tillnér. Autonomi pa organisationsniva ar
darfér mera relevant att undersoka. Det &r dock svart att operationalisera Berdahls definition av
autonomi da begreppets ena sida, procedural autonomi kan i sin betydelse bercra tva aspekter, namligen
det som &r av administrativ art och sadant som beror den akademiska verksamheten. Det finns dock ett
samband mellan begreppen da substantiell autonomi orsakar forandring i den procedurala autonomin
(Bauer 1999:79). Man kan dock som Bauer kortfattat definiera institutionell autonomi som den
frihetsgrad hogskolan har for sjélvstyre (Bauer et. al. 1999:75). Dimensionerna i den institutionella
autonomin kan anvéndas for jamforelser mellan system i olika lander, men ar for breda for jamférelser
mellan larosaten inom samma system. Aven om Berdahls definition av autonomi ar avgransad till den
akademiska verksamheten vid en hogskola eller ett universitet ar den anvandbar. Tight & sin sida
identifierar sex dimensioner i den institutionella autonomin. Dimensionerna &r: (1) Frihet fran icke-
akademiskt ingripande i styrandet av universitetet, (2) Frihet att allokera medel for vad universitetet
anser gagna verksamheten, (3) Frihet att rekrytera personal och bestimma arbetsfrhallanden, (4) Frihet
att rekrytera av studenter, (5) Frihet att inrdtta och leverera examina, (6) Frihet att bestdmma om
utformning och metoder for beddémning. Tights konklusion, efter studier av det brittiska
hégskolesystemet, &r att verklig autonomi inte kan uppnés forran en hogre grad av finansiell autonomi
existerar (Tight 1992:1384-1389).

Aven Russel menar att vissa grundlaggande fragar ska beslutas av hgskolan for att autonomi ska vara en
realitet. FOrdelning av resurser, grundutbildningens utformning och examination &r enligt Russel
avgorande omréaden i hogskolans autonomi (Russel 1993). Marton betonar tre aspekter i den
institutionella autonomin, némligen anstéliningar, hdgskolans inre styrning och antagning (Marton
2000).

Institutionell autonomi &r inte ett lattfingat begrepp, men i en hdgskolekontext kan vi dock
definitionsméssigt ge begreppet ett substantiellt innehéll. Institutionell autonomi ar ett nyckelbegrepp
for att forsta hur statens styrning och andra externa intressen paverkar hogskolan. Det institutionella

perspektivet framstar som fruktbart om vi vill forsta hur autonomi har foréandrats Gver tid.
| litteraturen framkommer skilda uppfattningar om huruvida offentliga finansierade l&rositen &r

autonoma med hansyn till ett starkt ekonomiskt beroende av staten. Anda kvarstar fréagan till vilken grad

universitet och hdgskolor dr autonoma och om det finns skillnader mellan olika typer av ldroséten.
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Vér utgangspunkt ar att universitet inte ar autonoma. Universitet och hogskolor ar mer eller mindre
beroende av staten och det omgivande samhéllet, och oberoendet kommer av férdndringar i beroendet

av regler och resurser.

Statens styrning behover inte enbart vara direkt regelstyrning och finansiell styrning utan kan &ven ske
genom intermedidrer som centrala myndigheter och verk. Hogskoleverket har under senare delen av
1990-talet blivit en betydande aktér som ansvarig for utvarderingar och bedémningar av hogskolor och
universitet och utvérderingar av aspekter i hdgskolesystemet. Om regering och riksdag tillsammans med
hdgskolesystemet har varit de frdmsta aktorerna i den normgivning som tillskapar forandring i
hogskolesystemet har Hogskoleverket till stor del tagit dver denna roll i och med sin utvérderingsroll.
Genom verkets roll som prévande, bedémande och démande av ansékningar tillskapas nya definitioner
for vad ett universitet ar och vilka ingdngsvirden ett nytt universitet har. Aven om bedémningarna
genomfors av akademiker med daglig verksamhet vid befintliga larositen &r det sannolikt sa att
rapporterna uppfattas av andra akademiker som den centrala administrativa myndighetens asikter.
Ramarna for den akademiska friheten och den institutionella autonomin bestams dérfor inte bara av det

forekommande regelverket utan dven av kontinuerliga prévningar av systemet.

4.4 Variabelns struktur

For att mata graden av institutionell autonomi behdver begreppet operationaliseras efter framtagande av
en operationell definition. Vi ansluter oss till Berdahls definition av begreppet autonomi som menar att
begreppet dels fylls med de handlingar som aktdren utfor, dels med den beslutanderétt som aktdren har
for att bestamma inriktningen pa olika omraden. Lane anvénder begreppen primér respektive sekundér

autonomi for det Berdahl definierar.

For svensk del styrs den akademiska verksamheten frémst av regler i hogskolelagen och
hégskoleforordningen, men aven regler i andra forordningar paverkar verksamheten. Utover detta
tillkommer politiska prioriteringar som formuleras som riktlinjer och mélsattningar i propositioner och
regleringsbrev. Autonomi kan som sagt referera bade till struktur och process. | ett strukturperspektiv
ar autonomi forknippat med distribution av maktbefogenheter fran ett centrum till dess omgivande
delar, det vill saga de institutionella strukturer som styr utrymmet fo6r autonomi. En indikator pa
autonomi &r den underordnade enhetens beslutsutrymme for finansiella beslut. Men &ven om det
formella beslutsutrymmet &r betydande finns inget direkt samband med en stark finansiell stllning
(Bealy 1999:46).
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Ett processperspektiv tar fasta pa hur aktéren faktiskt anvander sin autonomi i relation till de strukturer
som finns. Men for att studera eventuella skillnader dver tid, mellan enheter och mellan olika typer av
enheter blir beslutsutrymmet relevant att undersoka. Ett beslut inbegriper som vi tidigare har namnt tva
aspekter, vad som ska goras och hur det ska goras. | forhallandet mellan staten och hogskolan kan staten
begransa frihetsgraderna bade for och inom vilka omraden hogskolan kan besluta. Det betyder att
hdgskolans autonomi &r en funktion av dess primara autonomi och dess frihetsgrader for den sekundéra
autonomin inom olika omraden®. Vi kommer i var analys utgé fran den typologi av begreppet autonomi

som beskrivits ovan.

For att ge variabeln ett kvantitativt varde och darmed fanga upp eventuell variation i autonomin éver tid
behdver vi konstruera ett index. Vi méter primdr och sekundar autonomi enligt varsin skala och
summerar darefter for att ge variabeln ett totalt virde. Skalan delas in i tre steg: 1&g, mellan och hog. Vi
dr medvetna om att skalindelningen ger begransad variation, men méjliggér en riktig bedémning av
regelverken. En fem- eller sjugradig skala ger storre variation i variabeln, men skapar flera
avvagningsproblem om huruvida en regel ska bedémas vara exempelvis pa skalsteg tre eller fyra. Lagar
och forordningar ger hdgskolan ett utrymme, men vi behdver mera information om hur utrymmet
utnyttjas i hogskolan. Flera skalsteg behdver ett storre informationsmaterial som dven innefattar interna
regler i varje hogskoleenhet. Ett sidant material &r valdigt svart att konstruera for de tidiga

matpunkterna varfor vi beddmer att den tregradiga skalan ur forskningssynpunkt &r den mest lampliga.
Figur 4.2 Indexskala

1 poéng 2 podng 3 podng
| | |

| ! |
Lag Mellan Hég

Om en hogskola &r fullt ut beslutfort i alla fragor sa rader full autonomi och relationen till staten bestar
endast av ett fortroendefullt kontrakt dér staten garanterar autonomi och ekonomi utan forbehall sa
lange hogskolan &gnar sig at karnverksamheten. Réder motsatt situation, det vill saga att staten fattar alla
beslut, rader full heteronomi. | verkligheten varierar graden av autonomi da staten sitter granser for

sjélvstyret.

%2 Graden av primér och sekundér autonomin avgér av hdgskolans totala beslutsutrymme. Vissa fragor Gverlater staten helt till
hogskolan och dé rader bade hdg primér och sekundar autonomi. For vissa fragor beslutar staten om vad som ska goras, men
overlater till hogskolan att besluta i olika omfattning om hur det ska goras och det paverkar den sekundara autonomin.
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Staten kan begransa beslutsfattandet pa tva satt, dels med beslut som har att géra med vilka omréaden
hogskolan kan besluta om, dels med beslut som rér hur hogskolan ska agera. Darmed begrénsas
autonomins frihetsgrader. Relationen mellan hdgskolan och staten regleras utifran lagar och
forordningar. De tva mest betydelsefulla regelverken &r hogskolelagen och hdgskoleférordningen. De
utgér ocksa det empiriska materialet har. For varje matpunkt har utbildningsvasendets
forfattningssamling utnyttjats for att kunna gora jamforelser mellan lagar och férordningar. For att kunna
jamfora lag och férordning over tid har den senast reviderade versionen® valts for méatpunkterna. For
att erhalla full forstaelse av institutionella forhallanden och for att kunna ge variabeln ett sa rattvist virde
som mojligt har dven de underliggande propositionerna studerats.

En forfattning ar viktig i det avseendet att den legitimerar beslutsfattare, sval enskilda som kollektiva,
och anger hur de ska utses samt vilka kvalifikationer de ska ha (Bjérklund 1996:143). For hdgskolans del
pekar lag och forordning ut vilken kompetens som krdvs for olika anstéllningar och hur
anstallningsforfaranden hanteras. Forfattningarna pekar aven ut inom vilka omréaden beslutsfattaren kan
besluta och inom vilka omraden beslutfattandet tillfaller en annan beslutfattare (Bjorklund 1996:144).

Féljande beslutsomraden har vi bedémt omfattas av ovan redovisade definitioner av autonomi.

Anstélining av vetenskaplig personal, utseende av chefer och styrelse

Utformning av kurser och program samt meddelande examina i grundutbildningen
Resursallokering och resursférdelning

Forskarutbildningens organisation

Antagning och urval av studenter till grundutbildning

mm oo w >

Besluta dver den egna organisationen

Vi vill papeka att institutionella villkor som bestimmer konstruerandet av organisationer i den offentliga
sektorn antas vara givna inom hogskolesystemet. | denna analys &r inte det priméra intresset att fokusera
vad institutionella forandringar betyder fér den formella strukturen i en organisation utan vad
forandringarna betyder for vérdet pa autonomi och heteronomi. Vi har tidigare diskuterat institutioners
paverkan pa organisationers strukturer och aterkommer till den diskussionen i kapitel atta. En definition
av autonomi och en péféljande operationalisering foranleder ett Gvervigande om omréaden ska viktas
olika. Ar anstallningar mer betydelsefullt fér graden av autonomi &n budgetbeslut och vice versa? Det gar
naturligtvis att argumentera for den ena eller den andra standpunkten, men har kommer omradena inte

att viktas da vi anser att omradena inom hogskolan &r omsesidigt beroende av varandra, varfor en

% Utbildningsvésendets forfattningsbok for 1983/84, 1989/90, 1995/96 och 2001 har anvénts.
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viktning av ett omrade framfor det andra skulle skapa bedomningsproblem. Denna avgransning gérs med
insikten att om tillgdngen pa resurser for en hogskola alltid &r en kritisk fraga. Bedémningen av graden
av primédr respektive sekunddr autonomi har vagletts av ett antal fragor for varje beslutsomrade.
Fragorna har konstruerats fran vad litteraturen definierat som autonoma omraden for hdgskolan.
Fragorna redovisas i appendix ett. For varje matpunkt har lag och forordning studerats och varje enhet
har tilldelats ett varde for den frinet enheten har beddmts besitta for det specifika beslutsomradet.
Eftersom systemet i praktiken endast har bestatt av tva typer av enheter har bedémningen inte varit
komplicerad.

4.5 Hogskolepolitik och dess paverkan pa den institutionella autonomin

Utgangsdokumenten ar hogskolelagarna och hdgskoleforordningarna och regeringens propositioner dér
motiveringar till férdndringar aterges. Propositioner har anvénts i de fall lagen eller forordningen inte ar
tydlig om i vilken utstrackning den ena eller den andra aktéren har beslutanderétt i fragan. De olika
versionerna av hogskolelagen och hdgskoleférordningen skiljer sig &t i omfattning, vilket blir sarskilt
tydligt mellan de tva versioner som "tillhor” 1977 ars hogskolereform och forfattningarna efter 1993 ars
hégskolereform. Hogskolelagen i 1983/84 ars version omfattar sju sidor och hégskoleférordningen 141
sidor utan bilagor. 1 1989790 érs version hade lagen 6kat till atta sidor och férordningen till 166 sidor. |
hégskolelagen fran 1995/96 uppgar lagen till &tta sidor medan hégskoleférordningen minskat kraftigt till
34 sidor. Lag och forordning fran verksamhetsaret 2001/02 har 6kat nagot i omfang. Hogskolelagen

uppgar till elva sidor och hdgskoleférordningen ar 47 sidor.

Lag och forordning ar regeringens verktyg for att kommunicera politiken pa omradet, det vill saga
praktisera regelstyrning mot hogskolesystemet. Lagen innehaller de langsiktiga malen och de varderingar
som ska pragla omradet, medan férordningen ar mer av en skriven instruktion for de spelregler som
géller inom omradet. Generellt kan sagas att i ttiotalets forordningar var reglerna manga och upptog
ménga sidor medan omfanget pa nittiotalets regelverk har minskat och darmed ocksd omfanget péa
forordningarna. Vi ska som redan sagts i kapitel tva undersoka de hogskolor som hade verksamhet 1983,
med undantag for de konstnérliga hdgskolorna och de hdgskolor som senare har Gvergatt i stiftelseform.

Urvalet framgér av appendix tva.
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4.5.1 Anstéllning av vetenskaplig personal, utseende av chefer och styrelse

I lagen och forordningen fran 1983/84 stadgas att styrelsen utses av regeringen och forordningen anger
styrelsens sammanséattning. Rektor &r ordforande i styrelsen och styrelsen utser vice ordférande inom
sig. Personliga suppleanter ska finnas for ledamdterna forutom for ordférande, rektor och
forvaltningschef. Rektor utses av regeringen efter forslag fran styrelsen. Styrelsen kan inhamta forslag
fran en valférsamling om den onskar. Chefstjénster vid hogskolan utses av regeringen, men ovriga
tjanster utses av styrelsen. Professurer inréttas av riksdagen och tillsatts av regeringen, bade ordinarie
och extra, efter forslag fran larosatets tjanstefrslagsnamnd. Universitetslektorer tillsatts av Universitets-
och hogskoledmbetet efter forslag av fran tjansteforslagsnamnden. Andra tjanster &n lérare tillsétts av
styrelsen. Var bedémning ar att bade primar och sekundér autonomi &r pa lag niva for hégskolorna inom

detta omréde.

En precisering av styrelsens sammanséttning gors i 1989/90 ars lag som stadgar att allméanna intressen
ska vara i majoritet. En forandring fran den tidigare férordningen &r att en utbildnings- och
forskningsnamnd kan inrattas som tar Over uppgifter fran fakultetsndgmnden och linjenamnden.
Regionindelningen och dess styrelser togs bort i och med en fordndring av hogskolelagen 1987. Det
innebar att den intermedidra nivan i hogskolesystemet nu férsvann. Férordningen 1989790 ger
mojlighet for hogskolan att anstélla timlarare och gastlérare. En precisering av olika tjansters omfattning
och innehéll har tydliggjorts i férordningen. En viktig forandring ar att hogskolan och rektorsambetet
tillsatter lektorer som tidigare tillsattes av UHA, och har mojlighet att tillsitta adjungerade professorer.
Hogskolan har fatt 6kad frihet for vad som kan géras och hur det kan goras. Trots det allmannas flertal i

styrelsen bedémer vi att frihetsgraderna har 6kat sa det motsvarar mellannivan i indexskalan.

I 1995/96 érs forordning kan styrelsen uppga till hogst 14 ledaméter. Rektor &r ordférande och rektor
utses av regeringen efter att en valforsamling har horts. Enligt budgetpropositionen ska de mindre och
medelstora hogskolorna f& méjlighet att inratta professurer (prop. 1994/95:100:103). Det huvudsakliga
motivet i propositionen var att starka grundutbildningens forskningsanknytning. Hogskoleverket fick
dérfor fr.o.m. den 1 juli 1995 i uppdrag att prova ansdkning om inrattande av professurer vid hogskolor
utan egen fakultet. | hogskoleférordningen, 4 kap, 3 §, framgar att Hogskoleverket ska ge tillstind om
forskningens kvalitet och omfattning &r tillracklig inom det aktuella vetenskapsomradet. Detta ar en
forstdrkning av den priméra autonomin. Regeringen har dock &ven fortsattningsvis mojlighet att inrdtta

professurer om den sa vill.



Hagskolan kan jamfort med tidigare bestamma en larares tjansteinnehall, men férordningen medger inte
omedelbart tillsvidare anstallningar for lektorer som den tidigare férordningen gjorde. Ovriga tjénster
vid hégskolan tillsatts av rektor eller styrelse. Regelverket medger hdg primar autonomi for systemet,
men det finns fortfarande begransningar for delar av hogskolesystemet nar det géller den sekundéra

autonomin.

| 2001702 ars forordning ar rektor inte langre ordférande i styrelsen utan ska vara extern och utsedd av
regeringen. Kravet pa valférsamling vid tillsattning av rektor &r borttaget och istallet bestammer
styrelsen under vilka former lérare, 6vriga anstéllda och studenter skall héras. Sammantaget &r detta en
forsamring av den primara autonomin. Hogskolan har dock fatt méjlighet att befordra larare till
professorer eller till lektorer. | dvrigt &r det ingen skillnad mot tidigare den férordningen 1995/96.

Bade primér och sekundar autonomi ar pa mellanniva.

4.5.2 Utformning av kurser och program och examina i grundutbildningen

1983/84 ars regelverk stadgar att grundutbildningens utformning ska folja allmanna mal som exempelvis
personlig utveckling. Utbildningen ska dock planeras med hénsyn till samhéllets behov vilket betyder en
avgransning mot vissa yrkessektorer. Detta betraktar vi som en tydlig markering fran statsmaktens sida
om att utbildningen ska vara mer tillimpad 4n amnesorienterad. Lasar och terminer faststalls av UHA.
Utbildningen ska bedrivas som linjer eller enstaka kurser. For allménna linjer ska utbildningsplan finnas
som faststalls av UHA efter horande av linjenamnd. Lokal utbildningsplan och kursplan faststélls av
linjendmnd. Lokal linje kan inrdttas av styrelse och uthildningsplanen faststélls av linjendmnd.
Examenshendmningar pa svenska och engelska faststélls av UHA. Grundutbildningens organisation styrs i
stor utstrackning genom regler i hogskoleférordningen och Iémnar ett begrédnsat "eget” utrymme till
hdgskolorna. Regelverket begransar inte hégskolornas autonomi helt och hallet, men medger heller inte

autonomi fullt ut. Vi bedémer att autonomin for bada dimensionerna &r pa mellanniva.

| forordningen fran 1989/90 flyttas beslutanderatten om vilka larare som kan examinera fran styrelsen
till linjenamnden. Ar 1986 &terkom filosofie kandidatexamen for olika inriktningar vilket var en
forstarkning av den d&mnesinriktade grundutbildningen. Riktlinjer for och faststédllande av
examenshenamningar sker fortfarande av UHA. Lasdr och terminsindelning bestims i 1989/90 &rs
forordning av styrelsen istallet for UHA. For utbildningsplanerna har inga forandringar skett. Aven om

UHA faststaller planer for allménna linjer har hogskolan ett stort inflytande dver det innehéllsliga.
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Det finns fortfarande ett for stort inflytande frin UHA 6ver grundutbildningen dven om vissa sma
forandringar i riktning mot okad frihet fér hogskolan har skett sa ar bedémningen att inget har forandrats
sedan 1983/84.

Den yrkesorientering av grundutbildningen som tidigare préglat de allmanna malen &r i 1995/96 ars lag
och forordning borta. De allmanna malen for grundutbildningen har forandrats och nytt &r att
utbildningen ska vara av hég kvalitet och att jamstélldhet mellan kénen ska iakttas. Grundutbildningen
ska aven formedla kunskapsutvecklingen inom det omrade studenterna valt. Regeringen beslutar om
vilka examina som ska finnas och vilka hogskoleenheter som far férmedla olika examina. Regeringen kan
omprova sitt beslut efter forslag fran Hogskoleverket som granskar ansokningar om utékad examensratt
vid larositen. Hogskolan beslutar om vilket betygssystem som ska réda, och vilken instans som beslutar
om examinatorer. Uthildningsplaner och kursplaner faststélls av hdgskolan. | jamforelse med 1995/96
ars férordning har inget forandrats i 2001/02 version av férordningen. | jamforelse med 1980-talets
omfattande regelstyrning &r forandringarna i 1990-talets lag och férordning en 6kning av den primara
och sekundara autonomin. Staten begrénsar dock hur utbildningen kan organiseras genom sin rétt att
besluta var och vilka examina som far ges. Vi bedémer att den primara autonomin &r hog med hansyn till
att hogskolan kan utforma utbildningar utan inblandning av andra aktorer, men att organiseringen
begrénsas av regeringens beslutsratt att faststélla vilka hogskolor som kan meddela vissa examina. Den

sekundara autonomin for bade 1995/96 och 2001/02 ar pa mellanniva.

4.5.3 Resursallokering och resursfordelning

Hagskolans verksamhet ar nastan till uteslutande del anslagsfinansierad. Ett anslag anger storleken pa de
resurser myndigheten erhaller for viss verksamhet eller for specifika uppdrag, eller for att técka vissa
kostnader. P& 1960-talet forekom mycket detaljerade anslag med sérskilda anvisningar om hur anslaget
skulle anvindas®. Anslagets detaljeringsgrad och antalet anslag &r darfor ett matt p& den politiska
styrning som larosétet utsatts for. Ett stort universitet har rimligtvis flera anslag & mindre hdgskolor
med begransad verksamhet. Aven om antalet anslag varierar paverkar de graden av autonomi. Férutom
anslagens konstruktion paverkas hdgskolans manGverutrymme av hur staten formulerar och preciserar

de mél som ska gélla for verksamheten under en viss tidsperiod.

3 Ett anslag med anvisningar kunde till exempel rora en anstillning av ett institutionsbitrdde med en viss Iénegrad och
angivande hur mycket som skulle anvéndas for material (Oscarsson 1988:98)
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Forslaget till utformning av 1980-talets anslagssystem presenterades i propositionen 1976/77:59 och
beslutades senare av riksdagen. Syftet med reformen var att statsmakten skulle fa béttre versikt Gver
resursforbrukningen. Det nya anslagssystemet innebar en Overging fran hdgskoleanslag till
andamalsanslag. Tre grupper av anslag tilldelades hogskolan: en grupp fér grundutbildning, en annan
grupp for lararloner och en sista grupp fér gemensamma andamal. Inom varje grupp fanns flera anslag.
Inom grundutbildningen delades gruppens anslag upp bland annat pa yrkesutbildningssektorer. Utéver
detta fick de forskande hdgskolorna dven anslag fakultetsvis. En fortsattning av anslagsreformen
genomfordes budgetaret 1978/79 da anslag for bibliotek och forvaltningsindamal férdes samman till ett
gemensamt anslag i sektors- och fakultetsanslagen. Under varje anslag fanns ett antal delposter som
inriktade verksamheten. Huruvida dessa &r att betrakta som anslag eller inriktningsforslag r inte helt
klart, vilket ocksé papekas av budgetpropositionsutredningen (SOU 1990:38:149). Aven nya resurser

for internationalisering fordes in i sektors- och fakultetsanslagen.

Aven om fixerade belopp for en viss verksamhet inte kan betraktas som anslag utgér statsmaktens
indelning av vissa verksamheter ingrepp i enheternas autonomi. Verksamhetsiret 1983/84 hade
hogskolan ett budgetsystem som innebar att en sektorsmyndighet beredde budgetforslaget och ett
anslagssystem som var starkt sammankopplat med antagningssystemet. Lokalanslaget var separat och
ansvaret for lokalerna hade det centrala verket for statens lokaler, Byggnadsstyrelsen. Bade den primara

och sekundara autonomin bedéms som lag med hansyn till den detaljstyrning som fanns.

Riksdagen delade regeringens uppfattning i 1988 ars budgetproposition, 1987/88:100 bilaga 15, om att
ett nytt styrsystem for statsforvaltningen borde inforas. Den 1 juli 1989 presenterades en ny
budgetférordning 1989:400 som innebar att nya regler for utformningen av hdgskolornas
anslagsframstéllan och resultatredovisning skulle utformas. Nyordningen innebar att hdgskolan vart
tredje ar skulle aviamna en fordjupad anslagsframstéllan till regeringen. Tidigare hade anslagsframstallan
inlamnats &rligen till UHA som sammanstéllt en samlad anslagsframstallan for hela hogskolesektorn till
regeringen. | den nya anslagsframstallan skulle hégskolan beskriva, redovisa och foresla forandringar for
verksamheten infor den kommande tredrsperioden, men &ven analysera de senaste fem verksamhetsaren
och nagra kommande ar. Regeringen beslutade sedan om rambeslut for den kommande tredrsperioden
med mdjlighet till mindre justeringar i de mellanliggande arens budgetar. Nyordningen kom inte att
genomforas forran 1991/92 varfor det inte var nagra storre skillnader for budgetaret 1989/90. Trots
den politiska omsvéngningen forandrades ingenting i praktiken for hgskolorna utan autonomin var lag

for bada dimensionerna.
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I och med hogskolereformen 1993 omskapades resursfordelningssystemet. De tredriga
planeringsperioderna behélls men déremot fordndrades resursfordelningssystemets uppbyggnad genom
att en rorlig resurs infordes. En del av hogskolans anslag avgjordes av i vilken utstrackning hdgskolan
kunde attrahera studenter till grundutbildningen och i vilken man hégskolan fick dem att prestera.
Regeringen foreslog dven att en del av anslaget skulle innehalla en kvalitetspremie vars storlek skulle
avgoras efter uppfoljning av sarskilda kvalitetsindikatorer. Forslaget aterkallades dock av regeringen.
Ramanslaget genomfordes fullt ut, vilket innebar att regeringen begrinsade sig till att maélsatta
hégskolornas verksamhet och ange tak for de prestationer hogskolan kunde fa ersattning for. De
foreslagna anslagen i budgetpropositionen har foregatts av en budgetdialog mellan foretradare for
hdgskolan och uthildningsdepartementet. De nya ramanslagen innebér en forstérkt sekundar autonomi
som bedéms som hdg, men dven en forstarkt primar autonomi som beddms vara pd medelniva eftersom
staten trots allt beslutar om prestationsmél och begransar méjligheterna till full frihet i budgetarbetet.

Mellan budgetaren 1995/96 och 2001/02 féreligger inte nagra grundlaggande skillnader.

4.5.4 Forskarutbildningens organisation

| fraga om forskarutbildningen medger bade lag och forordning fran 1983/84 att higskolan beslutar om
sdval antagning, organisation och examination. Forfattningarna anger endast ramar for verksamheten.
Haogskolan har saledes hog autonomi Gver forskarutbildningens organisation. | 1989/90 ars hégskolelag
och hdgskoleforordning har beslutanderatten for lasarets och terminernas forlaggning flyttats fran UHA
till hdgskolestyrelsen. Ett tillagg i forordningen &r att hogskolan skall ge forskarutbildning inom
forskningsomraden som regeringen bestammer, vilket innebar en viss forsamring av den primara

autonomin.

1 1989/90 érs forordning utokades réatten for forskarstuderande vilket innebar att hogskolan maéste utse
en eller flera handledare. Reglerna fér antagning till forskarutbildningen har skérpts i forordningen och
innebér att studerande ska erbjudas handledning och godtagbara villkor fér studierna. Hogskolan beslutar
dock fortfarande om hur manga studerande som antas. Ansvaret for antagningen till forskarutbildningen
har flyttats langre ned i organisationen da rektorsambetet och inte langre styrelsen har det ansvaret.

Hagskolans inflytande Gver forskarutbildningens organisation kvarstar aven i 1995/96 ars lag och
forordning. Texten ar nedkortad men innehallet ar detsamma. Den markering som fanns i 1989/90 ars
forordning om att regeringen kan besluta om forskningsomraden dar forskarutbildning kan ges &r

borttagen.
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Fakultetsnamndens ansvar har fortydligats i 2001/02 ars férordning och markerar namndens ansvar for
effektivitet, kvalitet samt organisering av forskarutbildningen. Namnden har ocksd ett utokat
uppfoljningsansvar for doktorandernas prestationer. | Gvrigt &r texten oforandrad. For bada

dimensionerna och for bada méatpunkterna bedoms hégskolan ha hdg autonomi.

4.5.5 Antagning och urval av studenter till grundutbildning

| 1983784 ars lag och forordning beslutar riksdagen om antalet studerande for vissa uthildningar och
reglerar detaljerat behdrighetsvillkoren for antagning till bade allmanna och lokala utbildningslinjer.
Hagskolestyrelsens utrymme ér litet for egna beslut i fragor om urval och antagning och har déarmed ett
mycket litet inflytande Gver systemets dimensionering. En andring i hogskolelagen fran 1989/90 har
mojliggjort for regeringen att besluta om foreskrifter for avskiljande fran utbildning. En fran
hégskolorna fristdende ndmnd beslutar om avskiljande i de enskilda drendena. | 1989790 ars férordning
beslutar riksdagen fortfarande om dimensioneringen och UHA har ett fortsatt stort inflytande Gver
urvalsregler och antagning till de allménna linjerna, medan hdgskolan beslutar om antagning till enstaka
kurser och lokala linjer. Inom detta omrade har beslutanderétten for antagning och urval flyttats fran den
centrala myndigheten till hogskolorna. Trots vissa forandringar i 1989/90 ars regelverk ar autonomin

lag for bada dimensionerna vid bada méatpunkterna.

1 1995/96 ars lag och hogskoleforordning definieras allman behdrighet for hogskolestudier, men sarskild
behdrighet Gverlats till hogskolan att precisera. Hogskolan har egen beslutanderatt att avgora hur manga
studenter som kan antas och hur urvalsprocessen ska genomforas. En ny myndighet pa central niva har
tillkommit, Verket for Hogskoleservice, med uppgift att ge service till hdgskolorna med samordning av
nationell antagning till utbildningsprogram och kurser. Autonomin beddms som hég for bada
dimensionerna. Inga forandringar i 2001/02 ars version av forordning och lag paverkar graden av

autonomi som beddms vara fortsatt hdg.

4.5.6 Besluta 6ver den egna organisationen

| 1983/84 ars lag och forordning regleras vilka namnder som ska finnas och deras sammansattning
(linjendmnd, fakultetsndmnd). Hogskolestyrelsen har ratt att inrdtta en forvaltningsndmnd for
overgripande planering och liknande fragor. De olika hgskoleregionernas styrelser har inflytande Gver
var serviceinrdttningar ska placeras, exempelvis om en datorenhet ska placeras vid enheten X for att dven

ge service till Y och Z.
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Forordningen reglerar &ven vilka beslutande organ som ska finnas i hdgskolan och hur dessa organ ska
handlagga érenden samt deras sammanséttning. Styrelsen beslutar over institutionsindelning, men
regionstyrelsen kan paverka indelningen. Organiseringen av den interna administrationen beslutas av
hogskolan, men regeringen beslutar om en forvaltningschef ska finnas. 1989/90 ars hégskolelag och
forordning skiljer sig inte mycket fran den tidigare argangen. Hogskolan har dock fatt okat inflytande
over beslut om att inrdtta serviceinrdttningar (exempelvis datorenhet) och bibliotek. Fér bida
matpunkterna bedéms den sekundara autonomin vara lag da ménga detaljerade foreskrifter styr
verksamhetens organisering. Hogskolan bedoms ha viss frihet att besluta om innehéllet i organisationen.

| 1995/96 ars lag och forordning stadgas att fakulteter ska styras av en namnd, men att vid hégskolor
utan fakulteter ska sérskilda organ for grundutbildning inréttas. Styrelsen har till uppgift att besluta om
viktigare frégor gallande hogskolans organisation, vilket ar en markering i jamforelse med tidigare
forordningar. Den viktigaste markeringen aterfinns i 3 kap. 10 § som stadgar att “om inte annat &r
sérskilt foreskrivet far hogskolan i Gvrigt besluta om sin interna organisation”. Sarskilda inréttningar som
regeringen kan foreskriva om ar till exempel nagot av nationellt intresse eller av betydelse for en region.
Hagskolor utan rétt att bedriva forskarutbildning har i 2001/02 ars lag och férordning fatt mojlighet,
efter ansokan hos regeringen, att erhdlla ett vetenskapsomrade (motsvarande fakultetsomrade) med
tillhdrande rétt att bedriva forskarutbildning. Hogskolan bestémmer antalet fakultetsndmnder vid ett
ldroséte, vilket tidigare beslutades av regeringen. | dvrigt har inget vasentligt &ndrats i lag eller i
forordning. Den primara autonomin bedoms vara hog for bida métpunkterna och den sekundara
autonomin &r hég for 2001702, ett steg hégre én for 1995796, med hénsyn till férandringen om att

hdgskolan nu fullt ut kan besluta om hur manga namnder som ska finnas.
Sammanfattningsvis visas indexpoangen for de olika beslutsomradena i tabell 4.2. Den skillnad som fast

forskningsorganisation utgér har beaktats ndr indexvdrdet for respektive enhet har raknats samman. |

tabellen stér P for primér autonomi och S for sekundar autonomi.
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Tabell 4.2 Indexvarden for autonomivariabeln

1983/84 1989790 1995796 2001702
P S P S P S P S
A 1 1 2 2 3 2 2
B 2 2 2 2 3 2 3 2
C 1 1 1 1 2 3 2 3
D 3 3 3 2 3 3 3 3
E 1 1 1 1 3 3 3 3
F 2 1 2 1 3 2 3 3
Summa 10 9 11 9 17 15 16 16
Totalt 19 20 32 32

A. Anstéllning av vetenskaplig personal, utseende av chefer och styrelse. B. Utformning av kurser och
program och examina i grundutbildningen. C. Resursallokering och resursfordelning D.
Forskarutbildningens organisation. E. Antagning och urval av studenter till grundutbildning. F. Besluta

dver den egna organisationen.

4.6 Kollegialt inflytande

Den oberoende variabel vi operationaliserat ovan kan ségas ha ett utifranperspektiv pa autonomi.
Operationaliseringen foljer av de teoretiska utgdngspunkter som presenterats i det forsta kapitlet och

med den teoretiska underbyggnad som redovisats i detta kapitel.

Som tidigare konstaterats dr den akademiska friheten en del av det bredare begreppet autonomi. Som
begrepp &r akademisk frihet individcentrerat och tillfaller de larare och forskare som réknas till kollegiet
vid lérosdtet. Den akademiska friheten anses inte omfatta administrationen med mojliga undantag for
rektorat och dekanat som kan uppfattas som representanter for kollegiet. Som dven tidigare konstaterats
kan graden av autonomi bestimmas frdn en tinkt beslutssituation dar kapacitet och beslutsutrymme

avgor. Ett sadant beslutsutrymme antar vi paverkas av administrationens storlek.

Vilken effekt hogskolans byrakratisering har pa hogskolans utveckling har debatterats aterkommande. En
vanlig kritik mot hdgskolans ledning &r att administrationen vid l&rosétet &r alltfor omfattande och drar
resurser fran forskning och utbildning. Empiriska bevis for detta faktum, att en storre andel av
universitetets resurser anvands for administration, har redovisats av flera forskare (Lane 1990, Leslie &
Rhoades 1995, Gornitzka et al 1998).
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Den administrativa komponenten, det vill siga administrationens storlek, &r ett uttryck for
omgivningens krav och tryck, och komponentens storlek &r ett resultat av statlig reglering och
efterfragan fran samhéllet. Utifran ett strukturellt perspektiv & komponentens storlek férbunden med
organisationens storlek och komplexitet (Gornitzka et al 1998:28). Forandringar av den institutionella
autonomin till foljd av forandrad styrning kan leda till att fler akademiker overgar till administrativa
uppgifter och att antalet administratorer kar som foljd av att nya regler kréver det.

Fordelningen av inflytande och makt inom hogskolan paverkas av den administrativa komponenten och
av nya administrativa processer. Bauer m.fl. konkluderar i sin studie av effekter av 1993 ars
hogskolereform att forhallandet mellan hogskolan och dess &mnen har forandrats. Institutionerna har fatt
ett Okat ansvar for sina aktiviteter, medan makten Over aktiviteterna hade vandrat uppat i systemet
(1999:238-239). Uttryckt pa ett annat satt har den primara autonomin forsimrats for institutionerna
medan den sekundéra autonomin &r hdg. Askling noterar att den institutionella autonomin har ékat efter
1993, medan den individuella autonomin har minskat. Hon menar att den akademiska friheten har
foréndrats och att friheten idag &r en frihet for hogskolans styrande organ och dess ledare, medan
friheten pa lokal niva inskranker sig till ad hoc beslut (Askling 2001:175). De senaste decenniernas
utbildningspolitik har influerats av nya "vérden” for forvaltningen dar olika management-tekniker har
haft stort genomslag. Altbach menar att management-filosofin tenderar att paverka den akademiska

friheten negativt.

"...not usually discussed in the context of academic freedom , is the growth of what some have called "managerialism”
in higher education — the notable increase in the power of administration and other officials as distinct from the
authority of the professoriate in the governance and management of academic institutions. Academic freedom and
autonomy are related, and these trends in governance reduce autonomy and power of the professoriate. The authority
of the professors to determine the direction of the university, to develop the curriculum, and ultimately to maintain
full control in the classroom and in the selection and implementation of research topics is compromised by this trend.”
(Altbach 2001:216)

Bleikli menar att managementinslagen i hdgskolereformer runt om i Europa har medfort att

ledningsfunktioner och administrativa strukturer har forstirkts bade i omfang och kompetensméssigt,

och att administrationens makt 6ver besluten har dkat (Bleikli 1998: 305).
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Den oberoende variabel som mater graden av sjélvstyre i regelverken tar inte hénsyn till variationen
inom hogskolorna, det vill séga kapaciteten att agera, som &r autonomibegreppets andra dimension. Vi
har ovan argumenterat for att den akademiska friheten som utgor en del av autonomibegreppet paverkas
av administrationens storlek. En naturlig utgangspunkt for operationalisering av en variabel med ett
inifranperspektiv vore naturligtvis professuren. Som ovan refererats har professorn historiskt varit "chef”
i sitt &mne och fattat de beslut som direkt och indirekt berdrt dmnet. For Sveriges del férsvann dock
mycket av professorernas makt i och med hdgskolereformen 1977 da hogskolan "demokratiserades”. | ett
internationellt perspektiv har svenska professorer inte haft ndgon entydig maktposition da deras makt
varit kringskuren av institutionsstyrelser och andra organ i hogskolan. Det har snarare varit sa att det
samlade Kkollegiet och inte enskilda individer har haft storre betydelse. Mycket av den inre styrelsen
bygger pa ett system med representation for intressegrupper och inom hdgskolan ar doktorerna som
kollegium betraktat en bra utgéngspunkt. Vi valjer darfor det samlade disputerade kollegiet vid

hégskolan som utgangspunkt for operationaliseringen.

Vi har redovisat att administrationens storlek antas inverka negativt pa kollegiet pa tva satt. For det
forsta medfor en 6kad byrakratisering att resurser tas i ytterligare omfattning fran karnverksamheten.
For det andra tenderar en okad administration att skapa sig ett storre inflytande over en rad

beslutsomraden.

Byrakrati ar forekomsten av specialiserad administrativ personal, vilket betyder personal med uppgift att
kontrollera och koordinera aktiviteter i en organisation (Scott 2003:45). Administratorer inom
hdgskolan &r de personer som pa olika satt bidrar till dessa tvd uppgifter. Bibliotekspersonal eller
datatekniker som tillhor forvaltningen vid en hdgskola kan med detta synsétt inte réknas in i den
administrativa komponenten. Ett rimligt och enkelt matt som har sin grund i annan forskning ar en kvot

mellan disputerade och administratérer.

4.7 Sammanfattning

Autonomibegreppets tvd dimensioner har anvénts for att skapa tva oberoende variabler. Den férsta
variabeln tar fasta pd hur mycket frihet hogskolan har att agera inom olika omréaden. Utrymmet bestams i
uteslutande grad av aktGrer utanfor hogskolan. De tva mest styrande regelsamlingarna ar hogskolelagen
och hagskoleforordningen som beslutas av riksdag respektive regering. Variabeln méater utrymmet for
frinet pa olika omraden utifran ett konstruerat index. Den andra variabeln mater begreppets andra

dimension, kapaciteten att agera.
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Variabeln mater kvoten mellan storleken pa det disputerade kollegiet och antalet administratorer, vilket

ger ett matt pa inflytande, det vill sdga kapaciteten att agera inom organisationens beslutande organ.

Ett forsta resultat pa autonomins forandring i hogskolesystemet framgar av tabell 4.2 som visar att inom
nastan alla omraden har en betydande forstarkning av bade den primara och sekundara autonomin skett.

I det sjunde kapitlet kommer autonomins forandring att analyseras mera ingaende.
Nér vi dr klara med de forklarande variablerna ar det dags att dverga till det fenomen vi vill undersoka,

namligen hdgskolans prestationer dver tid. | nésta kapitel ska vi analysera och diskutera undersokningens
beroende variabel samt bestdmma vilka prestationer som ska undersokas.

74



Kapitel 5

Produktivitet och effektivitet

5.1 Inledning

| debatten om hdgskolepolitiken i Sverige de senaste decennierna och i internationella iakttagelser av
hogskolan har begreppet effektivitet forekommit allt oftare. | statens formella regelverk for hégskolan,
hogskolelag och hdgskoleférordning, i politiska uttalanden och framférallt i propositioner, har
effektivitetskravet forts fram. Tillsammans med effektivitet brukar begreppet resursutnyttjande
anvandas. Med resurser menas i detta sammanhang sadana tillgdngar som har betydelse for de
prestationer hdgskolan utfor. | forsta hand ar personal som sysslar med grundutbildning och forskning
den frdmsta resursen for hogskolan, men &ven viss utrustning kan hanforas till betydelsefulla resurser.
Resursutnyttjandet avser framst formagan att vara kostnadseffektiv, men begreppet effektivitet rymmer

aven en annan dimension, att na mal for produktion eller tjanster.

Inforandet av resultatstyrning under slutet av 1980-talet motiverades fran regeringens sida med att
utvecklingen under 1980-talet hade natt en punkt da de offentliga finanserna inte langre réckte till som
tidigare. Den offentliga sektorns effektivitet behdvde darfor forbéttras genom att producera flera tjénster

med samma resursinsats (Premfors et al 2003:284-285).

| det statliga synsattet finns saledes tva dimensioner for effektivitetshegreppet dven om det ekonomiska
perspektivet tenderar att dominera. Med hénsyn till att staten finansierar grundutbildning och forskning
med ca. 44 miljarder under 2005 finns bade ett statligt och ett allmant intresse for hur resurserna
anvands. Ska man se till det statliga intresset for den egna verksamheten ar det lagt. Om antalet
offentliga rapporter rorande effektivitet och produktivitet i hégskolan kan utgbra en vardemétare dr
statens intresse lagt da sadana rapporter 4r sillsynta. Hogskoleverket har som sektorsmyndighet inte

heller fokuserat pa effektivitetsfragorna utan i stallet pa kvalitetsstyrning.

| foreliggande avhandling &r fokus riktat mot statens styrning av hogskolan, och mot fragan om variation i
graden av sjalvstyre har betydelse for hogskolans effektivitet. Det vill siga, gar det att urskilja monster i
hégskolesystemets effektivitet under perioder med skiftande autonomi? Innan vi gér vidare mot

operationalisering av den beroende variabeln ska begreppet effektivitet granskas ndrmare.
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5.2 Begreppets betydelse

Begreppet effektivitet bygger pa ordet effektiv som pa latin ar effectivus och betyder att vara i stand att
verka eller utfora. Effektivitet bygger aven pa ordet effekt som pa latin &r efficere och som i sin tur
betyder bygger pa ordet facere som betyder: att gora, utfora eller verkstalla. Inneborden i begreppet
effektivitet blir da: formagan eller kapaciteten att utfora resultat. P& engelska ar det sistnamnda efficacy,
men om en kvalitativ aspekt anldggs pa utforandet oversétts effektivitet till effectiveness. Effektivitet
betyder &ven forméagan att producera ett énskat resultat med ett minimum av resursforbrukning. P&

engelska benédmns detta efficiency.

Ett néraliggande begrepp till effektivitet ar produktivitet som kommer av latinets productivus och betyder
att ha formagan eller kvaliteten att vara produktiv. | ekonomiska termer betyder produktivitet
forhallandet mellan utflodet i produktionen och insatserna i densamma (Oxford English Dictionary).
Etymologiskt kan konstateras att aktorer som vill vara effektiva och produktiva maste aga en viss
kapacitet, och ha frmaga att agera. Dimensionerna sammanfaller i stort med de dimensioner som avgor

vilken grad av autonomi en aktor har, jamfor kapitel fyra.

5.3 Effektivitet och offentliga organisationer

Nér vi talar om effektivitet sd innefattar det ofta ett forsta steg i form av enkla produktivitetsmatt,
medan det i ett andra steg utvecklas mot det som brukar bendmnas organisatorisk effektivitet. Den
organisatoriska effektiviteten betonar de manskliga resurserna och innefattar bland annat motiverande
faktorer. Vi kommer inte att arbeta med organisatorisk effektivitet och skélet dr att organisatorisk
effektivitet bor ses som ett andra steg efter analys av monster pa system- och organisationsniva.

I en diskussion rorande produktivitet i offentliga organisationer paminner Peters om att effektivitet i
strikt mening inte & mojlig att méata med hansyn till produktionens art och att det forsvaras av att
offentliga organisationer ofta har komplexa och vaga mal (Peters 2001:283). Trots metodologiska
problem finns flera skél att méta produktivitet och effektivitet i den offentliga sektorn. De frdmsta skélen
dr att den offentliga sektorn utgor en stor del av den statliga budgeten, att den statliga budgetprocessen
bygger pa fakta, att staten far information om vad insatta resurser genererar och vad tjanster/produkter
kostar och att myndigheterna far information om hur tjénster utfors, samt om relevanta och realistiska
mél kan utarbetas for verksamheten (Murray 1987:172-173).
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Det finns har skal att paminna om den redovisning som har gjorts i kapitel tre om kostnaderna for
hdgskolesektorn i Sverige. Ett motargument mot att endast méata produktivitet &r att resultaten
innehaller for lite information. En myndighet kan ha hég produktivitet, men efter matning av
effektiviteten kan organisationen konstateras gora fel saker. Tidsfaktorn &r ett problem vid faststéllande
av effektivitet. Om en organisation bedéms vara effektiv vid tidpunkt ett kan den beddmas vara
ineffektiv vid tidpunkt tva. Den frémsta svarigheten &r dock att bedéma vilken inverkan
omvarldsforandringar och organisationsforandringar har pé produktionsresultatet, exempelvis reformer
pd hogskoleomradet. Ett annat problem har med kvalitet att gora, kvaliteten pad vissa
produktionsfaktorer férandras dver tid och ny teknologi kopplas till produktionsprocessen.

Om vi ska forsta information om produktivitet och effektivitet bor enkla métt anvindas och sérskilt om
ménga enheter ar inblandade. En forsvarande omstandighet for offentliga organisationer &r att faktorer i
dess omvarld kan paverka effektiviteten negativt. Desamma géller aven privata organisationer. Ett annat
problem inom den offentliga sektorn ar att virdet for producerade varor och tjanster kan vara svart,

ibland omojligt, att faststalla da ingen marknad finns dér priset bestams utifran utbud och efterfragan.

Ofta faststalls myndigheters budgetar efter mer eller mindre noggranna budgetmodeller, men
myndigheters kostnader faststélls genom politiska prioriteringar. Sjéblom menar dock att mojligheterna
att utfora produktivitets- och effektivitetsmatningar inom den offentliga sektorn inte forutsétter en
fullstdndig kunskap om produktionsprocessens olika faser om slutprodukten fokuseras, utan det
viktigaste &r att beddéma vilka aspekter av effektiviteten som &r relevanta, samt att gora en korrekt
operationalisering av sina begrepp (Sjoblom 1990:51).

Ett uppenbart problem med att konstruera relevanta matt for offentlig verksamhet &r att manga varden
har Gverforts fran naringslivet dar de i viss man har haft en annan inneb6rd genom att verksamheten varit
vasenskild fran den offentliga. En betydande del av den offentliga forvaltningen hanterar uppgifter som
inte direkt later sig fingas av effektivitets- eller produktivitetsbegrepp och det géller framfér allt i rena

administrationer och i komplexa organisationer som hdgskolor eller sjukhus.

Fran forskning rorande effektivitet avseende hdgskolan kan tvd kontrasterande slutsatser skonjas.
Universitet och hogskolor har inte tillrdckliga resurser och &r av den anledningen inte effektiva, det vill
sdga de har svart att na uppsatta mal med de resurser som de forfogar dver. En annan slutsats &r att
"slack” i organisationen som exempelvis outnyttjade lararresurser, stor byrakrati, och forekomst av

verksamheter som inte &r relaterade till den operativa verksamheten, bidrar till att hogskolan producerar
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prestationer till for hog kostnad (Vink 1997:1). Lane menar att begreppet effektivitet inom hdgre
utbildning ska tolkas pa tva satt. Statens uppmaning till hogskolorna att vara effektiva betyder att
verksamheten ska skotas sa att kvalitet uppnds och att produktiviteten &r hog (Lane 1991:157).
Betoningen av effektivitet i politiken betyder ocksa att de centrala myndigheternas roll vaxlar fran

planering till utvérdering

En drivande faktor i det avseendet &r konkurrensen mellan forskande larosaten som tar sig uttryck i
konkurrens om forskningsmedel och konkurrens om duktiga medarbetare samt konkurrens om att
producera kvalitativa publikationer. Aven inom grundutbildningens omréade har sedan lange funnits
konkurrens om rekrytering av de basta studenterna till det egna larositet. Konkurrensen pa
utbildningsomrédet skarptes ytterligare i och med hogskolereformen 1993 da resurser kopplades till
studenterna pa ett nytt sitt. Betydelsen for hogskolan att vara attraktiv och hjilpa studenterna att
prestera val blev mera pataglig. Konkurrens framstar som en viktig drivkraft till fordndring inom och
mellan system. Utan en tydlig konkurrenssituation eller avsaknad av hot mot den egna organisationen

eller systemet finns heller inga incitament for att forbéttra effektiviteten.

Till vilken grad en organisationsform har varaktighet Gver tid beror pa ledarskap, politisk styrka och
makt inom det utbildningspolitiska systemet (Dalton & Dalton 1988:19). Férandringar i politiken och i
de ekonomiska forhallandena kombinerat med ett tryck att utveckla nya matt for att vérdera den
offentliga sektorns resultat, kan paverka strukturella faktorer som paverkar en organisations
karakteristiska form (Dalton & Dalton 1988:29). Sammanfattningsvis finns, trots forsvarande
omstandigheter, goda skél att genomféra effektivitetsmétningar i offentliga organisationer. Vi fortstter
med att diskutera begreppens definition sa att undersokningens beroende variabel kan konstrueras.

5.4 Definition

Produktivitet, eller teknisk effektivitet som det &en benédmns, brukar vanligen definieras som
forhallandet eller kvoten mellan output och input for en viss tjanst eller produkt (Murray 1987, Dalton
& Dalton 1988, Sjéblom 1990). Berman &r mera explicit och framhaller att produktivitet &r det effektiva
och andamalsenliga anvindandet av resurser for att uppna resultat (Berman 1998:5). Oberoende av
kontext och begreppets anvandning omfattar produktivitet tre element: 1) ansvar for resultaten, 2) ett
erkannande for utfort &ndamalsenligt arbete, 3) ett forhallande mellan anvinda faktorer och de resultat
som uppnas. Sammantaget bildar elementen ett ramverk som styr tillampningen av begreppet (Dalton &
Dalton 1988:31). Ramverket definierar granserna for hur begreppet ska tolkas och ger forutsattningar

for ett meningsfullt anvdndande i olika kontexter.
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Elementen kan vidare anvandas for att forklara likheter och skillnader i dess tillampning bade i offentliga

och privata organisationer (ibid.). Berdkning av produktivitet sker med féljande formel.

output
input

1. Produktivitet =

Denna kvot anvands ofta som en indikator pa hur ett system eller en organisation kan mota uppsatta mal
for viss produktion pa olika nivaer. Enkla produktivitetsmatt kan med férdel anvandas till jamforande

studier, men de sdger dock ingenting direkt om vare sig ekonomi eller kvalitet.

Kritik som riktats mot produktivitetsbegreppet innebdr att inga sakra slutsatser kan dras om orsakerna
till att produktiviteten forandras dver tid. Murray menar att begreppets design &r avgorande for vilken
information som kan levereras. For att jamfora produktivitet Gver tid foreslar Murray att input justeras
med ett prisindex (fasta priser med ett startr) for att eliminera inflationens effekter, och att samma vikt
anvands pa de tjanster eller varor som sammantaget formerar output, samt att forandringen i
produktivitet jamfors mellan tva tidsperioder (hdr angivet som 1 och 2) (Murray 1987:180-181).
Produktivitetsforandring kan darmed métas med foljande formel:

Summa, outputs(2) x viktning(2) « Summa, inputs(l) x pris(2)

2. Produktivitetsforandring = — - -
Summa, outputs(l) x viktning(2)  Summa, inputs(2) x pris(2)

I sin enklaste form definieras kostnadseffektivitet som férhallandet mellan resursinsats och effekter av
produktionsresultatet, eller uttryckt pa annat sitt, kostnader i forhallande till prestationer (Sjéblom
1990, Hjalmarsson 1991). For ett foretag innebér det att kostnaderna for insatserna stalls i férhallande
till intékterna for prestationerna. En av de vanligaste ansatserna inom organisationsteori for att analysera

effektivitet ar koncepten inre och yttre effektivitet®.

Den inre effektiviteten (eng. efficiency) eller produktiviteten kan definieras som relationen mellan
insatta resurser och vad som sker i organisationen nér hjélp tas av personal, pengar och teknik for att
utfora prestationer. Hog kostnadseffektivitet fas om prestationerna uppnas med sa liten resursatgang som
mojligt, da har saken gjorts rétt, men osakert ar om rétt sak gjorts.

% Engelskan gor i sitt sprakbruk en skillnad mellan de olika effektivitetsbegreppen, medan svenskan endast har ett ord for
begreppet trots olika innebord. Darfér kommer vi tills vidare anvdnda forleden inre och yttre for att sérskilja
effektivitetsbegreppen.
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Konceptet inre effektivitet & brett nog att innefatta organisationer som inte befinner sig i en

marknadssituation (Lane 2000:62). Begreppet kan uttryckas:

Input ><Output _ Output

3. Inre effektivitet = - =
kostnader  input  kostnader

Effektivitet kan adven syfta pa till vilken grad en organisation uppfyller sina mal, vilket ar den yttre
effektiviteten (eng. effectiveness). Den yttre effektiviteten innebér att ratt sak bor utforas i forhallande
till uppsatta méal. Om ratt saker utfors ratt, i linje med malen, uppnas en hog grad av total effektivitet,
vilket &r en kombination av den inre och yttre effektiviteten. Nedan visas relationen mellan resultat och

prestation samt mellan resultat/prestation och nytta:

Outcomes ~ Nytta _ Nytta

4. Yttre effektivitet = =
Outputs  Outcomes Outputs

Den fjarde definitionen ar komplicerad att tillimpa p& hogskolan. Den akademiska organisationen praglas
av langsiktiga och vaga samhélleliga mal som é&r svara att hérleda tillbaka till organisationen. Hogskolan
ska bland annat utbilda valutbildad arbetskraft inom olika omraden, men att harleda den valutbildade
arbetskraften (outcomes) fran examinerade studenter (outputs) till olika laroséten ar forvisso ingen
omojlig uppgift, men kostsam och tidskonsumerande. Den yttre effektiviteten &r darfor inte relevant for

var undersokning.

Den variant som Overensstdmmer med avhandlingens syfte &r dérfor den inre effektiviteten. Den
offentliga organisationens produktivitet och kostnadseffektivitet kan bedomas utan vidhaftande problem
med att hdrleda effekter till prestationer. Vi kommer att analysera prestationerna ¢ver tid och i relation

till de ekonomiska resurser som anvants.

P& vilken nivd ska effektivitet matas? Den inre effektiviteten méts pa hogskoleniva for véra
undersokningsenheter men kan &ven matas pd mikroniva. Hogskolans basenheter motsvaras oftast av
amnesinstitutioner och hégskoleadministration. Hogskolans resultat kan dven matas pa andra nivaer. Pa
individniva ar den egentliga produkten tillagnad kunskap, fardigheter, attityder m.m. Den typen av
resultat ar svara att mata dven om forsok har gjorts med hjalp av Ionestatistik att vardera olika
utbildningars resultat. En ansats som istéllet innefattar hogskolans funktioner och hdgskolan som en
gemensam process, det vill siga en produktionsenhet, undviker problemen med att vérdera produktens

effekter avseende individen.
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| figuren nedan, som &r en bearbetad version av Kanaevs och Tuijnmans figur (2001:6) definieras en ram
for produktivitet och effektivitet i hogskolan. Produktivitet inom hdogre utbildning kan uppfattas pa flera
sétt. En av svarigheterna med produktivitetsmattet ar att identifiera kvalitetsforbattring pa output i form
av outcomes. Ett mojligt tillvagagangssatt ar att undersoka hur stor andel studenter som examineras per
ar och jamfora over flera ar. Processen i detta sammanhang ar att betrakta som en “black box”. Vi
kommer som sagt inte att méta effekter som ér relaterade till mal utan néjer oss med att mata

prestationer.

Figur 5.1 Effektivitetsbegreppets ramar

Individ-
niva

Omgivning

Institutions-
niva

[ [ [ |
Inputs Process Outputs Outcomes

Samhallsniva
arbetsmarknad

For offentliga organisationer utgdrs omgivningen framst av de uppdragsgivare som organisationen har.
Utbildningsdepartementet &r uppdragsgivare till hégskolan, men &ven andra offentliga organisationer
och foretag kan ha en kontraktsbunden relation till hdgskolan.

Lane framhaller att begreppet effektivitet innehdller en distinktion mellan den del av begreppet som
relaterar till mal for en organisation och den del av begreppet som relaterar till organisationens
resurser®®. Begreppets tva dimensioner kan &skadliggoras i en fyrfaltstabell (Lane 2000:192). Om vi
antar att malet for hogskolan ar att ha ett effektivt resursutnyttjande, som hogskolelagen stadgar, det vill
saga, om definitionen enligt punkt tre ovan uppfylls 6ver tid, s& uppfylls mélet i ruta ett. Fyrfaltstabellen
sdger dock inget om den kvalitet prestationerna har. De olika dimensionerna visar att en organisation
kan vara effektiv i att nd sina mal, men ha lag kostnadseffektivitet. Situationen kan ocksa vara den

omvanda.

% P4 engelska benamns en organisations formaga att vara effektiv, efficiency. En del av begreppet handlar om méluppfyllelse,
effectiveness och den andra delen om forhallandet mellan resurser och produktion, productivity.
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Figur 5.2 Sambanden mellan effektivitet och produktivitet
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5.5 Vilka av hogskolans funktioner skall undersokas?

Innan vi definitivt bestimmer oss for vilka méatt som ska anvéindas finns skal att diskutera vilken typ av
verksamhet som ska mattsittas. Coleman har fran amerikansk horisont analyserat vilka funktioner ett
universitet har i ett tillvéxtperspektiv. Vilka funktioner finns i ett stort och komplext larosite, med ett
stort antal studenter, och med paverkan fran intressenter utanfor larosatet? Coleman sérskiljer fem olika
uppgifter for hogskolan: 1) att meddela allménbildning p& grundstadiet, 2) att meddela yrkesutbildning
och formedla specialiserad kunskap, 3) att bedriva bestéllt forsknings- och utvecklingsarbete, 4) att
bedriva disciplinorienterad forskning, 5) att utbilda blivande forskare och meddela forskningsorienterad
utbildning (Coleman 1973:388-392).

Husén har gjort motsvarande klassificering utifran det svenska hogskolesystemet (Husén 1986:76-79).
Huséns utgangspunkt ar Colemans klassificering fran 1973. Liksom Coleman anser Husén att
kvalificerad yrkesutbildning &r en funktion i hdgskolan, men Husén med den skillnaden att han
kategoriserar all utbildning, &ven den allmént akademiska &mnesorienterade utbildningen, i samma
kategori. Huséns kategorisering var vid den tidpunkten korrekt med hénsyn till hur grundutbildningen
da var organiserad i Sverige. Statens davarande uppfattning var att hdgskolan skulle vara
yrkesforberedande och att utbildningen skulle organiserades i linjer mot tankta yrkessektorer. 1980-
talets studieorganisation®” med fasta utbildningsmoduler dar dmnen var fragmenterade varade fram till
bérjan av 1990-talet. Men kategoriseringen &r inte relevant idag da linjesystemet ar avskaffat och
traditionella akademiska examina &r aterinforda.

¥ Utdver den dominerande organiseringen av grundutbildningen i linjer fanns méjlighet att folja enstaka kurser.
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En annan utgangspunkt for indelning av hégskolans karnfunktioner har DahllGf som argumenterar att
hégskolans funktioner bér definieras utifran malgrupper med betoning pa delar i malgruppen, och den
utgangspunkten har konsekvenser for vilka funktioner som kan identifieras i hogskolan. | en analys av
regionala universitet i sex lander identifierar Dahllof fem funktioner for ett modernt lérosate: 1)
utbildning for grundexamina, 2) fort- och vidareutbildning, 3) forskarutbildning, 4) forskning, 5) service
till samhdllet. For funktionerna fyra och fem gor Dahllof en ytterligare uppdelning av funktionen.
Forskning delas i disciplinbaserad forskning (grundforskning) och problembaserad tillémpad forskning.
Funktionen fem delas mellan s& kallad popularvetenskap och expertkunskap (Dahll6f 1996:205-209).

Hadgskolans uppgifter i var tid, har i stort, en siker historisk forankring och endast service till samhéllet
kan ségas vara den funktion som tillkommit efter yttre patryckning. For funktionerna utbildning och
forskning finns olika uttolkningar som stédjer en eventuell uppdelning av funktionerna. Avslutningsvis
finns skal att diskutera ytterligare nagra funktioner som kan identifieras. | Osteuropa, som har flera unga
demokratier, har hdgskolor betraktats som en garant for fortsatt demokratisering. Man skulle kunna tala
om en funktion som garant for det nyvunna tillstandet eller snarare en atergang till demokrati**. Men det
ar ingen universell funktion och emot talar aven det faktum att universiteten bade i vést och st inte alla
ganger har en oberoende och fristiende roll i samhallet utan ofta har statt makten nara (Strémholm
1994:66-67).

Utdver de funktioner som har identifierats, ska offentligt finansierade hogskolor dven uppratthalla en
myndighetsfunktion som innebér myndighetsut6vning i olika former. Det mest patagliga ar kanske beslut
i samband med examination, inrdttande och tillsittande av tjanster och antagning av studenter.
Myndighetsuppgiften ingdr som en del i ovriga funktioner. Ovriga myndighetsuppgifter &r att
uppratthélla ett bibliotek och sakerstélla lokalforsorjningen for verksamheten. Myndighetsuppgiften ar
ingen "ren” karnfunktion utan skall, enligt var mening, betraktas som en konsekvens av dvriga funktioner
och darmed behover vi inte beakta den. Sammanfattningsvis finns det utifran denna oversikt ett antal
funktioner eller uppgifter om man s vill, som ar att betrakta som mer eller mindre universella for
hogskolan. Vi kallar dem foér kérnfunktioner. Dessa ar grundutbildning, yrkesutbildning, fort- och
vidareutbildning, forskarutbildning, forskning® och samverkansuppgiften®. | tabell 5.1 framgér &ven

ytterligare nagra funktioner som har kunnat identifieras.

% Litauen har Europas tredje dldsta universitet.
% Forskning kan &ven indelas i grund- och tillampad forskning.
%0 Man kan 6vervéga att dela funktionen mellan populirvetenskapliga aktiviteter och uppdragsforskning/expertrollen.
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Tabell 5.1 Identifierade funktioner for hogskolan

Generellt Grundutbildning C,H,D
Forskning C,H,D
Forskarutbildning C,H,D

Specificerat Uppdragsforskning C,H
Yrkesutbildning C
Fort och vidare utb. D
Service D,H
Frdmja demokrati S
Myndighetsuppgift G

C=Coleman, H=Husén, D=Dahll6f, S=Strémholm, G=Gadd

For denna studie &r grundutbildning en sjalvklar funktion att fokusera da den utgér lejonparten av en
hdgskolas verksamhet. Nara forbundet med grundutbildning &r forskning och forskarutbildning som dérfor
inkluderas i undersokningen. Nér det géller samverkansuppgiften och évriga definierade funktioner kan
det diskuteras om de ar karnfunktioner eller funktioner som hdgskolan ska fullgora, da de inte
prioriteras lika hogt som dvriga funktioner. Ett annat problem som &r férknippat med bland annat
samverkansuppgiften ar att det inte rader konsensus om vad samverkansuppgiften innebar da hogskolor

och universitet tolkar uppdraget olika och l&gger olika vikt vid vad som ska goras.

5.6 Effektivitetsmatt inom hogskolan

Néar vi nu identifierat vilka funktioner som utgér komponenter i var effektivitetsvariabel behover vi
diskutera vad som &r input och output for respektive funktion. Input r de insatser eller resurser som tas
i bruk i en produktionsprocess och output &r den tjénst eller produkt som &r resultatet av
produktionsprocessen. Var stravan ar att forsoka konstruera sa enkla matt som mojligt och mata dem
dver tid, enskilt och tillsammans. Vi har tidigare antytt att vi inte ar intresserade av att jamféra olika
larosatens kvalitet pa prestationer utan fokus ar pa effektivitet relaterat till graden av autonomi i

systemet.

Ett produktionsmatt for grundutbildning som foreslds av Stenkula ar utnyttjade arsstudieplatser for

hogskolan (Stenkula 1986). | dagens hogskola &r resursfordelningssystemet knutet till begreppen



helarsstudent* och helarsprestation®® eller registrerade studenter® vilket &r varianter pa utnyttjade
arsstudieplatser. Till begreppet arsstudieplats knots resurser for undervisning, administration och
examination. Kanaev & Tuijnman foreslar studenter per larare som ett produktivitetsmatt, men det
relaterar inte till effektivitetsfaktorer utan visar istallet pa systemets forméaga att producera ett énskat
resultat (Kanaev & Tuijnman 2001). For var del framstar helarstudent som ett relevant matt pa input for
grundutbildning vilket d&ven motsvarar det aldre begreppet arsstudieplats.

For grundutbildningens del &r antalet examina naturligt och relevant som output. Ett annat tankbart
matt for output ar antalet helarsprestationer som tidigare benamndes antalet avlagda poéng. Nackdelen
med detta matt ar att det &r ett otydligt resultatmatt. Den framsta invandningen ar att hogskolans
huvuduppgift inte &r att producera ett visst antal poéng utan att utbilda studenter for olika examina. En
examen betyder att studenten har passerat igenom hdgskolan, medan antalet avlagda podng &r mer ett
volymmatt 4n ett resultatmétt. Antalet examina avser alla examinerade i grundutbildningen under ett

givet ar.

For forskarutbildningen ar antalet forskarstuderande ett lampligt matt pa input och antalet
doktorsexamina ett relevant matt for output. Inom forskarutbildningen finns méjlighet att avlagga
licentiatexamen efter halva studietiden. Med hénsyn till att praxis for anvandandet av licentiatexamen
skiftar fran dmne till &mne valjer vi att inte anvanda licentiatexamen som ett matt pa output. Inom
teknisk fakultet &r det exempelvis relativt vanligt att licentiatexamen avldggs, medan det inom
humaniora dr mindre vanligt. Doktorsexamen &r daremot en historiskt forankrad examen som &r latt att

jamféra mellan enheterna.

En omdiskuterad fraga inom forskning om hdgre utbildning ar hur forskningens output ska métas. Det ar
nédvandigt att mattet anger bade nagot kvantitativt och kvalitativt om verksamheten. Ett vanligt métt for
forskningens produktivitet &r att méta antalet forskningspublikationer*. En variant ar att mata antalet
citeringar for ett forskarkollegium. Produktivitetsmatt pad basenhetsnivda (den forskande och

undervisande institutionen) fokuserar av naturliga skal pa de karnfunktioner som dessa enheter lagger

“! Heldrsstudent (hst): Antalet studenter som ar forstagangs- och fortsattningsregistrerade pé ett kurstillfalle multiplicerat
med kurstillféllets podngomfattning under en viss period dividerat med 40

“2 Helarsprestation (hpr): Summa avklarade poéng pa en kurs/delkurs under en viss period dividerat med 40.

* Registrerade studenter: Samtliga individer som har varit forstagings- eller fortsattningsregistrerade pa nagon kurs som
hogskolan ger ndgon gang under en aktuell period (studenter som & om- eller tentamensregistrerade pa en kurs ingér inte).
Uppgiften ar nettorédknad per hogskola, det vill siga att studenter som har varit registrerade pa mer an en kurs samma termin
riknas endast en gang.

“ Det gér dven att dela in forskningspublikationer i olika typer av publikationer och dven bestimma om publikationerna ska
viktas. En sadan indelning kréver dock detaljerade data fran respektive larosate och dven for, som i vart fall, en lang period
vilket &r en mycket svar uppgift och avfardas darmed.
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ned mest tid pa. Ett matt pd den vetenskapliga produktiviteten bor darfor avspegla méjligheterna till
befordran eller ny anstéllning och konkurrens om anslag. Ett sadant matt bor darfér inbegripa

forskningspublikationer.

En vanlig metod for att mata den vetenskapliga produktiviteten &r att anvdnda citeringsanalys eller att
berakna antalet publikationer. Fairweather foreslar att “antalet granskade publikationer de senaste tva
aren” skulle mota dessa kriterier (Fairweather 2002:33). Ett publiceringsmonster ger information om
institutionens kapacitet att delta i det akademiska utbytet, men &ven hur man parerar de centripetala
krafter som finns i systemet, det vill sdga de krafter som drar mot systemets centrum. Under olika
perioder finns mer eller mindre forhérskande teorier och metoder som satter den vetenskapliga agendan
och paverkar mojligheterna att publicera sig. De personer som inte kan forhélla sig till detta drabbas av
systemets centrifugalkraft och "slungas” ut i periferin (Sandstrém 2000:3-4). Trender som skapas inom
forskningens olika falt bidrar ibland till att forskningsinriktningar blir “heta omréden”.
Forskningsintressen som utvecklas 6ver tid har en véxelvis samverkan med forskningsresurser vilket gor

att forskningsinriktningar uppmarksammas med varierande intensitet.

Fordelen med publiceringsmatt ar att hénsyn tas till den totala vetenskapliga produktionen da mycket
forskning presenteras i form av artiklar. Publikationsmatt som bygger pa sa kallad citeringsanalys har
brister da endast delar av forskarsamhallet blir citerade och manga amnen inte har en internationell
pragel samt att metoden favoriserar forskare verksamma inom “heta” forskningsomraden (Sandstrom
2000:7). Citeringsanalys & mer relevant om syftet &r att jamfora kvaliteten i prestationerna.
Forskningsverksamheten i hégskolan dr av cyklisk karaktar, den varierar med andra ord 6ver tid. Under
en period kan en forskare ha hog produktivitet av publikationer medan produktiviteten kan vara Iag
under en efterfoljande period. Variationen beror pa tilldelningen av medel, forskningsprojektens langd,
men inte minst av forskarens intellektuella status vid olika tidpunkter.

Med hansyn till det ovan sagda om citeringsanalys framstar en matning av forskningsproduktion i termer
av publikationer som den mest fruktbara. Med publikationer menas hér artiklar i vetenskapliga
tidskrifter med granskningsforfarande. Publicering i tidskrifter &r allmént forekommande i alla
discipliner och ar dessutom ett vanligt matt for att bedoma forskningsproduktiviteten. Ett allvarligt
problem for denna studie ar att data for publikationer inte finns att tillga for hela perioden. Statistik for
publikationer finns i varierande form fran mitten av 1990-talet redovisat av hogskolor och universitet.
SCB har inte, varken forr eller nu, redovisat sadan statistik, utan redovisar endast arsverken inom

forskning och utveckling vilket &r ett matt pa den totala forskningens storlek.
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Ett problem med de databaser som i uteslutande fall anvénds fér méatning av antalet publikationer,
Science citatation Index Expanded, Social Science Citation Index, och Arts & Humanities Citation Index,

ar att data finns tidigast ifrdn 1986. Var forsta méatpunkt 1983/84 omfattas darfor inte av databaserna.

Ett alternativ till att anvdnda det forskande kollegiet som input &r att anvdnda externa anslag som en
proxy for forskningens input (Abbot & Doucouliagos 2003:92). Argumentet &r att andelen externa
forskningsanslag skapar resultat i forskningsprocessen. Meningarna gar dock isir om externa anslag ska
ses som input eller output i forskningsverksamheten. Man kan dock havda att externa forskningsanslag ar
en marknadsreaktion pa den forskning som larosatet utfort och att beviljade anslag darfor bor betraktas
som en insats for att generera forskningsprestationer. Vi provar darfor aven med ett alternativt matt for
vardet pa input for funktionen forskning som utgors av externa resurser. Det finns mangder av olika
typer av externa anslag som universitet och hogskolor genererar. Ett anslag som framstar som lampligt
ar anslag fran de nationella forskningsraden. Ett radsanslag beviljas bland annat utifran

forskningsprojektets barighet och for de sokandes tidigare forskningsmeriter.

Den huvudsakliga konstellationen for funktionen forskning utgors anda av antal publikationer som
output och storleken pa det disputerade kollegiet som input. Dessa matt gor ocksa att vi kontrollerar for
viss kvalitet i forskningens output. Aven antalet examina siger nagot om kvalitet. Doktorsexamina har
ofta foregatts av flera kvalitativa granskningssteg innan den slutliga disputationen som avslutas med en
offentlig publicering. Grundutbildningsexamina har inte lika starka kvalitativa inslag, men innehéller
moment med sjélvsténdiga arbeten som kvalitetskontrolleras. For forskningen finns en inbyggd
kvalitetskontroll i och med att det beviljande organet granskar den vetenskapliga kvalitetsnivan i

ansokan, eller att andra forskare granskar innan publicering.

5.7 Kostnader

For att var operationalisering ska vara fullstindig behGver varje matt kopplas till en kostnad sa att
information om graden av kostnadseffektivitet kan fas. Vi behéver veta vilken relation de producerade

tjénsterna har till verksamhetens kostnader.

Russel menar att enhetskostnader inte ska félja av statens effektivitetsprincip utan att kostnaden for
hégre utbildning ska bestimmas av akademikerna. Skélet menar Russel ar att undervisning ar en fraga for
akademiskt Gvervagande. Enhetskostnaden hestams inte bara av undervisningsmetoder utan ocksa av

forhallandet mellan student och larare och tiden for forskning i tjansten samt forkovran i det egna amnet.
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Alla dessa fragor ska hanteras av akademin enligt Russel (Russel 1993:86). Hans resonemang forutsatter
dock en situation dar hogskolan styr staten ifraga om anslag och den situationen har ingen eller foga
kontakt med verkligheten. En framraknad kostnad oavsett om den &r framréknad av akademiker eller av
staten har subjektiva inslag d& en prisreglerande marknad saknas. For att berakna den genomsnittliga
produktiviteten for en viss tjdnst eller produkt bor den forbrukade mangden av en eller flera
insatsfaktorer vid en viss tidpunkt relateras till den producerade méngden. Nér det galler
grundutbildningen ar ett relevant matt grundutbildningsanslaget i relation till antalet examinerade.

Tidsfaktorn ar viktig da den ger en uppfattning om vilken paverkan insatsfaktorer har pa resultatet vid
olika tidpunkter. Inom ekonomisk teori antas det forekomma ett positivt samband mellan en 6kning av
insatsfaktorernas méangd och en féréndring av resultatet. En métning over tid for att analysera
forandringar i resultatet och i insatsen kréver en koppling till en kostnad. Ett kvantitetsindex fas om
métning sker med fasta priser. Kostnaden for en grundutbildningsstudent fas till exempel genom att
dividera den totala resursférbrukningen for grunduthildningen med det totala antalet helarsstudenter.
Med ledning av relationen mellan antalet helarsstudenter och insatta resurser kan ocksa hogskolans
kostnadseffektivitet berdknas. FOr forskningens del &r fakultetsanslaget eller motsvarande ett rimligt
matt eftersom det har berdknats utifran vad verksamheten ska kosta. Anslaget motsvarar inte
nodvandigtvis vad verksamheten egentligen kostar, men anslaget &r en indikator pa vad staten anser att
verksamheten ska kosta. Forskarutbildningens kostnad utgar fran fakultetsanslaget eller motsvarande
enligt en sdrskild formel som redovisas i appendix tre eftersom forskarutbildningen inte har ett eget

anslag for alla matpunkter.

5.8 Effektivitetsindex

For hdgskolor med flera kdrnfunktioner, som att bedriva utbildning, forskning och forskarutbildning
samt samverkansuppgiften, uppstar fragan om effektivitet i organisationen ska bedomas utifran resultatet
i en funktion eller en sammanvagning av alla funktioner. Ar ett sammantaget matt att foredra eller ett
matt for respektive funktion? Nér en produktionsprocess involverar mer dn en input behdver data
aggregerats i ett index for att erhdlla ett matt p& produktivitet (Coelli et al 1998:3). | vart fall har
respektive funktion ett inputvarde, men om vi vill méata total produktivitet och dess férandring har vi tre

olika inputvarden och vi behdver foljaktligen kombinera dessa i ett additativt index.

Ett index ar ett sammansatt matt utvecklat att representera olika komponenter av ett begrepp. Det
bestar av indikatorer som &r adderade tillsammans. | stallet for att arbeta med flera variabler gors en ny

variabel som i koncentrerad form uttrycker information om de olika indikatorerna tillsammans (Hellevik
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1984:235). En fordel med index ér att det fangar upp mer av ett komplext begrepp &n vad en enskild
indikator skulle géra. Ett annat skél att anvénda index dr att det kan oka validiteten och reliabiliteten for

det sammanlagda mattet 4n vad de enskilda indikatorerna skulle ge var for sig (Hellevik 1984:236).

Men ett index A for att méta X &r fortfarande bara ett av flera tdnkbara index for att méata X. Ett index
anvands med fordel for breda begrepp som valfard, demokrati eller politisk kommunikation. Vad som
rattfardigar en indexkonstruktion nér det galler begreppet effektivitet ar att hdgskolan i sig ar ett
komplext fenomen. Ingen enskild indikator tacker alla dimensioner av begreppet och ett antal
indikatorer méste darfor véljas (Frankfort-Nachamias & Nachamias 1998:458).

| ett index for jamforande syfte uttrycks resultatet som procent eller andel (proportion). Proportion
definieras som frekvensen av observationer i en kategori dividerat med det totala antalet observationer.
En proportion kan variera mellan 0 och 1. Procent uppnés genom att multiplicera med 100. For att
jamfora index, exempelvis mellan olika ar, ar det nddvéndigt att standardisera matt for att jamforelsen
ska bli s korrekt som mojlig. Startaret brukar anges till 100. Med hansyn till att vi ar intresserade av
kostnadseffektiviteten i systemet kommer darfor kostnaderna att raknas om i fasta priser for att ta bort

effekten av inflation under vissa ar.

Vi har i kapitel tva redovisat undersokningens matpunkter och i kapitel tre redogjort for
hégskolereformen 1977 och reformen 1993. En langre tidsaxel an den som undersokningen har ar svar
att astadkomma. Den tidsperiod som undersokningen avser att técka stracker sig fran 1983 till ar 2003.
For att méta forandringar i effektivitet och produktivitet behdvs en lang tidsserie. Lane argumenterar for
att effektivitetsstudier behdver en matserie som stracker sig over 10-20 &r (Lane, 2000:244). Periodens
langd om knappt tjugo ér tillfredsstéller det teoretiska kravet om minst tio ar for att kunna urskilja
tydliga forandringar rérande produktivitet och effektivitet. Tidsperiodens langd motiveras dven med att
den omfattar de tva storsta reformerna pa hogskoleomréadet.

Sammanfattningsvis framgar var operationalisering av den beroende variabeln i tabell 5.2. Varje

definierad funktion kommer att utgéra en separat beroende variabel, men utgdr ocksa en del i en

sammansatt produktivitetsvariabel.
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Tabell 5.2 Input och output for den beroende variabeln

Funktion Input Output Kostnadseffektivitet

Grundutbildning | Antal Antal examina Examina/grundutbildningsanslag

helrsstudenter

Forskarutbildning | Antal Antal Dr-examina Examina/forskarutbildningskostnad
forskarstuderande

Forskning Kollegiets storlek | Antal publikationer Publikationer/forskningsanslag

Alt.forskning Externa anslag Antal publikationer Publikationer/forskningsanslag

Vi & medvetna om att variabeln/variablerna kan omfattas av vissa skevheter. En naturlig invdndning mot
att operationalisera variabeln si att den endast méter produktivitet &r att den inte tar hénsyn till
hdgskolans kvalitet. Kvaliteten pa prestationerna ar dock inte det vésentliga utan det ar produktivitetens
forandring Over tid som &r vésentligt for oss. For en hdogskola med stor produktion av
forskningspublikationer finns heller inget direkt samband mellan storleken pa produktionen och en viss
kvalitetsniva. En kvantitativ ansats som i vart fall innefattar grundutbildning och forskarutbildning ger en
god bild av hdgskolans produktivitet dven om den primért inte ger information om kvalitet kan anda
vissa antaganden géras. Vart huvudintresse ar som sagt att underséka om autonomi har nagot samband
med hdgskolas prestationer och framférallt hur systemet reagerar pa forandrad politisk styrning, och inte

att rangordna hogskolor efter prestationernas kvalitet.

5.9 Sammanfattning

Den beroende variabeln som definierats och operationaliserats utgdr en sammansatt variabel eller tre
separata variabler. De tre komponenterna som tillsammans bildar den beroende variabeln ar forskning,
forskarutbildning och grundutbildning. For funktionen forskning kommer vi att prova ett alternativt
inputmatt da litteraturen inte &r helt dverens om vad som ar ett limpligt inputmatt. Produktivitet
kommer att métas som forhallandet mellan insatta resurser och presterade resultat. Produktivitetskvoten
vid en tidpunkt har egentligen inget informationsvéarde utan behgver jamforas mellan flera méatpunkter
och éver en lang tidsperiod. Forst da kan vi avgora hur effektiviteten har utvecklats for olika funktioner i
hégskolesystemet och for det enskilda ldrositet. P& samma sitt kommer vi att studera
kostnadseffektiviteten. | nésta kapitel kommer vi att beskriva variationen i den beroende variabeln mera
ingaende da vi redovisar utvecklingen for produktivitet och kostnadseffektivitet i hogskolesystemet for

hela undersokningsperioden.
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Kapitel 6

Beskrivning av produktivitet och kostnadseffektivitet

6.1 Inledning

| detta kapitel kommer vi att undersdka hur hogskolesystemets prestationer for grundutbildning,
forskarutbildning och forskning® har forandrats 6ver tid. Produktivitetskvotens férandring Gver tid och i
jamforelse med andra enheter i systemet ger oss information om produktiviteten under en period av lag
grad av sjélvstyre respektive en period av hdg grad av sjélvstyre. Vi kommer &ven att undersoka
produktiviteten kopplat till insatta resurser, det vill séga kostnadseffektiviteten. Syftet med foreliggande

kapitel &r att identifiera monster for hur de beroende variablerna varierar éver tid.

Det svenska hdgskolesystemet har sedan hogskolereformen 1977 péaverkats av saval horisontell som
vertikal differentiering. Hogskolesystemet har Okat i omfattning genom att nya hégskoleenheter har
tillkommit, samtidigt som de legala forutsattningarna har férandrats under perioden, vilket har paverkat
relationen mellan staten och hdgskolan. Under 1980-talet fanns tre distinkta grupper av laroséten;
universitet, mindre och medelstora hogskolor utan fasta forskningsresurser och konstnérliga hégskolor.
Under 1990-talet forandrades forutsattningarna® for de mindre och medelstora hégskolorna da de efter
prévning successivt kunde utveckla forskning och forskarutbildning. Trots férandringarna pa 1990-talet
ar skillnaderna mellan de etablerade universiteten och de mindre och medelstora hdgskolorna
betydande. Vid ett universitet kan det exempelvis finnas flera hundra professorer och ytterligare
hundratals forskarutbildade medarbetare, medan antalet professorer vid ett mindre larosate kan uppga
till nagra tiotal och antalet lektorer till ett drygt hundratal. Skillnaderna i storlek och inriktning mellan
ldrosétena, gor att hdgskolebegreppet inte racker som kategoriserande term for att genomfora
jamforelser mellan enheterna. | det svenska hdgskolesystemet &r det inte meningsfullt att jamfora
resultat utan att beakta ldrosétenas varierande struktur for att genomfora prestationer. Men jamforelser

av produktivitet och kostnadseffektivitet ar anda méjliga da hogskolor antas ha liknande forutséttningar

| detta kapitel anvands funktionen forskning med det disputerade kollegiet som input och antalet vetenskapliga
publikationer som output. Den alternativa variabeln kommer att anvandas i ndsta kapitel d sambandsanalys gors.

8 En politisk omsvéngning i fragan om forskningsresurser vid de mindre och medelstora hégskolorna innebar att hogskolorna
efter kvalitetsprovning kunde fa inratta professurer och nagra &r senare aven erbjuda forskarutbildning.
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for att prestera. Vi jgmfor darfor enheter som ar indelade med liknande laroséten och vart fokus ar pa

hur systemets prestationer varierar med olika perioder av autonomi.

6.2 Produktivitetsforandringar

Produktiviteten i hogskolan méts genom att relatera output till input 6ver tid. Produktiviteten &r den
kvot som uttrycker ett forhallande mellan tva komponenter. Kvoten ar relativ och sager forst nagot vid
jamforelser. Vi kommer att understka forandringar i produktivitet for systemet som helhet, for de
enskilda enheterna, och for enheter med eller utan fasta forskningsresurser. Jamforelsen sker mellan

méatpunkterna vilket ger tre matperioder.

1983/84— 1989/90
1989/90—> 1995/96
1995/96 > 2002

Grundutbildning &r i jémforelse med forskning den dominerande verksamheten vid universitet och
hdgskolor sett till antalet anstéllda som &r involverade i respektive verksamhet. Grundutbildning &r
ocksa den verksamhet som resursmassigt dominerar vid hogskolor och universitet. Det ar darfor
intressant att studera hur produktiviteten for grundutbildningen har fordndrats i hogskolesystemet. Vid
matperiodens borjan var linjesystemet det mest framtradande i studieorganisationen. | och med
hdgskolereformen 1977 introducerades en ny organisation fOr studierna och merparten av
grundutbildningen organiserades i linjer, det vill siga fasta studiegdngar under en viss tid. Ar 1993
avvecklades linjesystemet och ersattes av ett system dér examina var i fokus. I stéllet for linjer inréttades
program med admnesexamina och &mnesstudier via fristdende kurser blev vanligt. 1980-talet
kdnnetecknades av svag studenttillvéxt, medan slutet av 1990-talet utmérktes av en kraftig 6kning av
antalet studenter. 1990-talets tillvaxt saknar motstycke i svensk utbildningshistoria d& systemet

fordubblades under ca 10 ar, se diagram 3.1.
Utvecklingen av examina under 20-arsperioden visar pa tvd monster. Under 1980-talet var antalet

examina i det narmaste konstant. Antalet examina som presterades 1983/84 var 21 170 och hade sjunkit
nagot till 20 304 lasaret 1989/90.
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Forst efter mitten av 1990-talet finns en tydlig 6kning pa flera examina med 30 371 examina ar 1997. |
slutet av perioden Gkar det totala antalet examina till 45 877 ar 2003. | diagram 6.1 visas utvecklingen

for olika grupper av larositen’.

Diagram 6.1 Antalet examina for grupper av hogskolor 1983/84 - 2003

Antal examina
100000

’*‘_,_’___,___. —eo— Universiteten
10000 '
- . .
1000 M —=— Nya universiteten
%%
100 Hogskolor med
10 vetenskapsomraden
—<— Mindre och medelstora
1 hégskolor
83/84 89/90 95/96 2000 2003 | —*— Konstnérliga hogskolor
Ar

Alla grupper har 6kat antalet examina férutom de konstnarliga htgskolorna som minskat antalet examina
under perioden 1983/84 till 2003 med -48.6 procent. De tva grupper som har ¢kat antalet examina
mest ar hdgskolor med vetenskapsomraden (76.7 procent) och de nya universiteten (65.1 procent).
Gruppen mindre och medelstora hégskolor tkade antalet examina med 56.3 procent och de etablerade
universiteten med 47.4 procent. Okningen ar framst en effekt av att antalet studenter ¢kade kraftigt i
borjan av 1990-talet. Huruvida det 6kade antalet examina &r en effekt av Okad produktivitet ska vi

undersoka nedan.

Produktivitet i grundutbildning ar kvoten mellan antalet examinerade i forhéllande till antalet
helarsstudenter. Produktivitetskvoten ar endast intressant vid jamforelser. Produktivitetskvoten medger
jamforelser mellan enheter och for enheter Gver tid. Av det skalet undersoker vi produktivitetskvotens
forandring 6ver tid nedan for att sedan stélla resultaten i relation till autonomins variation dver tid. Hur
har produktiviteten i grundutbildningen utvecklats sedan bdrjan av 1980-talet till bérjan av 2000-talet?

For att produktivitetskvotens férandring ska kunna vidarebefordra ett reellt informationsvérde behdver

Vi har valt att gruppera systemets enheter i fem grupper utifrn lérosétets status 2003. | gruppen nya universitet aterfinns
Karlstad, Vaxjo och Orebro. Hogskolor med vetenskapsomraden &r Blekinge Tekniska hdgskola, Kalmar, Malmo,
Mitthogskolan och Malardalen. De mindre och medelstora hogskolorna ar Boras, Dalarna, Gotland, Gavle, Halmstad,
Idrottshogskolan, Kristianstad, Lararhdgskolan, Skévde, Sodertorn och Trollhdttan/Uddevalla. De tvé ovriga grupperna
bestar av de etablerade universiteten inklusive fackhogskolorna och den andra av alla konstnarliga hogskolor.
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vi kénna till ndgot om ingangsvardena for larosatet*. | diagram 6.2 redovisas utvecklingen av
produktiviteten i hdgskolesystemet. Den genomsnittliga produktiviteten sjénk under 1980-talet fram till
mitten av 1990-talet for att i slutet av 1990-talet oka igen. | diagrammet redovisas dven hdgsta och lagsta
produktivitetskvoter for varje matpunkt och vi kan konstatera att det finns en stor variation i systemet.

Hela hogskolesystemets produktivitetskvoter for de tre karnfunktionerna aterfinns i appendix fyra.

Diagram 6.2 Utveckling av produktiviteten i grundutbildningen

. 0,70
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8 b 1
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S 0.40 —e— Genomsnittlig prod.kvot
i 0'30 33 0,37 | s Hoogsta varde
= 9 28 ,26 Lagsta vard
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3 T e 0,16
o i ’
E 0110 0,09 0708 0'07 0,0E

0,00 ‘

83/84 89790 95/96 2002
Ar

Resultaten i tabell 6.1 visar forandringen av produktiviteten under tva decennier. Produktiviteten i
hogskolesystemet* minskade i genomsnitt med drygt 22 procent under 1980-talet, medan den Gkade
med knappt 25 procent fran mitten av 1990-talet till borjan av 2000-talet. Over hela perioden minskade
produktiviteten i grundutbildningen med ca 34 procent. Ett monster upptrader mellan grupper av
hdgskolor dar enheter med fakultet i genomsnitt har lyckats battre under 1980-talet, men larosdten utan
fakulteter har i genomsnitt 6kat mer under den sista matperioden. Med hénsyn till foréndringen av
studentpopulationens storlek ar hogskolans prestation under 1990-talet idgonfallande med tanke pa att
systemet expanderade kraftigt.

De mindre och medelstora hdgskolornas produktivitet minskar mest i forhallande till de andra grupperna

sett till hela perioden, medan universiteten har haft en mattlig tillbakagang.

“ Ett larosate med 100 studenter producerar 10 examinerade vilket ger en produktivitetskvot pa 0.1. Ett annat larosite har
1000 studenter och producerar 100 examinerade vilket ger en kvot p& 0.1. Om bada larositena okar antalet examinerade
med en examen Okar produktiviteten vid det forsta larosétet till 0.11 och vid det andra till 0.101. | det senare fallet blir
forandringen knappt 1 procent medan det i det forsta fallet ar en 6kning pa knappt 10 procent. Exemplet visar att det ar
mojligt att jamfora stora och sma enheter, men att forandringen ar en viktig indikation i vilken riktning larosatet utvecklas och
att foréndringen ger mer information om den stlls i relation till larosétets ingangsvérden.

] tabell 6.1 finns inte Malmo hdgskola och Sodertorns hogskola med dé de uppréttades som sjalvstandiga hdgskolor 1998
respektive 1997 vilket inte méjliggor jamforelser
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Mindre och medelstora hgskolor och hdgskolor med vetenskapsomréaden ar dock de grupper som okat
sin produktivitet mest under perioden 1995/96 — 2002. Under denna period har ocksa systemet
generellt presterat bést i jamforelse med de tidigare perioderna. Antalet helarsstudenter 6kade kraftigt
under 1990-talet och antalet examina tkade darfor delvis som en effekt av detta, men systemet
presterade dock battre &n vad som kan tillskrivas effekter av flera studenter. Vi kan darfor anta att
graden av sjalvstyre ar en faktor som paverkar produktiviteten i grundutbildningen.

Tabell 6.1 Produktivitetsforandringar for grundutbildning (procent)

Enhet 1983/84— | 1989/90 — | 1995/96- | 1983/84-
1989/90 | 1995/96 2002 2002
Goteborgs universitet -37,1 -22,2 11,3 -45,5
Linkdpings universitet -25,2 -32,9 19,2 -40,2
Lunds universitet -32,9 -12,8 6,5 -37,8
Umea universitet -20,2 -32,8 48,1 -20,6
Uppsala universitet -32,3 -11,9 22,7 -26,8
Stockholms universitet -22.9 2,8 19,7 -5,1
Karolinska institutet 9,5 -20,8 133,4 102,3
Kungliga tekniska hogskolan -3,6 1,8 10,4 8,3
Luled tekniska universitet -4,9 -24,7 29,6 -7,2
Sveriges lantbruksuniversitet 13,4 -18,9 0,2 -2,8
Karlstads universitet -27,4 -27,0 55 -44,2
Vaxjo universitet 3,9 -25,9 -1,4 -24,1
Orebro universitet -13,9 -39,3 33,0 -30,5
Blekinge tekniska hogskola 7,2 34,6
Mitthégskolan -22,5 -47,3 24,7 -49,0
Malardalens hogskola -20,8 -67,5 87,5 -51,8
Hogskolan i Kalmar -31,2 -41,3 -22,7 -68,8
Hogskolan i Boras -23,9 -63,0 81,5 -48,9
Hogskolan Dalarna -41,9 -43,2 7.4 -64,5
Hogskolan i Gavle -47,7 -45,3 38,2 -60,4
Hogskolan i Halmstad -21,8 -63,7 46,7 -58,4
Hogskolan i Kristianstad -32,8 -44,0 10,1 -58,6
Hogskolan i Skovde -84,1 -22,2 180,5 -65,2
Hogskolan i Trollhattan/Uddevalla 26,3
Idrottshdgskolan i Stockholm 20,8
Lérarhogskolan i Stockholm -83,2 -12,2 -15,2 -136,9
Dramatiska institutet 11,0 -19,2 57,8 55,2
Danshdgskolan -4,9 -94,2 45,1 -12,0
Konstfack -20,2 -18,1 -21,4 -72,4
Kungliga Konsthdgskolan 29,7 -152,2 -8,5 -92,4
Kungliga Musikhdgskolan -56,1 27,9 -65,3 -86,2
Operahdgskolan -27,3 25,7 -13,8 -7,6
Teaterhdgskolan -23,1 -32,1 -28,5 -108,8
Hogskolesystemet -22,4 -31,3 25,0 -34,2
Universitet -15,6 -17,3 31,0 -7,5
Nya universitet -12,5 -30,7 12,4 -32,9
Hogskolor med.vet.omr. -18,6 -37,2 31,0 -42,4
Mindre och medelstora -37,3 -32,6 44,0 -54,8
Konstnarliga hogskolor -13,0 -37,5 -4,9 -46,3

Forskarutbildningen i Sverige har traditionellt varit knuten till enheter med fakultetsorganisation. Under
senare delen av 1990-talet har hégskolor efter extern utvérdering i Hogskoleverkets regi och politisk

provning fatt mojlighet att bedriva forskarutbildning inom ett vetenskapsomréde.
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Hur forskarutbildningen ska organiseras ar en fraga for det enskilda larosatet att besluta om. Statens
styrning av forskarutbildningen har varit mycket begrénsad och dérfor har frihetsgraden varit stor for
hégskolorna under hela undersékningsperioden. Var undersokning av prestationerna inom
forskarutbildningen omfattar endast de aldre universiteten da den huvudsakliga produktionen sker dr,
men dven pa grund av att de nya universiteten och hogskolorna med vetenskapsomraden tillkom s sent
som 1999. | diagram 6.3 visas dock utvecklingen av antalet examina for bada grupperna, och vi kan
konstatera att bidraget fran de nya larositena med forskarutbildning ar blygsamt. Av de totalt 2 503
doktorer som examinerades ar 2003 examinerades 31 stycken vid de nya larositena. 1983/84
utexaminerades 852 doktorer och antalet 6kade nagot till 1989790, men sedan Gkade antalet
utexaminerade med 36 procent mellan 1989/90 och 1995/96 och for att ytterligare 6ka med 33
procent mellan 1995/96 och 2002. Ett antal forordningsfordndringar genomférdes 1998 som bland
annat innebar skarpningar av antagningskraven till forskarutbildningen. Malet med foréndringarna var att
effektivisera forskarutbildningen for att 6ka genomstrémningen. Universitetet &lades ett storre ansvar
for att sakerstélla finansieringen for de antagna doktoranderna, det vill séga doktorander kunde inte antas
om finansieringen inte var garanterad av institutionen eller en extern finansiar. Nagot sadant uttalat krav
om finansiering hade inte funnits tidigare och hégskolan kunde da anta forskarstuderande som studerade
pa deltid. Forandringarna 1998 kan ha bidragit till den Gkade examensfrekvensen da universiteten
forsokte fa forskarstuderande med langa studietider att bli fardiga. Vi kan &ven konstatera att antalet

examina stiger kraftigt under 1990-talet jmfért med 1980-talet.

Diagram 6.3 Avlagda doktorsexamina 1983/84 - 2002
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Diagram 6.4 Utvecklingen av produktiviteten i forskarutbildningen
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Produktiviteten i forskarutbildningen motsvarar antalet doktorsexamina i forhallande till antalet
forskarstuderande. Den generella utvecklingen har varit svagt positiv. Utvecklingen som visas i diagram
6.4 demonstrerar att systemet i slutet av perioden tenderar att konvergera dé skillnaden mellan den
enhet som har hdgst respektive lagst produktivitetskvot ar vasentligt mindre &n i borjan av métperioden.
Aven om skillnaderna 4r sméa under hela perioden kan en tydlig forbattring av produktiviteten under
1990-talet iakttas.

Tabell 6.2 Produktivitetsférandringar for forskarutbildningen (procent)

Enhet 1983/84— | 1989/90— | 1995/96- | 1983/84-
1989/90 | 1995/96 2002 2002

Goteborgs universitet -8,7 43,3 26,5 98,4
Linkopings universitet 34,4 80,0 21,9 63,3
Lunds universitet 2,2 30,4 66,5 112,6
Umea universitet -14,2 -9,9 66,4 74,8
Uppsala universitet -25,7 31,1 36,1 140,1
Stockholms universitet -29,0 3,6 74,9 155,1
Karolinska institutet -2,8 -9,2 23,8 15,6
Kungliga tekniska hogskolan -24,6 32,4 18,5 108,1
Luled tekniska universitet 18,5 42,9 32,8 60,1
Sveriges lantbruksuniversitet 2,9 2,1 4,2 9,2
Hogskolesystemet -4,7 24,7 37,2 83,7

Tabell 6.2 visar att produktiviteten i forskarutbildningen har Okat kraftigt (83.7 procent) mellan
1983/84 och 2002. Bilden av en ineffektiv forskarutbildning under 1980-talet framtrader tydligt i
tabellen som jamfor produktivitetsfordndringen mellan olika tidsperioder. Av alla enheter har endast tre
en positiv produktivitetsforandring varav tva var relativt nya larositen som &nnu inte hunnit "samla pa
sig” ett antal forskarstuderande. En betydande forandring av produktiviteten har skett efter inforandet av

hdgskolereformen 1993.
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Som tidigare redovisats 6kar sjalvstyret pa en rad omraden bland annat for anstallning av personal och
hanterandet av resurser vilket paverkar forskarutbildningen. Data fér den tredje jamforelseperioden
visar Gverlag kraftiga produktivitetshgjningar inom forskarutbildningen. Ett rimligt antagande ar att en
del av fordndringen kan hanféras till forandringen 1998 som innebar att hogskolan forsokte "fa ut” de
forskarstuderande som varit inskrivna en langre tid. Det dr dven rimligt att anta att hdgskolans 6kade
frihet att anstalla professorer och den befordringsreform som innebar att lektorer kunde befordras till
professorer har bidragit till fordndringen da hogskolan mer an tidigare kunnat paverka
handledningskapaciteten.

Diagram 6.5 Antal publicerade artiklar for grupper av larosaten
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Forskningens output i form av publicerade artiklar i vetenskapliga tidskrifter med granskningsférfarande
uppgar ar 2003 till 15577 artiklar for hela hogskolesystemet™. Forskningsprestationerna har sedan
1989790 fordubblats frén drygt 7 000 artiklar till drygt 14 000 &r 1997. Under ar 2000 publicerades 16
000 artiklar. Vi kan konstatera en signifikant skillnad for produktionen mellan 1989/90 och
métpunkterna efter mitten pa 1990-talet. Av den totala produktionen, sett dver hela tidsperioden, star
universiteten for nastan alla forskningsprestationer. De 6vriga hdgskolorna har en blygsam andel (15
procent ar 2003) av den totala publiceringen, men andelen och antalet artiklar har okat och da sarskilt i

slutet av perioden. Det &r tydligt att okningen av forskningsresurser fér hogskolor utan fast

% Publiceringsdata ar framtaget av Vetenskapsradet
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forskningsorganisation som genomférdes i och med hdgskolereformen 1993 har haft effekt.
Forskningsproduktiviteten, det vill séga antalet publicerade artiklar i férhallande till det forskande
kollegiet, har for hgskolesystemet okat svagt under métperioden. | diagram 6.6° kan vi konstatera, om
vi jdmfor den genomsnittliga produktiviteten med det hdgsta respektive lagsta vardet, att det &r stora
skillnader i hogskolesystemet mellan larosdtena. Men skillnaderna till trots okar produktiviteten i
systemet och dkningen sker under den period for vilken vi tidigare utrént att graden av sjalvstyre &r

storre &n andra matpunkter.

Diagram 6.6 Utveckling av produktiviteten avseende forskning
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| tabell 6.3 redovisas forandringar for produktiviteten inom forskningen®. Perioden omfattar endast
1989/90 — 2002 da publiceringsdata saknas for 1983/84. Tabellen visar tydligt att utvecklingen i
hogskolesystemet &r en foljd av fordndrade politiska prioriteringar under perioden. Nar de regionala
hdgskolorna inrdttades i samband med beslutet om hdgskolereformen 1977 var grundutbildning den
dominerande verksamheten. Forskning bedrevs uteslutande vid de ldrositen som hade
fakultetsorganisation, och i den man forskning forekom vid de regionala hogskolorna var det narmast en
privatsak for enskilda lektorer. Efter hand véxte kritik fram emot att grundutbildningen vid de regionala
hogskolorna var frikopplad fran forskning trots att hogskolelagen stadgade att anknytning skulle finnas.
Staten inforde darfor ett mindre anslag, bendmnt forskningsstodjande &tgérder, som skulle anvandas till

att stodja lektorer i sin forskning.

5! Diagrammet omfattar endast enheter med vetenskaplig produktion i form av publicerade artiklar. Larosétena framgar av
tabellen i appendix fyra. Ovriga enheter har antingen inte haft ndgon produktion eller inrattats sé sent att jamforelser inte
varit méjliga.

52 For de hogskolor som saknar data har hogskolan inte ndgra publicerade artiklar noterade i de databaser som anvants.
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Den storsta forandringen av forskningsfinansieringen har, som tidigare sagts, genomforts efter 1994 da
anslagen for forskning vid de mindre och medelstora hogskolorna okade markant. Redan i
forskningspropositionen 1993 hgjdes dock anslagen for de fyra storsta regionala hogskolorna. Satsningen
pa de nya universiteten och hogskolor med vetenskapsomraden avtecknar sig i stora positiva forandringar
av den genomsnittliga produktiviteten i jgmforelse med gruppen mindre och medelstora hdgskolor dér
forskningsresurserna inte 6kat i samma utstrackning. Under hela undersdkningsperioden har den
genomsnittliga produktiviteten 6kat med drygt 16 procent. For de olika perioderna framtrader ett
omvant monster dar universiteten mellan 1989/90 och 1995/96 har en hdg fordndring av sin
produktivitet medan 6vriga grupper har en svag ékning. Universiteten har mellan 1995/96 och 2002
haft en negativ produktivitet, medan dvriga grupper kar rejélt i jAmforelse med perioden innan.

Tabell 6.3 Produktivitetsforandringar for forskning (procent)

Enhet 1989/90 — | 1995/96- | 1989/90-
1995/96 2002 2002
Goteborgs universitet 13,6 -44.8 -31,2
Linkopings universitet 36,1 -45,7 -9,6
Lunds universitet 40,7 -38,0 2,8
Umead universitet -13,5 -12,3 -25,8
Uppsala universitet 81,7 -41,9 39,9
Stockholms universitet 26,3 -5,8 20,5
Karolinska institutet 21,8 84,0 105,8
Kungliga tekniska hogskolan 4,5 70,6 75,1
Luled tekniska universitet 19,4 -7,2 12,2
Sveriges lantbruksuniversitet 50,4 9,6 60,0
Karlstads universitet 9,3 21,0 30,3
Vaxjo universitet 7,8 14,3 22,1
QOrebro universitet -2,7 30,9 28,2
Blekinge tekniska hogskola
Mitthogskolan 14,1 26,9 41,0
Mélardalens hogskola 6,2
Hogskolan i Kalmar 13,0 24,7 37,7
Haogskolan i Boras 2,0
Hogskolan Dalarna 15,4 7,2 8,2
Hogskolan i Gévle -3,7 10,2 6,5
Hdgskolan i Halmstad 5,8
Hogskolan i Kristianstad 20,2
Hdgskolan i Skovde 26,0
Hdgskolan i Trollhdttan/Uddevalla
Idrottshogskolan i Stockholm
Ldrarhdgskolan i Stockholm -2,2 -1,8 -3,9
Hogskolesystemet 13,3 55 16,2
Universitet 28,1 -3,1 25,0
Nya universitet 4.8 22,1 26,9
Hogskolor med vet. omr. 6,8 14,5 19,7
Mindre och medelstora 1,2 57 14
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Produktivitetsforandringen i genomsnitt for hdgskolesystemet visar pa en 6kad output for forskningen.
Universiteten har inte bara flest publiceringar i absoluta tal utan ocksa den hdgsta genomsnittliga
forandringen av produktiviteten. Oavsett detta har forskningen i det ndrmaste "exploderat” vid de flesta
hogskolor utan fasta forskningsresurser. De fyra hogskolor® som prioriterades av staten for hojda
forskningsmedel i borjan av 1990-talet har éver hela perioden haft mycket stora produktivitetsdkningar.
Man ska naturligtvis vara forsiktig med att jamfora olika enheter da forskningsvolymerna skiljer sig
mycket at. En 6kning av en liten forskningsvolym far storre genomslagskraft &n om en hégskola med stor
forskningsvolym okar. Materialet ger dock klara indikationer pa hur systemet féréndrats och hur de
enskilda hdgskolorna foréndrats.

Forandringen av produktiviteten inom forskningen skiljer sig i jdmférelse med grund- och
forskarutbildningen genom att ingen period skiljer ut sig fran den andra. Materialet omfattar endast tre
métpunkter vilket gor att vi inte kan redovisa fordndringen pa 1980-talet, men vi kan dock konstatera att
prestationerna 1995/96 var béttre dn de 1989/90 och att 6kningen fortsatte for alla enheter forutom for

universiteten.

6.3 Kostnadseffektivitet

| det foljande avsnittet ska vi undersoka forandringen av relationen mellan output och kostnader for
karnfunktionerna i verksamheten. Kostnadseffektiviteten eller den inre effektiviteten &r relationen
mellan insatta resurser och utforda prestationer. Hog kostnadseffektivitet forekommer nér prestationen
utfors med s liten resursatgang som mojligt. En 1ag kvot for kostnadseffektivitet erhalls om mycket

resurser anvands for att prestera.

For att jamforelsen mellan &r ska vara relevant har kostnadsvariablerna i datamatrisen raknats om till
fasta priser for att eliminera inverkan av inflation pa anslagen. Basaret ar 1983=100. Som underlag for
berékningen har av SCB faststallda tal for konsumentprisindex anvénts. Som kostnad for respektive
funktion har definieras det huvudsakliga anslag som hdgskolan tilldelats for respektive funktion. Vi &r
medvetna om att definitionen kan betraktas som véldigt bred, men for avhandlingens del &r en detaljerad
kostnadsspecificering inte det centrala, utan att undersoka utvecklingen éver tid och relatera den till

perioder med hdg respektive lag autonomi.

% Hogskolan i Karlstad, Hogskolan i Vixjo, Hogskolan i Orebro och Mitthdgskolan. De tre forsta blev universitet 1 januari,
1999 och Mitthdgskolan blev universitet 1 januari 2005.
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| tabell 6.4 redovisas forandringen av kostnadseffektiviteten for grundutbildningen under perioden
1983/84 — 2002. Kostnadseffektiviteten ar férhallandet mellan antalet examina i grundutbildningen och
grundutbildningsanslaget. Resultaten visar att kostnadseffektiviteten i hogskolesystemet har forsamrats
for varje métperiod, och sett dver hela perioden har systemet haft en férsamring pa Gver 1 000 procent
jamfort med utgangsléget 1983. Den period som avviker ar den sista, det vill saga den mellan 1995/96
och 2002, dar flera hégskolor tycks ha bromsat upp effektivitetsminskningen, och i vissa fall kan dven en
6kning av kostnadseffektiviteten iakttas.

Tabell 6.4 Férandring av kostnadseffektiviteten for grundutbildning (procent)

Enhet 1983/84— | 1989/90 — | 1995/96- | 1983/84-
1989790 | 1995/96 2002 2002
Goteborgs universitet -149,3 -87,0 -1291,8 -6388,3
Linkopings universitet -204,8 -74,7 -34,3 -615,1
Lunds universitet -153,8 -111,4 -28,1 -587,4
Umed universitet -133,9 -105,6 -2,4 -392,6
Uppsala universitet -190,0 -90,0 -24,4 -466,4
Stockholms universitet -66,5 -92,0 -11,1 -255,3
Karolinska institutet -96,1 -141,9 48,0 -146,8
Kungliga tekniska hogskolan -112,5 -71,9 -5,8 -286,4
Lulea tekniska universitet -75,8 -148,4 -0,8 -340,3
Sveriges lantbruksuniversitet
Karlstads universitet -94,2 -120,8 -55,0 -564,4
Vaxjo universitet -52,2 -87,0 -60,3 -356,5
Orebro universitet -104,0 -124,7 -66,0 -660,6
Blekinge tekniska hogskola -128,7 -9,9
Mitthégskolan -174,5 -140,7 -56,1 -930,9
Malardalens hogskola -135,3 -287,0 -15,9 -955,5
Hdgskolan i Kalmar -151,0 -175,9 -71,1 -1085,1
Hdgskolan i Boras -129,6 -279,4 3,7 -739,0
Hogskolan Dalarna -175,2 -144,7 -46,9 -889,4
Hogskolan i Gavle -203,4 -188,2 -1061,3 | -10055,8
Hogskolan i Halmstad -31,8 -187,6 -66,1 -529,7
Hogskolan i Kristianstad -48,3 -167,3 -28,3 -408,5
Hogskolan i Skovde 23,9 -80,4 20,1 -9,7
Hdgskolan i Trollhdttan/Uddevalla -20,0
Idrottshogskolan i Stockholm -0,7
Lararhogskolan i Stockholm -281,8 -150,4 -46,0 -1295,6
Dramatiska institutet -75,9 -1048,1 52,6 -857,7
Danshdgskolan -336,3 -515,0 22,2 -1988,4
Konstfack -258,7 -270,8 -45,9 -1840,9
Kungliga Konsthgskolan -59,7 -862,3 -28,3 -1872,1
Kungliga Musikhdgskolan -574,0 -116,0 -145,2 -3469,1
Operahdgskolan -152,4 -200,1 -58,0 -1097,0
Teaterhdgskolan -222,7 -234,5 -75,8 -1797,9
Hogskolesystemet -150,7 -214,4 -100,3 -1409,7
Universitet -125,9 -102,5 -150,1 -1053,2
Nya universitet -83,5 -110,8 -60,4 -527,1
Hogskolor med vet. omr. -153,6 -183,1 -38,3 -990,5
Mindre och medelstora -120,9 -171,2 -138,4 -1989,7
Konstnarliga hdgskolor -240,0 -463,8 -39,8 -1846,2
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Gemensamt for de tre jamforelseperioderna ér att kostnadseffektiviteten for alla jamfdrelsegrupper &r
mycket negativ. Sett dver hela perioden har de nya universiteten det minst sémsta resultatet, medan de
mindre och medelstora hdgskolorna och de konstndrliga hégskolorna den klart sémsta forsémringen av
den genomsnittliga kostnadseffektiviteten. Slutsatsen utifrdn berakningarna av férdndringen av
kostnadseffektiviteten ar att grundutbildningens kostnader inte star i relation till det hdgskolan
presterar. Under en ldng period har examensfrekvensen fran grundutbildningen varit mycket lag. Under
1980-talet minskade antalet grundutbildningsexamina mellan 1983/84 och 1989/90 och tkade endast
med 21 procent mellan 1983/84 och 1995/96. Det &r forst i slutet av undersokningsperioden antalet
examina okar ordentligt. Mellan 1995/96 och 2002 ¢kar antalet examina fran 26 804 till 37 633 for att
ytterligare Oka till 45877 ar 2003. Vi vet att mdnga studenter lamnar hogre utbildning utan
examensbevis trots att de blivit uthildade och bildade av hégskolan. Hogskolan genomfér I6pande
prestationer som inte alltid avtecknar sig i form av examina fran larositet. Vardet av en examen tycks
dock ha 6kat i borjan 2000-talet.

Det 4r rimligt att anta att den negativa kostnadseffektiviteten inte endast beror pa examensfrekvensen
utan att det finns andra kostnadsdrivande faktorer som bidrar till att hogskolan inte presterar i hogre
utstréckning &n den gor. Ett motargument mot detta skulle mojligtvis vara, att hogskolan vérnar om
kvaliteten och att det faktiskt inte gar att prestera till lagre kostnad utan att det inverkar menligt pa
kvaliteten. Det ar dock mera rimligt att anta det internt “dras” resurser fran grundutbildningen till
omkringliggande verksamheter och att det faktiska resursutrymmet™ paverkar prestationen i negativ
mening. En indikation for detta faktum &r utvecklingen av relationen mellan administratorer och det
disputerade kollegiet som vi tidigare antytt i kapitel tre och som vi aterkommer till i kapitel sju. Utifran
analysen av kostnadseffektiviteten i grundutbildningen tar vi fasta pa att den negativa utvecklingen
bromsades upp under den period vi tidigare konstaterat att graden av sjélvstyre var hogre dn perioderna

innan.

| tabell 6.5 redovisas fordndringarna for forskarutbildningen. I stort sett framtréder samma mdnster som
for grunduthildningen. Kostnadseffektiviteten forbéttras successivt over tid. 1980-talet &r aterigen den
period déar hogskolesystemet presterar sémre i relation till de insatta resurserna. | genomsnitt
forsamrades kostnadseffektiviteten med 127 procent mellan 1983/84 och 1989/90.

% Vi har anvént grundutbildningsanslaget som kostnad for grundutbildningen. Vi vet att inom hdgskolan avsétts resurser till
gemensamma dndamal och att darefter avgors det faktiska budgetutrymmet som kommer grundutbildningen direkt till del.
Naturligtvis hade den summan varit mera dndamalsenlig som kostnad, men det har inte varit mojligt att skaffa den typen av
data for hela undersokningsperioden. | framtida studier som enbart fokuserar effektivitet ar det dock helt nédvéndigt att ha
den typen av data.
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Den sista perioden avviker signifikant genom att kostnadseffektiviteten forbéttras i genomsnitt for
hogskolesystemet med drygt 7 procent. Den framsta orsaken till inbromsningen av den negativa
kostnadseffektiviteten &r en kombination av forbéattrad examensfrekvens och minskade fakultetsanslag.
Mellan 1989/90 och 1995/96 Gkade anslagen for forskarutbildning i fasta priser med i genomsnitt 75
procent, medan anslagen ékade endast med drygt 35 procent mellan 1995/96 och 2002. Berékningen &r
gjord for de enheter som har haft forskarutbildning som en funktion under hela undersékningsperioden.
Motsvarande berdkning for examensfrekvensen visar att antalet doktorsexamina 6kade med 11 procent
mellan 1983/84 och 1989/90, medan 6kningen var drygt 35 procent mellan 1989/90 och 1995/96.
Okningen var i det niarmaste lika stor for den sista perioden da antalet examina 6kade med 32 procent.
Det ar rimligt att anta att de reellt sett minskade anslagen over tid och formagan hos hogskolorna att 6ka

examensfrekvensen har bidragit till den férbéttrade kostnadseffektiviteten i hogskolesystemet.

I vilken man de okade frihetsgraderna for sjalvstyret har bidragit ar svart att siga, men vi har tidigare
konstaterat ett sammanfallande monster mellan autonomi och produktivitet for forskarutbildningen.
Den positiva 0kningen av kostnadseffektiviteten upptrader under den period dér frihetsgraderna for
sjalvstyret ar flest och hdgskolan har haft stérre mojligheter att paverka forskaruthildningens

produktivitet.

Tabell 6.5 Forandring av kostnadseffektiviteten for forskarutbildning (procent)

Enhet 1983/84— | 1989/90— | 1995/96- | 1983/84-
1989/90 | 1995/96 2002 2002
Goteborgs universitet -134,09 -76,32 -12,61 -364,82
Sveriges lantbruksuniversitet -90,37 -74,66 -7,35 -256,94
Linkopings universitet -162,73 -40,11 29,74 -158,62
Lunds universitet -167,02 -76,33 20,55 -274,07
Umea universitet -139,80 -121,28 12,07 -366,56
Uppsala universitet -134,72 -87,46 1,69 -332,59
Stockholms universitet -143,82 -123,37 7,60 -403,24
Karolinska institutet -101,69 -79,37 7,77 -233,65
Kungliga tekniska hogskolan -99,66 -66,43 1,81 -226,27
Lulea tekniska universitet -100,79 6,68 16,02 -57,36
Hogskolesystemet -127,47 -73,86 7,72 -267,41
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Diagram 6.7 Utveckling av genomsnittskostnad for en doktorsexamen i
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| diagram 6.7 kan vi konstatera att genomsnittskostnaden for en doktorsexamen 1983/84 var knappt
300000 kronor, medan den 1995/96 i fast penningvdrde hade okat till ca 1,1 miljon kronor.
Utvecklingen visar rimligheten att anta forekomsten av andra kostnadsdrivande faktorer som
upprakningen av fakultetsanslaget inte tar hénsyn till. Den negativa utvecklingen av
kostnadseffektiviteten verkar vara en kombination av lagt sjalvstyre, 13g examinationsgrad och en okning

av forskningsanslagen i bérjan av 1990-talet.

Den sista av de tre kérnfunktioner vi studerar &r forskningen och kostnadseffektiviteten mats som en
kvot av antalet publicerade artiklar i vetenskapliga tidskrifter med granskningsforfarande, i forhallande
till fakultetsanslaget™ eller motsvarande anslag for forskning. | tabell 6.7 redovisas kostnadseffektiviteten
i hogskolesystemet fér forskning. | tabellen redovisas endast de enheter dér kostnadseffektiviteten har

kunnat beréknas. Ovriga enheter &r i avsaknad av forskningsprestationer.

% Anslag vid hogskolor med ratt att bedriva forskarutbildning har minskats med den resurs som beréknats finansiera
forskarutbildningen.
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Tabell 6.6 Forédndring av kostnadseffektiviteten for forskning (procent)

Enhet 1989/90 — | 1995/96- | 1989/90-
1995/96 2002 2002
Goteborgs universitet -53,9 -16,7 -79,7
Sveriges lantbruksuniversitet -163,3 34,9 -71,3
Karlstads universitet -476,2 47,0 -205,6
Linkopings universitet -17,8 7,3 -9,2
Lunds universitet -30,5 -16,3 -51,8
Umead universitet -59,0 -11,1 -76,6
Uppsala universitet -9,9 -2,9 -13,1
Stockholms universitet -54,6 8,7 -41,2
Vaxjo universitet -663,1 44,9 -320,5
Orebro universitet -2970,4 23,8 -2241,2
Karolinska institutet -47,3 47,6 22,8
Kungliga tekniska hdgskolan -62,2 55,4 27,6
Luled tekniska universitet 29,2 10,0 36,2
Hogskolan i Boras -1,2
Hogskolan Dalarna -943,0 18,0 -755,4
Hogskolan i Gévle -3930,9 75,7 -881,5
Hogskolan i Halmstad 25,7
Hogskolan i Kalmar -431,8 60,7 -108,9
Hdgskolan i Kristianstad 81,9
Hogskolan i Skovde 78,8
Mitthogskolan -215,8 35,6 -103,4
Mélardalens hogskola 50,8
Léararhdgskolan i Stockholm -229,1 -7,5 -253,8
Hogskolesystemet -573,9 28,3 -284,8
Universitet -46,9 11,7 -25,6
Nya universitet -1369,9 38,5 -922,4
Hogskolor med vet. omr. -323,8 49,0 -106,1
Mindre och medelstora -1701,0 38,8 -630,2

Hogskolesystemet har under perioden 1989/90 till 2002 férsdmrat kostnadseffektiviteten for
forskningen med ca 284 procent, men det r siffror som kan berétta flera historier. | tabell 6.6 kan vissa
effekter av statens forskningspolitik skonjas. Under 1980-talet och perioden fram till regeringsskiftet
1991 betraktades de mindre hégskolorna fran statens sida som larosaten som i huvudsak skulle dgna sig at
grundutbildning. | och med regeringsskiftet skedde en viss omsvangning i synen pa hégskolornas uppgift
da anslaget for forskning hojdes betydligt for fyra hogskolor i jamforelse med Gvriga regionala hogskolor.
Anslaget for forskning hade visserligen hojts tidigare men situationen var inte i dverensstimmelse med
de stadganden som fanns i hogskolelagen, som uttryckte att grundutbildningen skulle vila pa vetenskaplig
grund. 1 och med regeringsskiftet 1994 kom en omsvéngning i forskningspolitiken som innebar att
anslagen for forskning 6kade mer &n tidigare och regeringen uttalade att forskning var en viktig funktion

som skulle finnas vid alla statliga hgskolor.

Tabell 6.6 visar att forskningsprestationerna ékade i hogre grad vid hdgskolor som inte tillhdrde gruppen
etablerade universitet under perioden 1995/96 - 2002. Den positiva 6kningen av kostnadseffektiviteten
forklaras framforallt av att nagra hogskolor har Gkat sin publicering fran ett utgangslage med fa

publiceringar och att 6kningen skett under en period dar anslaget var relativt litet. Det &r darfor rimligt
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att anta att 6kningen for de flesta hdgskolor utan fakultetsorganisation féljer samma ménster. Vad som
har inte beaktas, men som dr en realitet, &r forekomsten av externa medel. Valet av fakultetsanslag som
inputvarde motiveras med att anslaget 4r statens styrningssignal om vilken niva pa

forskningsorganisationen som staten bekostar.

Externa medel paverkar naturligtvis hdgskolans prestation genom att den skapar forutsattningar for flera
att forska och ddrmed aven att kunna publicera sig. Ett beaktande av externa medel skulle i vért fall
paverka kostnadseffektiviteten i negativ riktning. Skulle var undersékning involvera kvalitetskriterier i
nagon man skulle dock extern finansiering vara en viktig komponent att beakta. Av de perioder vi
undersokt dr forandringen av kostnadseffektiviteten for den sista perioden i slutet av 1990-talet den dar
larosatena generellt har den storsta positiva fordndringen av kostnadseffektiviteten. Ett rimligt antagande
rorande de kraftiga tillbakagangar som ldrositen som &r etablerade universitet visar, &r att
forskningsmiljéerna ar kansliga for forandringar. Det vill saga, om produktiva forskare forsvinner far det

ett stort genomslag for hela hdgskolans forskningsproduktivitet.

Forskningens kostnad per publicerad artikel askadliggors i diagram 6.8 och visar att kostnaden vid
universiteten i stort sett inte har forandrats mycket éver en 20 ars period. For Gvriga larosaten har
tillgangen pa statliga forskningsmedel inverkat pa kostnaden for forskningsprestationerna. Under 1980-
talet hade larosaten som inte var universitet, inga eller mycket sma forskningsresurser, medan resurserna
okade betydligt under 1990-talet och framéat. Resursforstirkningen bidrog naturligtvis till att paverka
kostnaden eftersom antalet forskare fortfarande var begrénsat. Anstéllning av vetenskaplig personal &r
tidsmassigt ofta en lang process och darfér kommer inte den kostnadsminskande effekten férran i slutet
av perioden da antalet artiklar fran dessa larosaten bhérjat oka.
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Diagram 6.8 Genomsnittskostnad per publicerad artikel for grupper av hégskolor

T

= 10000000

FS

S 8000000 —e— Universiteten

3

S 6000000 7 —=— Nya universitet och

S 4000000 & hdgskolor med vet.omr.
& \- Mindre och medelstora
‘é 2000 000 hdgskolor

< e

'E T T

w

1989/90  1995/96 2002
Ar

6.4 Sammanfattande analys

Hdogskolans tre kdrnfunktioner, grundutbildning, forskarutbildning och forskning har undersokts for
olika grupper av ldroséaten. Finns det monster som kan hanforas till olika dimensioner i populationen? Vi
har valt att gruppera larosétena utifran lérosatets status i slutet av undersokningsperioden. Skélet &r att vi
ska kunna folja utvecklingen for exempelvis de hdgskolor som utvecklats till universitet. Eftersom
forskarutbildning i stort sett under hela undersokningsperioden har varit forbehallet universiteten
koncentrerar vi oss pa utvecklingen av produktiviteten inom grundutbildning och forskning. I diagram
6.9 kan vi konstatera att utvecklingen av produktiviteten for grundutbildningen vid de etablerade
universiteten under hela perioden har varit relativt jamn. Utvecklingen av forskningsproduktiviteten

visar pa en kraftig forbattring mellan 1980-talet och 1990-talet.

Diagram 6.9 Produktivitetens utveckling for grundutbildning och forskning vid

universiteten
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Utvecklingen vid de nya universiteten for de bada kérnfunktionerna visar pa ett likartat ménster. Den
genomsnittliga produktiviteten for bade grundutbildning och forskning sjunker under hela 1980-talet
och fram till mitten av 1990-talet da produktiviteten borjar forbattras. Med hansyn till att antalet
studenter var relativt litet i borjan av 1980-talet vid dessa enheter ar det inte férvanande att kvoten
forsamras under resten av 1980-talet. | takt med att det forskande kollegiet ¢kar i storlek sjunker ocksa
produktiviteten inom forskningen mellan 1989/90 och 1995/96. Den intressanta utvecklingen for
denna grupp ar mellan 1995/96 och 2002 d& verksamheten har natt en mycket storre omfattning &n i
bérjan av 1980-talet. Gruppen Gkar dé sin produktivitet for bada funktionerna i slutet av matperioden.

Diagram 6.10 Produktivitetens utveckling for grundutbildning och forskning vid de nya
universiteten
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Diagram 6.11 Produktivitetens utveckling for grundutbildning och forskning vid

hogskolor med vetenskapsomrade
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Gruppen hégskolor med vetenskapsomrade foljer samma utveckling som de nya universiteten nir det
galler grundutbildningen och skalen &r desamma, eftersom de flesta tillhor den grupp av hdgskolor som
tillkom i och med hdgskolereformen 1977.
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Nér det galler utvecklingen av produktiviteten inom forskningen sa startar den fran en mycket lag niva
och med hansyn till ckade resurser och ett storre forskande kollektiv kan inte kurvan mer an att ga
uppat. Gruppen har pa 1990-talet i stort sett samma genomsnittliga produktivitetskvot som de nya

universiteten.

Diagram 6.12 Produktivitetens utveckling for grundutbildning och forskning vid mindre
och medelstora hégskolor
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Monstret i tabell 6.12 for grundutbildning avviker inte heller fér gruppen mindre och medelstora
hdgskolor som till storsta delen bestar av hdgskolor som tillkom 1977. Nar det géller férdndringen av
forskningsproduktiviteten sa sjunker den till att borja med mellan 1989790 och 1995/96 for att dérefter
kraftigt forbattras. Forbattringen sker under den period da forskningsresurserna forstarks for denna
grupp av hdgskolor. Sammanfattningsvis kan vi konstatera att oavsett produktivitetskvotens storlek sa
sker forbattringar av produktiviteten for bade grundutbildning och forskning i slutet av matperioden.

Om vi ser till hogskolesystemet totalt sett sa var produktiviteten inom grundutbildningen hég i bérjan av
1980-talet for att sedan sjunka under resten av decenniet fram till mitten av 1990-talet. Utvecklingen
avtecknar sig aven i férandringen av kostnadseffektiviteten som forandras i starkt negativ riktning fran
borjan av 1980-talet fram till 1995/96. Skélet till utvecklingen &r att prestationernas output i form av
antal examina ndra nog varit konstant, medan antalet studenter har 6kat successivt och anslagen &kat.
Oavsett detta kan vi iaktta skillnader mellan 1980-talet och perioden efter mitten pa 1990-talet. Bade

produktiviteten och kostnadseffektiviteten blir béttre.

Den genomsnittliga produktiviteten for forskarutbildningen okade med 35 % mellan 1995/96 — 2002. |
motsats till grundutbildningen har produktiviteten inom forskarutbildningen ¢kat konstant under hela

perioden.
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Kostnadseffektiviteten for forskarutbildningen har daremot haft en negativ utveckling pa grund av att
resurserna har Okat i snabbare takt &n antalet disputerade. Den negativa utvecklingen bryts av perioden
mellan 1995/96 och 2002 da kostnadseffektiviteten forbattras med 7 procent. For forskningen ar
monstret desamma som for forskarutbildningen. Den genomsnittliga produktiviteten 6kar med ca 10
procent mellan 1995/96 och under samma period férbattras kostnadseffektiviteten med 28 procent.
Utvecklingen av kostnadseffektiviteten Gver hela tidsperioden dr annars starkt negativ, medan
produktiviteten for forskningen i likhet med forskarutbildningen har forédndrats positivt for varje
matperiod.

Kostnadseffektiviteten i det svenska hogskolesystemet for alla tre kdrnfunktionerna har varit negativ
under hela undersokningsperioden. Ett rimligt antagande &r att interna avsattningar till gemensamma
kostnader sasom forvaltning och lokaler har dkat s& mycket under métperioden att det far konsekvenser
for utférandet av prestationer for de tre kdrnfunktionerna. Alltfor stora avsattningar till annat &n just
kérnfunktionerna gor att produktionskapaciteten i form av larare och forskare paverkas i negativ

riktning.

Huvudintrycket & dock att hogskolan kan bli mera effektiv i anvéndandet av resurser.
Kostnadseffektiviteten behdver diskuteras utifran hogskolans kostnadsbild och utifran de mal hégskolan
har. En sadan kostnadsanalys foretas inte har da syftet ar att studera variationer Gver tid och undersoka
om det finns ett samband med variationer i sjalvstyre under samma tidsperiod. Utifran de perioder vi
undersokt produktivitetsforandringar och forandringar i kostnadseffektivitet kan fordndringen av
autonomin urskiljas. Den period som hdgskolesystemet har haft storst positiv produktivitetsférandring
och minst negativ férandring i kostnadseffektivitet sammanfaller med den period dér hégskolesystemets
frihetsgrader for autonomi &r som storst, det vill sdga mellan 1995/96 och 2002.

| det hdr kapitlet har syftet varit att identifiera monster avseende effektiviteten i hdgskolesystemet. Hur
har den tekniska effektiviteten varierat mellan olika tidpunkter och hur har kostnadseffektiviteten
varierat? | nésta kapitel tas analysen ett steg vidare. Vi ska undersoka om det finns samband mellan

graden av sjélvstyre och variationerna i effektivitet under samma tidsperiod for hogskolesystemet.
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Kapitel 7

Autonomi och effektivitet pa systemniva

7.1 Inledning

Inledningsvis i detta empiriska kapitel ska vi analysera undersokningens variabler for att presentera en
oversikt over materialet. Avhandlingens olika variabler med operationaliseringar aterfinns i appendix
tre. Vi kommer att analysera det insamlade empiriska materialet med statistiska tekniker som bivariat
analys och regressionsanalys. Datamaterialet &r uteslutande kvantitativt och eftersom vi &r intresserade
av samband och foréndringar av kvoter &r statistisk teknik den mest l1&mpliga metoden. Efter denna
inledande del kommer vi att analysera materialet med borjan i avsnitt 7.3. Analyserna koncentreras till
att undersdka om det finns samband mellan autonomi och effektivitet. Vi har tidigare definierat tva
oberoende variabler och fyra beroende variabler. De data som understddjer variablerna har samlats in
for de hogskolor som hade verksamhet budgetdret 1983/84. Undersokningens matpunkter &r
verksamhetsaren 1983/84, 1989/90, 1995/96 och 2002. Vi redovisar resultaten separat for hogskolor

med och utan fasta forskningsresurser®.
7.2 Variablernas variation

Undersckningens beroende variabel har definierats som effektivitet. Effektivitet ar ett forvaltningsvarde®’
som kan relateras till den politiska styrningens output ndmligen graden av autonomi. Effektivitet enligt
definitionen i kapitel fem 4r en érlig produktivitetskvot efter att output relaterats till input.
Effektiviteten, i vart fall, méts for tre funktioner, grundutbildning, forskarutbildning och forskning, som
dr de vésentligaste funktionerna i hdgskolan samt fér den samlade produktiviteten. De beroende

variablerna kommer att undersokas enskilt och samlat.

% Ett dldre begrepp for att sarskilja hogskolor. Med fast forskningsorganisation avses en hogskola med ratt att inratta
vetenskapliga anstallningar utover lektorer och bedriva forskarutbildning. Hogskolan erhaller i statsbudgeten ett fast anslag
per fakultet. Numera ges anslag till vetenskapsomraden.

57 analyser av forvaltningen relateras ofta forvaltningens strukturer till vérden som préglar demokratins strukturer t.ex.
jamlikhet, frihet och legitimitet. Effektivitet ar ett sadant vérde. Forvaltningsvarden &r inte jamforbara med varandra.
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| tabell 7.1 redovisas de indikatorer som vi operationaliserade i kapitel fem fér de beroende variablerna.

Data saknas for forskningskomponenten da verksamhetsaret 1983/84 inte ingar i de databaser som har

anvants. Aldre data &n frén 1986 kan inte hamtas frén databaserna.

Tabell 7.1 De beroende variablernas input- och outputvérden

Funktion

Input

Output

Omfang

Grundutbildning

Antal helarsstudenter

Antal examina

Alla métpunkter

Forskaruthildning

Antal forskarstuderande

Antal doktorsexamina

Alla matpunkter

Forskning

Forskande kollegium/
anslag fran forskningsrad

Antal publikationer

Data fér 1983/84 saknas

Total produktivitet

Adderad input

Adderad output

forskning

Alla métpunkter férutom

| tabell 7.2 redovisas de beroende variablerna deskriptivt. Standardavvikelsen &r relativt stor for

forskning och for den totala produktiviteten vilket tyder pa stor variation mellan enheterna fér dessa

variabler. For grundutbildning och forskarutbildning &r standardavvikelsen liten. Generellt sett &r

produktivitetskvoterna for grundutbildning och forskarutbildning laga, medan den genomsnittliga

kvoten for forskning och den totala produktiviteten ar relativt hdg. Minimivardet for forskning och

forskarutbildning kan relateras till enheter som har nystartad forskarutbildning och som inte har

examinerat nagra forskarstuderande samt till de enheter som inte har presterat forskning i form av

publicerade artiklar.

7.2 Beskrivande data for de beroende variablerna

Beroende N Minimum Maximum Medelvarde | Standardavvikelse
variabel
Grundutbildning 84 ,07 ,60 ,19 ,09
Forskarutbildning 84 ,00 ,16 ,04 ,05
Forskning 84 ,00 1,90 ,38 51
Total 84 ,10 2,43 ,62 ,54
produktivitet

De oberoende variablerna &r tva och antas paverka hogskolans effektivitet. Vi kommer att préva de

oberoende variablerna i separata analyser senare i kapitlet. Den forsta oberoende variabeln autonomins

utrymme &r operationaliserad utifran vad regelverket tillater, det vill siga, variabeln bygger pa utvalda
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omraden som anses paverka autonomin. Ett index avgor graden av autonomi for tva dimensioner av
begreppet, forekomsten av primér respektive sekundar autonomi. Analysen av regelverket utgar frén ett
antal indikatorer uttryckta i fragor vilka redovisas i appendix ett. Variabeln uttrycker ett yttre perspektiv
pa autonomi med den dimension i autonomibegreppet som uttrycker hur mycket frihet en organisation

har.

Den andra oberoende variabeln kollegiets inflytande &r operationaliserad som kvoten mellan det
disputerade kollegiet och antalet administratorer. Variabeln tar fasta pa konsekvenser av den politiska
styrningen och den interna variationen i styrningen av hogskolorna. Variabeln uttrycker forhallandet
mellan administration och kollegium, det vill s4ga kvoten mellan administrationens storlek (inflytande) i
forhdllande till kollegiets storlek (inflytande). Variabeln speglar ett inre perspektiv pa hogskolans
autonomi. Relationen mellan administrationen och kollegiet &r &ven ett uttryck for hogskolans
preferenser for vilket inflytande akademiker ska ha och vilken kapacitet de har att agera, eller som
Lundquist menar kan forstds med autonomins kapacitet. Jamfor diskussionen i kapitel fyra om

begreppets dimensioner.

Tabell 7.3 Beskrivande data for de oberoende variablerna

Oberoende N Minimum Maximum Medelvarde | Standardavvikelse
variabel
Autonomins utrymme 84 13,00 32,00 22,39 6,90
Kollegiets inflytande 84 ,33 6,78 1,55 1,22

De tva oberoende variablerna i deskriptiv form visar att variationen i variablerna ar relativt stor. | den
forsta variabeln autonomins utrymme é&r standardavvikelsen stor och det beror framforallt pa skillnaden
mellan enheter med eller utan fasta forskningsresurser. Varje hdgskolas sammanlagda varde ska darfor
betraktas utifrdn vilka karnfunktioner som finns vid larosatet. Autonomins grad for respektive hogskola

avgors av vilket tilldelat utrymme enheten har for funktionerna.

| diagram 7.1 visas forandringen Gver tid for den oberoende variabeln autonomins utrymme. Lé&ga
summerade varden betyder laga varden for den primara och den sekundara autonomin och omvant.
Under 1980-talet var den priméara och den sekundara autonomin lag och 6kade endast marginellt mellan
1983/84 och 1989/90. Autonomin dkade dérefter markant fram till mitten av 1990-talet. Okningen av
autonomin var nagot stérre for enheter med fakultetsorganisation, det vill saga 6kningen forklarades inte

enbart av forekomsten av ytterligare en kdrnfunktion i form av forskarutbildning. Den storre
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frihetsgraden tillkom enheter med fakultetsorganisation inom omréaden som anstallningar och friheten att
besluta i vilka dmnen olika examina kunde erbjudas. | slutet av underskningsperioden, vid ingangen till
2000-talet, har hégskolesystemets enheter samma formella autonomi och det &r endast forekomsten av

forskarutbildning som skiljer larosétena.

Diagram 7.1 Forédndringen av autonomins utrymme 6ver tid
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| diagram 7.2 redovisas medelvardet for den andra oberoende variabeln kollegialt inflytande per métpunkt
och for respektive grupp hdgskolor. Diagrammet visar att inflytandet for det akademiska kollegiet
minskade kraftigt under 1980-talet. Forandringen uttrycker en kraftig byrakratisering av hogskolan och
ett dkat inflytande for administrationen. | bérjan av perioden fanns i genomsnitt 3,68 disputerade per
administrator for enheter med fakulteter, men relationen hade i slutet av perioden minskat till 1,46. For
den andra gruppen hdogskolor fanns 2,74 disputerade per administratér 1983/84 och vid den sista
matpunkten endast 0,8 disputerade per administrator. Variationen &r inte stor, men variabeln visar att

administrationen har ett stort inflytande Gver verksamheten.
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Diagram 7.2 Forandring av kollegiets inflytande
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I ndgon mening tycks forandringen av autonomin peka at olika héll. For den variabel som miter
autonomi utifran en institutionell utgangspunkt visar diagrammet 7.1 pa en gradvis okning av hgskolans
autonomi. Det tidiga 1980-talets tyngdpunkt pa central regelstyrning har bytts mot en stat som styr pa
distans med stod av ramar och mal. Utrymmet for det lokala sjalvstyret &r betydligt storre 2002 an det
var 1983/84. Om den forsta variabeln kan sigas spegla autonomin i hogskolan utifran ett yttre
perspektiv speglar den andra variabeln hdgskolans autonomi ur ett inre perspektiv. | borjan av 1980-talet
var forhallandet mellan disputerade och administratorer kénnetecknat av en kraftig Gvervikt for de
disputerade. Tjugo ar senare har kvoten minskat kraftigt i hela hogskolesystemet. For vissa hogskolor
utan fakulteter finns till och med flera administratorer &n disputerade, och for hogskolor med fakulteter
har kvoten mer an halverats. Var slutsats ar att en kraftig forskjutning inom hdgskolan mellan den
operativa delen och férvaltningen har paverkat graden av inflytande for den lokala nivan.

Graden av autonomi har under perioden okat for hogskolan, men parallellt har inflytandet for den
akademiska kérnan minskat. Traditionellt har det akademiska kollegiet haft ett stort sjalvstyre inom
hégskolan manifesterat genom fakulteter och amnesinstitutioner. Vad forandringen beror pa kan vi gora
antaganden om, men flera faktorer har sékert bidragit till denna utveckling. Sékert &r att férandringarna
av regelverket for hogskolan har medverkat till att mycket ansvar har knutits till rektorsfunktionen och
att politiska beslut har inneburit att nya uppgifter har lagts pa hogskolan som resulterat i en storre
administration. Oavsett vad som bidragit till denna utveckling tar vi med oss denna diskrepans mellan

variablerna till den fortsatta analysen.
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7.3 Fragestallning och analyser

Syftet med féreliggande avhandling &r att préva om det finns samband mellan autonomi och effektivitet i
det svenska hogskolesystemet. Hur paverkas autonomi och effektivitet om institutionella forhallanden
forandras? Eller mer preciserat; finns det ett generellt samband mellan variationer i autonomi och vad
systemet presterar? Avhandlingens huvudantagande ar att autonomi paverkar effektiviteten i hogskolan,
det vill saga, en hogre grad av sjalvstyre okar effektiviteten och tvartom.

Figur 7.1 Antagande om orsakssamband

Autonomi ——» Effektivitet

Vi har i tidigare kapitel redogjort for vissa svarigheter att genomfora métningar pa makronivan och vi vill
darfor redovisa nagra forsvarande omstandigheter. Data for den beroende variabeln forskning tacker
endast tre matpunkter pa grund av att data saknas for verksamhetsaret 1983/84. Vi bedomer att
bortfallet av en métpunkt inte paverkar undersokningen namnvart. Vi vet utifran arsredovisningar att
forskningsverksamheten vid hdgskolor utan fakultetsorganisation var mycket begrénsad, vilket betyder
att variation mellan enheterna uppstar for forsta gangen vid matpunkten 1989/90. Vi beddmer inte
heller att bortfallet i nagon stérre mening paverkar Gvriga enheter da variationen ar storre for enheter

med utvecklad forskningsverksamhet.

En annan omsténdighet avser den operationella definitionen av undersokningens andra oberoende
variabel kollegialt inflytande. Den har samma inputvarde som den beroende variabeln forskning. Bada
variablernas inputvarde utgar fran storleken pa det disputerade kollegiet. | den modell vi kommer att
testa forkommer dock inget logiskt samband mellan kollegiets relativa storlek i termer av inflytande och

vad de presterar utan sambandet ar att karakterisera som empiriskt och kan dérfor provas.

Den sista fragan har med undersokningens population att géra. Forskarutbildning forekommer inte vid
alla enheter, men antalet enheter med forskarutbildning har 6kat under perioden. For de tre forsta

matpunkterna fanns nio enheter som bedrev forskarutbildning och 12 enheter utan®.

% De enheter som tillhor gruppen med fakultet ar: GGteborgs universitet, Linkopings universitet, Uppsala universitet, Umed
universitet, Stockholms universitet, Lunds universitet, Lulea tekniska universitet, Kungliga tekniska hdgskolan och Karolinska
institutet. De enheter som inte har fakultet/vetenskapsomrade &r; Hogskolan i Bords, Dalarnas hogskola, Hogskolan i
Kalmar, Hogskolan i Skévde, Hogskolan i Kristianstad, Mitthégskolan, Mélardalens hdgskola, Hogskolan i Gavle, Hogskolan i
Halmstad, Hégskolan i Orebro, Hogskolan i Vixjo och Hogskolan i Karlstad.
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Ar 2002 hade antalet enheter med forskarutbildning ¢kat till 15, medan sex endast bedrev
grundutbildning och viss forskning®. Populationens storlek paverkar vilka slutsatser som kan goras
utifrin modellerna och for forskarutbildning blir antalet observationer begransat dven om nagra
tillkommer i slutet av perioden. Med denna begrdnsning av populationen i minne analyserar vi

modellerna.

7.4 Variablernas samband

| den inledande analysen undersoker vi samband mellan variablerna. Vi &r intresserade av
korrelationskoefficienter (forkortat r) mellan variablerna som anger graden av linjért samband mellan tva
variabler. En koefficient kan anta virden mellan +1 och —1 och ett varde pa +1 betyder ett perfekt
linjart positivt samband och —1 ett perfekt linjért negativt samband. Ett varde nara noll betyder att det
inte finns nagot samband mellan variablerna. Vért att notera ar att Pearsons r &r ett beskrivande matt
som endast mater styrkan av ett linjart samband och inte anger orsaks/verkan-relationen mellan tva
variabler. Vi ska undersoka samband for respektive matpunkt dels samlat for effektivitetsvariabeln, dels
uppdelat pa funktioner och dels for respektive autonomivariabel. Det ménster som forvantas upptrada ar
att perioden borjar med mestadels negativa koefficienter och for varje méatpunkt framat i tiden Gvergar

till positiva samband.

Koefficienterna for de olika variabelparen i tabell 7.4 visar signifikanta samband mellan den sammantaget
laga graden av autonomi for hogskolesystemet och grundutbildning samt med forskarutbildning. Med
forskarutbildningen finns ett starkt positivt samband, och med grundutbildningen &r sambandet negativt.
Resultaten ar féga Overraskande da vi tidigare konstaterat att primér och sekundar autonomi i
grundutbildningen var 13g 1983/84 medan den var hog for forskarutbildningen. For den andra
oberoende variabeln framkommer signifikanta samband mellan grundutbildning och den sammantagna
produktiviteten i systemet. Bada sambanden ar negativa. Dessa samband ar mera svartolkade och

behdver dérfor analyseras innan forslag till tolkning kan goras.

% Tre hogskolor ur populationen har blivit universitet, Karlstad, Véxjo och Orebro och tre hdgskolor Mitthdgskolan,
Mélardalen och Kalmar har erhéllit vetenskapsomrade med rétt att bedriva forskarutbildning.
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Tabell 7.4 Sambandsanalys mellan autonomi och effektivitetsvariabler for 1983/84

Autonomins Kollegialt Grund- Forskar- Total
utrymme inflytande utbildning utbildning produktivitet

Autonomins 1 ,32 -,63** ,92%* -,34
utrymme
N 21 21 21 21 21
Kollegialt 1 -,54* ,30 -,50*
inflytande
N 21 21 21 21
Grundutbildning 1 -,56** ,93**
N 21 21 21
Forskarutbildning 1 -,23
N 21 21
Total produktivitet 1
N 21

* Korrelationen 4r signifikant p& 0,05-nivan, ** Korrelationen ar signifikant p& 0,01-nivan

Analysen av data for 1989/90 visar att de signifikanta sambanden for kollegialt inflytande forsvinner,
medan de ér oféréndrat signifikanta for autonomins utrymme. | tabell 7.5 redovisas &ven den alternativa
beroende variabeln for forskning som har externa resurser som inputvarde istéllet for det forskande
kollegiet vilket den andra forskningsvariabeln har. Ytterligare en sammanlagd variabel blir konsekvensen
av den nya forskningsvariabeln. Autonomins utrymme har ett starkt negativt samband med den

sammanslagna produktivitetsvariabeln.
Variabeln har &ven ett svagt negativt samband med grundutbildning och starka positiva samband med

forskning och forskarutbildning. Jamfort med 1983/84 ar nivan pa koefficientens styrka mellan

autonomi och forskarutbildning lika hog medan sambandet &r svagare med grundutbildning.
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Tabell 7.5 Sambandsanalys mellan autonomi och effektivitetsvariabler for 1989/90

Auto. Koll. Grund | Forskar- | Forsk. | Forsk. Total Total
utr. infl. utb. utb. alt. prod. prod.
alt.
Autonomins utrymme 1 ,32 -,52* ,93%* ,91** ,04 -,90** ,04
N
21 21 21 21 21 19 21 19
Kollegialt inflytande 1 -,20 31 ,35 ,25 ,34 ,25
N
21 21 21 21 19 21 19
Grundutbildning 1 -,44* -,41 13 -,31 13
N 21 21 21 19 21 19
Forskarutbildning 1 ,97** ,08 ,96%* ,08
N 21 21 19 21 19
Forskning 1 12 ,99%* 12
N 21 19 21 19
Forskning 1 13 1**
Alternativ
N 19 19 19
Total produktivitet 1 14
N
21 19
Total produktivitet 1
Alternativ
N 19

* Korrelationen 4r signifikant p& 0,05-nivan, ** Korrelationen ar signifikant pa 0,01-nivan

| tabell 7.6 kan vi konstatera statistiskt signifikanta samband fér bada autonomivariablerna. Den
institutionellt styrda autonomivariabeln uppvisar starka positiva samband med forskarutbildning och
forskning, ett medelstarkt samband med grundutbildning och ett starkt negativt samband med den
sammansatta produktivitetsvariabeln. Den andra autonomivariabeln har signifikanta samband med
samma variabler forutom grundutbildning. Fér de alternativt operationaliserade beroende variablerna
uteblir sambanden med de oberoende variablerna. De signifikanta sambanden for oberoende variablerna

ar dverlag starka.
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Tabell 7.6 Sambandsanalys mellan autonomi och effektivitetsvariabler for 1995/96

Auto. Koll. Grund | Forskar- | Forsk. | Forsk. Total Total
utr. infl. utb. utb. alt. prod. prod.
alt.
Autonomins 1 ,83** -,52* ,93** ,90** 470 -,90** A7
utrymme
N 21 21 21 20 21 16 20 16
Kollegialt 1 11 = xS ,33 J12%% ,33
inflytande
N 21 21 20 21 16 20 16
Grundutbildning 1 ,40 41 ,32 41 ,33
N 21 20 21 16 20 16
Forskarutbildning 1 ,95%* ,45 ,96%* ,46
N 20 20 15 20 15
Forskning 1 ,b3* ,99** ,53*
N 21 16 20 16
Forskning 1 ,50 1**
Alternativ
N 16 15 16
Total 1 51
produktivitet
N 20 15
Total 1
produktivitet
Alternativ 16
N

* Korrelationen ar signifikant pa 0,01-nivan, ** Korrelationen ar signifikant pa 0,01-nivan

Korrelationerna for 2002 ars variabler i tabell 7.7 ar nagot svagare an i jamférelse med 1995/96 ars
varden. De bida autonomivariablerna  uppvisar ingen tendens till samband  med
grundutbildningsvariabeln. Daremot upptrader for forsta gangen signifikanta samband mellan den
institutionellt styrda autonomivariabeln och den alternativt operationaliserade forskningsvariabeln samt
med den alternativa sammansatta variabeln som méter den totala produktiviteten. Det kollegiala
inflytandet har relativt starka samband med forskarutbildning, forskning och den sammansatta

produktivitetsvariabeln.
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Tabell 7.7 Sambandsanalys mellan autonomi och effektivitetsvariabler for 2002

Auto. Koll. Grund | Forskar- | Forsk. | Forsk. Total Total
utr. infl. utb. utb. alt. prod. prod.
alt.
Autonomins 1 ,40 ,01 ,65%* 57** -55* ,56** -55%
utrymme
N 21 21 21 20 21 18 21 18
Kollegialt 1 ,01 ,19%* NS ,33 ,10%* -,28
inflytande
N 21 21 21 21 16 21 18
Grundutbildning 1 ,28 ,46* -,15 ,b1* -,15
N 21 21 21 18 21 18
Forskarutbildning 1 ,92%* -,41 ,92%* -,41
N 21 21 18 21 18
Forskning 1 -,34 ,99%* -,33
N 21 18 21 18
Forskning 1 -,34 1**
Alternativ
N 16 18 18
Total 1 -,34
produktivitet
N 20 15
Total 1
produktivitet
Alternativ 18
N

* Korrelationen ar signifikant pa 0,05-nivan, ** Korrelationen ar signifikant pa 0,01-nivan

Utifran analysen av samband mellan variablerna kan vi sammanfattningsvis konstatera att antagandet om
negativa samband i borjan pa perioden stimde, men bara for grundutbildningen. En forklaring kan vara
att variationen i variabeln for ar 95/96 och 2002 ar valdigt liten. De flesta hogskolor &r samlade med en
eller nagra enheters avvikelse fran medelproduktivitetskvoten. Nar grundutbildningsvariabeln har ingatt
i den totala effektivitetsvariabeln har signifikanta samband dock etablerats. Fragan &r dock i vilken man
grundutbildningens produktivitet paverkar sambandet? Samband mellan autonomivariablerna och den
alternativa forskningsvariabeln har bara forekommit vid en méatpunkt. For 2002 ars variabler etableras
ett statistiskt samband mellan autonomins utrymme for hogskolan och forskningsproduktiviteten dér
externa resurser i relation till publikationer utgor kvoten. Syftet med att studera bivariata samband har
varit att undersbka om det fanns variationer Over tid. Resultaten visar att variablerna verkar vara
relevanta for fortsatt analys dé statistiska samband har konstaterats mellan de flesta variablerna. Viktigt
att minnas ar att uteblivna linjara samband inte utesluter andra former av samband. En slutsats ar dock
Klar. Vi behGver analysera variablerna 6ver en lingre tidsperiod for att oka variationen da antalet
observationer ar for litet arsvis. FOr att soka svaret pd om autonomi har inverkan pa effektivitet behGver

vi anvénda oss av andra statistiska verktyg som regressionsanalys.
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7.5 Regressionsanalys

Regressionsanalys kan anvéndas for att forklara forandringar i den beroende variabeln till foljd av
forandringar i de oberoende variablerna. Vad regressionsanalys kan gora &r att testa huruvida ett
signifikant kvantitativt samband existerar. For var del ar vi intresserade av att undersoka om signifikanta
samband mellan autonomi och effektivitet existerar. Det &r dven viktigt att faststélla om nagon variabel

inte har effekt att forklara variation i den beroende variabeln.

Undersokningens population omfattar maximalt 21 fall. Ytterligare fem fall var mdjliga men har
avgréansats av olika anledningar. Av de fem enheterna hade tre enheter en annan huvudman én staten och
tva enheter uteslots pa grund av bristfalligt dataunderlag. For vissa variabler blir antalet enheter an farre,
exempelvis for forskarutbildningen. Aven om storleken pa undersokningens population ar ca 2/3 av

totalpopulationen &r den i statistiskt hanseende relativt liten.

Fragan om populationens storlek ar viktig darfor att fragestallningen till viss del &r generell och kan
appliceras pa andra organisationer an hégskolor och universitet, men dven prévas pa laroséten i andra
jamforbara lander. | det perspektivet r de svenska fallen att betrakta som ett stickprov ur en total
teoretisk population. Resultaten fran de svenska fallen sager naturligtvis bara nagot om det svenska
hdgskolesystemet. Men, 21 fall &r inte sarskilt mycket om vi ska kunna uttala oss om samband generellt.
En alternativ strategi dr att anvanda sig av grupperad tidsserieanalys for att komma runt problemet med
for fa fall (Bengtsson 2002:71). Metoden karakteriseras av upprepade observationer i fasta enheter, till
exempel hogskolor, och kan med fordel anvéndas for forskningsproblem dér antalet frihetsgrader

behdver utdkas (Bengtsson ibid.).

Vi anvénder oss darfor av metoden for att "expandera” materialet. Metoden méjliggor att antalet
observationer Okar fran 21 till maximalt 84 observationer for funktionerna grundutbildning och
forskning, och till maximalt 47 observationer for forskarutbildning. Vad som dock kan uppstd med
material som innehaller tidsseriedata &r férekomsten av autokorrelation. Det betyder att den of6rklarade
variansen (slumptermen) i en regressionsmodell fran en tidsperiod ar beroende, pa nagot systematiskt

sitt, av en slumpterm fran en annan tidsperiod (Studenmund 1997:329).

Risken for stark autokorrelation minskar i de fall observationerna inte férekommer tétt, exempelvis for
varje halvar eller varje helt ar, utan med ett antal ar mellan, forslagsvis tre till fyra ar (Bengtsson
2002:72). | vart fall forkommer observationerna med fem till sex ars mellanrum vilket minskar risken

ytterligare.

123



Ett annat problem som kan uppstd med tidsseriedata ar forekomsten av heteroskedasticitet. Det
teoretiska grundantagandet for regressionsmodellen & homoskedacitet, det vill sdga en konstant varians
for residualerna pa alla nivéer for den oberoende variabeln. Om sa inte ar fallet foreligger
heteroskedasticitet och spridningen okar for varje oberoende variabel, och vi far onaturligt hoga t-
virden. Heteroskedasticitet kan uppsta i datamaterial om skillnaden ar stor mellan det hogsta och det
lagsta observerade vardet. Vi kommer att kontrollera for heteroskedasticitet®.

Ett annat problem som kan uppstd ar forekomsten av multikollinearitet mellan de oberoende
variablerna, vilket betyder att ett samband mellan variablerna finns. Om sambandet ar for starkt uppstar
svarigheter att sirskilja samband mellan de oberoende variablerna och de beroende variablerna. En
tumregel siger att om koefficienten overstiger 0.8 mellan de oberoende variablerna s finns risk for
multikollinearitet. Det &r dock ingen saker metod utan det ar battre att prova de oberoende variablerna i
en separat regression. Vi kommer dérfor inledningsvis att testa de oberoende variablerna med hjélp av
faktorn VIF (High variance inflation factors). Det finns ingen faststalld niva for faktorn VIF nér

multikollinearitet foreligger, men ett vérde dver fem brukar vara en tumregel for forekomst.

Utifran resonemanget ovan och med beaktande av avhandlingens syfte kommer vi att préva foljande
modeller stegvis med hjélp av regressionsanalys. Vi kommer att préva de oberoende variablerna enskilt
med den sammantagna beroende variabeln for att kunna utrona vilken effekt de har. Vi upprepar samma
procedur med de beroende variablerna som motsvarar grundutbildning, forskarutbildning och forskning.

Vidare kommer vi dven att préva en modell med den alternativt operationaliserade forskningsvariabeln.

| den inledande modellen prévar vi de oberoende variablerna mot varandra i en regressionsmodell. Det
laga vérdet pa R visar att den oberoende variabeln forklarar véldigt lite variation i den andra oberoende
variabeln. Det relativt ldga t-vardet tillsammans med ett lagt vérde for korrelationskoefficienten 0,32
tyder pa negativ forekomst av multikollinearitet mellan de tva oberoende variablerna.

50 Vi har kontrollerat materialet for att upptéicka heteroskedasticitet genom att anvanda spridningsdiagram for att undersoka
om det finns ett heteroskedastiskt monster. Vi har aven kontrollerat med hjalp av Spearmans rangkorrelationstest. Bada
testerna visar viss férekomst av heteroskedasticitet fér autonomins utrymme. Konsekvensen &r inte helt klar, men OLS-
regressionen tycks tendera att Gverskatta koefficientens signifikanta styrka. For var del 4r detta inte ndgot problem da den
berdrda variabeln koefficienter ar hdga pa **0,01-nivan i alla modeller.
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Tabell 7.8 Test av de oberoende variablerna OLS-regression

Modell Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserad | T-varde | Sig. [Kollinearitet
variabler koefficienter koefficient Statistik
B Beta VIF
(Konstant) 25,17 21,58 |,000
Kollegiets -1,79 ,32 -3,03 |,003 1,00
inflytande
R2/Just.Rz | 0,107/ 0,09
N 84

Beroende variabel: Den oberoende variabeln autonomins utrymme

Hur ska styrkan pa en korrelationskoefficient vérderas? Tolkning av korrelationsmattet avgors framst av
vilken teoretisk forvantan som finns pa modellen. Har vi en forvantan pa att variablerna ska uppvisa
samband eller inte? Det finns inga generella regler om vad som dr ett starkt eller ett svagt samband, men
vi forhéller oss till nagra tumregler som styrkan pa korrelationen. Under 0.30 ar det att betrakta som en
svag korrelation, men sambandet kan bedémas som starkt om vi inte hade forvéntat oss ett samband.
Mellan 0.30 och 0.50 ér det fraga om en medelstark korrelation och 6ver 0.50 ar det att betrakta som en
stark korrelation (Jacobsen 2002:407).

Tabell 7.9 Hogskolesystemets totala produktivitet som beroende variabel, autonomins
utrymme, OLS regression

R2/Just.R2

utrymme

0,32/0,32

Modell Oberoende | Ostandardiserade |Standardiserade T-vérde|Sig.
variabler koefficienter koefficienter
B Beta
(Konstant) -,37 -2,26 (,026
Autonomins 4,458E-02** 57 6,27 {,000

N 84

Den beroende variabeln r total produktivitet som representerar ett sammanlagt matt for hgskolesystemets
produktivitet for de tre kirnfunktionerna. Relationen mellan variablerna ar signifikant pa ** 0,01-nivan.

Kommentar:

I den forsta modellen provar vi sambandet mellan hdgskolans samlade produktivitet, ett samlat matt for
de tre karnfunktionerna, och hogskolans institutionella utrymme for sjélvstyre. Modellen bygger pa 84
observationer for respektive variabel. Forklaringskraften for den oberoende variabeln uppgar till dryga
32 procent for den undersokta perioden mellan 1983 och 2002. Autonomins utrymme forklarar med

andra ord en dryg tredjedel av variationen i hogskolesystemets samlade produktivitet.
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Sambandet &r positivt och ligger i linje med den forvantade teoretiska riktningen. Om den oberoende
variabeln 6kar enhet sa motsvarar det en 6kning av produktiviteten i hogskolesystemet med 4.5 procent.
Med hansyn till variationsbredden i den oberoende variabeln &r en 6kning tinkbar eftersom systemet
inte har full autonomi pa alla omraden. En 6kning av produktiviteten med 4.5 procent &r att uppfatta
som en medelstor forandring dven om det ar oklart hur okningen paverkar den beroende variabelns olika

komponenter.

Tabell 7.10 Hogskolesystemets totala produktivitet som beroende variabel, kollegiets
inflytande, OLS regression

Modell | Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserade | T-vérde |Sig.
variabler | koefficienter koefficienter

B Beta
(Konstant) ,69 7,20 |,000
Kollegiets | -4,407E-02 -,09 -,90 1,369

inflytande

R2/adj.R? | 0,10 70,00
N 84

Kommentar: Den beroende variabeln total produktivitet representerar ett sammanlagt matt for hogskolesystemets
produktivitet for de tre kérnfunktionerna.

| tabell 7.10 prévas om samband foreligger mellan hdgskolesystemets totala produktivitet och for det
akademiska kollegiets inflytande. Vi kan konstatera att den oberoende variabeln inte har nagot statistiskt
signifikant samband med den beroende variabeln och har darmed heller ingen forklaringskraft. Det tycks
som kollegialt inflytande inte paverkar den samlade produktiviteten. | nasta modell provar vi bada de

forklarande variablerna.
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Tabell 7.11 Hogskolesystemets totala produktivitet som beroende variabel, autonomins
utrymme, kollegiets inflytande OLS-regression

Modell | Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserade | T-vérde |Sig.

variabler koefficienter koefficienter

B Beta
(Konstant) -,48 -2,38 1,019
Autonomins 4,683E-02 ,59** 6,25 {,000
utrymme
Kollegiets 4,019E-02 ,091 95 |,347
inflytande

R2/adj.R?| 0,33/0,32
N 84
Kommentar: Den beroende variabeln total produktivitet representerar ett sammanlagt matt for hogskolesystemets
produktivitet for de tre karnfunktionerna. Relationen mellan den ena oberoende variabeln och den beroende &r signifikant pa

** 0,01-nivan. Den andra variabeln uppvisar ingen signifikans.

Modellen i tabell 7.11 har en forklaringsgrad pa knappa 32 procent. | modellen kommer
forklaringskraften uteslutande fran autonomins utrymme. Den andra oberoende variabeln, kollegiets
inflytande, tillfor inte modellen nagonting. Den forklarade variansen i den beroende variabeln &r i stort
sett densamma som nér vi provade autonomins utrymme ensam mot den beroende variabeln i tabell 7.9.

Sambandet for autonomins utrymme dr starkt positivt.

| de forsta analyserna har vi testat de oberoende variablerna var for sig och tillsammans med den
sammansatta beroende variabeln. Resultaten visar att autonomins utrymme ar den enda av de tva
autonomivariablerna som kan forklara viss variation i hogskolesystemets totala produktivitet. Den
variabel som uttrycker ett inre perspektiv pd autonomi har hittills inte bidragit med nigon

forklaringskraft.
| det foljande prévas de oberoende variablerna med de separata beroende variablerna som representerar

varsin  kérnfunktion. Med regressionsanalys prévar vi om samband finns mellan funktionerna

grundutbildning, forskarutbildning och forskning och de oberoende variablerna.
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Tabell 7.12 Grundutbildningens produktivitet som beroende variabel, autonomins
utrymme, kollegiets inflytande, OLS-regression

Modell | Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserade | T-varde |Sig.
variabler koefficienter koefficienter

B Beta
(Konstant) ,35 10,31 {,000
Autonomins | -7,294E-03 -, 55** -5,84 1,000
utrymme
Kollegiets 6,110E-03 ,08 ,86  [,390
inflytande

R2/adj.R?| 0,34/0,33
N 84

Kommentar: Den beroende variabeln grundutbildningens produktivitet representerar ett sammanlagt matt for
produktiviteten inom grundutbildningen i hdgskolesystemet. Relationen mellan den ena oberoende variabeln och den
beroende ar signifikant pa ** 0,01-nivdn. Den andra variabeln uppvisar ingen signifikans.

Sambandet mellan hogskolans prestationer inom grundutbildningen och autonomins utrymme och
kollegiets inflytande foljer samma monster som i modellen med den totala produktiviteten. Sambandet
mellan hdgskolans frihetsgrad och produktiviteten i grundutbildningen &r starkt och negativt. Det
forvintade sambandet utifran den teoretiska diskussionen var ett positivt samband. Sambandet betyder
att om autonomin okar minskar produktiviteten i grundutbildningen for hégskolesystemet marginellt.
Fortfarande &r det endast autonomins utrymme som férklarar viss varians i den beroende variabeln.
Forklaringskraften hos variabeln ar ocksa nagot hogre an tidigare. Autonomins kapacitet eller de

disputerades inflytande i hgskolan paverkar inte grundutbildningens produktivitet.

| tabell 7.13 framtréder ett nytt monster ndr samband prévas mellan de oberoende variablerna och
forskarutbildningens produktivitet. Den variabel som hitintills inte varit signifikant i ndgon modell har
nu ett medelstarkt signifikant samband med den beroende variabeln. Detta betyder att bade autonomins
utrymme och inflytandet for det disputerade kollegiet har betydelse for att forklara variansen for
hogskolesystemets produktivitet i forskarutbildningen. Bada sambanden &r positiva och modellens
forklaringskraft dr justerat 47 procent. Om utrymmet for autonomin ¢kar med en enhet okar
produktiviteten i forskarutbildningen med 0.5 procent, men om inflytandet 6kar med enhet Okar
produktiviteten med 1,6 procent. Vi kan konstatera att ingen av variablerna har sarskilt stor paverkan pa

forskarutbildningens produktivitet.
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Tabell 7.13 Forskarutbildningens produktivitet som beroende variabel, autonomins
utrymme, kollegiets inflytande, OLS-regression

Modell | Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserade | T-vérde |Sig.
variabler koefficienter koefficienter

B Beta
(Konstant) -9,941E-02 -5,75 |,000
Autonomins | 5,291E-03 L 11x* 8,36 [,000
utrymme
Kollegiets 1,561E-02 ,37** 4,35 1,000
inflytande

R2/adj.R2| 0,47/0,46
N 47
Kommentar: Den beroende variabeln forskarutbildningens produktivitet representerar ett sammanlagt matt for
produktiviteten inom forskarutbildningen i hdgskolesystemet. Relationen mellan de oberoende variablerna och den beroende

ar signifikanta pa ** 0,01-nivan.

| de tva foljande tabellerna utgor forskningens produktivitet den beroende variabeln. | tabell 7.15 &r
forskningsvariabeln den alternativt operationaliserade dar externa anslag utgdr input, medan variabeln i

tabell 7.14 har det forskande kollegiet som inputvérde.

Modellen i tabell 7.14 visar pa ett starkt positivt samband mellan autonomins utrymme och forskningens
produktivitet. Modellens forklaringskraft ar knappa 42 procent och kan néstan uteslutande hénforas till
autonomins utrymme da den andra oberoende variabeln inte ar statistiskt signifikant. Resultatet betyder
att om autonomin ¢kar med en enhet 6kar ocksa forskningens produktivitet med fem procent da vi vet
att autonomins utrymme har varierat over perioden. En ¢kning med en enhet &r inte osannolikt. En
dkning med fem procent &r en kraftig 6kning och skulle i det enskilda fallet betyda en rejél 6kning av

antalet publikationer i forhallande till det forskande kollegiet.
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Tabell 7.14 Forskningsproduktivitet som beroende variabel, autonomins utrymme,

kollegiets inflytande, OLS-regression

Modell | Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserade | T-vérde |Sig.

variabler koefficienter koefficienter
B Beta

(Konstant) -, 75 -4,24 1,000
Autonomins | 4,961E-02 B7** 7,60 |,000
utrymme
Kollegiets 1,825E-02 ,04 49 1,623
inflytande

R2/adj.R?| 0,43/0,42

N 84

Kommentar: Den beroende variabeln forskningens produktivitet representerar ett sammanlagt matt for produktiviteten
inom forskningen i hogskolesystemet. Relationen mellan den oberoende variabeln och den beroende &r signifikant pa **
0,01-nivan. Den andra oberoende variabeln r inte statistiskt signifikant.

Tabell 7.15 Forskningsproduktivitet (alternativt operationaliserad) som beroende

variabel, autonomins utrymme, kollegiets inflytande, OLS- regression

Modell | Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserade | T-vérde |Sig.

variabler koefficienter koefficienter
B Beta

(Konstant) -,44 -,04 |,968
Autonomins ,56 ,16 1,38 |,171
utrymme
Kollegiets -2,16 -,11 -,94 1,352
inflytande

R2/adj.R?| 0,05/0,02

N 84

Kommentar: Den beroende variabeln forskningens produktivitet representerar ett sammanlagt matt for produktiviteten
inom forskningen. Variabeln har externa resurser som inputvérde och publikationer som outputvérde. Relationen mellan de
oberoende variablerna och den beroende dr inte statistiskt signifikanta.

| den avslutande modellen i tabell 7.15 kan vi konstatera att ingen av de oberoende variablerna &r
statistiskt signifikanta och modellen uppvisar saledes heller ingen forklaringskraft. Det &r rimligt att anta
att den beroende variabeln inte &r korrekt operationaliserad. Som vi redogjort for tidigare finns olika
uppfattningar om externa resurser dr att betrakta som input eller output vid métning av
forskningsproduktivitet. Vi kunde ana variabelns bracklighet redan i sambandsanalysen vilket nu dven har
bekraftats.
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| de avslutande regressionsanalyserna ska vi préva om det finns samband mellan variablerna under olika
tidsperioder. Undersokningens totala period ar knappt 20 &r med tva métpunkter under 1980-talet och
tva matpunkter efter mitten av 1990-talet. For de kommande analyserna utgor 1980-talet en period, och
den andra perioden omfattar matpunkterna 1995/96 och 2002. Den forsta perioden kénnetecknas av ett
begransat utrymme for hogskolans sjélvstyre pa en rad omraden, men av ett stort inflytande for det
disputerade Kkollegiet i relation till antalet administratdrer. Den andra perioden karakteriseras daremot
av en hogre grad av autonomi for hogskolesystemet. Emellertid har det disputerade kollegiets inflytande
minskat kraftigt fran mitten av 1990-talet och 4r i jamforelse med 1980-talet mycket lagt.

| tabell 7.16 kan vi konstatera att signifikanta samband finns mellan de oberoende variablerna och den
beroende variabeln. Sambanden &r i linje med den forvantade teoretiska riktningen. Det positiva
sambandet for autonomins utrymme ska ses i perspektivet av att 1980-talet praglades av en lag grad av
sjélvstyre vilket betyder att om utrymmet for sjélvstyre kar, 6kar &ven produktiviteten, allt annat lika.
Det negativa sambandet mellan inflytande och produktivitet &r inte Gverraskande, eftersom vi tidigare
konstaterat att det disputerade kollegiet hade ett stort inflytande i forhallande till hdgskolans
administration under 1980-talet. Sambandet innebdr att om inflytandet minskar med en enhet minskar
dven produktiviteten med en enhet. Modellen som helhet forklarar drygt 36 procent av variansen i den
beroende variabeln.

Tabell 7.16 Total produktivitet som beroende variabel, autonomins utrymme, kollegiets
inflytande, 1983/84 —1989/90, OLS regression

Modell | Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserade | T-varde |Sig.
variabler koefficienter koefficienter

B Beta
(Konstant) -,62 -2,22 |(,032
Autonomins | 7,552E-02 57 4,57 1,000
utrymme
Kollegiets -6,573E-02 -,26* -2,10 |,043

inflytande

R2/adj.R?| 0,39/0,36
N 41
Kommentar: Den beroende variabeln total produktivitet representerar ett sammanlagt matt for produktiviteten under

1980-talets tvd matpunkter. Relationen mellan de oberoende variablerna och den beroende &r statistiskt signifikanta.
Autonomins utrymme &r signifikant pa **0,01-nivan och kollegiets inflytande pa *0,05-nivan.
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Variablerna i tabell 7.16 har bide en positiv och negativ effekt pd hdgskolesystemets samlade
produktivitet under 1980-talet. Om autonomins utrymme okar med enhet 6kar &ven produktiviteten
med 7.5 procent vilket ar en relativt stark paverkan. Om inflytandet okar for kollegiet minskar daremot
produktiviteten med 6.6 procent. Med hansyn till att inflytandet knappast kunde bli stérre &n det var
under 1980-talet s& &r det osannolikt att en minskning av produktiviteten skulle ske. Effekten av
variabeln ar darfor istallet ringa.

| tabell 7.17 kan vi aterigen konstatera signifikanta samband mellan autonomivariablerna och den
beroende variabeln. Sambanden mellan variablerna &r positiva. Det positiva sambandet mellan
autonomins utrymme och den totala produktiviteten ar nagot dverraskande da autonomins utrymme
under senare delen av 1990-talet var betydligt storre dn i jamforelse med 1980-talet. Sambandet kan
dock forstds tolkas i ljuset av att autonomin ¢kade ytterligare litet mellan 1995/96 och 2002 for
hégskolor utan fakultetsorganisation vilket innebar en produktivitetshGjning totalt sett och da ar
sambandet inte forvanande. Under 1990-talet har kvoten som uttrycker relationen mellan det
disputerade kollegiet och antalet administratorer radikalt férandrats. Inflytandet for kollegiet &r betydligt
mindre under 1990-talet 4n under 1980-talet och det ar darfér inte forvanande att sambandet &r positivt
utan det bekraftar istdllet att om inflytandet okar, okar &ven produktiviteten. Modellen har en

forklaringskraft pa 67 procent.

Tabell 7.17 Total produktivitet som beroende variabel, autonomins utrymme, kollegiets
inflytande, 1995/96 — 2002, OLS regression

Modell | Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserade | T-vérde |Sig.

variabler koefficienter koefficienter

B Beta
(Konstant) -2,68 -5,35 {,000
Autonomins ,10 ,60** 4,56 |,000
utrymme
Kollegiets ,50 ,28* 2,16 {,037
inflytande

R2/adj.R?| 0,69/0,67
N 41

Kommentar: Den beroende variabeln, total produktivitet, representerar ett sammanlagt matt for produktiviteten under for
de tva senaste matpunkterna. Relationen mellan de oberoende variablerna och den beroende &r statistiskt signifikanta.
Autonomins utrymme &r signifikant pa **0,01-nivan och kollegiets inflytande pa *0,05-nivan.
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Om vi ser till effekten av de oberoende variablerna pa den beroende variabeln sa framstar effekten av en
enhets dkning av autonomins utrymme som rimlig, men inte for den andra variabeln. Om kollegiets
inflytande 6kade en enhet skulle det ge en forbéttring av produktiviteten med 50 procent vilket framstar

som osannolikt.

7.6 Sammanfattning

Vi kan konstatera att inledningen av undersokningsperioden préaglas av relativt begrénsad autonomi for
hégskolorna och den senare av en hogre grad. Det yttre perspektivet pd autonomi visar att
frihetsgraderna Gkat pa flera beslutsomraden for hogskolorna. Det inre perspektivet som representerats
av Kkollegiets inflytande i hogskolan, pekar i motsatt riktning. Vid undersdkningsperiodens borjan hade
det disputerade kollegiet en stark stéllning i relation till antalet administratérer inom hdgskolan, men i
slutet av 1980-talet har den relationen andrats rejalt. En okad byrakratisering i hogskolan har bidragit till
fler och fler administratérer per disputerad. En viss 6kning av inflytandet kan skonjas i bérjan 2000-
talet, men huvudintrycket &r att inflytandet som en funktion av den disputerade gruppens storlek i

forhallande till antalet administratorer, har minskat kraftigt for kollegiet.

Vi kan sdledes konstatera att autonomivariablerna har paverkats av fordndrade institutionella
forhallanden. Forédndrad politisk styrning har inneburit stérre frihetsgrader, men hur hogskolan utnyttjar
frihetsgraderna varierar. Med utokad frihet féljer ofta ett storre ansvar for olika beslutsomraden och den
konsekvensen har larosétet ofta 16st med att utoka administrationen. Byrakratins storlek ar éven en effekt
av fordndrade politiska direktiv som innebdr att hogskolan behdver utoka sin administration for att klara
uppgifterna.

Med utgangspunkt fran analysens resultat finns skal att anta att det finns ett samband mellan autonomi
och effektivitet (produktivitetens foréndring). Vi har prévat de oberoende variablerna separat, och med
den samlade beroende variabeln samt med de olika beroende variablerna. Vi kan konstatera ett positivt
samband mellan hdgskolesystemets produktivitet och hdgskolans utrymme for sjalvstyre. Ett nagot
annorlunda ménster upptrader dock nér vi separerar den beroende variabeln. Samband kan konstateras

mellan autonomins utrymme och den beroende variabeln i tre modeller.
Den andra oberoende variabeln, kollegiets inflytande, forklarar endast variationen i forskarutbildningens
produktivitet. | de avslutande modellerna provas om samband kan etableras mellan variablerna under

olika tidsperioder. | modellerna kan vi konstatera statistiska samband.
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En uppsummering av resultaten visar att forandringar av autonomin i det svenska hdgskolesystemet har
ett samband med forandringar i produktivitet och kostnadseffektivitet i hdgskolesystemet. Vi har med
sikerhet kunnat visa i vilken riktning systemet har rort sig i termer av sjalvstyre. Vad som kvarstar att
forklara &r hur graden av sjalvstyre varierar mellan enheterna, och hur det paverkar produktiviteten och
effektiviteten. | de resultat som har framkommit finns skillnader mellan enheter som inte kan forklaras
savida inte en djupare studie foretas. | nasta kapitel utgér resultaten fran analyserna en grund for att

diskutera vilka slutsatser som kan dras fran den Gvergripande studien.
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Kapitel 8

Autonomi och effektivitet pa organisationsniva

8.1 Inledning

Inom ramen for detta kapitel kommer vi att diskutera och undersdka hur hdgskolans interna styrning
varierar mellan hogskolor och hur det paverkar hogskolans prestationer. Vad gor hogskolan med
beslutsutrymmet som staten decentraliserat till hégskolan och hur varierar sjélvstyret mellan
hdgskolorna i hogskolesystemet? Ambitionen ar saledes att undersoka och forklara eventuella samband
mellan variationer i autonomi och variationer i prestationer mellan hogskolor. En tredje utgangspunkt ar
att bredda perspektivet p autonomi och dven diskutera hogskolans omvérldsberoende utifran finansiella

termer.

| kapitel sju operationaliserades begreppet autonomi i tva variabler pa systemniva. Den ena variabeln
uttrycker utrymmet for autonomi och den andra variabeln inflytandet for det akademiska kollegiet i hogskolan.
Variablerna representerar dimensionerna frihet och kapacitet i autonomibegreppet. Resultaten visar att
variabeln som utrycker utrymmet for autonomi inte varierar mellan enheterna i nagon storre
utstrackning utan varierar endast med hénsyn till fordndringar mellan métpunkterna och vilka funktioner
hogskolan har. Variabeln uppvisar dock stark forklaringskraft pa systemniva, men ar otillracklig for att
forklara skillnader i variationer mellan olika enheters prestationer. Skélet & som tidigare sagt, att
regelverken traffar alla hogskolor pa samma sétt, vilket gor att hogskola A har samma indexpoéng som

hogskola B satillvida inte hdgskolan har en fast forskningsorganisation.

Den primédra uppgiften blir darfor att operationalisera autonomi pa hogskoleniva for att undersoka i
vilken utstrackning autonomin varierar. Den fraga som végleder oss r: Hur varierar autonomin som
garanteras i hdgskolelag och hégskoleférordning mellan larosétena, det vill séga hur fordelas autonomin
inom hdgskolan? Operationaliseringen av autonomibegreppet pa systemniva utgick fran vésentliga
beslutsomraden inom hégskolan som kunde hanforas till begreppet. Dessa var: anstdllning av
vetenskaplig personal, grundutbildningens organisation, allokering av resurser, forskarutbildningens

organisation, antagning och urval av studenter, samt organisatoriska beslut.
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| det fortsatta arbetet star vi infor ett vagval. Ska vi arbeta med ett sammansatt métt eller flera matt som
fangar variationen i hogskoleenheternas autonomi? Innan fragan besvaras ska vi fasta uppmarksamheten

pa nagra omstandigheter som avgar hur en ny oberoende variabel ska operationaliseras.

For det forsta destinerar staten genom lag och forordning® den beslutsratt som avgor sjalvstyret for
hégskolan till olika nivaer och funktioner inom hdgskolan. De data som presenteras, undersoks och
analyseras ar uteslutande p& hogskoleniva, vilket betyder att data for olika variabler mater en egenskap
som avser hela hdgskolans organisation. En alternativ ansats hade varit att anvénda institutioner eller
fakulteter som analysniva. En sadan ansats hade dock varit behéftad med betydande svarigheter. Tva
invandningar mot sadan ansats kan anforas. Den ena &r svarigheten att konstanthalla olika faktorer,

exempelvis vetenskapliga discipliners skiftande kultur inom grundutbildning och forskning.

Den andra omsténdigheten berdr variationen pé institutioners storlek vilket kan medféra felslut. Vid smé
institutioner kan data om produktivitet tangera en métning av individer snarare n institutionen som
helhet. Vid matning pa fakultetsniva skulle vissa problem kunna undvikas men sannolikt inte alla. Ett
annat, inte obetydligt, problem ér att tillgangen pa data & mycket begransad och i vissa fall obefintlig.
En alternativ ansats kraver en forskningsdesign som koncentreras pa tvarsnittsdata med ett mycket stort
urval av enheter. En sadan datainsamling kraver manuell insamling av data fran respektive hogskola. Med

hénsyn till att var ansats ar att undersoka samband Gver tid ar den ansats vi valt den bésta mojliga.

8.2 Tidsperiod

| kapitel sju kunde vi konstatera att nar hogskolans sjalvstyre var begrénsat presterade hdgskolan sémre
an nar forhallandena var omvénda. Undersokningsperioden "delas” av hégskolereformen 1993 som
innebar att hdgskolesystemets institutionella autonomi ékade. Innan 1993 karakteriserades hdgskolan av
lag autonomi inom flertalet beslutsomraden. Huvudfragan for den avslutande studien & om det
overgripandet sambandet kan etableras med data pa mikroniva? Eftersom vi redan konstaterat ett
samband far den avslutande empiriska undersokningen karaktér av att prova en hypotes under vissa givna
forutsattningar och darfor finns skél att dvervéga farre matpunkter for den fortsatta undersékningen. |
undersokningen pa systemnivé hade vi fyra méatpunkter®. Tvé av métpunkterna var problematiska. For
1983/84 fanns inte data att tillga for alla enheter och for 1995/96 kravdes det mycket bearbetning av

data pa grund av att staten bytte rakenskapsar, och verksamheten redovisades Gver 18 manader.

511 den text som refererar till hogskolelag och hogskoleférordning sd anvinds de senaste versionerna av regelverken, HL
2003:1121 och HF 2004:219
62 \erksamhetsaren 1983/84, 1989/90, 1995/96 och 2002
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Valet av métpunkter for den forsta undersokningen styrdes av hogskolereformen 1993 som innebar tva
matpunkter innan reformen och tva efter. Eftersom vi redan vet att sjalvstyret 6kade efter 1993 och att
systemet har presterat battre sedan dess s framstar variationen mellan hogskolorna som intressant att
undersoka och utreda, det vill siga gar det Gvergripande monstret igen pa hogskoleniva. Vara nya
matpunkter har valts sd att yttre forandringar &r av mindre karaktar och tillgangen pa data ar tillforlitlig.
De métpunkter som anvénds for den avslutande undersékningen &r 1997, 2000 och 2003. Den frémsta
konsekvensen med de nya matpunkterna &r att ny data behdver beréknas for de beroende variablerna.
Visserligen blir antalet observationer farre men populationen innehéller "nya” observationer och
omfattar hela hogskolesystemet.

8.3 Forutsattningar for autonomi

Hdgskolans organisation

| det svenska uthildningssystemet rapporterar hdgskolorna direkt till utbildningsdepartementet.
Hdgskolorna kommunicerar budgetforslag och éarsredovisning med departementet. Hdgskoleverket
(HSV) fungerar som stabsmyndighet &t departementet. Verket ansvarar for uppfoljning och utvardering
av hogskolornas verksamhet och avlamnar forslag i olika akademiska fragor till regeringen. Inom vissa
omraden kan HSV utfarda egna forfattningar som hdgskolorna maste forhalla sig till. Som
forvaltningsmyndighet ska hdgskolan aven forhalla sig till andra myndigheter, exempelvis Riksrevisionen
och Arbetsgivarverket. Den centrala styrningen av hdgskolans verksamhet utgérs som vi tidigare sagt av

hdgskolelagen och hdgskoleférordningen.

I hogskolelagens 2:a kapitel 2-6 §§ definieras hogskolans olika nivaer, ansvarsomraden och beslutande
enheter. Den beslutanderétt som staten decentraliserar till universitet och hogskolor dverlamnas primért
till hogskolans styrelse. | hogskolelagens 2:a kapitel 3 § stadgas: "Styrelsen fér en hdgskola har inseende
dver hogskolans alla angeldgenheter och svarar for att dess uppgifter fullgors.” For ledningen av
hégskolan svarar rektor. For hogskolor med vetenskapsomrade skall det finnas minst en fakultetsnamnd
som ansvarar for forskning och forskarutbildning samt grundutbildning om inte annat organ inréttas. Vid
hogskolor med ldrarutbildning skall ett sdrskilt organ inrdttas med ansvar for forskning,
forskarutbildning och grundutbildning.

I lagen urskiljs tvd nivder, den centrala nivin med styrelse och rektor och en mellannivd med
fakultetsndmnd eller motsvarande. Hur den interna organisationen i Ovrigt ska utformas beslutar

hdgskolan utan extern inblandning.
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Men ytterligare en niva &r narvarande i hogskolan, den lokala nivan, dar den operativa verksamheten i
huvudsak utfors. Detta innebar att utrymmet for sjalvstyre kan fordelas Gver minst tre nivaer. Varje niva
har ett beslutande organ och en exekutiv funktion. Pa lokal niva kan det dock finnas institutioner utan
styrelse dar prefekten istallet bade beslutar och utfor. Ytterligare nivaer kan urskiljas da en niva kan ha
en utarbetad hierarki inom sig vilket gér att beslut inom en niva egentligen kan omfatta flera nivaer

(beslutsinstanser). Vi nojer oss med att konstatera att tre distinkta nivaer kan identifieras.

Det formella akademiska inflytandet i allt beslutsfattande reducerades kraftigt i och med
hégskolereformen 1977 da fler grupper fick tillgng till hogskolans olika beslutsorgan. En éatergang till
storre formellt inflytande kom 1993, men reducerades av att rektor och styrelse fick mojlighet att
besluta om alla frégor (Askling 2001:168). Inom ramen for hogskolereformen 1993 tillkom nya

styrningsformer som utvardering, uppféljning, kontroll och olika typer av bedémningar.

Vi har redan konstaterat att antalet administratorer dkat i hdgskolan och att 6kningen var sarskilt stor
under 1980-talet. Men &ven under 1990-talet har forvaltningarna vid universitet och hogskolor blivit
storre. Det 0kade sjalvstyret har medfért flera administratorer for att fullgéra de uppgifter som tillkom i
och med hdgskolereformen 1993. Ytterligare politiska direktiv har inneburit att nya omraden ska

beaktas inom ramen for verksamheten vilket har skapat ytterligare administrativa tjdnster.

Resursfordelningssystemet

Den andra omstdndigheten som bor beaktas &r statens resursfordelning till hogskolan. Att resurser &r
viktigt for en hogskola behdver kanske inte papekas, men hur resursfordelningssystemet &r uppbyggt ar
intressant da det avgér andelen resurser som tillfors hogskolan. Vad som yttermera ar intressant ar
hogskolans interna resursfordelning. Ett nytt resursfordelningssystem infordes i samband med
hogskolereformen 1993 och utgangspunkten for systemet var incitament for kvalitet och effektivitet i
resursutnyttjandet (SOU 1993:3:11). | 4 § i hogskolelagen framgar att de tillgdngliga resurserna skall
utnyttjas effektivt for att halla en hog kvalitet i verksamheten. Den ersattning hogskolan tilldelas baseras
pd de resultat hogskolan uppndr. Med resultat avses antalet heldrsstudenter och antalet
helarsprestationer. Den ersattning hogskolan erhéller skiljer sig at beroende pa vilket utbildningsomrade
som avses. Olika utbildningsomraden betalas olika. Hogskolan kan internt justera ersattningen for olika

utbildningsomréden.
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Ersattningsnivaerna for grundutbildningen faststalls i regleringsbrevet som presenteras i slutet av
december. Ersattningen uppgar till ett faststéllt maximalt takbelopp. Det finns ingen koppling mellan
hdgskolans ersattning for grundutbildningen och de kostnader grundutbildningen medfor for hdgskolan.
Regeringen anger Overgripande maél for verksamheten och styrelsen beslutar om den interna
fordelningen till grundutbildning, forskning och forskarutbildning och uppfdljningen av denna.
Resursfordelningen till forskning och forskaruthildning kopplas inte till prestationer, utan anslaget
bygger helt pé politiska prioriteringar.

En hdgskola har i jaimférelse med andra myndigheter inom den offentliga forvaltningen en annorlunda
ekonomisk situation. Omslutningen &r stor och verksamheten har manga finansidrer. Manga hogskolor &r
dessutom forvaltare av fonder som finansierar delar av verksamheten (SOU 1993:3). Hogskolor har &ven
mojlighet att l1ana pengar hos riksgaldskontoret och initiera nybyggnationer. Utbyggnaden av
hégskolesystemet under 1990-talet och bérjan av 2000-talet har inneburit att ménga larositen har byggt
nya lokaler och dirmed fatt oOkade kostnader. Lokalkostnaderna kan darfor paverka saval

kostnadseffektivitet som produktivitet eftersom kostnaderna ska finansieras utifran de statliga anslagen.

Som tidigare antytts finns skal att granska i vilken grad sjélvstyret varierar mellan enheterna. Hogskolans
uppgift ar saledes att se till att verksamheten haller hog kvalitet med de resurser som stér till forfogande.
En traditionell definition av effektivitet ar graden av maluppfyllelse i forhallande till resursférbrukning.
Jacobsen papekar att denna definition innefattar ett antagande om att organisationens arbetssétt avgors av
produktiviteten, det vill siga att inte mer resurser &n nédvéndigt anvands for producera en vara eller en
tjanst. En effektiv organisation maste vara produktiv, men bara for att den &r produktiv behGver den inte
vara effektiv (Jacobsen 1998:57). Hogskolan behdver med andra ord véga resurstilldelningen mellan den
operativa verksamheten och den administrativa verksamheten da en konfliktlinje finns mellan den
operativa verksamheten och administrationen. Resursfordelningen mellan verksamheterna utgor en
indikation pa frihetsgraderna for den operativa verksamheten. Férdelningen avgdr administrationens
inflytande och institutionens beslutsutrymme. Anvéndandet av kvalitetsindikatorer praktiseras i
varierande utstréackning pa lokal niva. For forskningens del ar publicerade artiklar i tidskrifter med
granskningsforfarande en indikator pa kvalitet. Publicerade artiklar varierar naturligtvis i
kvalitetshinseende beroende pa hur prestigefylld tidskriften &r. Antalet publicerade artiklar &r anda en
indikator pa kvalitet och pa forskningsproduktionen. | grundutbildningen ar det svarare att peka pa
enskilda indikatorer som mater kvalitet. En indikator som anvands ibland &r férhallandet mellan det
disputerade kollegiet och antalet studenter. Tankegangen ar att ett fatal studenter per disputerad okar

mojligheten till béttre kvalitet i utbildningen. Inom forskarutbildningen r doktorsexamen en naturlig
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indikator pa kvalitet d& den foregatts av en granskande disputation. Aven grundutbildningsstudenterna
genomgar ett kvalitetsgranskande steg innan examen da deras sjélvstindiga arbete ofta

seminariebehandlas.

8.4 Teoretiska utgangspunkter

Viéra iakttagelser ovan avser den svenska hogskolan efter hogskolereformen 1993 och nedan diskuteras
tva forutsittningar for hogskolans sjalvstyre. Generellt uttrycker det centrala regelverket att hogskolan
har frihet att utforma organisationen efter att en mellanniva lagts fast. Antalet nivaer i hogskolan &r en
omstandighet som avgoér hur bestdmmanderdtten kan spridas inom hégskolan. En annan omsténdighet
som inverkar pa sjélvstyrets strukturering i hogskolan ar resursfordelningssystemets utformning. Efter
1993 gav det systemet hogskolan méanga frihetsgrader, men innebar ocksa en ¢kad press pa att prestera
for sin Gverlevnad. Ett resursfordelningssystem med ersittning i forvag och i efterhand stéller krav pa
planering av verksamheten s& balans nas mellan intakter och kostnader. | vilken grad de olika nivaerna,

framférallt de l&gre, har beslutanderétt Gver resurserna ar en viktig komponent i det totala sjélvstyret.

| den fortsatta framstéllningen koncentrerar vi oss pa att diskutera en operationalisering av
autonomibegreppet, som fangar variationen i sjalvstyret hos de enskilda hégskolorna. Vi har tidigare
anvant ett institutionellt perspektiv for att analysera autonomins foréandring i hogskolesystemet.

| den kommande analysen av autonomi pa enhetsniva behGver vi komplettera det institutionella
perspektivet med organisationsteori. Vidare anvénder vi resursberoendeteori for att diskutera hur

hdgskolans finansiella autonomi kan analyseras.

Pa systemniva uttrycktes frihetsdimensionen i autonomibegreppet av en variabel som beskrev utrymmet
for autonomi. Den andra variabeln som aggregerades till systemniva var kollegiets inflytande, ett métt pa
kapaciteten att hantera sjalvstyret. Kapacitetsvariabeln uppvisade i motsats till den andra
autonomivariabeln en godtagbar variation mellan hogskolorna i systemet. | den fortsatta undersékningen
blir darfér huvuduppgiften att konstruera en variabel som tar fasta pad frihetsdimensionen i
autonomibegreppet och som har en godtagbar variation mellan enheterna. Som tidigare sagts avgors
sjdlvstyrets utrymme framst av tva centrala regelverk, HL och HF. Vad som ytterligare inverkar pa
sjalvstyret &r politiska direktiv och malsattningar i propositioner eller krav i regleringsbrev.
Sjalvstyrelsens mandat destineras till hdgskolans styrelse vilket betyder att det inom hdgskolan
forekommer en fordelning i termer av ansvar och utrymme mellan olika nivaer och funktioner. Detta

betyder att organisationens struktur bor spegla verksamheten och ansvarsfordelningen.
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8.4.1 Organisationens struktur

Organisationsstrukturen ar ett medel for att l6sa uppgifter sa att organisationens mal kan uppfyllas
(March & Simon 1992, Mintzberg 1979). En organisations struktur varierar rimligtvis beroende pa vilka
uppgifter som ska losas. For att avgora organisationsstrukturens variation behdver vi klassificera vissa
uppgifter. Thompson menar att vi behdver veta graden av beroende mellan deluppgifter och Perrow
menar att vi behGver veta till vilken grad uppgifterna later sig standardiseras, det vill siga om regler eller

rutiner behover utformas for att uppgiften ska l6sas (Thompson 1983, Perrow 1970).

Om vi applicerar tankesattet pa den akademiska organisationen kan vi konstatera att organisationens
delar inte &r beroende av varandra, men att delarna &r beroende av gemensamma resurser som vissa
centrala tjanster, lokaler etc. Den akademiska fakultetsindelningen ger stod for pastdendet. | den
traditionella hogskolan ar en teknisk fakultet inte beroende av den samhallsvetenskapliga, men bada
fakulteterna &r beroende av gemensamma resurser. Det gemensamma resursheroendet uppstar nar
resursen ska fordelas. En férdelningsprocess kréver darfor samordning eftersom ett beroende leder till
ett behov av samordning (Thompson 1983:74-75). Resursfordelning kréver viss grad av standardisering
medan exempelvis antagning kréver en hig grad av standardisering och &r normalt en central tjénst som
fakulteterna &r beroende av. Det sistndmnda kan karakteriseras som ett driftsstod till den operativa
verksamheten. En uppdelning av verksamheten i operativ och icke operativ verksamhet tydliggor vilka
funktioner som kan hanforas till operativ verksamhet och vad som &r att betrakta som administration i
ovrigt. | litteraturen om hogskolan ar byrékratisering ett aterkommande tema och diskussionen rér saval
dess storlek som dess makt inom hogskolan, nagot vi har berért i kapitel tre, fyra och sju.

| ett perspektiv som betraktar hdgskolan som professionell organisation finns en horisontell indelning av
organisationen i olika professionella omraden, men i ett institutionellt perspektiv sker ocksa en vertikal
indelning av organisationen i olika nivder. Man kan anta att resursfordelningen som forvaltningen
koordinerar skapar konfliktlinjer bade vertikalt och horisontellt inom hogskolan. Horisontellt strider
fakulteter med varandra och vertikalt finns en kamp mellan den Gversta nivan och de underliggande

nivaerna.

8.4.2 Professionella organisationer

Vi har tidigare konstaterat att hogskolor kan definieras som professionella byrékratier. Sadana
karakteriseras av komplexa strukturer och arbetsuppgifter som kréver speciell sakkunskap. Scott

srskiljer professionella organisationer i heteronoma och autonoma. | den forstnémnda formen &r den
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operativa kérnan klart underordnad ett administrativt ramverk och graden av sjalvstyre &r begransat. De
anstallda ar féremadl for administrativa kontroller och handlingsutrymmet ar relativt litet. | den
autonoma organisationen overlats ansvaret till en grupp professionella for att tolka och implementera
mal, men med tydliga grénser mot andra grupper. Professionella grupper skapar dven standarder och
ansvarar for att dessa uppratthalls (Scott 2003:259-260).

Inom hdgskolan brukar den professionella gruppens normer och standards omfattas av den akademiska
friheten. FGrekomsten av egna normer gor att professionella har ett motstand mot byrékratiska regler
och rutiner samt Gvervakning (Blau & Scott 1966:269). Den akademiska friheten uttrycker egna
utvecklade normer och standards samt en hég grad av sjélvstyre vilket forutsdtter decentralisering.
Férekomsten av bade byrékrater och professionella i en organisation skapar styrproblem. En situation
med professionella som vill och kan utfora arbetsuppgifter utan "extern” inblandning gor att mycket
ansvar kan decentraliseras till den lagsta nivan. Som vi tidigare antytt finns skal att granska i vilken grad
sjalvstyret varierar mellan hogskolorna. Forutom den klassiska konflikten mellan forvaltningen och den
akademiska verksamheten finns dven en konfliktdimension mellan lokal och central niva. Det &r inte bara
forhallandet till staten som paverkar det egna sjalvstyret utan aven hur hogskolans totala autonomi
fordelar sig inom hégskolan. En hogskola kan vara centraliserad i den meningen att makten &r samlad pa
den Gversta nivan, eller vara decentraliserad genom att mycket bestaimmanderatt har delegerats till lagre
nivaer i hogskolan. Brooke menar att maktfordelning balanseras av att fakultets- och institutionsniva har
autonomin sakrad genom starka varden och det faktum att specialiserad kompetens finns pa dessa nivaer
(Brooke 1984:115).

8.4.3 Centralisering och decentralisering

Tva olika ansatser for att méta graden av autonomi kan hittas i teoribildningar kring beslutsfattande i
organisationer. Den ena ansatsen kan hérledas ur organisationsteori och betraktar centralisering som en
strukturell variabel och forsoker identifiera var i strukturen olika beslut fattas. Den andra ansatsen har
utvecklats fran managementteorier och betonar graden av inflytande. Begrepp som makt (power),
bestimmanderatt (authority) samt centralisering och decentralisering star i fokus. Decentralisering
innebar att en signifikant andel av bestimmanderétten aterfinns i enheter pa avstand frén organisationens
centrum (Brooke 1984:167). Vanligtvis atskiljs politisk decentralisering och administrativ
decentralisering. Den forra innebar 6verforing av mera makt till medborgare, medan den senare innebdr
att bestdmmanderdtt for beslut och kontroll delegeras till enheter eller personer som &r ndrmare
organisationens "kunder” (Kochen & Deutsch 1980:167).
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For att begreppen, centralisering och decentralisering, ska kunna "leverera” till analysen krévs att vi
anvander begreppen i jamférelse med nagonting. Vi jamfér darfor mellan organisationer och mellan

olika tidpunkter for att tillmotesga kravet.

Graden av centralisering och decentralisering i organisationer paverkas av interna och externa
forandringar. Forandrad politisk styrning, okad konkurrens om studenter eller forandrad efterfragan pa
grundutbildning ar exempel pa externa faktorer. Forandring i organisationer kan &ven vara reaktioner pa
att organisationens storlek och komplexitet har forandrats. Organisationens komplexitet® okar med
okad storlek och kan skapa samordningsproblem samt paverka graden av decentralisering och
centralisering (Thompson 1983:104). Faktorer i omvarlden skapar ett tryck pa organisationen att
forandra sig. Darfor haller inte den klassiska byrékratiska modellen som idealbild, nar exempelvis

forandringar sker i organisationens omvarld eller nar ny teknik tas i bruk.

Organisationer moter darfor forandringar med att oka ansvaret for dem som arbetar nérmast
produktionen (Perrow 1970:60-61) och decentralisering blir bade en process och en forutséttning.

| det senare fallet ar administrativ decentralisering en overforing av kapacitet till andra nivaer eller
organisationer. Decentralisering i ett processperspektiv handlar exempelvis om vilka effekter
decentralisering far pa de tjanster organisationen tillhandahaller. Aven om hégskolan inte &r en renodlad
byrékrati utan en professionell organisation sa paverkas naturligtvis hogskolan av sin omvarld. Ett antal
empiriska studier om decentralisering och centralisering visar vad som karakteriserar respektive
stromning (Brooke 1984: 148).

Tabell 8.1 Faktorer som karakteriserar centralisering och decentralisering

Centraliserad Decentraliserad

Beslut tas pa hog niva Beslut &r delegerade till lagre nivaer
Inget deltagande fran lagre nivaer i beslut | Hogt deltagande i beslut

Inget val pa lagre nivaer Hogt val pa lgre nivaer

Ingen autonomi pa Iagre nivaer Hog autonomi pa Iagre nivaer
Kontroll fran den hagre nivan av den lagre | Koordinering av hdgre nivaer
Ordergivning nedat Radgivning nedat

Envalde/favlde Demokrati

8 Komplexitetens grad &r en foljd av vertikal och horisontell differentiering och som i sin tur ar en féljd av okad storlek eller
hdgre grad av specialisering.
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Tabell 8.1 visar att fragan om, var och hur beslut tas, & avgorande for graden av centralisering.
Avgorande ar ocksd om den lagre nivan har primér eller sekundar autonomi for beslut pa olika omréaden.

Forekomsten av kontroll och styrningens utformning ar ocksa viktiga faktorer. | tabell 8.2 redovisas

faktorer som kan initiera en fordndring mot centralisering eller decentralisering (Brooke 1984:170).

Tabell 8.2 Faktorer som vid forandring paverkar centralisering eller decentralisering

Faktorer som stodjer centralisering Faktorer som stodjer decentralisering

1 | Expertkunskap. FGrméga att se hela bilden. Verksamheten hotad | Expertkunskap finns i enheterna

2 | Koncentration for att vérna helheten Oférmaga hos ledningen till snabba beslut, eller
beslut som ar olampliga for enheterna

3 | Tryck pa kortsiktiga resultat Formaga att ge enheterna sjalvstyre

4 | Acceptans for storskalighet Brist pa acceptans for storskalighet

5 | Brist pa tilltrade till ledningen Tilltrade till ledningen

6 | Rutinarbete Behov for flexibilitet

7 | Tillvéxt till mellanstor storlek Tillvaxt till stor storlek

8 | Oklart om avsikterna i organisationen Oklarhet om organisationens omvarld

9 | Omtanke om org. leder till kontinuerlig Gversyn Nonchalans mot org. Mgjlighet att etablera
resursstark enhet

10 | Bokforingsteknik begrénsar autonomi Bokforingsteknik gor autonomi mojlig

11 | Brist pa fortroende Forekomst av fortroende och tillit

De stromningar som identifierats kan grovt grupperas i begrepp som kontroll (3,10), storlek (4,7), makt
(2,5, 6, 11), tillit (9) och slutligen kompetens (1). Storlek som strukturell variabel antas paverka graden
av decentralisering i takt med att organisationen blir storre. Organisationens storlek torde &ven
samvariera med andelen medarbetare med specialistkompetens som aven paverkar graden av inflytande i
den operativa verksamheten. Avslutningsvis antas att beslutanderétten 6ver resursernas fordelning avgor
graden av sjalvstyre. En omfattande amerikansk studie visar att decentralisering har betydelse for
inflytandet 6ver olika beslut inom hogskolan (Blau 1994:32). Resultatet frilagger en underliggande
konfliktdimension, némligen motséttningar mellan administratérer och professionellas inflytande. Blaus
resultat visar &ven att ju hogre "kvalitet” de anstéllda vid fakulteten har ju mer tenderar inflytandet dver
utbildningsrelaterade beslut vara (Blau 1994:163). Vad Blau menar med kvalitet pa kollegiet framgar
inte, men en rimlig tolkning torde vara en kombination av kollegiets samlade formella kompetens och

forskningsmaéssiga prestationer.

Vad som generellt kan betraktas som ett uttryck for byrakrati och darmed aven centralisering ar en
hierarki med flera nivaer, en stor forvaltningsapparat och en hog andel av topptjanstemannen som byts
ut med jdmna mellanrum. Blaus forskning indikerar istéllet att dessa faktorer bidrar till att stodja
decentralisering (Blau 1994:185). Det &r framforallt den ekonomiska storskaligheten som gor att den
lagre nivan kan vaxa i férhallande till administrationen och déarmed ¢kar differentieringen, saval vertikalt

som horisontellt, vilket 6kar graden av decentralisering.

144



Kochen & Deutsch framhaller atta aspekter av begreppet decentralisering i en teoretisk modell for analys
av centralisering och decentralisering i serviceorganisationer. Dessa 4r mangfald, spridning,
specialisering, aterforing, hierarki, delegering, deltagande i beslutfattande och deltagande i
organisatorisk design (Kochen & Deutsch 1980:228). Flertalet identifierade aspekter dverlappas av dem
som urskiljts och redovisats ovan. Aven om Kochen & Deutsch modell appliceras pa
serviceorganisationer, vilket hogskolan i strikt mening inte & kommer vi att diskutera den med avseende
pd hogskolan. Tva aspekter pa decentralisering, deltagande i beslutsfattande och deltagande i
organisatorisk design, ar inte direkt applicerbara da de i Kochen och Deutschs modell involverar klienter
utanfor serviceorganisationen. Inom hdgskolan har studenterna forvisso ett reellt inflytande, men det
paverkar inte direkt graden av decentralisering. Vi kommer darfor inte beakta de tva aspekterna, men

diskutera inflytandet av tredje part nar vi dryftar den finansiella autonomin.

Den férsta aspekten mangfald avser storleken pa den operativa karnan, det vill saga antalet inblandade i
att utfora den direkta tjansten (service) mot kunden, och om prestationen utfors pa ett decentraliserat
sitt sa finns utforarna langst ned i organisationen och narmast kunderna (Kochen & Deutsch 1980:35).
Resonemanget antyder att ju fler utférare desto mer decentraliserad organisation om alla andra faktorer
ar ofdréndrade. | ett hdgskoleperspektiv dr det framforallt i grundutbildningen som "kundkontakter”
uppstar da larare ar verksamma direkt mot studenterna. Inom forskning ger uppdragsforskning vissa
former av kundkontakt. Nagra matt som speglar denna aspekt ar antalet lérare, antalet larare per student

och &ven antalet larare i forhallande till andra personalgrupper.

Kochen & Deutsch menar dven att rumslig spridning av enheter bidrar till 6kad decentralisering. | en
serviceorganisation betyder rumslig spridning ndgot annat &n i hdgskolan. | en utspridd hégskola kan
graden av decentralisering 6ka inom organisationen, men med hansyn till avstindet fran centrum behdvs
ett visst sjalvstyre for att fatta snabba beslut. Rumslig spridning som innebér lokaliseringar 6ver ett stort
geografiskt omréde antas péverka graden av decentralisering jamfért med om organisationen &r

sammanhallen pa samma plats eller inom ett mindre omrade.

Den tredje aspekten specialisering avser i vilken omfattning de produktiva enheterna hanterar hdgskolans
grundfunktioner. Specialisering &r ett birande fundament inom hdgskolan. Amnet ar en naturlig
indelningsgrund inom hdgskolan, men det forekommer &ven att &mnet indelas i olika &mnesinriktningar
som ar ett matt pa hog specialisering. | en serviceorganisation innebar specialisering att resurser
koncentreras till olika funktioner och omraden, for att 6ka effektiviteten mot kunder. | hdgskolan ar inte

effektiviteten ett kriterium for specialisering, utan samhorigheten kring ett kunskapsomrade ar en
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starkare drivkraft. Specialiseringen inom hdgskolan framtrader pa flera satt. Det kan vara professurer
med sérskilda inriktningar, antalet dmnen inom respektive fakultetsomrade eller antalet specifika
utbildningsprogram. En hdg grad av specialisering bidar till 6kad komplexitet i organisationen och

samvarierar med storleken pa organisationen (Blau 1994:49-55).

En faktor for decentralisering i serviceorganisationer &r att produktiva enheter ska ha korta
kommunikationsvagar till kunderna som efterfragar vad som erbjuds. Organisationen behéver sikerstalla
att aterforing mellan kunder och produktiva enheter kan ske pa ett effektivt satt. | ett hogskoleperspektiv
innebar aterforing exempelvis att hogskolan erbjuder den grundutbildning som efterfragas av
studenterna. Aterfdring kan sigas vara ett métt p& produkternas attraktion. Innan en student bérjar
studera sker oftast indirekt aterforing genom att aktiva studerande informerar om hdgskolan och den
presumtive studenten kan gora ett aktivt val. Under pagdende utbildning sker aterforing direkt via
I6pande utvdrderingar och uppgifter om sokandetryck for olika utbildningar. En forutsattning for att
aterforing ska fa effekt pa decentralisering ar att antalet tillgéngliga ingangar i organisationen kan matcha
kundernas behov under forutsittning att ingangarna finns pa strategiska stéllen och befolkas av
kvalificerade personer (Kochen & Deutsch 1980:92). Detta betyder att hdgskolan ska vara tillgénglig for
presumtiva studenter och andra intressenter och att aterforingen skots av kompetenta personer.

Specifik studievagledning aterfinns oftast pa den lagsta nivan eftersom amneskunskapen ar storst dar,

men forutsatter att medarbetarna utrustas med beslutshefogenheter for att utforma och skota uppgiften.

Organisationers strukturer anvands ofta for att studera forandringar i organisationers beteenden eller
utveckling. Strukturen speglar i viss man var lokala maktcentra ar lokaliserade och hur relationer mellan
olika enheter sker samt antalet nivaer i organisationen. En organisations effektivitet kan Gkas genom att
avdelningar placeras i en hierarki med sdrskilda regler for verksamheten. En hierarki uppréttas for att
hantera samordningsproblem fér olika grupper i en organisation (Thompson 1983:80). Inforandet av
flera nivaer i organisationen &r ett sitt att rationalisera organisationen, men med nya nivéer féljer att
funktioner fa i uppgift att vara sambandslankar mellan olika nivaer. Nya nivaer innebér flera
administrativa funktioner. Hierarkin kan darfor hindra arbete som ska utféras om kapaciteten for
koordinering och kommunikation &r underdimensionerad. Det vanligaste sattet att 6ka kapaciteten &r att
anstalla mer administrativ personal som ska stodja nivaansvariga (Scott 2003:238-239). | en effektiv och
produktiv organisation ar darfor balansen mellan nivéer och grupper i organisationen viktig. Hierarkin
kan 6ka byrékratiseringen i organisationen vilket 6kar de administrativa kostnaderna och kan medfora att
produktiv personal blir involverade i administrativa sporsmal. En hierarki bidrar &ven till att

organisationen kan sorteras pa ett rationellt satt och att delarna blir mer eller mindre sjalvstyrande.
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Ett néra sammanbundet begrepp med hierarki r kontrollspannvidd, det vill séga antalet anstéllda en chef

ansvarar for.

"A building with a single thermostat to control the temperature of all rooms has a centralized heating system.
Delegation is a shift from the central thermostat to a separate thermostat in each room.” (Kochen & Deutsch 1980:
169).

Delegering betyder att organisationen later olika lokala férutsattningar fa betydelse samtidigt som
kortare beslutsvagar skapas i den produktiva delen av organisationen. Delegering &r ett satt att avreglera
och halla nere antalet regler i organisationen, men framférallt att sékerstélla att ansvaret for att l6sa
arbetsuppgifter endast laggs pa de personer som finns narmast produktionen. Graden av byréakratisering
paverkar omfattningen av delegering genom att medarbetarna kan kontrolleras i storre utstrackning av
administrationen vilket gor att flera beslut kan overltas till lagre nivder (Perrow 1986:129-131).
Delegering berér &ven resurser. Kochen & Deutsch menar att delegering 6kar kostnaderna for
organisationen da flera personer tillats utfora samma uppgifter. Begreppet handlingsfrihet ar
sammankopplat med delegering och uppstar i och med att beslutsfattande Gverfors till en lagre niva.

Scott menar att delegering som koordineringsmekanism ar mera vanligt i professionella organisationer

och forklaras av uppgifternas specialisering och komplexitet (Scott 2003:236).

Styrning av organisationer paverkas aven av hur formaliserad organisationen ar. Fram till 1993 ars
hdgskolereform reglerades fakulteter, sektioner och institutioner i detalj i hogskoleférordningen, men
dérefter har en betydande avreglering skett. Efter avregleringen har hégskolorna sjalva kunnat avgéra
regelmangden i organisationen. | alla organisationer varierar omfanget av regler, rutiner och praxis som
styr verksamheten. Graden av formalisering varierar mellan olika typer av organisationer och mellan
liknande organisationer. Formalisering avser standardisering av arbetsprocesser, anstallningar, och
regelsystem i syfte att minska variationen i organisationens olika funktioner och for individer med
liknande arbetsuppgifter. Med standardisering kan organisationen, forhoppningsvis, férenkla processer
och metoder sa att likartade enheter inom samma organisation producerar likartade varor eller tjénster
enligt ett forutbestdmt beteende. Standardisering dr dérfor ndra forknippat med kontroll vilket
organisationen vill uppna med en viss grad av formalisering. Organisationens storlek paverkar graden av
formalisering. Genom okad storlek paverkas graden av specialisering i organisationen och graden av
koordinering mellan olika enheter, detta i sin tur paverkar méngden formalisering (Mintzberg
1979:233-234).
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| en professionell organisation som hdgskolan bar forskare och forskarutbildade lérare med sig regler om
hur komplexa uppgifter ska utforas. Trots detta forekommer en viss grad av formalisering i hdgskolor
liksom i andra organisationer. Formalisering och andra byrékratiska attribut ar nigot som kan hota den
professionella autonomin. Hall menar att professionalisering star i direkt i konflikt med byrakratisering,
men i vissa fall kan de standards som de professionella bér med sig smédlta samman med organisationens
riktlinjer for hur arbetet ska utforas (Hall 1972:188-191). Graden av formalisering antas ha ett samband
med vilken frihetsgrad bade individer och enheter har i en organisation.

8.4.4 Sammanfattning avseende centralisering och decentralisering

Vi har konstaterat utifran empiriska studier och teoretiska ansatser att begreppen centralisering och
decentralisering &r anvéndbara for att analysera hur sjélvstyret varierar i en organisation. De refererade
studierna &r nastan enbart amerikanska studier. Vi & medvetna om att resultaten darfor inte kan
overforas direkt till en svensk kontext utan behGver diskuteras och modifieras till svenska forhallanden
framfor allt med tanke pa att det svenska och det amerikanska hogskolesystemet skiljer sig at pa flera
vésentliga punkter. Det har dven framkommit att en organisation behdver organisera samordning och
dérmed balansera graden av centralisering och decentralisering. Sammanfattningsvis har foljande faktorer
identifierats; makt, kompetens, kontroll, mangfald, rumslig spridning, specialisering, aterféring,

hierarki och delegering. Utdver dessa har variabler saisom komplexitet, storlek.

8.4.5 Finansiell autonomi

Ett av de frdmsta styrmedlen staten har till sitt forfogande &r anslagsstyrning. Politiska prioriteringar
avgor hojningar av anslag och besparingar pa anslag. Anslag kan omférdelas och nya anslag kan tillskapas
for politiskt prioriterade omraden. Under 1980-talet var anslagsstyrningen omfattande med en mangfald
av anslag. Anslagsmingden minskade under 1990-talet med Overgingen till ramanslag i det nya

resursfordelningssystemet (beskrivet i avsnitt 4.5.3).

Staten dominerar finansieringen av hdgskolans grundutbildning, men finansierar dven stora delar av
forskningsverksamheten. De resurser staten stéller till forfogande har hdgskolan stor frihet att fordela
internt. Resursfordelning har darfor stor betydelse for sjalvstyret. Aven om hdgskolan allena beslutar om
hur statliga medel skall anvéndas kan inriktning och prioriteringar beslutas av staten. Sjalvstyret i 2000-
talets hogskola pa det finansiella omradet ar relativt stort, men det finns en beroendesituation inbyggd i

relationen mellan staten och hogskolan. Beroendet bestar i att hogskolans verksamhet till stor del &r
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avhéngig politiska prioriteringar som styr anslagstilldelningen. Hogskolan har dven en beroendesituation
till externa forskningsfinansiarer. Resursberoendeteori framhaller att det interna beteendet hos
organisationer bara kan forstas genom externa aktérers handlingar (Slaughter & Leslie 1997:68). Detta
betyder att hdgskolan &r involverad i en stindig kamp om autonomi och handlingsfrihet. Staten kan
utéva makt Gver hogskolan med anslagsstyrning och externa aktérer kan stélla krav pa inriktning av

verksamheten.

Beroendet av en annan organisation bestams enligt Pfeffer & Salancik av en funktion bestaende av tre
faktorer. 1) | vilken mén organisationen behdver resurserna. 2) Vilken handlingsfrinet organisationen har
over resurserna? 3) Om det finns alternativa resurser att tillga, och vilken kontroll organisationen har
over resurserna? (Pfeffer & Salancik 1978: 45-46). Resursberoendeteori pastar att om oreglerade
resurser fér hogre utbildning minskar, kommer Idrosétena att forandra sitt beteende for allokering av
resurser, och i stallet soka nya konkurrensbaserade utbildnings- och forskningsresurser. En sédan
situation kan krava att larosatena beh6ver skifta fran grundforskning till mer tillampad forskning och
teknologi for att generera andra resurser. | en resursheroendesituation antas ett finansiellt foréndrat

beteende leda till ett forandrat organisatoriskt beteende.

Diagrammet nedan visar att de direkta statsanslagen har minskat for de etablerade universiteten, medan
de har okat for de nya universiteten och for hdgskolor med och utan vetenskapsomraden
(Hogskoleverket 2004).

Diagram 8.1 Anslagens andel av totala intékter till forskning och forskarutbildning
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Externfinansieringen av den svenska hogskolan har dkat under motsvarande period (Hdgskoleverket
2004). Under perioden 1997-2002 har kommuner och landsting kraftigt Okat sitt engagemang i
hdgskolan och svenska forskningsstiftelser har mer &n fordubblat sina bidrag till hogskolan. Av den
okning pa 51 procent som de offentliga svenska forskningsstiftelserna svarade for gick 96 procent till de
aldre universiteten. De senaste aren har andelen externfinansiering dock minskat nagot. For rikets
hégskolor var andelen 40,4 procent r 2000 och hade ar 2003 sjunkit till 35.3 procent (Hogskoleverkets
nyckeltal).

Ett beroendeforhallande mellan hogskolan och kontrollerande aktorer i organisationens omgivning styrs
av flera forhallanden. Pfeffer och Salancik (1978:260) menar att hogskolans behov av resurser péverkar
graden av beroende liksom majligheterna att tillga resurser. De menar vidare att den externa aktérens
handlingsfrihet over resurser och hogskolans handlingsfrinet att hantera resurser paverkar beroendet.
Beroendet kan darfér indelas i ett positivt beroende och ett negativt beroende, jamfor diskussionen
primar och sekundér autonomi i kapitel fyra. Fortsattningsvis koncentrerar vi oss pad det positiva
beroende som innebar att organisationen &r beroende av externa aktorer for att oka sjalvstyret.
Avgréansningen innebar att vi antar att hogskolan vill 6ka autonomin och soker sadana resurser och inte

resurser som innebar autonomin begransas.

Det finns tva dimensioner i resursberoendet som paverkar organisationens verksamhet, den relativa
magnituden av utbytet och organisationens kritiska resurser. Den relativa magnituden betyder resursens vikt
métt som andelen resurser som fas fran olika finansiarer. Den relativa magnituden avgor exempelvis hur

stor andel av de totala intakterna utgors av direkta statsanslag.

Den andra dimensionen, en organisations kritiska resurs, méter organisationens forméaga att fortsitta
fungera i franvaro av resurser eller i franvaron av en marknad for dess produkter. Den Kritiska resursen
tydliggdrs nér organisationens omgivning forandras och resursen inte langre kan anses som séker (Pfeffer
& Salancik 1978:46-47). | hdgskolan forandras den relativa magnituden ndr statliga direktanslag minskas
eller att nivan pa exempelvis radsanslag sjunker, men det krévs ett langt tidsperspektiv for att eventuella
monster ska visa sig. Tillgdngen pé kritiska resurser avgor externa finansidrers inflytande pé
organisationers aktiviteter. | ett resursberoende perspektiv forsoker hogskolan kontrollera sin
dverlevnad. Kontroll kan darfor ses som en funktion av autonomi och inflytande (Lane 1979:289). Om
graden av autonomi och inflytande minskar, dkar darfor den externa kontrollen. Fér hdgskolans del &r
den kritiska resursen den resurs som hégskolan behover for att oférdndrat bedriva sin verksamhet om

tidigare "sdkra” anslag minskar.

150



Det finns skal att anta att resursberoendet i den svenska hdgskolan upptrader pa tva sitt. For de
etablerade universiteten med etablerad kritisk massa i en majoritet av forskningsémnen, innebdr en
neddragning av fakultetsanslagen att larosétet maste ersatta bortfallet med externa resurser. For ett nytt
universitet dr situationen mera prekdr om anslagen minskar. De flesta nya ldroséten & i en
uppbyggnadsfas, och behover bade ticka bortfall och Oka resurserna for utveckling av
forskningsverksamheten. En tredje situation galler ldrosaten som har en relativt utbyggd verksamhet
men behéver resurser for att utveckla forskningsverksamheten och dven om staten Gkar anslagen nar
anslagen sallan upp till hogskolornas ambitionsnivaer och de tvingas darfor skaffa externa resurser.
Beroendet av externa aktérer finns hos alla hogskolor. Tillgangen pa kritiska resurser skapar dock
varierande frihetsgrader for larosatena att kunna utveckla eller behalla en viss niva pa verksamheten. En
negativ konsekvens med Gkade frihetsgrader ar att vissa externa aktorer kan gora ansprak pa att styra

verksamheten i viss riktning, vilket paverkar sjalvstyret i negativ riktning.

Ytterligare en aspekt pa finansiell autonomi &r den interna fordelningen av resurser. Staten finansierar
hogskolan med sa kallade klumpanslag, vilket innebér att hogskolan i det narmaste har full frihet att
fordela resurserna vidare inom hdgskolan, det vill séga avgora det ekonomiska utrymmet for olika
enheter pa olika nivaer i hogskolan. Det ekonomiska utrymmet ar avgorande for i vilken utstrackning
den akademiska friheten kan upprétthallas pa lokal niva. Ett begrénsat ekonomiskt sjalvstyre innebar att
en stor del av budgeten dels gar till kostnader utanfér institutionens kontroll, dels redan har specificerats

pa andra nivaer vilket gor att det flexibla utrymmet blir begransat for institutionen.

Vad som i synnerhet paverkar det ekonomiska utrymmet for den operativa nivan ar avsattningar som
gors till olika gemensamma andamal inom hogskolan. Vad som direkt paverkar sjélvstyret &r de
avsttningar som gors till lokaler, forvaltning och ovriga gemensamma kostnader. Avsattningar &r
nodvandigt for att uppratthalla ett visst omfang pa driftsstodet, men negativa konsekvenser kan uppsta
om avséttningarna blir for stora. Vi antar att alltfor stora avsattningar far negativa konsekvenser for
grundutbildningens effektivitet genom att grundkapaciteten féréndras i negativ riktning. En stor
administration eller for dyra hyreskontrakt innebar stora avséttningar fran grundutbildningen vilket kan
paverka antalet larare negativt. Resursfordelning i detta perspektiv r en kamp mellan den operativa
verksamheten och férvaltningen, men dven en kamp mellan fakulteter och mellan &mnen. Det handlar

om att fa utrymme for flera tjanster och béttre betalt for de prestationer® som utfors.

8 Statens grundutbildningsanslag bygger pé att olika 4&mnen far olika erséttning beroende pa vilket vetenskapsomrade det
tillhér. Hogskolan har frihet att ge olika &mnen andra "prislappar” for den interna fordelningen.
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8.5 Autonomins komponenter

Hdgskolans autonomi har diskuterats utifran ett beslutsperspektiv och ett resursperspektiv och ovan
framkommer att hdgskolans organisationsstruktur paverkas av komplexitet, formalisering samt
centralisering samt att dessa begrepp paverkar sjélvstyrets variation i organisationen. Hogskolans
regelverk skapar ett utrymme for sjalvstyre vilket ger upphov till en intern fordelning av detta utrymme.
Regelverket stadgar hogskolans beslutsratt for olika omraden och denna beslutsratt ar foremal for en
intern maktfordelning. Dessa iakttagelser ger forutsattningar att géra antaganden om vissa forhallanden i
hdgskolan.

| professionella organisationer forvantas den lagsta nivan ha en generellt hog grad av sjélvstyre och som
balanserar mot hdgre nivéer. Vi forutsatter att en organisation har flera nivaer for resurssamordning och
resursfordelning. Harvidlag handlar det om uppdelning mellan driftsstéd och stdd till den operativa
verksamheten. Driftsstodet organiseras oftast i olika funktioner pa olika nivaer. Brooke menar
exempelvis att sjalvstyret pa lagre nivaer manifesteras av hogt specialiserad kompetens. Vi kan darfor
anta, att ju storre ansamling specialiserad kompetens pa den lagre nivan, desto storre grad av sjélvstyre.
Ett sadant resonemang forutsatter dock att vi beaktar strukturella aspekter i hdgskolan. Differentiering
ar organisationens uppdelning utifran vilka uppgifter organisationen har att fullgéra. | hogskolan &r
uppdraget att utbilda, forska och informera om de tva forstnamnda uppgifterna. Amnet &r darfor en
naturlig indelningsfaktor i hdgskolan. Organisationens uppdelning har tva dimensioner; horisontell
differentiering som utgors av antalet fakulteter och vertikal differentiering som ar antalet niver i
organisationen. Differentiering omfattar &ven antalet stdrre arbetsuppgifter organisationen har att
fullgora och grundutbildning ar en sadan. Antalet grundutbildningsprogram tillsammans med antalet
storre arbetsenheter utgor ett métt pa hogskolans differentiering. Ju storre grad av differentiering desto
storre potential dven for svarigheter med kontroll, koordinering och kommunikation (Hall, 1972). Det
betyder att det torde finnas skillnader mellan universitet och hogskolor da bade verksamhet och storlek
kan variera stort. Vi kommer darfor att méta sjalvstyrets variationer utifran en modell som tar hansyn till

ett besluts- och strukturperspektiv samt ett ekonomiskt perspektiv.
Modellen innehdller fyra komponenter som mits separat, men som ocksa adderas till en gemensam

variabel. Modellen &r en typ av index for sjalvstyrets grad i hogskolan. | figur 8.1 framgar att

autonomivariabeln omfattar komponenterna inflytande, formalisering, centralisering och resurser.
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Figur 8.1 Autonomins komponenter

Autonomi

Inflytande Formalisering Centralisering Resurser

Formalisering &r resultatet av de teknologiska och miljomassiga forhallanden som de anstéllda verkar
under. Regler och procedurer upprattas for att handskas med den omgivande miljén, men ar ocksa ett
resultat av tidigare erfarenheter. Formalisering kan definieras som till vilken grad regler, procedurer,
instruktioner och kommunikation &r skrivna. (Hall 1972:175). Hall menar att som generell regel géller,
att organisationer som &r mera formaliserade pa pappret, ar annu mera formaliserade i praktiken. (Hall
1972:176). | professionella organisationer forvéntas dock graden av formalisering vara lagre n i andra
typer av organisationer. Formalisering pa ett omrade skapar flexibilitet pa ett annat omréde och darfor
menar Hall att i professionella organisationer finns en sténdig konflikt mellan processer och strukturer

som haller organisationen samman (Hall 1972:178).

Mintzberg menar att formalisering kan indelas i tre typer av formalisering: formalisering som innebdr att
arbetet regleras genom arbetsbeskrivningar, formalisering genom att bestdmma hur arbetet ska utforas
och formalisering genom regler (Mintzberg 1979:82). Formalisering genom detaljerade
arbetsheskrivningar & numera ovanligt i den svenska hdgskolan. | stéllet ges anstéliningen en
rambeskrivning som den anstéllde far fylla med innehéll. En larartjanst beskrivs oftast i termer av
inriktning mot olika omraden exempelvis undervisning och forskning. Franvaron av detaljerade
arbetsheskrivningar innebdr inte att regler saknas. Olika typer av policydokument har delvis ersatt och
beskriver hur olika typer av verksamhet ska bedrivas. Inom hdgskolan finns policies bland annat for
kvalitet, pedagogik, jamstalldhet, internationalisering och mangfald. Vidare finns arbetstidsavtal som styr
arbetstiden for olika typer av verksamhet.

En hog grad av formalisering i organisationer leder till konformism och ger sma marginaler att préva nya
metoder eller procedurer. Organisationer som ar centraliserade soker status quo da innovationer hotar
maktkoncentrationen. | en sadan organisation betonas kvantitet fore kvalitet och prestationer mats i
ekonomiska termer snarare 4n vilka effekter prestationerna ger. | en sadan miljo ar kostnaderna hoga for
implementering av nya produkter och metoder dd graden av formalisering motverkar innovationer
(Jenniskens 1997:26-27). Ménniskor i ett formaliserat system har en begrénsad frihet att agera pa egen
hand (Hall 1972:183).
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Aven om graden av formalisering antas vara lagre inom hégskolan an inom andra organisationer i den
offentliga forvaltningen behdver vi ett matt som fangar variationen i formaliseringen. Ett till synes
naturligt val skulle vara att studera interna regler, policydokument och arbetsbeskrivningar fér méta i
vilken grad regler styr verksamheten. | vart fall ar den ansatsen inte sarskilt fruktbar da antalet enheter &r
relativt stort vilket ger ett mycket stort undersokningsmaterial. Det &r rimligt att anta att materialet inte
heller r sarskilt jamforbart utifran tva skil. For det forsta ar det vanligt att hogskolor imiterar varandra,
vilket innebér att de vanligaste dokumenten inte har nagon storre variation utan variationen maste sokas
nagon annanstans. Den andra invandningen ar att styrdokument vid sidan av de vanligaste, exempelvis
beslutsordning och studieorganisation kan skifta i utformning och jamforbarheten blir darfor bristféllig.

Att jamfora arbetsheskrivningar mellan hogskolor &r inte heller en framkomlig vég da vi redan antytt att
arbetsheskrivningarna numera inte skiljer sig tillrackligt &t. Vi behover istillet soka effekter av
organisationens formalisering. Vi har redan antytt att man i en formaliserad organisation kan férvénta sig
farre innovationer jamfort med en mindre formaliserad organisation. Forskning visar pa ett starkt
positivt samband mellan graden av formalisering och byrékratisk kontroll, och pa ett starkt negativt

samband mellan autonomi och byrakratisk kontroll (Holdaway et.al 1975:44).

Innovativitet, det vill siga formagan att kunna forma nya saker, &r en Gverlevnadsfraga for manga
organisationer. | mer formaliserade hogskolor &r det troligt att utrymme och stod for att utveckla till
exempel nya utbildningsprogram och kurser inte &r tillrackligt. Frandring i professionella byrakratier ar
enligt Mintzberg langsamma processer (Mintzberg 1979). Hégskolor och universitet har i sin normativa
grund en inbyggd troghet till fordndringar vilket gor att férandringar kan genomféras om det foreligger
en konsensusuppfattning. Verkligheten kan naturligtvis te sig annorlunda och management- inslag som
kan iakttas i den svenska hogskolan har bidragit till férandringar som inte alla ganger har byggt pa

konsensus.

Ett lampligt matt pa formalisering ar darfor antalet nya utbildningsprogram. Organisationens storlek har
visat sig paverka antalet utbildningsprogram, men &ven vilket samband det finns mellan graden av
autonomi och graden av formalisering som paverkar antalet utbildningsprogram (Holdaway 1975: 48-
52). Utveckling av nya utbildningsprogram &r en fraga for beslut pa olika nivaer i hogskolan, det vill siga
processen ar formaliserad. Vi antar darfor att fa utbildningsprogram beror p& en hogre grad av
formalisering och manga utbildningsprogram pa en lagre grad av formalisering. For att mattet ska vara

jadmforbart relateras det till antalet anstéllda larare.
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Graden av centralisering avgor graden av decentralisering. Centralisering betyder koncentration av
verksamhet (avgdrande delar) till ett enda stélle (Nationalencyklopedin). Decentralisering definieras som
uppdelning eller spridning av vissa funktioner pa flera institutioner eller personer. Inom hdgskolan
avgors graden av centralisering och decentralisering av de definierade nivderna. Vi har tidigare
konstaterat att hogskolan har tre urskiljbara nivaer®. Utifran litteraturen har vi konstaterat att flera
faktorer har inverkan pa graden av centralisering. Foljande faktorer antas paverka graden av
centralisering; makt, tillit, kompetens, kontroll, mangfald, rumslig spridning, specialisering, aterforing,
hierarki och delegering. Utdver dessa variabler har komplexitet och storlek konstaterats ha inverkan.

De faktorer Brooke identifierade som stédjande for begreppen var kontroll, makt, tillit och kompetens.
Om férandringar sker i dessa begrepp betyder det att graden av centralisering paverkas. Vi skulle kunna
séga att begreppen utgor indikatorer &t vilket héll organisationen utvecklas i termer av centralisering och

decentralisering.

Vad varierar da mellan nivaerna? Det &r framforallt tre omréaden som varierar mellan hogskolans olika
nivaer. Fordelningen av resurser till olika andamal som ett resultat av férhandlingar mellan
organisationens olika delar. Vid sidan av den operativa karnan finns stodfunktioner pa olika nivéer.
Administration finns pa alla nivaer i hogskolan och varierar i férhallande till vilka beslutsomraden som
olika nivaer ansvarar for. En stor del av forvaltningen &r dock gemensam och &r att betrakta som ett
permanent driftsstod till hela hogskolan. Det sista omradet ar beslutanderatten som varierar mellan
nivaerna. Variation skapas utifrin hur hdgskolorna organiserar det sjalvstyre som ges i lag och
forordning. Beslutanderatten har tva dimensioner, dels den faktiska beslutsratten som den lagsta nivan
har, dels det inflytande den lagsta nivan har pa beslut som fattas pa andra nivéer. Storleken pa den
operativa kirnan, eller mangfald, & en indikator pa graden av decentralisering, menar Kochen &
Deutsch. Vi menar dock att graden av decentralisering inte kan matas genom antalet anstallda pa den
lagsta nivan eller genom antalet anstéllda i férhallande till andra personalgrupper. En sadan variabel &r
for begransad i forhallande till begreppets dimensioner. Men vi beaktar mangfaldsaspekten for att skarpa

vara antaganden om decentralisering vid hogskolorna.

Néra forbundet med den operativa kérnan &r specialiseringen av densamma. Men, specialisering ar enligt
var uppfattning en komponent i komplexitetsvariabeln och inte négot som direkt méter graden av
decentralisering. Specialisering ar daremot en indikator pa forandring i organisationen och darfor bor
den operativa kdrnans storlek studeras 6ver tid for att underbygga antaganden. Kochen & Deutsch menar

att aterforing ar en aspekt av decentralisering i en serviceorganisation. | kvantitativa termer skulle

% Inom varje niva kan det finnas en intern hierarki mellan personer. Vi 4r tvungna att bortse fran denna omstandighet i var
undersékning med hansyn till undersékningens design.
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efterfragan pa utbildning kunna utgora ett matt pa efterfragan. Det ar dock ett matt med svag teoretisk
forankring och kommer darfor inte ifraga for var undersékning. Scott menar att organisationers strategi
for att Oka kapaciteten for koordinering och kommunikation i en hierarki & att anstélla flera
administratorer som ska verka som stod for nivaansvariga (Scott 2003:238). En forandring av antalet
administrativt anstallda pa olika nivaer ar darfor en indikation pad om ansvaret har ¢kat eller minskat.
Antalet anstallda administratorer pa central respektive lokal niva utgdr ett matt pa forandring av
centralisering och decentralisering. | den autonomivariabel som matte férandringen av kvoten mellan
antalet administratérer och det forskaruthildade kollegiet erhéll vi kollegiets inflytande. Genom att
forfina matningen av den administrativa gruppen kan vi gora battre antaganden om den lokala nivan.
Eftersom foréndringar i form av hégre grad av komplexitet och storlek antas leda till minskad
centralisering bor resurserna pa institutionsnivan Gka. Detta betyder att flera administratorer pa lokal
niva kan innebéara minskad centralisering. Hogskolor har blivit palagda sdvél nya ansvarsomraden som
specifika fragor vilket gor att hogskolan maste valja vilken niva som ska ansvara for uppgiften. Till viss
del kan nya uppgifter 16sas med befintlig personal, men ofta anstélls nagon for andamalet. | en situation
dar hogskolans ledning vill att den lokala nivan ska hantera mera uppgifter bor detta avteckna sig i den

administrativa personalens sammansattning.

Mot detta antagande star Perrows utsaga om att ju storre byrakratin dr desto hogre ar graden av
delegering i organisationen. Om man betraktar en hdgskolas samlade administration kan delegering vara
svar att urskilja da den omfattar alla nivaer, men om centralférvaltningen asyftas sa kan utsagan vara
giltig. Vad som talar emot &r att det inom hdgskolan redan finns normer som uttrycker att den lokala
nivan ska ha en grad av sjalvstyre och att den centrala administrationen inte tillats vaxa okontrollerat.
Det férhindrar dock inte att administrationen i ett rationellt perspektiv &r oproportionerligt stor. Ett
valkant faktum som ofta framhalls nar beslutsomraden ska centraliseras ar att delegering kostar
organisationen mera resurser genom att flera personer ska utféra samma arbete (Kochen & Deutsch
1983:238). Okad delegering i hogskolan torde dérfor fa avtryck Gver tid i den resursmangd som avsétts
till antalet administrativt anstéllda, under forutsittning att beslutsomradet &r av den storleken att det

inte ryms inom en ordinarie anstéllning.

Den sista komponenten i autonomibegreppet ar resurser. For den l4gsta nivan i organisationen har
tilldelningen av resurser betydelse for sjélvstyret, men &ven for om arbetet sker under godtagbara
ekonomiska forhallanden i jamforelse med andra institutioner. Vi har tidigare konstaterat att
hdgskolorna har ett resursberoende mot olika finansidrer. | det ekonomiska perspektivet ska externa

resurser ses som nagot som starker det lokala inflytandet snarare an forsvagar det. Det framsta
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argumentet ar att en resursstark institution ar en tillgang for hela larositets framtoning och att
resurserna skapar en lokal "styrka” mot mer detaljerad styrning. De externa resurserna kan forvisso
skapa band till finansiarerna som kan utGva press pa larositet om férutsittningarna for deras
resursplacering férandras. Det ar utan tvekan s att externa finansiella resurser skapar bade ett beroende
och ett oberoende. Ett beroende skapas genom att finansiaren far ett inflytande Gver verksamheten och
ett oberoende genom att hogskolan kan fortsatta driva verksamheten i samma omfattning som férut.
Som tidigare sagts &r beroendet i positiv mening av avgorande intresse for var undersokning. Storleken
pa en hogskolas externa resurser ar darfor ett matt pa hur mycket hégskolans sjalstyre har utokats.

8.6 En alternativ ansats?

Innan vi redovisar hur vara definierade variabler ska matas behGver ett metodproblem diskuteras. Fragan
ar hur langt vi kommer med kvantitativt inriktade variabler? Fordelen med studier Gver tid &r
mojligheten att avtdcka monster mellan fenomen som studeras, men ett uppenbart problem med
kvantitativa studier ar tillgangen pa relevanta data néar tidsserien ska sittas samman. Hogskolans
autonomi kan dels analyseras utifran ett beslutsperspektiv, dels utifran ett ekonomiskt perspektiv.
Perspektiven kan ses som tva dimensioner av autonomibegreppet, dar beslutsperspektivet analyserar hur
hégskolan hanterar den interna sjalvstyrelsen utifran det utrymme som ges i lag och férordning medan

maktfordelningen kan analyseras i termer av centralisering och decentralisering.

| studien pa systemniva undersokte vi hogskolornas grad av sjalvstyrelse for olika beslutsomraden. En
naturlig fortséttning hade varit att studera hur beslutsomraden varierar mellan olika nivaer och var vissa
typer av beslut fattas? Avgorande hade da varit att identifiera handlingar eller processer som utgor
proxys for centralisering och autonomi i en organisation, det vill saga till vilken grad makt 6ver olika
beslutsomraden koncentreras till olika nivaer i en hierarki. Om detta hade kunnat studeras Gver en lang
period och var undersokningsdesign hade medgett inforskaffande av data, si hade naturligtvis inget
problem funnits. Vart problem r att data som beskriver denna frégestéllning inte ér tillgingliga, varken

nu eller tidigare.

En l6sning pa problemet skulle vara att anvinda tvérsnittsdata for hogskolepopulationen, med andra ord
underséka hur hdgskolorna internt har organiserat sin maktfordelning. Den typen av data aterfinns
frémst i interna reglerverk och policies. En del dokument & gemensamma for larostena, medan andra
varierar beroende pa hur hogskolorna véljer att dokumentera olika omraden. Det finns med andra ord

en uppenbar risk att regelverken divergerar i sa hog grad att de &r svaridentifierade for en utomstaende

157



betraktare. Man vet helt enkelt inte vilka dokument som &r relevanta. Arbetsekonomiskt innebdr en
studie av regelverk och policies for 36 hdgskolor en betydande insats. Ett alternativ till egen insamling &r
att tillfraga respektive larosite om uppgifterna. Ett sidant forfaringssatt innebar minst 36 avséndare

vilket kan ge problem for validiteten.

I en undersokning med syfte att identifiera och forklara ménster sa framstar anda tidsserieanalysen som
den enda rimliga ansatsen. Ett problemomrade och dess fragestéllningar kan naturligtvis angripas med
olika metoder, men med Overvagande av arbetsinsats och vad som ér forskningstekniskt genomforbart
blir darfor vart upplagg det mest fruktbara. Vi kan darfor ga vidare till att operationalisera vara variabler.

8.7 Operationalisering av autonomivariabler

Autonomivariabeln bestdr av fyra komponenter, inflytande formalisering, centralisering och resurser.
Autonomi utgér fran att makt och beslutanderatt sprids uppifrdn och ned i organisationen. Vi vet utifrén
diskussionen om akademisk frihet och byrakrati att det finns en konfliktdimension mellan den centrala
och den lokala nivan i hogskolan. Autonomivariabelns konstruktion fokuserar darfor sjalvstyret pa lokal

niva for att undersoka vilken spridning sjalvstyret har i olika laroséten.

For komponenten formalisering ar det operationella mattet utbildningsprogram/antalet anstallda, det vill
sdga andelen utbildningsprogram per anstélld larare. Med utbildningsprogram avses de program som &r
foremal for central antagning genom Verket for Hogskoleservices férsorg. Antalet utbildningsprogram
per ar avser de utbildningsprogram larosatet hade vid hostantagningen. Vissa program vid hogskolor och
universitet har lokal antagning, men vi bortser fran dem da ingen samlad statistik finns for dessa
program. Med antalet anstéllda larare avses alla personer som har nagon typ av lararanstallning, det vill
saga universitetslektorer, universitetsadjunkter och andra larartjanster. Grundkriteriet for att raknas till
lararkategorin dr att anstallningens huvuddel ska utgdras av grundutbildning.

Komponenten centralisering avser administrationens utbredning pa olika nivaer inom hdgskolan.
Centralisering forekommer néir andelen administration pa den hégsta nivan ar signifikant storre an den
som finns pa den lagsta nivan. Vi har med teoretiskt stod konstaterat att en storre andel administration
pa den lagre nivan visar pa en mer decentraliserad organisation genom att resurser kanaliseras till den
lagre nivan for att fragor ska avgoras dar. Hogskolan har tre definierade nivaer och for att kunna méta
effekten av decentralisering relaterar vi andelen administration pa central nivda mot den lokala nivan.

Generellt forekommer att beslutanderatt eller makt aterfinns pa fakultetsnivan eller motsvarande, men
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for att kunna bestimma hur sjalvstyret varierar i hogskolan ar vi intresserade av den lokala nivans
inflytande. Dessutom finns inte mellannivan i var definition vid alla lirositen. Komponenten méter
andelen av den totala administrationen pa lokal niva i forhallande till den totala administrationen pa

central niva.

Den nést sista komponenten i autonomivariabeln &r resurser. Det teoretiska resonemanget kring resurser
innebér att hogskolan kan dka sitt sjalvstyre genom att oka sina resurser med externa anslag. | praktiken
okar sjalvstyret for den lagsta nivan dé externa anslag vanligen destineras till personer verksamma vid en
institution. For den operativa verksamheten &r det normalt att soka externa forskningsanslag och i viss
utstréckning anslag for andra typer av projekt.

Externa forskningsanslag ger institutionen mojlighet att anstalla flera forskare eller att behalla redan
anstallda medarbetare. Vi ar medvetna om att inflodet av externa medel kommer fran en rad olika
finansidrer och att dessa skiftar mellan larosétena och att vi dérfor behdver beakta detta faktum. Med
hansyn till att externa resurser ger hogskolan okade frihetsgrader for att uppratthalla eller utveckla

forskningsverksamheten sa har inte typen av finansiér sa stor betydelse.

Vi definierar externa resurser som forskningsbidrag. Forskningshidrag innebdr att den finansierande
myndigheten, foretaget eller organisationen beviljar finansiering till ett forskningsprojekt efter ansokan.
Med hénsyn till var diskussion om resursberoende blir finansiaren i det har fallet endast en finansiar da
forskaren har planerat vad och hur nagot ska genomforas. For forskningshidrag géller att vissa resurser
annonseras och provas vetenskapligt, medan andra bidrag exempelvis frin kommuner, landsting och
foretag kan beviljas utan vare sig annonsering eller provning. For att en jamforelse ska vara mojlig med
hansyn till att resurser for att soka medel varierar kraftigt mellan hogskolorna, relateras de externa
medlen per ar i férhallande till hogskolans samlade fakultetsanslag eller motsvarande forskningsanslag

om vetenskapsomrade saknas.

De variabler vi diskuterat och operationaliserat ovan tillhor alla autonomibegreppets frihetsdimension. |
kapitel fyra diskuterade vi och operationaliserade en variabel som aterger autonomibegreppets
kapacitetsdimension. Variabeln definierades som inflytandet for det akademiska kollegiet. Vi har utifrén
utvecklingen av hogskolans administration konstaterat att det akademiska kollegiets inflytande har
minskat under de senaste 20 aren. Inflytandevariabeln var statistiskt signifikant i flera modeller vi
tidigare har testat. Vi vill darfor fortsdtta att undersoka om variabeln uppvisar samband inom ramen for

en storre population och med nya data.
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8.7.1 Kontrollvariabler

Ur den teoretiska genomgangen har bevis framkommit for att andra faktorer dn autonomi kan paverka
det teoretiska sambandet mellan den beroende och den oberoende variabeln. Utifrin de teoretiska
utgangspunkterna har vi konstaterat att storlek, som ar en betydande komponent i en
komplexitetsvariabel, forstarker den ena eller andra riktningen nér det galler autonomi. Vi kommer
darfor att anvinda komplexitet som kontrollvariabel, det vill siga undersdka om den péaverkar ett

eventuellt samband mellan den beroende variabeln och den oberoende variabeln.

Komplexitet &r relaterat till organisationens struktur och begreppet relaterar till organisationens
uppdelning i enheter, den hierarkiska hojden, arbetsuppgifter, rumslig spridning och storlek. Eftersom
komplexitet och storlek &r starkt sammanbundna med varandra operationaliserar vi begreppen i skilda

variabler.

En hdgskolas storlek paverkar bland annat organisationens struktur framforallt om hagskolan blir storre.
Okad storlek for med sig 6kad differentiering vilket i sin tur paverkar graden av centralisering. Vi tar
fasta pa en omstandighet som paverkar storleken, antalet registrerade studenter. FOr att undvika
oonskade effekter pa grund av skillnader i storlek logaritmerar vi storleksvariabeln. En organisations
komplexitet utgdrs framforallt av graden av differentiering, dess storlek och dess utspridning.
Organisationens storlek utgér en separat variabel och istéllet innefattar komplexitetsvariabeln den
vertikala och horisontella dimensionen av differentiering samt rumslig spridning. Den horisontella
differentieringen utgérs av antalet institutioner eller motsvarande. Institutioner kan variera i storlek fran
véldigt stora enheter till véldigt sma enheter. En institution kan utgéras av ett amne men ocksa av flera
amnen. Stora institutioner kan innehalla avdelningar som utgdrs av amnen eller olika inriktningar inom
dmnen. Vid sidan av institutioner kan det finnas andra typer av arbetsenheter som exempelvis

forskningscentra.

En institution, oavsett dess storlek, brukar generellt riknas till hogskolans byggstenar. Aven om
hogskoleférordningen inte léngre stadgar att hogskolan behdver anvénda institutionshegreppet
organiserar hogskolorna den lagsta nivan vanligen med institutioner. For var del har det ingen betydelse
om institutionen d&r liten eller stor. Ett rimligt antagande &r att institutionen tillméts samma
beslutanderdtt oavsett storlek. Den horisontella differentieringen avgors av antalet enheter som delar
upp organisationen pa bredden. Vi avgransar oss till institutioner da dvriga enheters status ar svara att

bedéma. Avgoérande for graden av komplexitet &r antalet institutioner. En organisation med manga
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horisontella enheter tenderar att dela upp organisationen i storre delar &n en organisation med fa
horisontellt liggande enheter. Den vertikala differentieringen definieras som organisationens nivaer eller
djup i organisationen. Den vertikala uppdelningen av organisationen speglar organisationens design av
dess hierarki. En hierarki visar vilka ansvarsomraden som finns och hur beslutsorganen ar organiserade.
Hierarkin bestdms utifran vilken position en individ har i organisationen eller vilken beslutanderétt en

individ har. | en hierarki finns inbyggda hierarkier genom att chefer pa en niva kan ha anstéllda under sig.

Inom hogskolan finns tydliga nivéer som utgdr hogskolans hierarki. Det ar institutionsnivan,
fakultetsnivan och den centrala nivan. | vissa fall finns dven en fjarde nivd som kan bendmnas
avdelningsniva och som ryms i institutionen. Hierarkin inom hdgskolan har traditionellt sett inte
omfattat sarskilt manga nivéer. Den avgérande skillnaden for antalet nivaer har varit om larositet haft en
fast forskningsorganisation, vilket medfor en fakultetsniva. En professionell organisation ar av tradition

"bottentung” da uppgifternas art kraver att utférandenivan ges flera graders sjalvstyre.

Har hierarkin nagon betydelse for decentralisering inom hégskolan? Inom organisationsteorin finns tva
uppfattningar om vilken paverkan storlek eller komplexitet har for organisationens struktur. Den ena
falangen (Hall 1972) menar att storlek &r en irrelevant faktor for att bestdmma organisationens struktur
medan den andra falangen (Blau et al 1966, Pugh et al 1968) har visat att storlek &r en relevant variabel
for analyser av organisationer. Mileti menar att forstaelsen av storlek och komplexitet och deras
samband, maste utgad fran olika typer av komplexitet (Mileti 1977:210). Diskussionen om i vilken
riktning orsaksbanden gar betyder att differentiering ar viktigt for analyser av organisationer, men vi tar
fasta pd att organisationer har olika typer av komplexitet beroende pa hur komplexitet méts. Var
uppfattning ar att komplexitetsbegreppet har olika vikt beroende pa vilken faktor i
komplexitetshegreppet som slar igenom.

Ett vanligt matt for att mata vertikal differentiering i organisationer ar att undersoka antalet anstallningar
med avseende pa beslutsstrukturen mellan organisationens topp och botten. Vad som menas med olika
anstallningar ar naturligtvis en tolkningsfraga. Det finns olika typer av chefer, men de har ofta
beslutsbefogenheter som gor att beslut kan berdra hela organisationen pa nagot satt. Inom hdgskolan
finns dven olika typer av specialistfunktioner med viss beslutanderatt framférallt med befogenhet att
samla in information frdn ligre nivder och befogenhet att kontrollera verksamheten.
Specialistfunktionerna aterfinns oftast pa den centrala nivan. | en hogskola ar det rimligt att anta att den
vertikala differentieringen inte har nagon storre effekt pa den horisontella differentieringen da andra

drivkrafter framst paverkar organisationens uppdelning. Det & mera troligt att den horisontella

161



differentieringen paverkar den vertikala differentieringen. Vetenskaplig utveckling leder till ytterligare
specialisering och den horisontella differentieringen okar. Ett resultat av detta &r att hogskolan har en
planeringsorganisation pa mellanniva och att den infér en ny lagsta niva i form av avdelningar. Med
hénsyn till svarigheten att beddma och identifiera en beslutskedja i organisationen kommer den vertikala

differentieringen att matas som antalet nivéer.

En vanlig komponent i en komplexitetsvariabel &r att undersoka en organisations rumsliga spridning, det
vill siga en organisations uppdelning Gver ett geografiskt omrade. | Sverige har flera hégskolor
organisationen uppdelad mellan tva eller flera stader. | flera fall har den rumsliga spridningen varit en
grundforutsattning for verksamheten och organisationen har ofta anpassat sig efter detta faktum. Den
horisontella differentieringen i hogskolor och universitet som utgér rumslig spridning beror bland annat
pd Okad specialisering, narhet till intressanta forskningsobjekt, regionala Gverviganden och rent

expansiva 6vervdganden om att vidga "sin region”.

De enheter som &r belégna utanfor larosatets kdrna kan darfor ha skiftande karaktar. Det varierar mellan
sma arbetsenheter, institutioner och fakulteter. Vi menar att enheten maste ha viss volym och variation
pa verksamheten och vara belagen pa ett betydande avstand fran centrum om den enligt det teoretiska
antagandet ska kunna paverka graden av decentralisering. Var avgransning gor att sma
forskningsstationer, studiecentra med flera inte kommer att beaktas. Ett betydande avstand fran
ldrosétets kérna kan naturligtvis uppfattas olika och avgdrs till viss del av individuella preferenser om vad
som uppfattas som langt eller kort. En rimlig avgransning for ett betydande avstand ar att enheten ska
var belégen pa en annan postadress och bedriva grundutbildning och forskning. | en stérre stad finns
oftast flera postnummeromraden, men enheten ska vara belagen utanfér staden for att uppfylla kravet. |
stora stader ska avstindet uppga till minst 20 km fran larosatets centrum.

8.7.2 Ett index for komplexitet

De komponenter som méter organisationsstrukturens uppdelning péa lingden och bredden liksom dess
utbredning sager inte ndgot om komplexiteten hos organisationen om de inte mats i en sammanhallen
variabel. Vi kan uttala oss om forandringar i enskilda organisationer och for enskilda komponenter, men
inte om graden av komplexitet. For att kunna sérskilja mer eller mindre komplexa organisationer behdvs
ett index som tar hénsyn till de tre komponenterna sammantaget och en skala som beskriver graden av
komplexitet. Vi kommer att anvdnda en fyrgradig skala for att beddma graden av komplexitet vid

respektive hogskola. Vi bedomer att en fyrgradig skala kan finga komplexiteten utan alltfor stora

162



grénsdragningsproblem. Anvéndandet av en femgradig eller sexgradig skala kan ge problem att
exempelvis bedéma om ett vérde pa variabeln ska hanféras till skalsteg fyra eller fem. En tregradig skala
kan anvéndas, men vi beddmer att den ger for lite variation. Den skala vi anvdnder visas i tabell 8.3

nedan.

Tabell 8.3 Struktur for matning av komplexitet

Skala/ Inte komplex | Nagot komplex | Ganska komplex | Mycket komplex
Variabel 1 podng 2 poéng 3 poéng 4 podng
Horisontell En Tvatill fem | Sextill fjorton | Femton eller flera

differentiering | institution | institutioner | institutioner institutioner

Vertikal En niva Tva nivaer Tre nivaer Fyraeller flera
differentiering nivaer

Rumslig Ingen enhet | En enhet Tvatill tre Fyraeller flera
spridning enheter enheter

Vi kommer att anvénda skalan for respektive variabel for att ge varje enhet poéng, 1-4 poéng efter de
fyra skalstegen. Sedan summeras de tre variablerna ihop till en sammanhéllen komplexitetsvariabel for
respektive hdgskola.

8.8 Undersdkningens variabler

Innan vi paborjar analysen av vara modeller ska vi samlat redovisa variablerna for undersokningen i
avhandlingens andra del, namligen den pa organisationsniva. Avhandlingens beroende variabel &r en
sammansatt variabel eller tre separata variabler. De tre komponenter som tillsammans bildar den
beroende variabeln &r forskning, forskarutbildning och grundutbildning. | den fortsatta undersdkningen
finns ingen anledning att andra de beroende variablerna utan konstruktionen av variablerna star fast. En
jamforelse mellan hdgskoleenheter kréver ingen foréndring av de variabler som hittills anvénts.
Nuvarande variabler &r definierade pa hogskoleniva och kan darfér anvandas i den fortsatta analysen. Vi

behéver dock komplettera med data for vara nya matpunkter.
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Tabell 8.4 Beroende variabelns komponenter

Funktion

Input

Output

Kostnadseffektivitet

Grunduthbildning

Antal

helarsstudenter

Antal examina

Anslag/examina

Forskarutbildning

Antal

forskarstuderande

Antal Dr-examina

Forskarutbildnings-
kostnad/examina

Forskning

Forskningsanslag

Antal publikationer

Forskningsanslag/publik-

ationer

| tabell 8.5 redovisar vi deskriptivt variationen i den beroende variabeln for att sékerstélla att variablerna

har en acceptabel variation och inte &r skev. Eftersom vi arbetar i det ndrmaste med en totalpopulation

och inte ett urval handlar det frimst om att iaktta markliga vérden.

Tabell 8.5 Genomsnitt och spridning for de beroende variablerna

Beroende N Minimum Maximum Medelvarde Standardavvikelse
variabel
Grundutbildning 105 ,01 1,53 ,19 21
Forskarutbildning 52 ,00 17 ,07 ,06
Forskning 106 ,00 5,69 12 1,04
Total produktivitet 105 ,09 6,18 ,95 1,15

Variationen i variablerna visar att standardavvikelsen &r storst for forskning och minst for

forskaruthildning. For forskningens del finns ett avvikande fall som bidrar till att medelvardet och den

genomsnittliga avvikelsen blir ndgot hog. Standardavvikelsen for forskning, forskarutbildning och

grundutbildning ar acceptabel och gor inte vara berédkningar oprecisa. De minsta vardena for

forskaruthbildningen hérrdr fran de hogskolor som vid den férsta matpunkten annu inte hade examinerat

doktorer. De hégskolor som saknar publikationer &r framforallt de konstnarliga hdgskolorna och det

forklarar avsaknaden av ett varde Gver noll. Antalet observationer for forskarutbildning beror pa att flera

hdgskolor inte bedriver forskarutbildning. Variationen i variablerna har éverlag 6kat om vi jamfér med

tabell 7.2.
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| tabell 8.6 redovisas de oberoende variablerna och de kontrollvariabler vi anvander for att undersoka

sambandet mellan de oberoende och beroende variablerna.

Tabell 8.6 Oberoende variabel och kontrollvariabler

Variabel/komponent Operationalisering Typ av autonomi
Autonomi
Formalisering Utbildningsprogram/
antal anstallda larare Formell autonomi
Centralisering Antal anstéllda administratdrer pa central,
mellan och lokal niva
Resurser Externa resurser /totala intakter Finansiell autonomi
Kollegiets inflytande Kollegiet/Antalet administratorer Kollegial autonomi
Storlek Antal studenter
Komplexitet
Horisontell diff. Antal institutioner
Vertikal diff. Antal nivaer
Rumslig spridning Antal stdrre enheter pa betydande avstand

frén centrum

Graden av autonomi mats med fyra definierade och operationaliserade variabler. Vi kommer att halla
isar resurser och inflytande da de representerar olika dimensioner i autonomibegreppet. Visserligen kan
resurser tillsammans med formalisering och centralisering hanforas till frihetsdimensionen i
autonomibegreppet, men vi kommer fortsittningsvis att hélla isir dessa komponenter. Centralisering
och formalisering kommer att métas som en variabel och representera det vi kan bendmna formell
autonomi. En typ av autonomi som utgar fran den grad av sjalvstyre hogskolan ges i de centrala
regelverken. Resurser, eller finansiell autonomi som vi bendmner den typen av autonomi, bidrar till att
oka sjalvstyret, men forutsatter en aktiv handling fran hogskolan och involverandet av en extern aktor.
Den sista typen av autonomi hanfors till begreppets kapacitetsdimension och avser inflytande for det
akademiska kollegiet i forhallande till antalet administratorer. Vi kommer att benimna den typen av

autonomi for kollegial autonomi.

Tabell 8.7 Genomsnitt och spridning for de oberoende variablerna

Oberoende N Minimum Maximum Medelvarde Standardavvikelse
variabel
Formell autonomi 75 11 4,96 1,42 1,04
Finansiell autonomi 106 ,00 ,69 13 ,13
Kollegial autonomi 106 ,00 1,55 ,79 ,40

For variabeln centralisering som ingar i variabeln formell autonomi finns ett bortfall av enheter som
forklarar varfér N & mindre jAmfort med de andra variablerna. Den storsta standardavvikelsen har

formell autonomi och den harrér framst fran en stor variation i graden av centralisering.
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For tva av variablerna finns hogskolor som saknar varden pa variabeln. Nér det galler finansiell autonomi
finns enheter utan externa intdkter och for det kollegiala inflytandet finns enheter utan disputerade

larare. Standardavvikelsen for variablerna uppvisar inga konstigheter.

Tabell 8.8 Genomsnitt och spridning for kontrollvariabler

Kontroll N Minimum Maximum Medelvarde Standardavvikelse
variabel

Komplexitet 106 3,00 11,00 6,72 2,11

Storlek 106 35,00 30450,00 7988,12 7763,30

Avslutningsvis aterstar att beskriva de tva kontrollvariablerna. Skillnaderna i storlek ar naturligtvis ingen
overraskning da hogskolebegreppet i Sverige tacker en rad olika institutioner for hogre utbildning. Nu
ingar saval Operahdgskolan som Lunds universitet och variationen blir darfér enormt stor. Betréffande
komplexiteten finns ingen hdgskola som per definition inte & komplex, utan alla har en viss grad av
komplexitet. Vérdet pa standardavvikelsen och medelvardet for komplexiteten dras upp av att stérre

enheter & mera komplexa dn mindre.

8.9 Analys av variabler

Med utgangspunkt i avhandlingens teoretiska forutsattningar och utvecklingen av det svenska
hdgskolesystemet vill vi prova om det finns ett samband mellan graden av autonomi och effektivitet
(métt som produktivitetsforandringar dver tid). | kapitel sju testades antagandet, se figur 8.2, och vi
kunde bekrafta att antagandet var riktigt. Resultaten visade att fordndringar i autonomin for
hégskolesystemet skapade forandringar i hogskolesystemets effektivitet. Vi kommer éterigen att préva
antagandet for att undersdka om vi generellt kan uttala oss om sambandet mellan autonomi och
effektivitet. FOr andamalet har vi format en teoretiskt underbyggd autonomivariabel som ska kunna
fanga storre variation i sjalvstyret &n den variabel som anvandes pa systemniva. Vi kommer att préva om

olika typer av autonomi har olika inverkan pa effektivitet.
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Figur 8.2 Samband mellan autonomi och effektivitet

Systemniva
Autonomi _— Effektivitet

Organisationsniva
Autonomi | Effektivitet

Vi kommer att prova hypotesen med stdd av flera modeller for att undersdka sambandets styrka och
riktning. Relationen mellan den beroende och den oberoende variabeln kan anta olika

beroendeférhallanden. | figur 8.3 visas de tankbara sambandsforhéllanden som finns.

Figur 8.3 Tankbara beroendeférhallanden

A= Autonomi, typ av autonomi, oberoende variabel
M= Mellankommande variabel, komplexitet eller storlek
E = Effektivitet, beroende variabel

Den mellankommande variabeln kan upptrada i olika funktioner beroende pa hur sambanden ser ut®. Vi
koncentrerar oss pa de modeller dér den mellankommande variabeln kan ha inverkan pa den beroende
variabeln. | den forsta modellen finns ett samband mellan den oberoende variabeln och den beroende

variabeln, men det finns ocksa ett samband mellan den oberoende variabeln och den mellankommande

variabeln, och den i sin tur har ett samband med den beroende variabeln, A — M— E. | detta fall blir

den mellankommande variabeln en forstarkande variabel. | den andra modellen har M funktionen av en

% Genomgangen ar inspirerad av den diskussion Carsten Anckar for i sin avhandling (Anckar 1998).
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konkurrerande variabel, A M — E. Det finns samband mellan A och E, men ocksd mellan M och E. |

en tredje modell finns inget direkt samband, A — M — E, utan sambandet sker genom den

mellankommande variabeln som far en férmedlande funktion. Den mellankommande variabeln kan
ocksé ersatta den oberoende variabeln A M — E. | de tva sista modellerna finns ett direkt samband
mellan den oberoende variabeln och den beroende variabeln, men den mellankommande variabeln har

ingen paverkan pa den beroende variabeln, A M E och A — M E. Eftersom vi antar att de
mellankommande variablerna kan inverka pa sambandet mellan autonomi och effektivitet ar uppgiften

att forsoka utréna pa vilket satt det sker.

Undersokningens population bestar av 36 enheter vilket motsvarar totalpopulationen for statligt
finansierade hogskolor i Sverige. Aven om populationen r avsevart storre an den vi undersokte i kapitel
sju &r den i statistiskt hanseende liten. Vi kommer dérfor av samma skél som presenterades i kapitel sju
anvinda oss av grupperad tidsserieanalys vilket mojliggor att antalet observationer okar fran 36 till

maximalt 108.

8.9.1 Variablernas samband

Innan analysen paborjas ska vi undersoka sambandets styrka (Pearsons r) mellan samtliga variabler som
ingar i undersokningen pa organisationsniva. | tabellen nedan har variablerna pa den beroende sidan
redovisats saval totalt som enskilt. Pearsons r fungerar som en avskiljare innan andra typer av
sambandsanalyser foretas. En sambandsanalys ger végledning om nagon variabel ska exkluderas fran

vidare undersokning.

| tabell 8.9 framgér att alla oberoende variabler Gverlag har relativt starka positiva samband med de
beroende variablerna. Ett undantag utgér grundutbildning som endast uppvisar ett relativt svagt
samband med den formella autonomin. Den finansiella autonomin uppvisar starka samband med
forskning och forskarutbildning vilket inte &r férvanande da de externa resurserna till uteslutande grad

kommer fran forskningsfinansiarer.
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Tabell 8.9 Sambandsanalys for undersékningens variabler

Total | Grund | Forskar | Forskning | Formell Finansiell | Kollegiets | Komp- | Storlek
prod. | utb. utb. autonomi | autonomi | inflytande | lexitet
Total 1 ALF* ,69%* ,98** ,60** ,64** ,33** ,54** A2%*
prod.
N 105 105 51 105 74 105 105 105 105
Grundutb. 1 ,31* ,24* ,37** ,03 ,06 ,09 ,38**
N 105 51 105 74 105 105 105 105
Forskarutb 1 ,64%* ,63** ,67%* ,52%* ,54%* AT
N. 52 51 36 51 51 51 51
Forskning 1 ,56** ,66%* ,31** ,54** Je5RS
N 106 75 106 106 106 106
Formell 1 ,54** 2% ,53** ,67%*
autonomi
N 75 75 75 75 75
Finansiell 1 ,52%* ,67%* ,51%*
Autonomi
N 106 106 106 106
Kollegiets 1 ,56** ,66**
Inflytande
N 106 106 106
Komplexitet 1 ,59**
N 106
Storlek 1
N 106
* Korrelationen &r signifikant pa 0,05 nivan, ** Korrelationen &r signifikant pa 0,01 nivan

Sambandsanalysen visar endast styrkan av ett linjart samband mellan olika variabler och sdger ingenting
om en orsak/verkan-relation mellan variablerna. Tabellen visar dock klara samband mellan de
forklarande variablerna och de beroende variablerna. Det finns dérfor ingen anledning att exkludera
nagon variabel i det har laget. Vi antog tidigare att storlek och komplexitet kan paverka sambanden
mellan autonomi och effektivitet. Bada variablerna har relativt starka samband med de enskilda
oberoende variablerna och dven med de beroende variablerna. Hur storlek och komplexitet paverkar
relationerna mellan de beroende och oberoende variablerna ska vi studera narmare i den fortsatta
analysen.  Dessforinnan  kontrollerar vi forekomsten av eventuell multikollinearitet. Om
multikollinearitet forekommer ar det svart att reda ut variablernas separata effekter pa den beroende
variabeln. For att identifiera eventuell multikollinearitet kommer vi kora separata regressioner for de
oberoende variablerna och kontrollvariablerna. Tumregeln sdger att om VIF (variance inflaton factor)

dverstiger fem finns det problem med variablerna.
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For att undvika odnskade effekter av skillnader i storlek for olika enheter har den beroende variabeln
logaritmerats. Det &r inte rimligt att anta att lika stora 6kningar pa de oberoende variablerna skulle ge
lika stora ckningar pa de beroende variablerna pa olika storleksnivder (Anckar 1998:54-55). Det vill
sdga, en dkning med 2 000 studenter for en liten enhet med 1 000 studenter &r mera dramatisk &n om en
enhet med 25 000 studenter Okar till 27 000 studenter. | tabell 8.10 och i tabell 8.11 kan vi konstatera

att variablerna inte har ndgot samband med varandra av storande art.

Tabell 8.10 Test av de oberoende variablerna

Modell Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserad | T-vérde | Sig. [Kollinearitet
variabler koefficienter koefficient Statistik
B Beta VIF
(Konstant) 0,60 2,67 |,009
Finansiell 3,37 0,43 3,78 |,000 1,42
autonomi
Kollegial 0,45 0,18 1,58 |,119 1,42
autonomi
R2/Just.R2 | 0,31/ 0,30 F ,000
N 74 16,46
Beroende variabel: Formell autonomi
Tabell 8.11 Test av kontrollvariablerna
Modell Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserad | T-véarde | Sig. |Kollinearitet
variabler koefficienter koefficient Statistik
B Beta VIF
(Konstant) -1,41 -2,05 |,042
Storlek 0,99 0,76 12,06 |,000 1,00
R2/Just.R2 | 0,349/ 0,342 F ,000
N 75 145,55

Beroende variabel: Komplexitet

Vid anvandning av tidsseriedata finns alltid en risk att autokorrelation kan uppstd, det vill siga att
residualerna fran modellen &r systematiskt relaterade till varandra Gver tid. | stallet for ett oregelbundet
monster for residualerna upptrader residualerna med ett regelbundet ménster om de skrivs ut i ett
diagram. Ett vanligt satt att kontrollera for forsta ordningens autokorrelation &r anvéndandet av ett
durbin-watson-test. Testet forutsatter dock att det inte finns nagra bortfall i tidsserierna. Eftersom
variablerna har bortfall har vi istallet plottat residualerna och konstaterat att det inte finns nagot cykliskt
monster.
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Ett grundantagande for regressionsmodeller &r att residualernas varians ska vara konstant pa alla nivaer
oavsett vilka virden de oberoende variablerna har. Om sd inte ar fallet innehéaller modellen
heteroskedasticitet®’.

8.10 Regressionsanalys

Eftersom vi har variabler pa kvotskaleniva ar regressionsanalys ett bra verktyg for att forutsiga
effektforandringar i den beroende variabeln fororsakade av forandringar i den oberoende variabeln. Vi
kommer att undersoka sambandets form och styrka mellan de beroende och forklarande variablerna.
Undersokningen genomfdrs stegvis. Varje beroende variabel testas for sig och i de avslutande modellerna
prévas om kontrollvariablerna har nagon effekt i modellerna. | den férsta modellen, tabell 8.12, provar

vi grundutbildningens samlade produktivitet med autonomivariablerna.

Tabell 8.12 Grundutbildning som beroende variabel, formell autonomi, finansiell
autonomi och kollegial autonomi som oberoende variabler, OLS regression

Modell Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserad | T-vérde |Sig.

variabler koefficienter koefficient
B Beta
(Konstant) 0,11 1,79 |,174
Formell 0,12 0,50** 3,81 |,000
autonomi
Finansiell -0,37 -0,20 -1,43 |,158
autonomi
Kollegial -0,03 -0,05 -0,37 |,711
autonomi
R2/Just.R2 | 0,18/0,14 F 1,004
N 73 4,94

Beroende variabel: Den totala produktiviteten i grundutbildningen. Relationen mellan variablerna ar signifikant pa
**0,01-nivan

Modellen forklarar endast 14 procent av forandringen av hdgskolesystemets produktivitet i
grundutbildningen mellan 1997 och 2003. All férklaringskraft kan hanféras till den formella autonomin
vilket aven bekraftas av t-vardet®.

§7 Vi har testat for heteroskedasticitet genom att studera residualerna och de forklarande variablerna i spridningsdiagram.
Inget diagram visade antydan till heteroskedastiskt monster.

% T-test anvands for att undersoka den statistiska signifikansen hos individuella koefficienter. Man kan siga att t-vardet visar
variabelns effekt i forhallande till hela populationen. En tumregel &r att om t-vardet &r storre 4n +2 eller -2 (statistiskt
signifikant pa 0,05 nivén) da kan nollhypotesen forkastas. Det senare innebdr att koefficienten inte har ndgon effekt och dé ar
nollhypotesen rétt.

171



Det visar att graden av formalisering och decentralisering har viss betydelse for produktiviteten i
grundutbildningen, men inte r av nagon avgorande betydelse. Kollegiets inflytande har ingen paverkan
pa grunduthildningen och det féljer samma monster som konstaterades i kapitel sju. Den finansiella
autonomin har heller inte ndgon paverkan och det forklaras av att de externa intakterna avser forskning
och forskarutbildning, men inte grundutbildning. Vi kan dock konstatera att autonomin péaverkar
grundutbildningen till viss del, men att andra férklaringsfaktorer behdver identifieras som forklarar en

storre del av variansen.

Resultaten i tabell 8.13 ska tolkas med viss forsiktighet med tanke pa att N &r litet. Bortfall tillsammans
med fa enheter som bedriver forskarutbildning gor att antalet observationer &r fi. Modellen har hog
forklaringskraft och alla forklarande autonomivariabler uppvisar ett signifikant samband med
forskarutbildningens produktivitet. Starkast samband har den finansiella autonomin och det kollegiala
inflytandet, medan den formella autonomin har négot mindre péverkan pa den beroende variabeln.
Kollegiets inflytande har i det ndrmaste samma styrka som i den tidigare undersokningen i kapitel sju.
Den finansiella autonomin och den kollegiala autonomin &r variabler som bekréftar att produktiviteten
inom forskaruthildningen paverkas av en hog grad av sjalvstyre, men att okade resurser ocksa Gkar

produktiviteten.

Tabell 8.13 Forskarutbildning som beroende variabel, formell autonomi, finansiell
autonomi och kollegial autonomi som oberoende variabler, OLS regression

Modell Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserad | T-vérde |Sig.
variabler koefficienter koefficient
B Beta
(Konstant) -0,07 -2,72 1,010
Formell 0,01 0,28* 2,09 |{,045
autonomi
Finansiell 0,18 0,35** 2,72 1,011
autonomi
Kollegial 0,08 0,39** 3,27 {,003
autonomi
R2/Just.R2 | 0,64/ 0,60 F 1,000
N 35 18,72
Beroende variabel: Den totala produktiviteten i forskarutbildningen. Relationen mellan variablerna ar signifikant pa ** 0,01-

nivan och pa *0,05-nivan
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Modellen i tabell 8.14 har en forklaringskraft pa 43 procent. Betydelsen av externa forskningsresurser
for forskningens produktivitet framgar med tydlighet. Men att forskningsproduktiviteten skulle cka fyra
ganger om den finansiella autonomin 6kar med en enhet bor ses som ett teoretiskt samband. Inflodet av
externa resurser till hogskolan har visserligen 6kat under perioden, men det krévs véldiga tillskott for att
infria forutséagelsen i modellen. Fakta som kvarstar &r dnda att externa forskningsresurser forklarar en
stor del av variationen i forskningsproduktiviteten. Den kollegiala autonomin uppvisar inget signifikant
samband och det & samma resultat som i den tidigare undersékningen. En tankbar forklaring till att
graden av inflytande inte paverkar forskningens produktivitet &r att forskningen till stor del ar ett
individuellt hantverk och den akademiska friheten ar relativt stor och paverkas darfor inte forskningen av

det samlade kollegiets inflytande i hogskolan.

Tabell 8.14 Forskning som beroende variabel, formell autonomi, finansiell autonomi och
kollegial autonomi som oberoende variabler, OLS regression

Modell Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserad | T-vérde | Sig.

variabler koefficienter koefficient
B Beta
(Konstant) -0,07 -,33 |,746
Formell 0,37 0,34** 3,21 1,002
autonomi
Finansiell 4,05 0,49** 4,26 {,000
autonomi
Kollegial -0,30 -0,11 -1,07 {,290
autonomi
R2/Just.Rz | 0,45/0,43 F |,000
N 74 19,57

Beroende variabel: Den totala produktiviteten i forskning. Relationen mellan variablerna &r signifikant pa ** 0,01-nivan

| tabell 8.15 visar modellen signifikanta samband mellan hdgskolans totala produktivitet och de
oberoende variablerna formell autonomi och finansiell autonomi. Modellens forklaringskraft ar 44
procent vilket bor betraktas som relativt bra eftersom vi hér hanfor forklaringskraften till en huvudsaklig
forklaringsfaktor, graden av sjélvstyre. Den typ av autonomi som vi definierat som kollegial autonomi
faller har igenom som forklaringsfaktor. Utifrén att variabeln uppvisade ett signifikant samband for den
modell som prévade samband for perioden 1995/96-2002 forvantades ett likartat samband dven nu. Nér
variabeln nu testats i en storre population framkommer att den inte motsvarar de teoretiska
forvantningarna och kan avskrivas som forklarande faktor till forandringarna i hgskolans produktivitet

for de tre karnfunktionerna.
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Tabell 8.15 Total produktivitet som beroende variabel, formell autonomi, finansiell
autonomi och kollegial autonomi som oberoende variabler, OLS regression

Modell Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserad | T-vérde |Sig.

variabler koefficienter koefficient
B Beta
(Konstant) -0,00 -0,01 {,990
Formell 0,51 0,42** 3,95 {,000
autonomi
Finansiell 3,78 0,41** 3,58 {,001,
autonomi
Kollegial -0,28 -0,09 -0,87 1,389
autonomi
R2/Just.R2 | 0,46 /0,44 F 1,000
N 73 20,12

Beroende variabel: Total produktivitet. Relationen mellan variablerna ar signifikant pa ** 0,01-nivan

| de tre sista modellerna som visas i tabellerna 8.16, 8.17 och 8.18 kommer vi préva om storlek
respektive komplexitet har nagon inverkan pa de tidigare konstaterade sambanden. Finns det direkta
samband mellan variablerna eller paverkar andra variabler eventuella samband? En strukturell variabel
som storlek antas paverka graden av centralisering och decentralisering. Det vill sdga, ju storre ett
laroste ar desto storre &r graden av decentralisering®. 1 en véxande organisation okar differentieringen
av organisationens delar vilket medfor att organisationen delas upp i flera delar (Hall 1972:138). Vi

kommer darfor dven préva om komplexitet har nagon inverkan.

Tabell 8.16 Total produktivitet som beroende variabel, storlek och komplexitet som
kontrollvariabler, OLS regression

Modell Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserad | T-vérde |Sig.
variabler koefficienter koefficient
B Beta
(Konstant) -0,73 -1,47 |,146
Komplexitet 0,34 0,10** 4,79 1,000
Storlek -0,07 0,62 -0,77 |,451
R2/Just.R2 | 0,30/ 0,28 F 000
N 104 21,52

Beroende variabel: Total produktivitet. Relationen mellan variablerna ar signifikant pa ** 0,01-nivan

% Utifran Scotts dversikt om storlek och centralisering kan konstateras att storlek inverkar negativt pa centralisering. De vill
sdga, Okad storlek leder inte till 6kad centralisering. Istéllet visar vissa resultat att en 6kning i storlek ger en hogre grad av
decentralisering (Scott 2003:264-266).
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Som tidigare redovisats uppvisade kontrollvariablerna statistiskt signifikanta samband med den beroende
variabeln i sambandsanalysen. | den forsta modellen med storlek och komplexitet kan vi konstatera att
modellen med de tva kontrollvariablerna forklarar drygt 28 procent av variationen i den totala
produktiviteten. Det samband som fanns i den bivariata analysen mellan den beroende variabeln och
storlek har forsvunnit, medan komplexitet fortfarande har ett statistiskt signifikant samband. | tabell
8.17 provar vi storlek tillsammans med de oberoende variablerna. Vi kan konstatera att hdgskolans
storlek inte har ndgon péaverkan alls pa den samlade produktiviteten, utan monstret frén tabell 8.16 &r

desamma. Storlek kan ddrmed avféras som en forklarande variabel

Tabell 8.17 Total produktivitet som beroende variabel, formell autonomi, finansiell
autonomi och kollegial autonomi som oberoende variabler, storlek som
kontrollvariabel, OLS regression

Modell Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserad | T-varde |Sig. [Kollinearitet
variabler koefficienter koefficient Statistik
B Beta VIF
(Konstant) 0,02 0,03 |,978
Formell 0,51 0,42** 3,85 [,0000 1,54
autonomi
Finansiell 3,79 0,41** 3,45 [,001 1,81
autonomi
Kollegial -0,27 -0,09 -0,64 |,555 2,50
autonomi
Storlek -,00 -0,01 -0,04 1,970, 2,88
R2/Just.R? | 0,46/ 0,43 F 1,000
N 73 14,88
Beroende variabel: Total produktivitet. Relationen mellan variablerna ar signifikant pa ** 0,01-nivan

| den sista modellen i tabell 8.18 & monstret ofdrdndrat. Den finansiella autonomin tillsammans med
den formella autonomin har signifikanta samband och star for huvuddelen av modellens forklaringskraft.
Inte heller den andra kontrollvariabeln komplexitet visar sig ha nagon inverkan pa hogskolans totala
produktivitet. Sambandet fran sambandsanalysen med den beroende variabeln har forsvunnit nar de
oberoende variablerna fors in i modellen. Styrkan i sambandet &r nagot storre an for storlek, men ar inte

statistiskt signifikant samband. Vi kan darmed ocksa avfora komplexitet som en forklarande variabel.
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Tabell 8.18 Total produktivitet som beroende variabel, formell autonomi, finansiell
autonomi och kollegial autonomi som oberoende variabler, komplexitet som
kontrollvariabel, OLS regression

Modell Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserad | T-varde |Sig. [Kollinearitet
variabler koefficienter koefficient Statistik
B Beta VIF
(Konstant) -0,43 -1,16 |,252
Formell 0,47 0,39** 3,57 1,001 1,54
autonomi
Finansiell 3,09 0,33** 2,72 1,008 2,00
autonomi
Kollegial -0,49 -0,17 -1,44 1,156 1,78
autonomi
Komplexitet 0,12 0,21 1,57 121 2,27
R2/Just.R2 | 0,48/ 0,45 F{,000
N 74 16,02
Beroende variabel: Total produktivitet. Relationen mellan variablerna ar signifikant pa ** 0,01-nivan

8.11 Analys av empiriska resultat

| det foljande skall vi diskutera tankbara forklaringar till de resultat som har framkommit i
regressionsmodellerna. Vi har tidigare delat in autonomi i tre kategorier, formell autonomi, finansiell
autonomi och kollegial autonomi. Modellerna som har provats med hela undersdkningspopulationen
visar att formell autonomi uppvisar signifikanta samband med de beroende variablerna i alla modeller,
och den finansiella autonomin forklarar variation i de beroende variablerna i alla modeller férutom den
med grundutbildningens produktivitet. Kollegial autonomi kan bara forklara variation i
forskarutbildningens produktivitet. Den formella autonomin &r den variabel som genomgaende har haft
storst effekt pa de beroende variablerna. Den formella autonomin forklarar viss variation i den beroende
variabeln grundutbildning. Att den finansiella autonomin inte uppvisar nagot signifikant samband med
grundutbildning ar logiskt dd de externa resurserna &r avsedda for forskning och forskaruthildning.
Externa resurser kan bidra till att undervisande personal agnar mera tid at forskning vilket kan inverka
menligt pa grundutbildningen, men har sikert en motsatt effekt pa forskning och forskarutbildning. Den
kollegiala autonomin visade &terigen att den inte ar en adekvat forklaringsfaktor. Det ar rimligt att anta
att kampen om inflytande mellan administratorer och disputerade ér ett fenomen for “langt ifran” det
fenomen vi studerar, ndmligen grundutbildningens produktivitetsforandring. Inflytande & en inte
oviktig del i den totala autonomin pa lokal nivd, men det ar sannolikt sd att graden av individuell
autonomi skulle vara en béttre forklaringsfaktor. Vi har slagit fast att graden av formalisering och

decentralisering har betydelse for produktiviteten inom grundutbildningen.
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Vi ar darfor intresserade av vilken dimension i den formella autonomin som har storst effekt pa den
beroende variabeln. | en separat regressionsanalys har vi prévat formalisering och decentralisering som
egna forklarande variabler med grundutbildning som beroende variabel. Resultatet visar att
decentralisering (beta 0.37) star ensam for all forklarad variation i den beroende variabeln. Graden av
formalisering (beta 0.03) har ingen betydelse for modellen. Daremot kan vi sla fast att en hog grad av
decentralisering bidar till battre produktivitet i grundutbildningen. Vi antar att sambandet betyder att
om institutionen okar graden av sjalvstyre pd omraden som direkt paverkar grundutbildningen kan
personer som ar involverade i grundutbildningen i stérre utstrackning paverka att fler studenter tar

examen.

| den modell som har forskarutbildning som beroende variabel forklarar alla autonomivariabler viss
variation i forskarutbildningens produktivitet. Modellen forklarar hela 60 procent av variationen i den
beroende variabeln. Modellens N r 1agt, sa resultaten far tolkas med viss forsiktighet. Den finansiella
autonomins signifikanta samband foljer det teoretiska antagandet om att externa resurser bidrar till 6kad
finansiell autonomi. Andelen externa resurser som &r bidrag till forskning och forskarutbildning,
paverkar tydligt forutsattningarna for forskningens och forskarutbildningens produktion. Aven for denna
modell har vi prévat vilken dimension i den formella autonomin som har haft stérst effekt pa den
beroende variabeln. Regressionsmodellen visar att formalisering (beta -0.67) har ett starkt negativt
samband, medan decentralisering (beta 0.23) har ett svagt positivt samband™. Formaliseringsvariabeln
bekréftar att forskaruthildningen ar ett beslutsomrade med en hdg grad av sjalvstyre. Resultatet visar att
om formalisering 6kar med en enhet sa sjunker produktiviteten i forskarutbildningen drastiskt. Det ar
rimligt att anta att hogskolorna later ansvaret for forskarutbildningen finnas sa langt ned i organisationen
som mojligt. Den sista forklarande variabeln kollegialt inflytande foljer samma monster som visades pa
systemniva i kapitel sju. Ett stort inflytande for det disputerade kollegiet som i uteslutande grad &r
involverade i forskarutbildningen paverkar forskarutbildningens produktivitet positivt.

Utférande av forskning ar till stor utstrickning en individuell prestation. Aven om forskning utférs inom
ramen for ett forskningsprojekt eller i tatt sammanhallna forskningsgrupper ar forskningen ytterst en
individuell prestation. Den akademiska friheten &r den del av autonomin som &r knuten till den enskilde
akademikern. Just detta faktum bidrar sannolikt till att kollegiets inflytande inte har ett signifikant
samband med forskningens effektivitet. Gruppens inflytande som fenomen paverkar inte individernas
produktivitet i forskargarningen. En viktig forutsattning for hog produktivitet &r déremot den finansiella

autonomin som har ett starkt positivt samband med forskningens effektivitet. Okar andelen externa

™ Decentralisering/Centralisering &r statistiskt signifikant pd *0.1 nivan
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resurser paverkar det forskningens prestationer i positiv riktning. Aven den formella autonomin har ett
positivt samband, det vill sdga om graden av formalisering minskar och graden av decentralisering okar
s& kommer forskningsproduktiviteten att ¢ka. Bade decentralisering och formalisering har signifikanta
samband™ med den beroende variabeln. Storst effekt har graden av decentralisering med ett starkt
positivt samband (beta 0.54), medan formalisering har ett svagt negativt samband (beta -0.19). Bada
sambanden framstar som logiska. Forskning bedrivs langst ned i organisationen och om graden av
decentralisering okar for fragor som &r knutna till forskningsprocessen och forskningens forutséttningar,
sd Okar produktiviteten. Det omvanda galler fér formalisering. Om formaliseringen okar s kommer
produktiviteten att minska. Resultaten visar att strukturella forutsattningar som omsétts i termer av
sjélvstyre &r viktiga for forskningen.

En stor del av variationen i hdgskolans totala produktivitet forklaras av den formella och den finansiella
autonomin. Den kollegiala autonomin har ingen férklarande kraft pa den totala produktiviteten vilket &r
logiskt eftersom endast ett signifikant samband har uppnétts med forskarutbildning. Grundutbildning
och forskning sker i varierande omfattning vid alla hdgskolor i undersdkningspopulationen, medan
forskarutbildning &r férbehéllet hogskolor med fakultetsorganisation. Det ar darfor logiskt att den
kollegiala autonomin inte uppvisar ett signifikant samband med den sammantagna beroende variabeln.
Den finansiella autonomin har betydelse for bade forskning och forskarutbildning vilket slar igenom &ven
hér. Den formella autonomin har nagot stérre forklaringskraft &n den finansiella autonomin och forklaras
av att variabeln kan forklara produktivitetsforandringar i alla funktioner. Av det skélet &r det intressant
att préva vilken av variabelns tva dimensioner som har storst effekt pa den beroende variabeln. Modellen
visar att bade decentralisering och formalisering har signifikanta samband. Decentralisering har ett starkt
positivt samband (beta 0.59) och formalisering ett svagt negativt samband (beta -0.18). Monstret avviker

inte ngmnvart frén de tidigare modellerna med undantag for modellen med grundutbildning.

Vi har tidigare argumenterat for att komplexitet och storlek kan paverka graden av decentralisering och
formalisering. Vi vill darfor prova hur kontrollvariablerna paverkar den formella autonomin. Storlek och
komplexitet visar samband med alla variabler i den bivariata analysen med undantag for komplexitet som
inte har nagot samband med grundutbildning. Effekterna fran kontrollvariablerna férsvann dock i den
multivariata analysen. En ténkbar forklaring till storlekvariabelns uteblivna forklaringsvérde &r att
storleken pa hogskolorna™ i det svenska hogskolesystemet inte varierar tillrackligt och att tidsaxeln

behdver strackas ut for att storlek ska sla igenom. | diagram 8.2 visas vilken storleksokning som krévs for

™ Signifikansnivan &r **0.01 for decentralisering och *0.05 for formalisering
"2 Enligt antalet registrerade studenter ar 2003 fordelar sig hogskolorna i foljande intervall: 0-1000 8 st., 1001-5000 5 st.,
5001-10000 10 st., 10001-15000 8 st., 15001 - 5st.
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att storlek ska ha effekt. Hogskolor med grundutbildning och viss volym pé forskningen har cirka 5 000
studenter eller flera. Om storlek ska fa effekt i en hogskola med 5 000 studenter behdver den 6ka med
ca 5 000 studenter och i en hégskola med cirka 10 000 studenter behdver dkningen vara cirka 10 000

studenter. Detta betyder att storlekseffekten &r nagot som far genomslag efter en relativt lang period.

Diagram 8.2 Logaritmerad storlek och antal studenter
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Aven om vi skulle ha forlangt undersokningen med ytterligare tio &r tillbaka i tiden har inte ménga
hégskolor haft de storleksokningar som kravts for att paverka autonomin. Storlekens betydelse visar sig
darfor inte for undersokningspopulationen eftersom vér tidsaxel ar for kort. Vid en forsta anblick pa
undersokningspopulationen framstar variationen som godtagbar da populationen innehaller saval sma
enheter med nagra hundra studenter till nagra med over 20 000 studenter. Skillnaderna i storlek blir
mindre ndr storleksvariabeln logaritmeras, framforallt for de hgskolor och universitet som har fler &n 5

000 registrerade studenter.
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Tabell 8.19 Formell autonomi som beroende variabel, storlek och komplexitet som
oberoende variabler, OLS regression

Modell Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserad | T-vérde |Sig.
variabler koefficienter koefficient
B Beta
(Konstant) -0,66 -1,35 |,181
Storlek 0,13 0,24 1,27 |,208
Komplexitet 0,16 0,31* 1,77 1,081
R2/Just.R? | 0,30/0,28 F 1,000
N 74 15,05

Beroende variabel: Formell autonomi. Relationen mellan variablerna ar signifikant pa * 0,10-nivan.

| tabell 8.19 kan vi konstatera att komplexitet paverkar den formella autonomin, medan storlek inte har
nagon effekt alls. Sambandet mellan formell autonomi och komplexitet ar logiskt da komplexitet som
foreteelse forandras snabbare &n storleken. Organisationens struktur kan under loppet av nagra ar
forandras med flera nya institutioner d&en om studentantalet inte Okat dramatiskt. Vetenskaplig
fragmentering och regional expansion ar tva orsaker till 6kad komplexitet. Bade vertikal och horisontell
differentiering har darfor snabbare effekt an storlek vars effekter slar igenom langsammare. Graden av
komplexitet i organisationen avgdr darfor graden av formell autonomi. | tabell 8.19 kan vi konstatera
att om komplexiteten 6kar med en enhet sa okar den formella autonomin med néstan 16 procent. En
okning av komplexitet, allt annat oforandrat, paverkar inte produktiviteten utan det kravs en

forklaringsfaktor som finns ndrmare produktiviteten, den formella autonomin.

Om komplexitet har en signifikant effekt pa formell autonomi kan vi anta att tydliga forandringar i
komplexiteten har en tydlig inverkan pa autonomivariabeln. Vi kommer darfor att dela
undersokningspopulationen i tva grupper. | den forsta gruppen ingar alla universitet och hogskolor med
vetenskapsomraden och i den andra gruppen alla andra hogskolor. Larositen med vetenskapsomréaden
har en omfattande verksamhet och &r i allmanhet signifikant stérre &n hogskolorna i den andra gruppen,
vilket avtecknar sig i att de har hogre varden pa komplexitetsvariabeln. Antalet hégskolor i respektive
grupp ar 18. Vi ska undersbka om autonomivariablerna har nagon effekt med hénsyn tagen till

hdgskolornas komplexitet.

| tabell 8.20 kan vi konstatera att de "starka” variablerna formell respektive finansiell autonomi inte har
nagra signifikanta samband, medan kollegial autonomi har ett svagt samband med den beroende
variabeln. En trolig forklaring till resultaten &r att gruppen domineras av sma grundutbildningsinriktade
hdgskolor med en liten eller ringa forskningsverksamhet. Forskarutbildning forekommer inte bland
dessa hogskolor. Eftersom vi fran tidigare vet att kollegialt inflytande har betydelse for att forklara
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grundutbildningens variation uppstar ett svagt samband. Modellen som sédan ar inte signifikant och ger

vid handen att effektivitet vid sma hogskolor maste forklaras med andra variabler.

Tabell 8.20 Total produktivitet som beroende variabel, formell autonomi, finansiell
autonomi och kollegial autonomi som oberoende variabler, OLS regression. Hogskolor
utan vetenskapsomrade

Modell Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserad | T-vérde |Sig.

variabler koefficienter koefficient
B Beta
(Konstant) 0,27 2,99 |,005
Formell -0,04 -0,10 -0,64 |,529
autonomi
Finansiell -0,08 -0,04 -0,22 1,828
autonomi
Kollegial 0,22 0,37* 2,11 |,043
autonomi
R2/Just.R2 | 0,13 /0,06 F 181
N 37 1,72

Beroende variabel: Total produktivitet vid hogskolor utan vetenskapsomrade. Relationen mellan variablerna ér signifikant pa
* 0,05-nivan.

| den sista modellen i tabell 8.21 forklaras drygt 51 procent av variationen av de stora hégskolornas
totala produktivitet. Alla autonomivariabler forklarar variation i hdgskolornas produktivitet. Den
finansiella autonomin har hogst betavikt av de forklarande variablerna. Sambandet &r logiskt da forskning
och forskarutbildning utgdr en stor del av verksamheten. Den formella autonomins signifikanta samband
ligger i linje med den teoretiska forvéntningen om att mer komplexa organisationer har en hogre grad av
decentralisering och formalisering. Vi har dven prévat vilken av dimensionerna decentralisering och
formalisering som har storst effekt pa den beroende variabeln. Resultatet visar att formalisering har ett
starkt negativt signifikant samband (beta -0.51). Decentraliseringsdimensionen har ingen effekt pa

produktiviteten.
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Tabell 8.21 Total produktivitet som beroende variabel, formell autonomi, finansiell
autonomi och kollegial autonomi som oberoende variabler, OLS regression. Hogskolor
med vetenskapsomrade

Modell Oberoende |Ostandardiserade| Standardiserad | T-vérde | Sig.
variabler koefficienter koefficient
B Beta
(Konstant) 0,89 1,21 |,234
Formell 0,49 0,36** 2,42 1,022
autonomi
Finansiell 8,25 0,57** 4,08 |(,000
autonomi
Kollegialt -1,83 -0,32** -2,45 {,020
inflytande
R2/Just.Rz | 0,557/0,51 F |,000
N 35 13,27

Beroende variabel: Total produktivitet for hogskolor med vetenskapsomraden. Relationen mellan variablerna ér signifikant pa
** 0,01-nivan.

En trolig forklaring till att decentralisering inte péverkar gruppens hogskolor ar att de redan &r starkt
decentraliserade. Med hénsyn till hogskolornas storlek och alder &r decentraliseringen langt gangen och
darfor varierar decentraliseringskvoten i liten utstréckning. Déremot varierar vardena for formalisering i
mycket storre utstrackning vilket forklarar att variabeln ar signifikant. Sambandet foljer det tidigare
monstret som innebar att om graden av formalisering 6kar sa minskar produktiviteten. Det kollegiala
inflytandet som tidigare "sviktat” som fdrklarande variabel har i modellen forklaringskraft. Inom
universitet och hogskolor med vetenskapsomraden finns en storre andel disputerade an vid hogskolor

utan vetenskapsomréade. Kampen om inflytande blir dérfor tydligare i dessa hogskolor.

8.12 Sammanfattning

Huvuduppgiften i detta kapitel har varit att ta hypotesen ett steg langre. Med utgangspunkt i den
dvergripande studien i kapitel sju kunde vi konstatera att autonomi som forklarande variabel hade ett
signifikant samband med den beroende variabeln, men att variationen i den férklarande variabeln inte
var tillfredsstallande. Vi har darfér operationaliserat autonomi pa organisationsniva for att underséka om
det samband vi fann pa systemnivé &ven héller pa organisationsniva nar den forklarande variabeln varierar

i storre utstrackning mellan hégskolorna.

Autonomins komponenter har definierats som formalisering, centralisering, resurser och inflytande. Vi

har konstaterat att autonomi kan delas in i formell autonomi, finansiell autonomi och kollegial autonomi.
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| de modeller som provats har vi darfér undersokt hur autonomins dimensioner har varierat med de
beroende variablerna. En relation mellan tva variabler kan paverkas av andra variabler som antas paverka
den beroende variabeln. Vi har antagit att storlek och komplexitet kan vara tva “stérande” faktorer och
dérfor kontrollerat for dessa faktorer i de olika modellerna. Storlek &r antalet registrerade studenter och
komplexitet bestar av_komponenterna horisontell differentiering, vertikal differentiering och rumslig

spridning.

Kontrollvariablerna hade ingen effekt pa de beroende variablerna nar de provades tillsammans med de
forklarande variablerna. De tvd typer av autonomi som uppvisat starkast samband med att forklara
variationen i den beroende variabeln & formell autonomi och finansiell autonomi. Den kollegiala

autonomin har endast etablerat ett signifikant samband med forskarutbildning.

| de tva avslutande modellerna delades hogskolesystemet i tva grupper eftersom vi hade konstaterat att
komplexitet paverkade den formella autonomin och att variationen i komplexitet mellan hdgskolorna
var stor. Resultaten visar att alla autonomivariabler har signifikanta samband i den modell dar
undersokningspopulationen utgdrs av stora universitet och hogskolor med vetenskapsomraden. | den
andra modellen med sma hdgskolor framkommer ett svagt, om an signifikant samband mellan kollegialt
inflytande och den beroende variabeln. Den formella autonomin och den finansiella autonomin som

tidigare visat pa stark forklaringskraft har i denna modell ingen férklaringskraft alls.

| nésta, det avslutande, kapitlet kommer vi att diskutera de resultat som framkommit pa system- och
organisationsniva samt frén analysen av hogskolans produktivitet och kostnadseffektivitet.
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Kapitel 9

Slutsatser

9.1 Sammanfattning

Avslutningsvis vill jag paminna om avhandlingens foresats. Syftet har varit att préva en hypotes: om
graden av sjalvstyre i hogskolesystemet forandras, forandras ocksd hogskolesystemets prestationer. Vi
har provat om autonomi paverkar effektivitet (kunskapsproduktion), tva centrala aspekter i det svenska
hogskolesystemet. Undersokningens oberoende variabel &r autonomi och den beroende variabeln &r
effektivitet. Avhandlingens empiri beskrivs och analyseras i kapitlen fyra till sju. | kapitel fyra undersoks
hur den forklarande variabeln varierar dver tid och i kapitel sex hur den beroende variabeln har varierat
over tid. | kapitel sex identifieras monster Over tid for utvecklingen av produktivitet och
kostnadseffektivitet och hur det sammanfaller med autonomins utveckling. Resultaten visar pa starka
skal att ga vidare och prova hypotesen péa systemniva, vilket gors i kapitel sju. | det attonde empiriska

kapitlet provar vi hypotesen pa organisationsniva.

Populationen utgdrs av 21 enheter for den sambandsanalys som genomférs for undersékningsperioden
1983/84 till 2002 och som omfattar fyra matpunkter. | den avslutande empiriska undersdkningen &r
populationen 36 enheter, det vill séga hela hogskolesystemet, och undersdkningsperioden strécker sig
fran 1997 till 2003 och omfattar tre matpunkter.

| tabell 9.1 redovisas de variabler som definierats och operationaliserats. Den beroende variabeln &r
effektivitet; produktivitetsforandringar for grundutbildning, forskarutbildning och forskning. Autonomi
pa systemniva definieras som det beslutsutrymme hogskolorna ges i centrala regelverk. Pa system- och
organisationsniva anvénds kollegiets inflytande som férklarande variabel, medan antalet forklarande
variabler pad organisationsniva utokas med formell autonomi, finansiell autonomi samt med tva
kontrollvariabler (storlek och komplexitet). Utdkningen av antalet forklarande variabler har gjorts for

att 6ka variationen i variabler relaterade till autonomi.
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Tabell 9.1 Understkningens variabler

Niva Oberoende variabel/ Beroende Tidsperiod
Kontrollvariabler variabel

System Autonomins utrymme Effektivitet 1983784 - 2002
Kollegiets inflytande

Organisation Formell autonomi Effektivitet 1997 — 2003

(formalisering, centralisering)
Finansiell autonomi
(resurser)

Kollegiets inflytande

Storlek 1997 - 2003
Komplexitet 1997 — 2003

| diskussionen om avhandlingens teoretiska utgangspunkter fastslas att provandet av hypotesen utgar fran
ett institutionellt perspektiv. Detta innebdr att foréndringar i institutioner ger férandringar i
organisationer, och att organisationer ar att uppfatta som politiska aktorer vilka paverkar de politiska
institutionerna (March & Olsen 1984:738). Avhandlingens institutionella perspektiv i avhandlingen &r
inte bara en teoretisk utgangspunkt for hypotesen utan ocksd en metod for att studera resultat av
politiska processer. March & Olsen menar att preferenser inom ett politikomrade inte endast vilar pa
ndgot som skapas utanfér den politiska processen utan aven av strémningar inom den politiska

processen.

"The distribution of political resources is also partly determined endogenously. Political institutions affect the
distribution of resources, which in turn affects the power of political actors, and thereby affects political institutions. "
(March & Olsen 1984:739)

| ett politiskt system finns med andra ord ett véxelspel mellan regelverk och aktorer som paverkar
utvecklingen av framtida regelverk och som i sin tur paverkar organisationers beteenden. Ett
institutionellt perspektiv verfort pa hogskoleomrédet innebér att om centrala regelverk som omger
hégskolan forandras i vésentlig utstrackning kommer det att paverka hdgskolans verksamhet.
Institutionella fordndringar ar ofta langsamma processer beroende pa att det finns en inbyggd tréghet i
det politiska systemet mot just forandringar och darfor ar férandringar ofta ett utslag av férhandlingar
dér preferenser mots. | ett hogskoleperspektiv finns i akademin nedéarvda kognitiva och kulturella
uppfattningar om akademins sirart och om autonomi, och som i vissa fall kan st i skarp kontrast till

andra preferenser om regler som speglar varderingar om demokratiskt inflytande och effektivitet.

En institutions forandring har inte bara betydelse for politiskt beteende utan antas dven paverka

organisationers strukturer och prestationer. Ett vanligt argument bland institutionalister &r att
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organisationers institutionella omgivning bidrar till att organisationer utvecklar liknande
organisationsstrukturer inom samma verksamhetsféalt, exempelvis hogskolesystemet (Scott 2001:153).
Det svenska hogskolesystemet &r inget undantag da hogskolornas organisationsstrukturer inte skiljer sig
namnvart at. Hogskolans organisationsstruktur speglar inte enbart fordndringar i den institutionella
miljon utan &ven normativa vérderingar som finns i professionella organisationer, exempelvis akademins
uppfattning om att universitet och hégskolor ska ha en hdg grad av sjélvstyre. Inom hdgskolan, liksom i
andra professionella organisationer, finns en generell uppfattning om att den lagsta nivan ska ha ett stort
inflytande. | verkligheten ar den légsta nivan ofta involverad i en dragkamp mellan den centrala nivan a
ena sidan och forvaltningen & den andra om inflytandets utstrackning. | litteraturen om organisationers
design finns empiriska bevis som pekar i olika riktningar om vilken betydelse decentralisering har for
effektivitet (Jennergren 1981:52-53). Var teoretiska utgangspunkt om forhéllandet mellan institutioner

och organisationer kan sammanfattas som féljer.

"Just as institutions constitute organizations, they also define and set limits on their appropriate ways of acting,

including actions taken in response to institutional pressures.” (Scott 2001:171).

Av de institutioner som omger den svenska hdgskolan har vi konstaterat att hogskolelagen och
hogskoleférordningen &r de mest betydelsefulla med avseende pa vilka regelsystem som paverkar
hégskolan mest. Vi har i denna avhandling fokuserat pa ett grundlaggande karakteristiskt begrepp for
hogskolesystemet, namligen autonomi. Vi har konstaterat att graden av sjdlvstyre har foréndrats
vasentligt for hogskolesystemet under undersékningsperioden. Vi har ocksa konstaterat att institutionella
forandringar har ett samband med hdgskolesystemet prestationer i termer av produktivitet och
effektivitet.

Pa systemniva kan vi bekrafta att hypotesen om ett samband mellan autonomi och effektivitet ar riktig.
Utifran studiens teoretiska utgdngspunkter har vi dven antagit att institutionella fordndringar paverkar
organisationers strukturer och darfor antagit att fordndringar i den institutionella miljon runt om
hégskolan ocksa avspeglas i hogskolornas organisationsstrukturer. Med andra ord avspeglas den Gkade
graden av sjalvstyre i hogskolornas organisationer. Resultaten fran den empiriska undersokningen visar
att autonomi har ett samband med effektivitet och forklarar en del av variationen i hdgskolans
prestationer. Vi har &ven konstaterat skillnader mellan grupper av hdgskolor dér sambandet enbart
verkar gélla hdgskolor med grundutbildning, forskarutbildning och forskning i samma organisation.

Dessa resultat ska vi diskutera mera utforligt i de foljande avsnitten.
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9.2 Foréndring av institutionell struktur

I den institutionella forandring som skett inom hdgskoleomradet, tolkat utifran institutionens regulativa
och normativa bestandsdelar, kan vi konstatera en viss forskjutning fran den regulativa delen till den
normativa delen. Med utgéngspunkt i autonomibegreppet kan vi konstatera flera strémningar i den

institutionella forandringen pa hogskolans omrade.

I den regulativa delen har andamalsenligheten eller nyttan av autonomi forandrats. Statens uppfattning
om autonomi &r i mera samklang med akademins uppfattning, det vill siga att 6kad autonomi &r bra for
hégskolan vilket ocksa var ett centralt argument i hogskolereformen 1993. Grunden fér ordningen inom
institutionen ar oférandrad. Den halls fortfarande samman av ett regelverk och av bindande
forvéntningar inom akademin. En viss férskjutning har dock skett avseende institutionens mekanismer.
Forvisso ar fortfarande manga regler i hogskolelagen och hdgskoleférordningen tvingande, men dver tid
har flera regler av 6ppen karaktér tillkommit vilka dverlater till hogskolan att besluta om vad som &r bést
for larosatet. Sadana omraden ar exempelvis hogskolans inre organisation och organiseringen av
grundutbildning. Den akademiska friheten har aven fortydligats i hogskolelagen. Det ar dock svarare att
uttala sig om férandringen av autonomin har inneburit att akademins egna bindande forvintningar pa
enskilda medarbetare har fordndrats, men vi antar att de i grunden r desamma, men att larare och
forskare tvingas acceptera avsteg fran principen om akademisk frihet med hénsyn till att forskningen far
mer av uppdragskaraktér.

Institutionens logik har férandrats fran ménga till farre regler av instrumentell art vilket har medfért att
hdgskolans beslutsutrymme okat. Férandringen beror pa dvergangen fran regelstyrning till malstyrning
och har betytt att hogskolan kan besluta om vad och hur saker ska goras inom flera omraden. Nar det
galler institutionens indikatorer i den regulativa och normativa pelaren &r de oforéndrade. Utover
foréndringar i de centrala regelverken som delvis omfattas av fordndringar eller framvéxt av andra
institutioner, utgor den alltmer omfattande utvarderingen av hogskolan ett exempel pa nagot som kan
forandra en institution. Forutom férandringarna som initierades inom ramen for hdgskolereformen 1977
ar utvdrdering som institution nagot som har sitt ursprung i 1960-talets forvaltnings- och
utbildningspolitik (Grojer 2004:173). Den legitima grunden for institutionen &r lagligt sanktionerad och

i dess normativa del styrd av moraliska dvervaganden. Bada dessa grunder ar ofrandrade.

Den institutionella forandringen av sjélvstyret i hdgskolesystemet har undersokts pd sex olika
beslutsomraden som bedomts vara en substantiell del av autonomibegreppet. | borjan av 1980-talet, som
aven ar inledningen pa var undersokningsperiod, hade hogskolan en hdg grad av sjalvstyre endast Gver
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forskarutbildningens organisation. Pa Gvriga omraden var graden av sjalvstyre lagt och lagst for beslut
avseende anstéllning av vetenskaplig personal, beslut rérande resursernas fordelning samt antagning av
studenter till grundutbildningen. Totalt sett skedde ingen storre fordndring av sjélvstyret fram till slutet
av 1980-talet. Den stora forandringen kom i och med hdgskolereformen 1993 da hogskoleomradet
avreglerades till stor del och sjalvstyret ckade darmed signifikant pa alla beslutomraden.
Undersokningsperioden kan dérfor delas i tva distinkta perioder dér den ena perioden fram till och med
1993 karakteriseras av 1agt sjalvstyre och perioden efter 1993 av hégt sjalvstyre. Aven om sjélvstyret
Okade efter 1993 fanns skillnader inom populationen som var avhangiga det faktum att enheter hade fasta
forskningsresurser™. Dessa skillnader har successivt luckrats upp. | slutet av 1990-talet har hégskolor
utan fasta forskningsresurser fatt mojligheter att inritta och anstilla professorer och bedriva

forskarutbildning™.

1993 érs reform och forandringar i slutet av 1990-talet har inneburit att hogskolesystemet blivit mera
enhetligt an tidigare. Hogskolereformen 1977 innehdll en regionalisering av hdgskolesystemet som
innebar att hogskolor skulle etableras i merparten av Sveriges lan. Hogskolebegreppet kom &ven att
omfatta kommunala hogskoleutbildningar. Hogskolesystemet fick darmed enheter som inte skulle ha en
sammanhallen miljo for utbildning, forskning och forskarutbildning. Hogskolesystemet blev binart med
tva olika typer av enheter. De nya regionala hogskolorna styrdes med samma mal och regelverk som de

etablerade larosatena, men med skillnaden att de nya hdgskolorna inte fick resurser for forskning.

9.3 Foréndring av produktivitet och effektivitet

Avhandlingens utgangspunkt ar att produktivitetshegreppet tar fasta pa systemets prestationer och hur
effektivt det gors Over tid. Effektivitetsbegreppet omfattar &ven hur resurser som hdgskolan tilldelas
anvands. En foresats med att studera hur produktiviteten och kostnadseffektiviteten har utvecklats 6ver
undersokningsperioden &r att identifiera monster. Vi ville undersoka hur den beroende variabeln
varierar Gver tid och om det sammanfaller med autonomins ménster. En generell slutsats fran var
undersokning ar att hogskolesystemet har haft bést produktivitet och kostnadseffektivitet under perioden
1995/96-2002. Perioden sammanfaller &ven med den period dér autonomin i systemet varit relativt

stor. Omvant har systemet haft den sémsta utvecklingen under 1980-talet.

™ Fasta forskningsresurser innebér att enheten har ett permanent anslag for forskning och forskarutbildning och utokad ratt
for anstéllning av vetenskaplig personal samt rétt att examinera doktorer.

™ Ritten att bedriva forskaruthildning ges larositet efter ett regeringsbeslut som foregétt av en sérskild kvalitetsprévning.
Innan hdgskolan gavs full frihet att anstélla professorer var kvalitetsprévning av dmnesmiljon ett krav innan en professor
kunde anstéllas.
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Det finns skdl att anta att grundutbildningsutbudet har blivit mera diversifierat under 1990-talet och att
det paverkat examinationsfrekvensen. Antagandet grundas pa att produktiviteten i grundutbildningen
forbattrades med 25 procent mellan 1995/96 och 2002. Det finns dock stora variationer i
hogskolesystemet avseende produktiviteten i grundutbildningen. Man ska dock komma ihdg att
examinationsfrekvensen under hela perioden varit tdmligen konstant, men att systemet tycks ha blivit
bittre p att fa ut studenter ur systemet. En bidragande forklaring &r nog resursfordelningssystemet som
premierar hdgskolan for antalet poang som studenterna presterar. Viktigt att framhalla &r att nagon
koppling mellan examina och resurser inte finns utan den dkade examinationsfrekvensen &r nog en effekt
av studenternas poangproduktion och mdjligen att uppfattningen om vérdet av en examen har

forandrats.

Antalet examina har under perioden 90/91-02/03 dkat med 60 procent och en del av ékningen antar vi
kan hérledas till den radande konjunkturen samt den stora 6kningen av studerande. Antalet studenter har
okat rejalt fran mitten av 1990-talet. Trots 6kningen har inte antalet examina okat i samma takt som
antalet studenter. Antalet examina per ar har sedan borjan av 1980-talet varit i det ndrmaste konstant.
Under ett drygt decennium har 6kningen endast varit 9 000 examina, medan antalet studenter under
motsvarande period har 6kat med ndrmare 150 000 studenter. Visserligen leder inte all grundutbildning
till examen, men det forklarar anda inte varfor antalet examina ar lagt. Expansionen av
utbildningssystemet har under 1990-talet till storsta delen skett vid de mindre och medelstora
hogskolorna. Detta betyder att genomslagskraften for en 6kning av examinationsfrekvensen blir stérre
vid mindre och medelstora hogskolor an vid stora larositen darfor att forandringen sker fran lagre

nivaer.

Foréndringen av produktiviteten for forskarutbildningen visar att produktiviteten i hdgskolesystemet har
Okat rejalt efter 1989/90. Under 1980-talets bdrjan hade systemet en negativ kvot, men produktiviteten
har nastan fordubblats i slutet av perioden. Variationen i den genomsnittliga produktiviteten for
forskarutbildningen &r lagre i slutet av undersokningsperioden an den var i borjan. Resultatet tyder pa
att systemet har blivit battre pa att examinera doktorer. Den genomsnittliga forandringen av
produktiviteten ar drygt 83 procent. Den positiva produktivitetsokningen &r inte nagon Gverraskning
mot bakgrund av oOkat sjélvstyre efter hogskolereformen 1993 och okade prestationskrav efter 1998.
Forordningsforandringar har gett alla hogskolor majlighet att anstalla och befordra professorer’ utan
extern inblandning vilket ¢kat handledarkapaciteten. Forbattringen gar aven att tillskriva det faktum att

hogskolan fick ta ett stdrre ansvar for doktorandernas finansiering under studietiden.

75 Hogskolans mojlighet att befordra lektorer till professorer ar en begrinsad rattighet. Hogskolan ar i princip tvingad att
befordra alla som uppfyller vissa kriterier.
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Om vi endast beaktar forskningens output har antalet publicerade vetenskapliga artiklar fordubblats fran
slutet av 1980-talet till mitten av 1990-talet. Variationen i produktiviteten mellan hdgpresterande och
lagpresterande enheter ar stor. Det ska dock framhallas att universiteten star for den dominerande delen
av antalet publicerade artiklar och Gvriga enheter endast for en blygsam del. Darfor slar universitetens
produktivitet igenom i forandringen av hdgskolesystemets totala genomsnittliga produktivitet. |
jamforelse med Gvriga karnfunktioner avviker forskningen fran ménstret att de bésta prestationerna gors
under en period med stora frihetsgrader. Produktiviteten forandras positivt som mest mellan 1989/90-
1995/96. | den efterféljande perioden sjunker universitetens produktivitet nagot, medan Gvriga
hogskolor forbattrar sin produktivitet vilket sammanfaller med utékad autonomi fér anstalining av bland

annat professorer.

Den utokade autonomin i kombination med hojda forskningsanslag antas vara starkt bidragande faktorer
till den kraftigt forbattrade forskningsproduktiviteten for hdgskolor som inte tillhor gruppen etablerade
larosdten. Utbkningen av den finansiella autonomin och mdjligheten att inrdtta forskartjanster har

medfort att forskningskapaciteten har okat vésentligt for flertalet enheter utan fakultet.

Sammanfattningsvis har produktiviteten i det svenska hdgskolesystemet for bade forskning och
forskarutbildning Okat medan den har forsémrats for grundutbildningen, men det finns betydande
skillnader mellan grupper av hégskolor och mellan enskilda hdgskolor. Gemensamt for de tre

karnfunktionerna ar att de frémsta prestationerna har utforts under den period sjalvstyret har okat.

Kostnadseffektiviteten i det svenska hdgskolesystemet &r negativ. For respektive funktion har
hdgskolesystemets  prestationer i relation till kostnaderna blivit sémre sett Over hela
undersokningsperioden. Det betyder att staten numera far ut mindre for de resurser som anslas &n for
knappt tjugo ar sedan. Monstret ar dock inte entydigt utan bryts av perioden 1995/96-2002 da
kostnadseffektiviteten i grundutbildningen bromsas upp och &r positiv inom forskningen och
forskaruthildningen. Mdnstret upprepas nér vi undersokt grupper av higskolor. Vi vet att hdgskolan gor
avsattningar fran anslagen till s& kallade gemensamma andamal och att avsittningarna kan variera
beroende pa anslag. Man kan anta att allt for stora avsittningar far negativa konsekvenser for
effektiviteten i grunduthildningen genom att grundkapaciteten fordndras. Grundutbildningen &r mera

kanslig for neddragningar av personalkapaciteten dn forskningen och forskarutbildningen.
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En direkt kostnad som belastar grundutbildningsanslaget ar lokalkostnaderna™. | genomsnitt Gkade
grundutbildningsanslaget for hogskolesystemet mellan 1995/96 och 2002 med 7.7 procent. For de
etablerade universiteten okade lokalkostnaderna i genomsnitt med 13.8 procent och for de nya
universiteten med 11 procent. Okningen for hogskolor med vetenskapsomraden var 8.1 procent och for
de mindre medelstora hogskolorna 7 procent. Minst dkade lokalkostnaderna for de konstnérliga
hégskolorna dar okningen stannade pad 3.3 procent. Visserligen belastas ocksd andra anslag med
lokalkostnader och kostnader for gemensam administration, men alltfor stora avsttningar antas medfora
problem for produktiviteten.

Vid hogskolorna &r det vanligt att avsattningar till andra kostnadsposter gérs innan grundutbildningen
budgeteras vilket naturligtvis paverkar savdl grundutbildningens organisation som dess kvalitet. Ett
problem med att berékna kostnadseffektiviteten &r att tilldelade medel inte kan relateras till kostnader
som belastar exempelvis grundutbildningen da kostnadsuppfoljningen inom hégskolan inte beaktar
anslagstilldelningens konstruktion med erséttningshelopp per individ (Riksdagens revisorer 2000:32-
33).

Slutsatsen ar dock att hdgskolan kan bli effektivare genom att oka antalet studenter som examineras’.
Inom forskarutbildningen och forskningen har hdgskolan blivit effektivare trots att fakultetsanslagen

relativt sett har 6kat mindre under 1990-talet 4n under 1980-talet.

9.4 Hogskolans forvaltning

Vi har tidigare definierat hogskolan som en professionell byrakrati. Klassificeringen byggde pa
Mintzbergs typologi av olika organisationer och Lundquists teoretiska distinktion mellan
forvaltningsmyndigheter och administrativa myndigheter. Utifran Mintzbergs typologi ar den
professionella forvaltningens mest framtradande del den operativa kdrnan. En tolkning vi gjorde var att
den operativa kdrnan &r storre dn administrationen. Resultaten for det svenska hégskolesystemet har
dock visat att den operativa karnan 6ver tid blivit mindre medan administrationen blivit stérre. | nagra

fall &r den operativa kirnan mindre an administrationen.

™8 Statistik for hogskolesystemets lokalkostnader har sammanstallt av Statskontoret.

7" Examina som matt for output speglar inte alla delar av grundutbildningen d& manga studenter endast féljer vissa kurser utan
att ha &mnes- eller programexamina i sikte. Men med hénsyn till att utbildningsstatistiken inte &r uppdelad mellan kurser och
program for inputvirdet, och inte mellan examina och kursbevis for outputvirdet, s ar examina det bésta méttet, trots
brister pa en slutprodukt i grundutbildningen.

™8 Den operativa karnan dverensstimmer med var definition av kollegiet dvs. alla disputerade vid hdgskolan. Andra kanske
skulle argumentera for att den operativa karnan aven skulle innefatta ej disputerade lrare. Vi menar att det synsittet star i
strid med vad akademins universella karakteristika uttrycker.
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Resultaten visar pd en betydande byrakratisering framférallt under 1980-talet som medfort att en
relativt mindre andel disputerade ska undervisa och handleda alltfler studerande. Materialet visar pé ett
tydligt monster dar administrationen Gverstiger antalet disputerade. Vid alla mindre och medelstora
hégskolor, forutom tva, och for de nya universiteten & den operativa kdrnan mindre an
administrationen. Vid dvriga larosaten med fakultetsorganisation ar forhallandet det omvanda éven om
administrationen har 6kat kraftigt i dessa organisationer dver tid. Det finns anledning att vara kritisk till
Mintzbergs typologi. En omdefiniering kréver dock ytterligare studier.

Vi har tidigare pekat pa att hogskolesystemet Gkat kraftigt under 1990-talet och att hogskolan vuxit i
storlek och att administrationen har 6kat som en f6ljd av detta. Empiriska bevis for detta faktum, det vill
sdga att en stor andel av universitetets resurser anvands for administration redovisas av flera forskare
(Gornitzka et al 1998, Leslie & Rhoades 1995, Lane 1990). Men, mot detta faktum talar annan
forskning som menar att hogskolor och universitet kan uppna ekonomiska skalférdelar i och med att
organisationen okar i storlek (Blau 1994). En forklaring menar Blau dr att ju storre produktionsvolymen
dr, och antalet personer som &r engagerade i produktionen, desto mindre &r andelen av administrativ
personal da mindre administrativa anstrdngningar behévs for en stérre volym av arbete med
karnverksamheten (Blau 1994:68). Vi har darfor testat detta pastiende for hela hogskolesystemet. Ar en

okande administration ett Gvergaende “problem™?

I en forsta regressionsmodell undersoker vi om storleken’, antalet helarsstudenter, kan forklara nagot av
variationen i administrationens storlek ® . Undersokningen omfattar hela hdgskolesystemet.
Undersckningsperioden strécker sig fran 1983/84 till 2002*. Resultatet visar att storlek inte har nigon
forklaringskraft alls och saledes inte paverkar den beroende variabeln. Den oberoende variabeln uppvisar
ingen signifikans och forklaringskraften i modellen &r noll. Detta betyder att variationen i hdgskolans
storlek inte har négon betydelse for variationen pa den administrativa komponenten Gver tid. For att inte
utesluta att eventuella samband som sluter sig till en viss storlek har hypotesen &ven provats fér en grupp
med stora enheter (> 15 000 studenter), en grupp med mindre och medelstora enheter (7 501-15 000
studenter) och en grupp med smé enheter (0-7 500 studenter).

™ For att undvika oonskade effekter av skillnaderna i storlek for olika enheter har den oberoende variabeln logaritmerats. Det
4r inte rimligt att anta att lika stora 6kningar pa den oberoende variabeln skulle ge lika stor 6kning pa den beroende variabeln
pa olika storleksnivaer (Anckar 1998:54-55). Det vill saga, en okning med 2 000 studenter for en liten enhet med 1 000
studenter &r mer dramatisk &n om en enhet med 25 000 studenter 6kar till 27 000 studenter. For att undvika den effekten har
storleksvariabeln logaritmerats

® Den administrativa komponenten omfattar alla heltidsanstallda administratorer. Anstallda inom IT, bibliotek och
serviceverksamhet ingdr inte.

8 Understkningen omfattar sex matpunkter, 1983/84, 1989/90, 1993, 1997, 2000 och 2002.
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| tabell 9.2 kan vi konstatera att ett negativt statistiskt sékerstéllt samband mellan variablerna foreligger
och att modellen férklarar drygt 20 procent av variationen i den beroende variabeln. Relationen mellan
variablerna kan karakteriseras som ett mellanstarkt samband. Resultatet betyder att om storleken okar

med en enhet pa den logaritmerade skalan sa minskar AP-kvoten med 0,82 procent.

Tabell 9.2 Samband mellan storlek och administrationens storlek, universitet och
fackhdgskolor mellan 1983/84 — 2002, OLS regression

Modell  |Oberoende |OstandardiseradeStandardiserade  [T-vérde [Sig.
variabler koefficienter koefficienter

B Beta
(Constant) 1,339 -6,686 |,000
Storlek -8,208E-02 -, 456** -3,829 |,000

R2/adj.R?|0,207/ 0,193
N 57

Kommentar: Den beroende variabeln storlek representerar antalet helarsstudenter. Variabeln ar logaritmerad.
Relationen mellan den ena oberoende variabeln och den beroende 4r signifikant pa **0,01- nivan.

Enligt Blaus hypotes okar den administrativa komponenten i storlek i och med att organisationen blir
storre, men administrationens tillvéxt avtar organisationen okar i storlek. Lane & Fredriksson
(1983:230-233) hittade inga bevis i en undersokning fran bérjan av 1980-talet for att hypotesen skulle
vara giltig for det svenska higskolesystemet. Ett samband hittades dock for enheter under 6 000 enheter,
men inte for storre enheter. | var undersokning framkommer ett motsatt resultat som ligger i linje med
teorin. Endast i gruppen stora enheter finns ett statistiskt signifikant samband som stddjer hypotesen.
For modellerna med mindre och medelstora enheter respektive sma enheter framkommer inget
samband. Det ser alltsd ut som Blaus hypotes skulle var giltig for det svenska systemet. Vi ska dock
undersoka vad resultatet i praktiken innebdr for att bedéma vérdet av sambandet. Sambandet innebdr att
om storleken teoretiskt 6kar med en enhet sa minskar A/P-kvoten med 0,82 %. For ett universitet av
Stockholms storlek betyder det en minskning i runda tal av sex till sju tjanster om storleken 6kar med ett
steg. Vad betyder da ett skalsteg for ett universitet av Stockholms storlek? | diagram 9.1 nedan betyder
en 6kning vid Stockholms universitet med ett skalsteg att storleken 6kar fran 20 000 studenter till 30
000 studenter, det vill siga en 6kning med 10 000 studenter. Det krdvs med andra ord en betydande
tillvdxt av studentantalet for att effekten av storleken ska avteckna sig som en minskning av
administrationen. For mindre enheter behdvs inte lika stora okningar for att oka ett skalsteg. Med nagot
undantag finns det ingen hdgskola i Sverige som under undersokningsperioden har dkat med 10 000

studenter.
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Diagram 9.1 Logaritmerad skala och antal studenter
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Vi kan saledes konstatera att sambandet for de stora enheterna finns, men att storleken pa enheterna inte
paverkar administrationens storlek i nagon ndmndvard utstrackning. Det &r svart att hévda att Blaus
hypotes skulle dga giltighet i det svenska hogskolesystemet. Vart resultat avviker dérfor inte fran

studierna i borjan av 1980-talet.

Avslutningsvis har vi studerat tvérsnittsdata for respektive métpunkt for hela hdgskolesystemet. For
1984 och 1989 finns inga statistiska samband. For 1993 och 1997 finns heller inga samband och inte
heller for & 2000 och 2002. Slutsatsen &r att Blaus generella teori om skalférdelar inte dger giltighet i
det svenska hogskolesystemet. Med hansyn till att systemet har expanderat betydligt under de sista tva
decennierna finns det inga problem med den oberoende variabelns variation. Problemet &r déremot att
den inte samvarierar med hogskolans administration. Data visar att administrationen har okat under
1990-talet och i bdrjan av 2000-talet och att A/P-kvoten minskat nagot. Trots detta faktum uteblir en
"storre” skaleffekt vilket sannolikt beror pa att den produktiva personalen inte har okat i samklang med
antalet studenter vilket gor att A/P-kvoten inte varierar i ndgon stérre omfattning. Den relativa effekten

uteblir alltsa.

Hur mycket av byrakratiseringen av hogskolan som kan hanféras till inomorganisatoriska processer far
hér vara osagt, men det ar utan tvekan sa att hogskolans ledarskap paverkar utformningen av
organisationen. Rektorsfunktionen har blivit alltmer inflytelserik och organisationen anpassas efter detta
faktum. Regeringen har &ven bidragit till byrakratiseringen genom att ge hogskolan nya uppgifter. En typ
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av byrékratisering som inte kan spdras via data Over antalet administratérer &r den dolda
byrékratiseringen som forekommer inom hogskolan. Akademiker overgar till fortroendeuppdrag eller
har uppgifter med administrativ karaktar. Vid institutioner ar det inte ovanligt att ldrare har nedséttning i
tjénst for att skota olika typer av administrativa sysslor. Askling noterar &ven att det finns en tendens i
hdgskolesystemet att skapa fakultetsoverskridande nétverk av speciella stédenheter av skiftande slag som
exempelvis sysslar med fragor rérande utvardering, kvalitet och forskningsplanering. Manga av dessa
enheter befolkas av akademiker (Askling 2001:173-174). Méanga av de uppgifter som akademiker skoter
vid sidan av undervisning och forskning &r ofta ett arrangemang av praktisk natur eftersom manga av
uppgifterna skots bast langt ned i organisationen och i nérhet av disciplinerna. Men en diskussion om
byrékratisering i hogskolan méste beakta dessa aspekter om en vérdering av den reella byrakratiseringen

ska kunna goras.

Akademisk frihet & en grundlaggande foreteelse i det svenska hdgskolesystemet. Den akademiska
frineten ar lovordad av bade statsmakt och akademiker. | en nyligen utkommen publikation om den
akademiska friheten i den svenska hdgskolan konstateras att det klassiska forskningsuniversitetet kan vara
pa vag att férandras. Uthildnings- och forskningspolitiken har indirekt eller direkt paverkat universiteten
och hogskolorna att minska tiden for forskning och minska andelen tjénster med forskningsinriktning.
Nar resurserna krymper okar kampen for Overlevnad och ddrmed &ven viljan till lyhordhet och
anpassning till overgripande strategiska Overvdganden (Bennich-Bjorkman 2004:51-54). Bennich-
Bjorkmans resultat visar aven att méanga forskare tvingas overga till att undervisa pa heltid eller som
professorer bli administratorer pa heltid. En fraga som vi tidigare diskuterat ar vilken betydelse graden
av decentralisering har for en hogskolas prestationer. Vi ska avsluta véar diskussion om hdgskolans
forvaltning med att studera utvecklingen av forvaltningens organisering over tid. Visst stod for vart
antagande om att decentralisering paverkar hogskolans prestationer har visats i den statistiska analysen.

Om vi jamfor graden av decentralisering, det vill siga forhallandet mellan antalet anstallda
administratorer pa lokal niva och anstallda administratrer pa central niva, mellan 1997 och 2003 sa
visar diagram 9.2% att hogskolesystemet i genomsnitt utvecklas mot okad centralisering. Universiteten
har i jdmforelse med andra grupper av hogskolor en hogre andel decentraliserad administration, men
utvecklas mot en hdgre grad av centralisering. Trenden &r den motsatta for dvriga hdgskolor med
undantag for de konstnarliga hogskolorna dar forhallandet i stort sett ar desamma. Alla hogskolor, med

undantag for universiteten, har gemensamt att den centrala administrationen &r storre eller nagot

® Skalan i diagrammet &r logaritmerad for att tydliggora forandringar for respektive grupp av hégskolor.
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mindre &n den lokala administrationen. Det &r rimligt att anta att organisationens storlek paverkar

organiseringen av forvaltningen. Vid en viss storlek blir det rationellt att omférdela administrationen.

Diagram 9.2 Decentralisering - andelen administratorer pa lokal niva
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Sammanfattningsvis har lag och regelstyrning samt anslagsstyrning férandrats mot att staten styr mera pa
avstand an direkt genom detaljerade foreskrifter och regler. Hogskolesystemet har en hogre grad av
sjdlvstyre efter hogskolereformen 1993 an i jamforelse med 1980-talet, men att sjélvstyret verkar ha ett

pris i form av 6kad administration for vissa delar av hdgskolesystemet.

9.5 Férekomsten av samband

Finns det ett samband mellan autonomi och effektivitet? Vi har provat hypotesen pa bade systemniva och
organisationsniva och en generell slutsats ar att det finns ett samband mellan autonomi och effektivitet. |
denna avslutande del ska vi aterkoppla sambanden till nagra av de teoretiska utgangspunkterna och

diskutera resultaten. Inledningsvis ska vi ge en dversikt dver resultaten.

De modeller som testats pa systemniva har visat att samband finns mellan graden av sjalvstyre och
hdgskolans prestationer. Ménstret dr dock inte helt entydigt om man ser till de modeller som har testats.
Statistiskt sakerstéllda samband har etablerats i alla modeller utom en®. Autonomins utrymme som

representerar frihetsdimensionen i autonomibegreppet &r den oberoende variabel som i alla modeller har

8 ] tabell 7.15 provades en modell med den alternativt operationaliserade beroende variabeln tillsammans med de
forklarande variablerna. Inget samband uppstod. Det dr rimligt att anta att den beroende variabeln var felaktigt
operationaliserad.
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forklarat variation i den beroende variabeln. | tabellen nedan kan vi konstatera att institutionell autonomi
eller autonomins utrymme som vi bendmner det dverlag har starka samband med de olika beroende
variablerna. Det kollegiala inflytandet som representerar kapacitetsdimensionen i autonomibegreppet

har haft medelstarka samband i tre modeller.

Tabell 9.3 Oversikt 6ver signifikanta samband fran undersokningen pé systemniva

Oberoende variabel | Beroende variabel Beta /Sig. Modellens forklaringskraft
Autonomins utrymme | Grundutbildning - 0.56/,01** 0.33
Autonomins utrymme | Forskarutbildning 0,71/,01** 0,46

Kollegialt inflytande 0,37/,01**

Autonomins utrymme | Forskning 0,67/,01** 0,42
Autonomins utrymme | Totalt produktivitet 0,60/,01** 0,32
Autonomins utrymme | Total produktivitet 83/84 -89/90 0,57/,01** 0,36

Kollegialt inflytande -0,26/,05*

Autonomins utrymme | Total produktivitet 95/96 - 2002 0,60/,01** 0,67

Kollegialt inflytande 0,28/,05*

Generellt betyder resultaten fran modellerna® att om sjalvstyrets omfang okar for hogskolesystemet
okar ocksa systemets produktivitet i positiv riktning. Samma slutsats galler aven fér forskningen och
forskarutbildningen. For forskarutbildningen har bade sjalvstyrets omfang och kollegiets inflytande
betydelse for forskarutbildningens produktivitet. Bade graden av sjélvstyre och inflytandet har Gkat
under senare delen av undersékningsperioden och det samvarierar val med den 6kande produktiviteten i
forskarutbildningen. N&r det galler forskningsproduktiviteten finns ett relativt starkt samband med
autonomins utrymme, men med den andra forklarande variabeln finns inget samband.

En ténkbar forklaring till det starka sambandet mellan autonomins utrymme och
forskningsproduktiviteten ar att sjalvstyret successivt har 6kat pa flera omraden som har betydelse for
forskningen. | tabell 7.12 framkommer ett negativt samband mellan autonomins utrymme och
produktiviteten i grundutbildningen vilket betyder att om autonomin okar sa minskar produktiviteten.
Detta samband forefaller inte vara logiskt. En mojlig forklaring ar att hogskolans mest dominerande
verksamhet behover starkare styrning for att prestationerna ska bli battre. Férklaringen utgar fran det
faktum att grundutbildningen i borjan av 1980-talet var hart styrd och presterade béttre an i jgmforelse
med slutet av 1980-talet da sjalvstyret for grundutbildningen hade Gkat nagot, men prestationerna

forsamrats.

8 Tabellerna 7.16 och 7.17
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| de tvd avslutande modellerna i kapitel sju undersoktes forhallandet mellan variablerna for tva olika
tidsperioder. Resultaten visar pa signifikanta samband mellan de tvé autonomivariablerna och den
samlade produktivitetsvariabeln. Resultaten visar att om graden av sjalvstyre oOkar sa Okar &ven

produktiviteten och om inflytandet 6kar/minskar for kollegiet paverkar det produktiviteten.

Vi kan darfor konkludera vara resultat fran undersokningen pa systemniva i figur 8.1 som askadliggor
riktningen i det svenska hogskolesystemet utifran de empiriska resultat som redovisats i undersokningen.
Figuren nedan visar forhallandet mellan autonomins utrymme och produktivitet. Den samlade
effektiviteten i systemet har ékat for varje matpunkt och autonomin har okat for varje matpunkt. Vid
utgangslaget 1983/84 var den samlade produktiviteten 1ag liksom autonomin, medan férhallandet var
det omvanda &r 2002. Man kan naturligtvis diskutera vad som &r hogt och lagt, men var bedémning ar
att vardet fr autonomi och produktivitet ar dubbelt sa stort &r 2002 jamfort med 1983/84 ars vérde och

bor betraktas som hégt.

Figur 9.1 Forhallandet mellan autonomins utrymme och kunskapsproduktion

Kunskapsproduktion
H L

H 2002

Autonomi \
L ivssses

| kapitel atta undersoks hur autonomin varierar mellan larositena i hogskolesystemet. Vi antar att
autonomins utrymme avspeglar sig i hdgskolornas grad av decentralisering och formalisering samt i
vilken man hogskolan har externa resurser. Dessa komponenter representerar frihetsdimensionen i
autonomibegreppet. Kollegialt inflytande utgor en oberoende variabel dven pa organisationsniva. De
signifikanta resultaten fran regressionsmodellerna omfattar hela hogskolesystemet och sammanfattas

koncentrerat i nedanstaende tabell.
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Tabell 9.4 Oversikt 6ver signifikanta samband fran undersékningen pa organisationsniva

Oberoende variabel Beroende variabel Beta /Sig. Modellens
forklaringskraft
Formell autonomi Grundutbildning 0.50 /7 ,01** 0.12
Formell autonomi Forskarutbildning 0,28/ ,05* 0,60
Finansiell autonomi 0,35/ ,01**
Kollegialt inflytande 0,39/ ,01**
Formell autonomi Forskning 0,34/ ,01** 0,43
Finansiell autonomi 0,49/ ,01**
Formell autonomi Totalt produktivitet 0,42/ ,01** 0,44
Finansiell autonomi 0,41/ ,01**
Komplexitet* Total produktivitet 0,10/ ,01** 0,30

* Komplexitet har endast signifikant samband ndr den prévas som enskild variabel.

Den empiriska analysen visar klart att graden av autonomi paverkar hdgskolans prestationer. Det visar
sig dven att olika typer av autonomi kan forklara variation i grundutbildning, forskarutbildning,
forskning och hogskolans totala produktivitet. Resultatet visar att frihetsdimensionen i autonomi &r
viktig for att forklara hogskolans prestationer. | likhet med resultaten pa systemniva ar det variablerna
som representerar frihetsdimensionen som har signifikanta samband med effektivitetsvariablerna i alla
modeller. Undantaget ar finansiell autonomi som inte har nagot samband med effektiviteten i
grundutbildningen. Decentralisering och formalisering som tillsammans utgdr den formella autonomin
dominerar sambandet med effektivitetsvariablerna. Decentralisering har storst paverkan pa sambandet
med grundutbildningen, forskningen och den totala produktiviteten, men mindre betydelse for
forskarutbildningen. Formalisering dominerar sambandet med forskarutbildningen och resultatet
betyder att om formaliseringen Okar sd sjunker produktiviteten. Graden av komplexitet ® i
organisationen har visat sig avgora graden av formell autonomi. Vi undersckte darfor vilken paverkan
autonomi har i hdgskolor med olika grad av komplexitet. | tabell 9.5 kan vi konstatera att
autonomivariablerna har medelstarka och starka samband med den beroende variabeln i den modell som
har en population av lirositen med vetenskapsomraden, medan modellen med hogskolor utan

vetenskapsomraden ar utan forklaringskraft.

Tabell 9.5 Samband for grupper av hégskolor

Modell Oberoende Beroende variabel Beta / Sig. Modellens
variabel forklaringskraft
Hdgskolor utan Kollegialt inflytande Total produktivitet 0,37/,05* 0,06
vetenskapsomréde
Hdgskolor med Formell autonomi Total produktivitet 0,36/,05* 0,51
vetenskapsomréde Finansiell autonomi 0,57/,01**
Kollegialt inflytande -0,32/,05*

% Variabeln komplexitet omfattar horisontell respektive vertikal differentiering och rumslig spridning.
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For de hogskolor som den 1 januari 1999 omvandlades till universitet har utvecklingen under den nya
universitetsskylten varit langsam och forskarutbildningsamnena &r inte pafallande manga. Organisering
av forskning och forskarutbildning skedde inledningsvis i en sammanhallen fakultetsorganisation. De nya
universiteten har inte gett nagra tydliga avtryck i undersokningen framforallt beroende pa det korta
tidsperspektivet. Den tydligaste skillnaden mellan de nya universiteten och évriga hdgskolor &r att de
haft mycket stora dkningar av produktiviteten inom forskningen. Det sistndmnda géller dven hdgskolor

med vetenskapsomraden.

9.6 Slutord

| denna avhandling har vi undersokt om autonomi har betydelse for effektivitet inom det svenska
hégskolesystemet. Manga studier har forfattats om autonomi och effektivitet i olika kontexter, men
desto farre finns om autonomi som forklarande faktor till graden av effektivitet. Avhandlingen har darfor
inget stort teorifundament att sta pa. Ingen undersokning kan ge helt objektiva svar pa en fragestallning
utan resultaten behdver tolkas i ljuset av teori. Detta slutkapitel har visat att institutionell férandring har
forekommit och paverkat det svenska hdgskolesystemet. | avhandlingen har vi konstaterat att en
betydande byrakratisering har skett i hogskolesystemet framforallt under 1980-talet. Empiriska bevis for
detta faktum har lagts fram. Byrakratiseringen ar inte bara ett uttryck for 6verflodig administration,
utan organiseringen av administrationen ar ocksa ett uttryck for sjalvstyrets organisering. Vi antog darfor
att graden av decentralisering och formalisering samt beroendet av externa resurser var faktorer som
paverkade graden av autonomi. Vi har presenterat fakta som visar en tendens till okad centralisering i
hdgskolorna.

Véara samband visar att om graden av decentralisering Okar si Okar &ven -effektiviteten for
grundutbildning, forskning och for den totala produktiviteten. Resultaten visar &ven att externa resurser
har betydelse fér prestationerna inom forskning och forskarutbildning dar sambandens styrka &r relativt
starka. En fordel med langre tidsserier jamfort med tvéarsnittsstudier &r att sakerstélla att den férklarande
variabeln i tid kommer fére den beroende variabeln. Vi har visat pa en samvariation mellan autonomi

och effektivitet och kontrollerat for alla andra relevanta variabler.
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Vi kan dérfor sla fast att graden av autonomi inverkan pé i vilken utstrackning hogskolan presterar och att

inflytandet for kollegiet har viss betydelse for hogskolans produktivitet.

Vi har dven uppmérksammat omstandigheter som paverkar autonomi och effektivitet. Tendensen i
hogskolesystemet till 6kad centralisering av den administrativa personalen antas bidra till forsémrad
effektivitet for de tre kérnfunktionerna pa sikt. En annan omstindighet som péverkar karnfunktionerna
ar forvaltningens utveckling i férhallande till den operativa delen inom hdgskolan, det vill saga en for
stor administration “drar” resurser fran den operativa verksamheten. En ténkbar l6sning pa detta
dilemma skulle vara att hégskolorna i storre utstrackning anvande ett internt resursférdelningssystem
som innebar att avsattningar till den operativa verksamheten gors innan avsattningar till gemensamma
andamal utfors. Ett sidant system skulle battre balansera administrationens storlek och behovet av
lokaler, men &ven paverka graden av decentralisering genom att den lagsta nivan pa ett battre satt kan

paverka det egna behovet av administration.

Avslutningsvis ar det viktigt att papeka att den fordndring av hogskolepolitiken som innebar att
hogskolesystemet fick en hdogre grad av sjalvstyre har paverkat hogskolans effektivitet for
kérnfunktionerna i positiv riktning. For att upprétthalla en fortsatt positiv utveckling pekar vara resultat
pa vikten av att sakerstalla en fortsatt hog grad av sjalvstyre for hogskolesystemet. Studien har dven visat
pd nodvandigheten av fortsatt forskning pa omradet, det vill séga ar hypotesen giltig i andra

hdgskolesystem och for andra organisationer i andra sektorer.
I vilken mén den svenska utvecklingen ar en ensamseglats eller en del av en internationell konvergerande

utveckling ar darfor en oppen fraga. Darvidlag skulle den kumulativa utvecklingen av kunskapen kring
sjélvstyre och prestationer berikas av komparativa studier av olika landers hdgskolesystem.

201



English summary

An introduction to the study

In recent decades, university policy in several West European countries has been characterised by the
state withdrawing and managing universities and institutions of higher education from a distance
(Maassen & van Vught 1994). The extent to which a system of higher education can be described in
terms of centralisation or decentralisation is determined by the influence of the state on different areas
of decision-making within the academy. In Sweden and in other countries, control of the public sector
has changed from detailed management to management by objectives; simultaneously, the demand for
increased efficiency has been accentuated since the mid-1980s. Today, the change of administrative
policy towards an increased demand for performance can be seen as a horizontal dimension within most
political areas. From an international perspective, the development can be understood through three
main motives. Efficiency — demand for greater production in publicly financed activities, with the same
or less resource input. Equality — the public budget should be distributed fairly among the consumers.
Saving — cutbacks in public programmes and in the state bureaucracy. The aim of the reforms in the
public and higher education sectors tends to be efficiency (Lane 1995:143, Brunsson & Olsen 1993:27,
Neave & Van Vught 1991:242). The demand for efficiency can also be understood in terms of the desire
of the state to open up the institutions of higher education to society in order to induce institutions of

higher education into assuming greater responsibility (Neave & Van Vught 1991:242-243).

During the last decades, the management of the Swedish system of higher education has changed from a
very centrally planned system to a system with advanced decentralisation and increased institutional
autonomy for the educational institutes. Sweden is therefore an interesting object of study as the
university politics have changed from one extreme position to another. An increased demand for
efficiency has also characterised Swedish university policy during the 1980s and 1990s. Today efficiency

is a statutory demand in the Swedish Higher Education Act.

Increased decentralisation, together with higher demands for efficiency, has also led to a greater demand
for performance on the part of the universities. With regard to the development of the Swedish
university sector, there is reason to investigate whether decentralisation leads to increased efficiency in

the system of higher education.
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We will therefore examine whether there is a connection between autonomy and efficiency in the
Swedish system of higher education, or more specifically whether a general connection exists between

variations in the autonomy of institutions of higher education and system performance.

The time perspective of this dissertation encompasses the last twenty years. The reason for selecting this
time perspective is partly because it incorporates the results of two of the most thoroughly implemented
higher education reforms in Sweden, and partly because of the availability of acceptable data. The study
comprises the time period 1983-2003. On a systemic level, the study includes four measurement points
and 21 units. The concluding empirical investigation on an organisational level comprises three
measurement points between 1997 and 2003, with the whole system of higher education constituting

the population, that is, 36 units (Gadd 2004)86.

Organisation of the institutions of higher education

A certain level of autonomy is essential for the functioning of an organisation. Depending on the level of
control, the institutional autonomy may vary from one organisation to another. According to Lundquist,
the institution of higher education is a state activity that can be separated from other forms of
administration (Lundquist 1992:16). In Lundquist's opinion, the main tasks of the administration
comprise initiating questions, preparing or planning questions or decisions, making decisions and
implementing decisions made by other authorities, and following up on decisions. One may of course
argue that the criteria for an administrative authority coincide with the activities of the institutions of
higher education and that, therefore, they should be classified as administration. However, an institution
of higher education diverges in one important aspect: its operative core is larger that its administration.
Theoretically the institution of higher education can therefore be classified as a professional bureaucracy,
an organisation characterised by extensive sovereignty and ethical codes of its own for the specialised
staff. Purporting to separate institutions of higher education from other administrative organisations in
the field of administration, Mintzberg's typology on organisational structures may serve as starting point
(Mintzberg 1979:18). Mintzberg emphasises that professional bureaucracy is typical of academic
organisations (Mintzberg 1979:348). It is characterised by a large operative core consisting of teachers

and researchers that are active at the different institutions within the faculties.

86 The division of measuring periods is based on Gadd's investigation of the level of autonomy in the Swedish university
system. The period before 1993 is characterised by low autonomy for the university system, while the period after 1993 is
characterised by high autonomy.
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Professional bureaucracies are also characterised by a higher level of decentralisation than other
administrative organisations. There is reason to try to further specify the academic organisation,
however, as Mintzberg's categorisation proves to be too general. In order to separate organisations, we
need to identify structural characteristics that are typical of different organisations. Dalton & Dalton
define three types of organisations within public administration: routine bureaucracy, the professional
expert organisation and the collegiate organisation. The last-mentioned is typical of academic
organisations and hospitals. Prominent features of the collegiate organisation are a high level of
autonomy and activities directed towards general social objectives. The staff is highly professionalised
and enjoys a high status position within a diversified environment. Collegiate organisations are also
characterised by their favourable opportunities for influencing the politics in their field (Dalton & Dalton
1988:36-37). The academic organisation, regardless of whether it is referred to as professional
bureaucracy or collegiate organisation has its own salient features, when compared with administrative
organisations. In the collegiate model, the principle of institutional autonomy is generally accepted, with
the institution of higher education occupying a relatively independent position within the public
administration. We may note that organisations within the system of higher education share the above-
mentioned organisational characteristic. Universities and institutions of higher education have a long

institutional history that has created its own standards, symbols and rules for the respective activity.

We may also note that reforms are a sign of the ambition of governments to influence and change
organisations, and that reforms also reflect changes in the outside world. Above all, reforms influence

the relationship between institutions and organisations.

Theory

An institutional perspective is fruitful if one wants to understand how autonomy has changed over time.
From an institutional perspective, organisations as such and the set of norms surrounding them play an
independent role, which is important for productivity and efficiency. From a structuralist perspective,
the structure and set of resources of the surrounding society determine the productivity and efficiency of
the institutions of higher education. It is thus our opinion that the structuralist perspective can not
contribute to our study because the explanatory phenomena are too far removed from the dependent
variable. The same applies to the behaviourist perspective, which would explain changes in productivity

and efficiency with characteristics, attitudes and role conceptions of individuals.
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We do not think this is a fruitful perspective either. Therefore the institutional perspective proves to be
the perspective best suited for our study. In order to investigate whether institutional changes are of any
importance to the behaviour of organisations, a mode of analysis is necessary for clarification. The
system of higher education constitutes the mode of analysis, and two central aspects of the system
express change, autonomy and knowledge production. Since the Second World War, educational
systems around the world have increased in size and level of complexity, which makes comparison more
difficult, but not impossible. What we are saying is that educational systems share certain basic
characteristics, making them comparative over time as well as between countries. A system is a policy
area where organisations are active and share a pattern of historical and institutional practice, and are
involved in functional relations with each other (Dalton & Dalton 1988:38). A systemic approach
embodies the organisation and management of higher education, and three essential elements can be
identified in the system of higher education (Clark 1983:2). The first element is work, indicating how
the academy is organised in order to complete its tasks. The second element is belief, which refers to
norms, values and symbols that the academic organisation is replete with. The final element is the way in
which power is distributed within the system and within the academic organisation (Clark 1983).
Changes in the structures of the system, in the constitutive elements, influence the conditions for
activity in the organisations (Clark 1983:234-237). The two aspects that we have selected for our study

of changes in the system correlate well with Clark's central elements.

Studies of public administration are often embedded in a wider conception of the state, the relationship
between the state and the market, as well as citizenship and changes in the ideological climate, with all
of these factors probably influencing public administration (Peters 1998:629). Such an approach means
that changes are examined on the basis of the concept of modernisation and thus whether organisational
changes are linked to reforms. Changes in organisations as a result of political decisions are, however, a
more or less continuous phenomenon. The breadth of reforms varies, some are smaller and others are
more extensive and thorough. However, they all aim to change or re-organise parts of the public sector,
which has been a characteristic of several modern states during the latter half of the twentieth century
(March & Olsen 1989:69). Brunsson and Olsen emphasise that the success of reforms also depends on
whether the intentions and suggestions of the reform correlate with long-term trends, both nationally as

well as internationally (Brunsson & Olsen 1993:23).
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The efficacy of the political system is connected to the efficacy achieved in the administrative
institutions, and therefore design and control of the bureaucratic structures are vital to every polity
(March & Olsen 1983:281). Akin to organisations, institutions are managed by rules, which, according
to March & Olsen, mean routines, procedures, conventions, roles, strategies, organisational forms and
the technology supported by the political activity. Social norms and cultural statements expressed in the
form of beliefs, paradigms, codes, cultures and knowledge, further support and formulate these routines
and roles (March & Olsen 1989:21-22). According to Scott and Christensen, institutional theory should
be seen as a theoretical orientation with a core consisting of concepts and theoretical arguments rather
than a coherent but weak theory (Scott & Christensen 1995:302). We support this conclusion as there

are more separating factors than connecting ones to the different orientations within institutionalism.

The study of public administration (administrative politics) from the viewpoint of political science can be
divided into two main areas. One area relates to the internal administration relationships and the other
deals with the administration's relationships to its surroundings. A common denominator is the extent to
which management influences actors and structures. Here, we will discuss the control practised by the
state influencing the level of autonomy and shaping the conditions for the knowledge production of the
institutions of higher education in terms of productivity and efficiency. To start with, we need to define
the concept of the institution and specify its meaning. Scott provides the following broad but useful
definition of this concept:

“Institutions consist of cognitive, normative, and regulative structures and activities that provide stability and
meaning to social behavior. Institutions are transported by various carriers —cultures, structures and routines —and

they operate at multiple levels of jurisdiction”. (Scott & Christensen 1995:xiii)

The definition provided by Scott can be criticised for being too broad and including practically any
group. However, compared with March & Olsen's definition, Scott has a somewhat more distinct
definition. The institutional perspective comprises both formal and informal aspects. In addition to
Scott's definition, we will also examine the administration as an institution, i.e. a system of rules
developed in interaction with its surroundings, in which responses of the administration can be analysed
by examining changes in the existing institutional structures (Persson 2001:45). Changes in the

surroundings are therefore also reactions to existing institutional structures.
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According to Scott, institutions have three central elements influencing organisations. In addition to laws
and rules, institutions consist of values and expectations as well as categories or types. Institutions are
also influenced by different variants of systems serving as bearers of the pillars of the institution (Scott &
Christensen 1995:77). In analysing institutions, some perspectives are emphasised more than others,
which is also true of Scott's analytical framework. We will emphasise the regulative perspective. An
institutional perspective will be used for our mode of analysis, the system of higher education, in order
to analyse the sets of rules controlling the institutions of higher education and how power is distributed
among different actors.

From a normative perspective, the most common argument is that institutions identify and adopt
changed circumstances in the surroundings through a learning process, with changes constituting not
only a set of possibilities for the institution, but also a threat to established behaviour (Peters 1999:33).
Changes in the surroundings usually mean that two sets of rules clash. Institutions do not change in a
predetermined manner; they change because underlying dimensions, embedded in historical preferences
and in their institutional environment, change in the same way as rules, routines and forms and thus
must be contrasted with the institution and the changes in the surroundings (March & Olsen 1989:167).
The normative perspective also includes identifying changes in the tasks of institutions of higher
education as well as the aim of these tasks. With regard to the fact that democratic states for the most
part express their preferences regarding societal development through legislation, it becomes
understandable to compare larger reforms in the higher education area that have resulted in new
comprehensive legislation, which supposedly have contributed to institutional changes regulatively and
normatively. The focus will thus center on the control practiced by the government and the parliament
on the institutions of higher education. We will therefore examine how the level of institutional
autonomy has changed by comparing the institutional environments that have characterised institutions
of higher education from the beginning of the 1980s to the beginning of the 21st Century, looking at

whether the institutional pattern co-variates with the pattern for knowledge production.

Method and variables

The starting point of this dissertation is quantitative. A crucial reason for the methodological approach is
that we are studying a phenomenon over time, which means that we are employing a comparative

method. With a time perspective covering more than two decades and with a relatively large
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population87, a qualitative approach would be almost impossible. The operationalisation of the concept
of autonomy on a system level emphasises relevant areas of decision-making for the institutions of higher
education that can be associated with the concept. These areas are listed as follows: recruitment of
academic staff, organisation of undergraduate studies, allocation of resources, organisation of
postgraduate studies, admission and selection of students, and organisational decisions. In order to pin-
point the variation in the autonomy over time, an index has been constructed. Primary and secondary
autonomy are measured according to one three-stage scale each and are thereafter summarised, which
assigns a total value for the variable. The evaluation of the level of primary and secondary autonomy
respectively has been directed by a number of questions for each area of decision-making. On an
organisational level, we will measure the variations of self-government, using a model of autonomy
based on factors that the literature has highlighted as important components of the concept. The
components are separately measured, but then added to form a variable. The model can be said to
constitute a kind of index for the level of self-government in the institutions of higher education. Table 1
shows that the autonomy variable comprises the components of formalisation, centralisation, resources
and impact. In organisation theory the concepts of size and complexity have proven to have a great
impact on the development of organisations. It is therefore understandable to control the coefficient of

determination of the autonomy with these variables.

Table 1 Independent variables and control variables

Variable/component
Autonomy
Formalisation

Operationalisation Type of autonomy

Educational programme/

number of hired teachers Formal autonomy

Centralisation

Number of hired administrators on central,
intermediate and local levels

Resources

External resources /total income

Financial autonomy

Impact of the collegium

The collegium/Number of administrators

Collegiate autonomy

Size

Number of students

Complexity
Horizontal diff. Number of institutions
Vertical diff. Number of levels

Spatial dispersion

Number of larger units at a considerable
distance from the city centre

The dependent variable of the research comprises one composite variable and three separate variables.
The three components forming the dependent variable are research, postgraduate studies and
undergraduate education. The dependent variable is the same for both studies.

87 In its initial position, the theoretical population is as follows: all units of the system for higher education multiplied by the
four measurement points of the period of investigation.
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Table 2 Components of the dependent variable

year-round students

Function Input Output Cost efficiency
Undergraduate Number of Number of degrees Allocation/degrees
education

Postgraduate studies

Number of

postgraduate students

Number of PhD’s

Cost of postgraduate
programmes /degrees

Research

Research allocation

Number of
publications

Grants for research/
publications

Main results

The material has been analysed with the help of regression analysis. Testing for multicollinearity,

autocorrelation and heteroskedasticity has been performed on the material, yielding negative results.

The integral results of the study are as follows:

One general conclusion is that the system of higher education achieved the best levels of
productivity and cost-efficiency during the period 1995/96-2002. The period also coincides
with the period in which the autonomy of the system was relatively extensive. Conversely,
the system displayed the poorest development during the 1980s.

The productivity of the Swedish system of higher education has increased regarding research

and postgraduate studies, whereas productivity has decreased regarding undergraduate

education.

The cost-efficiency of the Swedish system of higher education is negative. Regarding both
functions respectively, the performance of the system of higher education has declined in
relation to costs during the entire period of the study. The pattern is ambiguous,
interrupted by the period 1995/96-2002, where cost-efficiency decreases for
undergraduate education, whereas it proves to be positive regarding research and
postgraduate studies. The pattern is also shown to be recurrent in investigating groups of
institutions of higher education.

A clear pattern emerges, showing that the administration exceeds the number of PhD’s.

The operative core is smaller than the administration at all small and medium size

institutions of higher education, except two, and at the new universities. At other
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educational institutions comprising faculty organisation, the relationship is the opposite,

even though the administration has substantially increased in these organisations over time.

o In general, the results derived from these models show that if the extent of self-government
in higher education increases, the productivity of higher education also changes in a positive
direction. Looking at what the respective functions of the institutions of higher education
perform, the breadth of autonomy is explanatory here, too. This conclusion is only valid

regarding research and postgraduate studies.

Conclusions

It is clear that the Higher Education Act and the Higher Education Ordinance are the most significant of
the institutions surrounding the Swedish system of higher education. In this dissertation, the focus
centers on a fundamental concept of the system of higher education, namely autonomy. We have found
that the level of self-government has changed considerably with respect to the system of higher
education during the period of this study. We have also found that this institutional change is associated

with what the system of higher education performs in terms of productivity and efficiency.

In other words, on a systemic level we may confirm the validity of the hypothesis positing a link between
autonomy and efficiency. From the theoretical starting points of the study, we have also assumed that
institutional changes impact the structures of organisations, and therefore we have assumed that changes
in the institutional environment surrounding the institutions of higher education are also reflected in the
organisational structures of the institutions of higher education. In other words, the increased level of
self-government is reflected in the organisations of the institutions of higher education. The results of
the empirical research show a link between autonomy and efficiency, which explains some of the
variation in higher education performance. We have also, however, observed differences between
groups of institutions of higher education, where the link only seems to apply to institutions of higher
education with undergraduate education, postgraduate programmes and research in the same

organisation.

Different types of autonomy can also explain variations in undergraduate education, postgraduate studies
and research, as well as in the total productivity of the respective institution of higher education. The
result shows that the freedom dimension of autonomy is important in explaining higher education

performance.
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Furthermore, the level of complexity may influence indirectly the performances in more complex
institutions of higher education because complexity impacts autonomy. The association can not be

verified in institutions of higher education without academic disciplines.

We further assumed that the level of decentralisation and formalisation, as well as the dependence on
external resources are factors influencing the level of autonomy. We have shown that there are
tendencies towards increased centralisation in institutions of higher education. Our associations show
that if the level of decentralisation increases, the efficiency of undergraduate education, research and the
total productivity also increases. The results also show that external resources are significant for the

performances concerning research and postgraduate studies, where the links are relatively strong.

In conclusion, it is important to point out that changes in university policy leading to a higher level of
self-government with respect to the system of higher education has influenced the efficiency of the core
functions of the institutions of higher education in a positive direction. With regard to maintaining a
continuous long-term positive development, our results emphasise the importance of securing a

continuously high level of self-government with respect to the system of higher education.

211



Litteraturforteckning

Abbot, M & Doucouliagos, C.2003. The efficiency of Australian universities: a data envelopment
analysis. Economics of Education Review 22, 89-97

Altbach, P G.2001. Academic freedom: International realities and challenges. Higher Education 41, 205-
219

Anckar, C.1998. Storlek och partisystem — en studie av 77 stater. Abo: Abo Akademis forlag [Diss]

Apter, DE.1998. Comparative politics, old and new. I, Goodin, RE, Klingemann, H-D (eds.). A New
Handbook of political science. Oxford: Oxford University Press

Askling, B.2001. Higher education and academic staff in a period of policy and system change. Higher
Education 41,157-181

Aviram, A.1992. The humanist conception of the University: A framework for post-modern higher
education. European Journal of Education 27, 397-414

Barret, S & Fudge, C.1981. Policy and action: essays on the implementation of public policy. London:
Methuen

Bauer, M, Askling, B, Marton Gerard, S, Marton, F.1999. Transforming universities — Changing patterns of
governance, Structure and Learning in Swedish Higher Education. Higher Education policy Series 48.
London:Jessica Kingsley Publishers

Bealy, Frank.1999. The Blackwell dictionary of political science. Oxford: Blackwell

Benner, M.2001. Kontrovers och konsensus — vetenskap och politik i svenskt 1990-tal. Stockholm: Swedish
Institute for Studies in Education and Research

Bennich-Bjérkman, L.2004. Overlever den akademiska frineten? — En intervjustudie av svenska forskares villkor i
universitetens brytningstid. Stockholm: Hogskolverket

Bengtsson, A.2002. Ekonomisk réstning och politisk kontext — En studie av 266 val i parlamentariska
demokratier. Abo: Abo Akademis férlag [Diss]

Berdahl, R.1990. Academic freedom, autonomy and accountability in british universities. Studies in
higher education15,169-181

Berg, B & Ostergren, B.1977. Innovations and innovation processes in higher education. Stockholm:
Nationalboard of universities and colleges (UHA)

von Bergmann-Winberg, M-L.1987. Wohlfahrt, lebensniveau und lebensweise im deutsch-deutschen
vergleich.Helsingfors: Svenska Handelshdgskolan [Diss]

Berman, E M.1998. Productivity in public and nonprofit organization: strategies and techniques. Thousand
Oaks: Sage

212



Bertilsson, M.1989. Fran universitet till hogskola - Om glappet mellan "Lehre und leben”. I, Nybom, T
(red.). Universitet och samhdlle - om forskningspolitik och vetenskapens samhélleliga roll. Stockholm: Tidens
forlag

Bjorklund, S.1996. En forfattning for disputationen. Statsvetenskapliga féreningen i Uppsala 124. Uppsala:
Acta Universitatis Upsaliensis

Blau, P M & Scott W R.1966. Formal organizations: a comparative approach. London: Routledge
Blau, P M & Meyer, M W.1987. Bureaucracy in modern society 3" ed. New York: Random House
Blau, P M.1994. The organization of academic work — 2.ed., New Brunswick: Transaction Publishers

Bleiklie, 1.1998. Justifying the evaluative state: New public management ideals in higher education.
European Journal of Education 33, 299-317

Bleiklie, 1.1999. University and democracy. Notat 9915. Bergen: Los-senter

Blomqyist, G. 1992. Elfenbenstorn eller statsskepp? — Stat, universitet och akademisk frihet i vardag och vision
fran Agardh till Schiick. Lund: Lund University Press [Diss]

Brooke, M Z.1984. Centralization and Autonomy — A study in organization behavior. London: Holt,
Rinehart and Winston

Brunsson, N, Olsen, JP (red.).1993. Makten att reformera. Stockholm: Carlsson Bokforlag

Brunsson, N & Sahlin-Andersson, K. 2000. Constructing organizations: The example of public sector
reform. Organization Studies 22, 1-31.

Carpenter, D P.2001. The forging of bureaucratic autonomy — reputations, networks, and policy innovations in
executive agenices, 1862-1928. Princeton: Princeton university press

Clark, B R.1983. The higher education - Academic organization in cross-national perspective. Berkeley:
University of California Press.

Clark, B R.1993. The problem of complexity in modern higher education. I, Rothblatt, S & Wittrock,
B (eds.). The European and American university since 1800, historical and sociological essays. Cambridge:
Cambridge University Press

Clark, B R.1998. Creating entrepreneurial universities: organizational pathways of transformation. Oxford:
Pergamon

Coelli, T.1998. An introduction to efficiency and productivity analysis. Boston: Kluwer Academic

Coleman, JS.1973. The university and society”’s new demand upon it”. In, Kaysen, C (ed.). Content and
Context. New York: Mcgraw-Hill

Dahlkvist, M.2001. For statskunskapen — Det politiska tankandets vetenskap. Linjen fran Aristoteles till Bunge.
Opublicerat manuskript. Orebro: Orebro Universitet

213



Dahll6éf, U.1996. Conditional conclusions in a Scandinavian comparative perspective. |, Dahlléf, U &
Selander, S (eds.). Expanding colleges and new universities - Uppsala studies in education 66. Uppsala: Acta
universitatis Upsaliensis

Dalton, T C & Dalton, L C.1988. The politics of measuring public sector performance: Productivity
and the public organization. I, Kelly, R M. Promoting productivity in the public sector. London: The
Macmillan Press

Degerblad, J-E & Hagglund, S.2001. Akademisk frihet - en rent akademisk fraga? Stockholm:
Hogskoleverket

Easton, D.1965. A framework for political analysis. New Jersey: Englewood Cliffs

Evans, PB, Reueschemeyer, D, Skocpol, T.1985. Bringing the State Back In. New York: Cambridge
University Press

Fagerstrom, T.1996. "Forskningens kris vart eget fel”. Artikel i Dagens Nyheter 1996-11-07.

Fairweather, JS.2002. The mythologies of faculty productivity — implications for institutional policy and
decision making. The Journal of Higher Education 73, 26-48

Florax, R.1994. The spatial incidence of economic impacts of universities. 1, Dahlléf, U & Selander, S
(red.). New universities and regional context. Uppsala Studies in Education 56. Uppsala: Uppsala universitet

Frankfort-Nachamias, C & Nachamias, D.1996. Research methods in the social sciences 5th ed. London:
Arnold

Fridjonsdottir, K.1983. Vetenskap och politik — en kunskapssociologisk studie. Lund: Akademilitteratur [Diss]

Frangsmyr, T.2000. Styrningsproblem &éverskuggar allt annat i dagens forskningspolitik. Artikel i
Svenska Dagbladet 2000-03-28.

Gornitzka, A, Kyvik, S, Marheim Larsen, 1.1998. The bureaucratisation of Universities. Minerva 36,
21-47

Gornitzka, A.1999. Governmental policies and organisational change in higher education. Higher
Education 38, 5-31.

de Groof, J & Neave, G & Svec, J.1998. Democracy and governance in higher education. Legislative reform
programme for Higher Education and Research Council of Europe. The Hauge: Kliwer Law
International.

Grojer, A.2004. Den utvardera(n)de staten — Utvarderingens institutionalisering pa den hégre
utbildningens omréde. Stockholm studies in politics 102. Stockholm: Stockholms universitet [Diss]

Gustavsson, S.2000. Bekdmpandet av universiteten. I, Fridlund, M & Sandstrém, U (red.). Universitetets
varden — bidrag till den forskningspolitiska debatten. Stockholm: SNS Forlag

Hall, R H.1972. Organizations structure and process. New Jersey: Prentice Hall

Hellevik, ©.1984. Forskningsmetoder i sociologi och statsvetenskap. Lund: Natur och Kultur

214



Heyman, U.2003. Forskningsstatistiken fér UoH — en diskussion om tillforlitlighet. Stockholm:
Vetenskapsradet

Hjalmarsson, L.1991. Metoder i forskning om produktivitet och effektivitet med tillampningar pa offentlig sektor.
Ds Fi 1986:17. Stockholm: Finansdepartementet

Holdaway, E A, Newberry, J F, Hickson, D J, Heron, P. Dimensions of organizations in complex
societies: The educational sector. Administrative Science Quarterly 20, 37-58

Hood, C.1991. A public management for all seasons. Public Administration 69, 323-339.

Husén, T.1986. Universiteten och forskningen — en studie av forskningens och forskaruthildningens
villkor, 2:a uppl., Stockholm: Natur och kultur

Jacobsen, D 1.2002. Var, hur och varfor? Om metodval i féretagsekonomi och andra samhéllsvetenskapliga &mnen.
Lund: Studentlitteratur

Jennergren, P L.1981. Decentralization in organizations. I, Nystrom P C & Starbuck, W H (eds.).
Handbook of organizational design. Oxford: Oxford University Press

Jenniskens, 1.1997. Governmental steering and curriculum innovations, a comparative study of the relation
between governmental steering instruments and innovations in higher education curricula. Twente: Center for
Higher Education Policy Studies [Diss]

Kanaev, A & Tuijnman, A.2001. Prospects for selecting and using indicators for benchmarking Swedish higher
education. Working paper 2001:1. Stockholm: Swedish institute for studies in education and research

Karvonen, L.2003. Statsskick: att bygga demokrati. Stockholm: SNS Férlag

Kerr, C.1960. Industrialism and industrial man: the problems of labor and management in economic growth.
Cambridge: Harvard University Press

Kochen, M & Deutsch, K. 1980. Decentralization — Sketches Toward a Rational Theory. Cambridge,
Massachusetts: Oelgeschlager, Gunn & Hain, Publisher, Inc.

Kooiman, J.2000. Societal governance: Levels, Modes and Orders of Social-Political interaction. In,
Pierre,J. Debating Governance. Oxford: Oxford University Press

Laegreid, P & Roness, P G.1999. Administrative reform as organized attention. I, Egeberg, M &
Laegreid, P (eds). Organizing political institutions. Oslo: Scandinavian University Press

Lane, J-E.1977. Some theoretical notes on institutional autonomy. StatsvetenskapligTidskrift 4,
247-257

Lane, J-E.1979. University autonomy: A new analysis. International Journal of Institutional Management in
Higher Education 3, 271-294

Lane, J-E.1991. Sweden in the aftermath of Educational reform. I, Neave, G & Van Vught, F.
Prometheus bound — The changing relationship between government and Higher Education in Western Europe.
Oxford: Pergamon Press

215



Lane, J-E.2000. The public sector — concepts, models and approaches — 2:ed. London: Sage Publications
Larsson, T.1994. Det svenska statsskicket. 2:a uppl. Lund: Studentlitteratur

Leslie, L & Rhoades, G.1995. Rising administrative Costs, Seeking explanations. Journal of Higher
Education 67, 187-212

Lidstrom, A.1991. Discretion — an art of the possible. Department of political studies, Umea: University of
Umeé [Diss]

Lindensjo, B.1981. Hogskolereformen — En studie i offentlig reformstrategi. Stockholm: Stockholm studies in
politics [Diss]

Lundquist, L.1987. Implementation steering — An actor-structure approach. Lund: Studentlitteratur
Lundquist, L.1992. Forvaltning, stat och samhdlle. Lund: Studentlitteratur

Lundaquist, L.1998. Demokratins véktare: &mbetsmannen och vart offentliga etos. Lund: Studentlitteratur
Maassen, P & van Vught, F. 1993. Comparative higher education. | , Goedegebuure, L & Kaiser, F &
Maassen, P & Meek, L & van Vught, F & de Weert, E (eds). Higher education policy: An international

comparative perspective. Oxford: Pergamon Press

March, J.G. & Olsen, J.P.1983. Organizing political life: What administrative reorganization tells us
about government. American Political Science Review 77, 281-296

March, JG & Olsen JP.1984. The New institutionalism: Organizational factors in Political life. The
American Political Science Review 78, 734-749

March, JG & Olsen, JP.1989. Rediscovering institutions — The organizational hasis of politics. New York:
Free Press

March, JG & Simon, H A.1992. Organizations. New York: John Wiley
Marton Gerard, S.2000. The mind of the state. Géteborg: Goteborg studies in politics nr 67 [Diss.]
Mellbourn, A.1986. Bortom det starka samhdllet. Stockholm: Carlssons

Mileti, D & Gillespie, D F & Haas, J E.1977. Size and structure in complex organizations. Social Forces
56, 208-217.

Mill, J §.1984. Om friheten. Stockholm: Natur och Kultur

Mintzberg, H.1979. The structuring of organizations : a synthesis of the research. Englewood Cliffs:
Prentice-Hall

Mosher, F C.1968. Democracy and the public service. New York: Oxford University Press

Murray, R.1987. Productivity measurement in bureaucratic organizations. |, Lane, J-E (ed.).
Bureaucray and public choice. London: Sage

216



Murray, M. 1988. Utbildningsexpansion, jamlikhet och avlénkning — Studier i utbildningspolitik och
utbildningsplanering 1933-1985. Géteborg: Acta universitatis Gothoburgensis [Diss]

Neave, G & van Vught, F.1991. Prometheus bound: the changing relationship between government and higher
education in Western Europe. Oxford: Pergamon

Neave, G.1998. The evaluative state reconsidered. European Journal of Education 33, 265-285

Newman, J H.1873. The idea of the university. http://www.newmanreader.org/index.html

Niskanen, W A.1994. Bureaucracy and public economics. Cheltenham: Edward Elgar Publishing

North, DC. 1990. Institutions, institutional change, and economic performance. Cambridge: Cambridge
University Press

Nybom, T.1997. Kunskap politik samh&lle — Esséer om kunskapssyn, universitet och forskningspolitik 1900-
2000. Hargshamn: Arete

Page, E C.1985. Political authority and bureaucratic power: a comparative analysis. Brighton: Wheatsheaf

Perkins, J.1972. Higher Education: from autonomy to systems. New York: International council for
educational development.

Perrow, C.1970.0rganizational analysis: a sociological view. Belmont: Wadsworth Publishing Company
Perrow, C.1986.Complex organizations — A critical essay 3" ed. New York: McGraw-Hill

Persson, B.2001. Motstréviga myndigheter — sektorsforskning och politisk styrning under 1980-talet.
Stockholm: Institutet for studier av utbildning och forskning [Diss]

Peters, BG.1998. Public policy and administration, old and new. I, Goodin, RE, Klingemann, H-D
(eds.). A New Handbook of political science. Oxford: Oxford University Press

Peters, B.G.1999. Institutional theory in political science — the ‘new institutionalism’. New York: Pinter
Peters, B.G.2001. The politics of bureaucracy 5th ed. New York: Routledge
Petersson, O.2002. Statshyggnad — den offentliga maktens organisation. Stockholm: SNS Forlag

Pfeffer, J & Salancik, GR.1978. The external control of organizations: a resource dependence perspective. New
York: Harper & Row

Pierre, J.2000. Conclusions: Governance beyond state strength. I, Pierre, J (red.). Debating Governance —
authority, steering, and democracy. Oxford: Oxford University Press

Premfors, R.1977. Regeringsskiftet och hdgskolepolitiken. Group for the study of Higher Education and
Research Policy. Rapport nr.2. Stockholm: Universitetet i Stockholm

Premfors, R.1999. Sveriges demokratisering. Ett historiskt-institutionalistiskt perspektiv. SCORE Rapportserie
1999:3. Stockholms universitet

217



Premfors, R.2003. Demokrati och byrékrati. Lund: Studentlitteratur
Pressman, JL & Wildavsky, A.1984. Implementation — 3" ed. Berkeley: University of California Press

Pugh, DS & Hickson, DJ & Hinings CR & Turner, C.1968. Dimensions of organization structure.
Administrative science quarterly 13, 65-105

Putnam, RD.1992. Making democracy work: civic traditions in modern Italy. Princeton: Princeton
University Press

Rothstein, B.1992. Den korporativa staten. Stockholm: Norstedts Juridik

Rothstein, B.1999. Demokrati, forvaltning och legitimitet. I, Rothstein, B (red.). Politik som organisation
forvaltningspolitikens grundproblem. Stockholm: SNS Férlag

Rothstein, B.2001. Den fungerande organisationen. I, Rothstein, B (red.). Politik som organisation
forvaltningspolitikens grundproblem. Stockholm: SNS Férlag

Rothstein, B.2001. Invandningen/forskningspolitik. Artikel i Dagens Nyheter 2001-01-08.
Rothstein, B.2001. Satt regeringen i intellektuell karantdn". Professor Bo Rothstein uppmanar sina
kolleger att bojkotta socialdemokratin i protest mot politikernas detaljstyrning. Artikel i Dagens

Nyheter 1999-08-02.

Ruin, 0.1989. Samhallstendenser speglade i en universitetsinstitution. 1, Nybom, T (red.). Universitet
och Samhdlle. Stockholm: Tidens forlag

Russell, C.1993. Academic freedom. London: Routledge

Sandstrom, U.2000. Utvardering av forskningens produktivitet och kvalitet med hjélp av friktionsmodellen.
Stockholm: Swedish institute for studies in education and research

Scott, WR.2001. Institutions and organizations 2" ed. Thousand Oaks: Sage

Scott, WR & Christensen, S.1995. The institutional construction of organizations — international and
longitudinal studies. Thousand Oaks: Sage

Scott, WR.2003. Organizations — rational, Natural, and Open systems 5" ed. Upper Saddle River:
Prentice Hall

Segerstedt, T.1993. Ar universitetens och hogskolornas autonomi nu sakrad. I, Vad ar hégskolan pé vag?,
Stockholm: Sveriges Universitets Lararforbund

Shils, E.1993. Do we still need academic freedom. American Scholar 62, 187-210

Simon, H.1997. Administrative behavior, a study of decision-making processes in administrative organizations 4"
ed. New York: The Free Press

Sjblom, S.1990. Produktivitet och effektivitet i offentlig sektor — perspektiv och problem. Rapport nr 3 fran
forskningsprojektet "Effektivitet, forvaltning och demokrati i kommuner”. Abo: Abo Akademi

218



Skoldberg, K & Salzer-Morling, M.2002. Over tidens granser — visioner och fragment i det akademiska livet.
Stockholm: Carlssons

Slaughter, S & Leslie, LL.1997. Academic capitalism : politics, policies, and the entrepreneurial university.
Baltimore: Johns Hopkins University Press

Stenkula,P.1986. Produktions-, kostnads- och produktivitetsutveckling inom den offentligt finansierade
utbildningssektorn 1960-1980. Ds Fi 1986:17. Stockholm: Finansdepartementet

Strémholm, S.1994. Den svenska hdgskolan. Stockholm: Ratio
Studenmund, AH.1997. Using Econmetrics: A practical guide 4" ed. Reading: Addison-Wesley

Tapper, ER & Salter, BG.1995. The changing idea of university autonomy. Studies in higher education 20,
59-72

Teichler, U.1988. Changing patterns of the higher education system — the experience of three decades. Higher
Education Policy Series 5. London: Jessica Kingsley Publishers

Thompson, JD.1983. Hur organisationer fungerar. Stockholm: Prisma

Tight, M.1992. Institutional autonomy. I, Clark, BR, Neave, G (eds.). The Encyklopedia of higher
education. Vol 2, Analytical perspectives. Oxford: Pergamon

Trolle af, U.1990. Mot en internationellt konkurrenskraftig akademisk utbildning. Lund: Studentlitteratur

Trow, M. 1993. University and society : essays on the social role of research and higher education. London:
Jessica Kingsley Publishers

Weber, M.1947. The theory of Social and Economic Organization. New York: Free Press

Veld in't, R, Fiissel, H-P, Neave, G.1996. Relations between state and higher education. Legislative reform
programme for Higher Education and research, Council of Europe. The Hauge: Kluwer Law
International

Wilson, JQ.2000. Bureaucracy. New York: Basic Books

Vink, M.JC. 1997. Efficiency in higher education — a comparative analysis on sectoral an institutional level.
Utrecht: Elsvier/De Tijdstroom

Wisselgren, P.2000. Samhallets kartlaggare: Lorénska stiftelsen, den sociala fragan och samhallsvetenskapens

formering 1830-1920. Umeé: Umea universitet [Diss]

Wittrock, B.1989. Universitetets idé i den sena nationalstaten. I, Nybom, T (red.). Universitet och
samhalle. Stockholm: Tidens forlag

Wittrock, B.1993. The modern university: the three transformations. I, Rothblatt, S & Wittrock, B
(eds.). The European and American university since 1800. Historical and sociological essays. Cambridge:
Cambridge University Press

219



Offentligt Tryck

Regeringens proposition 1975:9
Regeringens proposition 1976/77:59
Regeringens proposition 1981/82:100
Regeringens proposition 1981/82:106
Regeringens proposition 1982/83:100
Regeringens proposition 1983/84:107
Regeringens proposition 1984/85:100
Regeringens proposition 1985/86:100
Regeringens proposition 1986/87:100
Regeringens proposition 1986/87:127
Regeringens proposition 1988/89:65
Regeringens proposition 1992/93:1
Regeringens proposition 1992/93:170
Regeringens proposition 1993/94:177
Regeringens proposition 1996/97:141
Regeringens proposition 1998/99:94
Regeringens proposition 1999/2000:81

SOU 1973:2

SOU 1981:29

SOU 1992:1 Frihet, Ansvar och Kompetens — Grundutbildningens villkor i hégskolan

SOU 1993:3. Ersattning for kvalitet och effektivitet, utformning av ett nytt resurstilldelningssystem for
grundldggande hdégskoleutbildning. Utbildningsdepartementet

SOU 1993:11

SOU 1996:21

SOU 1998:121 Forskningspolitik

SOU 2004:23. Fran Verksforordning till myndighetsforordning. Statens offentlig utredningar

DsU 1983:6 Hogskolans institutionella organisation
Ds 1992:1 Fria universitet och hdgskolor
Utbildningsdepartementet 1993:7 (Rapport)

Riksdagens revisorer, Resursanvandningen inom hdgskolans grundutbildning, rapport 2000/01:4

Hdogskolelagen 2004:219
Hdgskoleférordningen 2003:1121

220



Ovrig litteratur
Utbildningsvésendets forfattningsbok 1983/84 - 2002
Statsliggaren 1983/84 — Utbildningsdepartementet, Stockholm: Fritzes
Statsliggaren 1989/90 — Utbildningsdepartementet, Stockholm: Fritzes
Statliggaren 1995/96 — Utbildningsdepartementet, Stockholm: Fritzes
Statsliggaren 2002 - Ekonomistyrningsverket
Statistiska meddelanden — Serie U Uthildning och forskning 1985 —

Arsredovisningar och Verksamhetsberéttelser fran hogskolor och universitet 1983/84, 1989790,
1995/96, 1997, 2000 och 2002

Referenslitteratur

The New shorter Oxford English Dictionary — on historical principals. Editor, Brown, L. Oxford:
Clarendon Press

Nationalencyklopedins ordbok

221



Appendix 1

Indikatorer for bedémning av vilken grad av autonomi hogskolan har. Indikatorerna har utformats som

fragor och anvants for att faststélla nivan for autonomi enligt det index som har utarbetats i kapitel fyra.

Fragorna har formulerats i linje med vad litteraturen &r dverens om vad som konstituerar hégskolans

autonomi.

Kategori 1. Anstélining av vetenskaplig personal, utseende av chefer och styrelse

gk w e

Hogskolan &r fri att anstalla alla typer av vetenskaplig personal utan extern inblandning
Hogskolan &r fri att bestdmma 16n for sin personal.

Hagskolan avgor tjansternas innehall.

Hogskolans styrelse har en majoritet av akademiker.

Hagskolans personal har langtgaende inflytande Gver tillsattning av rektor.

Kategori 2. Utformning av kurser och program samt meddela examina i grundutbildningen

o w e

Hdgskolan beslutar om vilka linjer/program som ska ges vid hogskolan.
Haogskolan beslutar om vilka fristaende kurser som ska erbjudas.
Hagskolan bestammer om innehéllet i kurser och linjer/program.

Hdgskolan beslutar vilka examina som kan erbjudas.

Kategori 3. Resursallokering och resursfordelning

ol A

Vilken typ av anslag far hogskolan? Ar det en klumpsumma eller 6ronmarkta anslag?
Kan hdgskolan p& nagot sétt lana pengar?
Kan hdgskolan spara resurser till kommande budgetér?

Vilket inflytande har hdgskolan 6ver investeringar i byggnader och infrastruktur?

Kategori 4. Forskarutbildningens organisation

1.
2.
3.

Hdgskolan beslutar om antagning till forskarutbildning.
Hogskolan beslutar om innehallet i utbildningen.
Hdogskolan beslutar om regler for studiefinansiering.
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4. Hdogskolan beslutar om reglerna for examination.

Kategori 5. Antagning och urval av studenter till grundutbildning

1. Hogskolan bestimmer sin egen antagningskapacitet (hur manga studenter som ska antas).
2. Hogskolan beslutar vilka studenter som ska antas.
3. Hogskola bestémmer vilka urvalsregler som ska gélla.

Kategori 6. Besluta dver den egna organisationen
1. Hogskolan &r helt fri att besluta Gver sin administrativa organisation.
2. Hogskolan avgor vilka beslutande organ som ska finnas.

3. Hogskolan beslutar om hur fragor ska handlaggas.
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Appendix 2

Hagskolor och universitet med verksamhet budgetaret 1983/84 ingér i studien med nagra undantag.
Sveriges lantbruksuniversitet och LararhGgskolan i Stockholm har valts bort pa grund av ett bristfalligt
empiriskt underlag i vissa delar, vilket paverkat regressionsmodellerna pa systemniva. Chalmers tekniska
hdgskola och Hogskolan i Jénkdping har bytt huvudman och &r numera styrda av enskilda stiftelser och
ingar darfor inte i undersokningen. Handelshdgskolan i Stockholm ingar heller inte i det offentligt
finansierade och styrda hogskolesystemet.

Hogskolor och universitet som omfattas av studien redovisas nedan. De hdgskolor som markerats med
en asterisk ingdr inte i studien pa systemniva som redovisas i kapitel sju, men ingar i den avslutande

studien som redovisas i kapitel atta dar hela hogskolesystemet omfattas.

. Goteborgs universitet

. Sveriges lantbruksuniversitet*
. Orebro universitet

. Karlstads universitet

. Linkdpings universitet

. Stockholms universitet

. Uppsala universitet

. Lunds universitet

© 00 ~N oo o B~ W N

. Umed universitet

[E=
o

. V&xjo universitet

[E=
[N

. Kungliga tekniska hogskolan

[En
N

. Karolinska Institutet

. Luled tekniska universitet

R Y
N W

. Hogskolan i Kalmar

[En
[$2]

. Mitthdgskolan (sammanslagen av f.d. Hogskolan i Sundsvall/Héarndsand och Hogskolan i Ostersund)

[ERN
[e2]

. Mélardalens hogskola (f.d. Hogskolan i Eskilstuna/Vasterés)

[EEN
-

. Blekinge tekniska hogskola (f.d. Hégskolan i Karlskrona/Ronneby)

[EEN
oo

. Malmé hégskola*

[EEN
[{e]

. Hogskolan i Boras

N
o

. Hogskolan Dalarna (f.d. Hogskolan i Falun/Borlénge)
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21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.

Hogskolan i Gévle (f.d. Hogskolan i Gévle/Sandviken)
Hogskolan pa Gotland*

Hdogskolan i Halmstad

Hogskolan i Kristianstad
Hdogskolan i Skévde

Sodertdrns hégskola*

Hdogskolan i Trollhattan/Uddevalla
Idrottshégskolan™

Lérarhdgskolan i Stockholm*
Dramatiska institutet*
Danshégskolan*

Konstfack*

Kungliga Konsthogskolan*
Kungliga Musikhdgskolan*
Operahdgskolan*

Teaterhdgskolan™
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Appendix 3

| denna bilaga redovisas de variabler som kodats i SPSS 11.0 och 12.0 och som utgér undersokningens
databas. Vi redovisar dven de statistikkdllor som underbygger variabeln. Variablerna redovisas i grupp
for samma typ av variabler. FOr varje grupp anges den definition som anvénts for att identifiera de data

som anvands.

Statistiken omfattar undersokningens matpunkter, 1983/84, 1989790, 1995/96, 1997, 2000, 2002 och
2003. Vissa variabler berdr endast den inledande empiriska undersékningen i kap sex och andra endast
understkningen i kapitel sju, men flertalet & gemensamma for undersékningarna som redovisas i kapitel

sju och atta.

Statistiska variabler

1. KOL8384, KOL8990, KOL9596, KOL97, KOL2002, KOL03

Totalt antal disputerade for respektive larosate (kollegium). Variabeln omfattar kategorierna professor,
universitetslektor och forskarassistent For 2002 och 2003 finns méjlighet att i stort sett definiera antalet
disputerade med 100 procent sékerhet i Higskoleverkets databas genom att disputerade adjunkter kan
urskiljas i statistiken. For Gvriga ar har inte disputerade adjunkter sarredovisats. Vi har darfor valt att
inte rdkna med adjunkter i 2002 och 2003 &r material for att inte variabeln ska fa en annan vikt. De
disputerade adjunkterna ar dock inte nagot storre antal. De flesta larositen har farre an tio stycken
forutom SLU, Lund och KI som har ¢ver 20 stycken. Det &r rimligt att anta att proportionerna har varit

desamma forut.

| statistiken finns en kategori som bendmns sérskilda "forskningstjanster” alternativt "annan forskande och
undervisande personal”. | den kategorin var ar 2002 57 procent av de anstallda disputerade. De data som
har anvéants har viktats mot denna procentsats. Enligt SCB berdknas drygt 90 procent av
professorsgruppen vara disputerade och ca 88 procent i lektorsgruppen. | dessa grupper har inga

viktningar gjorts da dessa bedoms utifran sin titel tillhéra kollegiet.

2. ADM8384, ADM8990, ADM9596,ADM97, ADM2002, ADM03
Totalt antal administratdrer vid hdgskoleenheten. Definitionen foljer SCB:s klassifikation av

administrativa yrken inom hdgskolan.
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3. HST8384, HST8990, HST9596, HST97, HSTOO, HST 2002, HST03

Antalet heldrsstudenter (HST) per ldsar. Heldrsstudent ar antalet studenter som ar férstagangs- och
fortsattningsregistrerade pa ett kurstillfille multiplicerat med kurstillfallets poangomfattning under en
viss period dividerat med 40. | begreppet HST ingar inte hogskolans uppdragsutbildning. Innan ar 1993
anvandes benamningen arsstudieplats vilket motsvarar begreppet helarsstudent. Fér 83/84 och 89/90
har antalet registrerade studenter anvants for de konstnarliga hdgskolorna och for Sveriges
Lantbruksuniversitet da data for heltidsekvivalenter inte funnits.

4. EX8384, EX8990, EX9596, EX97, EX00, EX2002, EX03
Antalet examinerade per lasdr. Examinerade fran hogskolan avser de som lamnat hogskolan med ett
examensbevis for ndgon av de grundutbildningsexamina hogskolan erbjuder. | denna grupp ingar inte de

personer som genomgatt en kurs och erhallit ett utbildningsbevis.

5. FOSTUD83, FOSTUD89, FOSTUD9596, FOSTUD97, FOSTUDOO, FOSTUDO02, FOSTUDO3

Antal forskarstuderande definieras som de forskarstuderande som under ett verksamhetsar har en
aktivitetsgrad pa minst 10 procent. Statistik redovisas endast for de enheter som har rétt att bedriva
forskarutbildning. Vi & medvetna om att forskarstuderande &r aktiva vid enheter som inte bedriver

forskarutbildning. Eftersom de &r inskrivna vid annan hdgskola kan de inte sérskiljas i statistiken.

6. FD8384, FD8990, FD9596, FD97, FD0O, FD2002, FDO03
Antalet doktorsexamina per ar.

7. ANSL83, ANSL89, ANSL95, ANSLO02
Totala anslag fran nationella forskningsrad per ar.

8. PUB8384, PUB8990, PUB9596, PUB97, PUBOO, PUB2002, PUB03

Variabeln anger totalt antal publikationer per lirosite och &r. Sokning har skett i tre stora databaser®
som brukar anvandas for att mata antalet publikationer. Databaserna innehéller indexerat material fran
tidskrifter med granskningsforfarande. Sokparametrarna har varit artiklar och bokrecensioner. Vi har
valt att recensioner ska omfattas da de ar mindre forskningsrelaterade insatser som publiceras. Eftersom
vi har tre matpunkter som utgors av lasar har resultaten bearbetas. S6kning for hogskolornas del har
skett med flera kombinationer for att tacka in sa manga publikationer som méjligt. For hégskolor som

dndrat namn har sokning skett for alla kdnda beteckningar

® Science Citation Index Expanded, Social Science Citation Index, Arts & Humanities Citation Index
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For de enheter dar antalet publikationer har Gverstigit 1 000 per ar har det totala antalet publikationer
skattats. Databaserna dr begréansade till att visa maximalt 500 poster vilket gor att bara de 500 posterna
kan rensas fran felaktigheter. Genom att vi anvander oss av lasar och databaserna &r sorterade enligt
kalenderar har alla data bearbetats fran felaktigheter i tva korningar (en for t.ex. 1989 och en for 1990).
For de stora enheterna har posterna for ar ett och ar tva adderats och darefter delats med tva. Antalet
felaktigheter har beddms till ca 3 procent av posterna som sedan dragits ifran. Procentsatsen grundar sig
pa flera korningar dér antalet felaktigheter har uppgatt till denna andel.

For aren 1997, 2000 och 2003 anvénds data fran Vetenskapsradet. Statistiken avser antalet publikationer
per larosdte och ar i tidskrifter med granskningsforfarande. Statistiken bygger pa en sckning av cirka
100 000 adresser knutna till olika nivéer vid hogskolor och universitet. Statistiken innehéller bara

forfattade artiklar och inte recensioner.

9. GUB8384, GUB990, GUI596, GUANSLI7, GUANSLOO, GU2002, GUANSL03

Haogskolans grundutbildningsanslag per ar. Statliga medel som tillfors larosétena for grundutbildning. En
del av anslaget baseras pa antalet helarsprestationer och helarsstudenter och en del utgérs av ersattningar
for sérskilda ataganden. Grunduthildningsanslaget for 1980-talets matpunkter utgors av resurser for
tillhandahallna arsstudieplatser. Grundutbildningsanslagets storlek avgors dock av ett hogsta antal
studerandeplatser. Grundutbildningsanslaget 2003 har justerats genom att resurser for hdgskolornas
avtalsforsakringar har tagits bort fran anslaget. Forsikringarna hade tidigare ett eget anslag.

Avtalsforsdkringarna ska tacka de statliga alderspensionsavgifterna.

10. FAK8384, FAK8990, FAK9596, FAK97, FAK2002, FAKO03

Variabeln definieras som fakultetsanslag per ar och avser anslag till forskning och forskarutbildning for
olika fakultetsomraden. For hogskolor med flera fakulteter har dessa adderats. Hogskolor utan fast
forskningsorganisation har haft ett mindre anslag for forskningsstodjande atgarder. For budgetdret
1983/84 tilldelade den davarande regionstyrelsen forskningsmedel till de mindre och medelstora
hogskolorna efter ansokan. Data saknas for sex enheter. Vi har uppskattat anslaget for de enheter som
saknar data till 100 000 kr per enhet. FOr enheter som bedriver forskarutbildning har

forskarutbildningens andel raknats av. Berakningen av forskarutbildningsanslaget framgér av variabel 17.
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11. AUTO8384, AUTO8990, AUTO9596, AUTO2002

Variabeln &r en summering av de tva dimensionerna i autonomibegreppet som presenterades i kapitel
tre. For omrade D som ror forskarutbildningens organisation har vérdet O kodats for utan
forskarutbildning. Med hdgskolereformen 1993 infordes magisterexamen. Rétten var dock inte generell
utan forbehallen enheter med fasta forskningsresurser. Ovriga enheter kunde f& examensrétt efter
prévning fran Hogskoleverket. Efter prévning kunde éven enheter fa inratta professurer. For de enheter
som berdrts av dessa begransningar har vardet pa autonomin blivit lagre. Variabeln har anvénts for

undersokningen pa systemniva.

12. ADMK83, ADMK89, ADMK95, ADMK97, ADMKO00, ADMK02 ADMKO03
Variabeln definieras som kvoten mellan Kkollegiet och antalet administratérer. Kvoten uttrycker
kollegiets storlek i forhallande till administratorerna. Ju storre kvot desto stérre &r inflytande och

omvant.

13. OGU8384, OGUB990, OGU9596, BERGUI7, BERGUOO, OGU2002, BERGUO3
Variabeln anger forhdllandet mellan antalet examina och antalet HST. Variabeln anger

grundutbildningens produktivitetskvot.

14. OFD8384, OFD8990, OFD9596, OFD97, OFD00, OFD2002, OFD03
Variabeln anger forhallandet mellan antalet disputerade och antalet forskarstuderande. For de enheter
som inte har forskarutbildning har kodats 0. Variabeln anger forskarutbildningens produktivitetskvot.

15. OF08384, OF08990, OF09596, BERFOFO97, BERFO00. OF02002, BEROFO03
Variabeln anger forhallandet mellan antalet publikationer och kollegiets storlek. Variabeln anger
forskningens produktivitetskvot.

16. EFF8384, EFF8990, EFF9596,TOTB97, TOTB00, EFF2002
Variabeln ar ett sammanlagt matt for kvoterna av de tre kirnfunktionerna och anger den totala

produktivitetskvoten.
17. FU8384, FU8990, FU9596, FU97, FU 2000, FU2002, FU2003

Forskarutbildningens finansiering. FOr de nya universiteten och vissa hogskolor anges inte i statsliggaren

vilket Iagsta belopp hdgskolan ska anvisa till studiefinansiering i forskarutbildningen. For évriga enheter
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har ett golv for studiefinansieringen angivits. Hogskolan kan naturligtvis satsa mer pa studiefinansiering,
men vi betraktar beloppet som en anvisning fran staten vad studiefinansieringen bér kosta. For de nya
universiteten och for hogskolor med vetenskapsomrade har vi anvant oss av medelvirdet for
studiefinansieringen for de "gamla” enheterna. Av fakultetsanslaget har vi réknat att minst 27 procent ska

anvéndas till studiefinansiering.

For aren 1997, 2000 och 2003 har andelen som gar till studiefinansiering justerats, eftersom samma
berakning inte har varit mgjligt att gora. 1 2003 ars budgetpropositionen anges inte langre nagon grans
for hur mycket av anslaget som ska anvéndas till studiefinansiering. Hogskoleverket redovisar i 2003 ars
arsrapport att andelen med doktorandanstalining ar 44 procent. Andelen skiftar mellan olika
vetenskapsomréaden. Inom teknikvetenskap ar andelen med doktorandanstillning cirka 60 procent,
naturvetenskap cirka 50 procent och inom humanistiskt-samhallsvetenskapligt vetenskapsomrade cirka
35 procent och inom medicin cirka 20 procent. Vi beraknar anslaget pa foljande satt: antal registrerade
forskarstuderande x andel med doktorandanstéllning = X antal x ( (12 x snittlén x 1.52 + 1.35 = X kr)
X kr x 0.7). Vetenskapsradet finansierar 70 procent av doktorandlon vilket motsvarar en genomsnittlig
forskningsinsats under fyra ar. Ovriga péslag ar l6neskatter och den overhead som vetenskapsradet
accepterar vid ansokningar. Vi anvander procentsatsen som riktmérke. Berakningen har utgar fran en
snittlon pa 20 000 kr/man. | statsliggaren har inte ett lagsta belopp angetts for SLU varfér anslaget har
beraknats enligt vart andra berakningssatt. Snittlonen har justerats nedat med 10 000 kr/ménaden pa
grund av att vi &ven berdknar 83/84 och 89/90.

18. KEGU83, KEGU89, KEGU9596, KEGU2002
Variabeln anger kostnadsproduktiviteten for grundutbildning. Variabeln &r kvoten av antalet
examinerade och grundutbildningsanslaget

19. KEFU83,KEFU89, KEFU9596, KEFU2002
Variabeln anger kostnadsproduktiviteten for forskarutbildning. Variabeln &r kvoten av antalet

examinerade och forskarutbildningsanslaget
20. KEFOB83, KEFO89, KEF09596, KEFO2002

Variabeln anger kostnadsproduktiviteten for forskning. Variabeln &r kvoten av antalet publikationer och

forskningsanslaget.
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21. OFAN89, OFAN95, OFAN02
Variabeln anger forhllandet mellan publikationer och externa anslag till forskning. En alternativt

operationaliserad variabel.

22. FGUB9, FGU95, FGU02
Variabeln anger hogskolans grundutbildningsanslag omraknat till fasta priser. Basar ar 1983=100.

23. FFU89, FFU95, FFU02
Forskarutbildningsanslaget omréknat till fasta priser. Basar dr 1983=100.

24. FFAK89, FFAK95, FFAKO02

Fakultetsanslaget omraknat i fasta priser. Basar ar 1983=100.

25. FOKOL83, FOKOL89, FOKOL95, FOKOL02

Variabeln anger storleken pa det forskande kollegiet. Av de individer som tillhor kollegiet ar inte alla
engagerade i forskning till 100 procent. Variabeln har beraknats utifran foljande antaganden. En
professor och en forskarassistent beréknas vara engagerade i forskning till 90 procent. En
universitetslektor antas ldgga 10 procent av sin arbetstid pa forskning. Fér den grupp som bendmns
ovriga forskartjanster i den officiella statistiken antas dessa vara engagerade i forskning till 50 procent. Vi
dr medvetna om att det finns skillnader mellan larosaten nar det géller graden av forskning for olika
grupper av anstallda. Antagandena bygger pa vad hogskoleforordning och Gvergripande arbetstidsavtal
stadgar om tjinsteinnehallet.

26. KEFFOB89, KEFFO95, KEFFO02
Kostnadsproduktiviteten for forskning beraknat utifran anslaget i fasta priser.

27. GUF89, GUF95, GUF02
Kostnadsproduktiviteten for grundutbildning beraknat utifran anslaget i fasta priser.

28. FDF89, FDF95, FDF02

Kostnadsproduktiviteten for forskarutbildning beraknat utifran anslaget i fasta priser.
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29. EFFPOL

Samlat produktivitetsmatt for varje matpunkt. Grupperad variabel.

30. AUPOL1
Total varde pa autonomiindex som mater hogskolans legala utrymme pa en tregradig skala for ett antal
indikatorer. Vérdet anges for varje métpunkt i ordning for enheterna. Grupperad variabel.

31. AUPOL2
Vaérdet anger kvoten mellan det disputerade kollegiet och antalet administratérer for alla matpunkter.
Det &r samma varden som fér ADMK83 och sa vidare. Variabeln &r grupperad.

32. GUPOL
Variabeln anger produktivitetskvoten for grundutbildningen arsvis for alla mattillfillen. Grupperad

variabel.

33. FDPOL
Forskarutbildningsproduktivitet for varje métpunkt. Det vill siga fyra observationer efter varandra for

varje enhet.

34. FOPOL
Forskningsproduktivitet for varje matpunkt. Grupperad variabel.

35. FOAPOL
Alternativt operationaliserad variabel for forskning. Istallet for det forskande kollegiet har externa
resurser (i det har fallet forskningsradsmedel) anvants som inputvarde. Grupperad variabel.

36. EFFO80
Ett sammanlagt matt pa produktiviteten under 1980-talet. Variabeln utgors av variablerna EFF8384 och
EFF8990. Grupperad variabel.

37. AUT180, AUT280

Variabeln utgdrs av undersokningens tva oberoende autonomivariablerna med data fran 1983/84 och
1989/90. Grupperad variabel.
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38. EFF9020
Ett sammanlagt métt for produktiviteten efter hogskolereformen 1993. Variabeln utgérs av variablerna
EFF9596 och EFF2002. Grupperad variabel.

39. AUT19020, AUT29020
Variabeln utgors av undersokningens tva oberoende autonomivariablerna med data fran 1995/96 och
2002. Variabeln &r grupperad.

40. LARARE97, LARAREOO, LARAREO3
Antalet anstéllda larare vid larosdtet. Variabeln omfattar adjunkter, lektorer, forskningsassistenter,

professorer. Doktorander, gést- och timlérare &r inte medraknade.

41. REG97, REG00, REG03

Registrerade studenter netto per hogskolan. Samtliga individer som har varit forstagangs- eller
fortsattningsregistrerade pa nagon kurs som hdgskolan ger nagon gang under den aktuella perioden
(studenter som ar om- eller tentamensregistrerade pa en kurs ingar inte). Uppgiften &r nettordknad per
hégskola (studenter som har varit registrerade pa mer an en kurs samma termin raknas endast en gang).

Uppgiften avser hostterminen.

42. UTBPRO97, UTBPRO00, UTBROO03
Variabeln avser totalt antal utbildningsalternativ i form av langa och korta program. Programmen ska ha
central antagning. FGr de konstnarliga hogskolorna har data hamtats fran larosatet da de inte har central

antagning. Programmen réknas for hdstterminen

43. INST97, INSTO00, INSTO3
Totala antalet institutioner vid larosatet. Huvudsakliga kallor ar arsredovisningar och hemsidor.

44. TOTINT97, TOTINTOO, TOTINTO3

Hogskolans totala intakter.

45. NIVA97, NIVA0O, NIVA03

Antalet nivéer i larosatet. Nivaer med nagon typ av beslutorgan.
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46. EXTINT97, EXTINTO0, EXTINTO3

Storleken pa externa intakter som kan karakteriseras som forskningsbidag.

47. RUM97, RUM00, RUMO03
Totalt antal storre enheter pd ett betydande avstand fran larosétets kérna. Vid enheten ska
grundutbildning och forskning bedrivas

48. ADMC97,ADMC00,ADMCO03
Antalet anstallda administratorer pa central niva. Servicepersonal, IT-personal och anstallda vid
biblioteket ingér inte

49. ADML97, ADML00, ADM03

Antalet anstéllda administratorer pa lokal niva (vid institutioner eller motsvarande).

50. KPLEX97, KPLEX00, KPLEX03

Graden av komplexitet. Komplexiteten har bedémts utifran en indexskala redovisad i kapitel atta.
Komplexitetsvariabeln innehaller tre komponenter: vertikal differentiering (antalet nivaer i
organisationen), horisontell differentiering (antal institutioner) och rumslig spridning (antal enheter
utanfor centrum). Indexskalan anvénds for respektive komponent for att ge varje enhet poéng, 1-4
poing efter de fyra skalstegen. Sedan summeras de tre variablerna ihop till en sammanhallen

komplexitetsvariabel for respektive hdgskola.

51. FORM97, FORMO00, FROMO03
Graden av formalisering utgdrs av kvoten mellan antalet utbildningsprogram och antalet anstéllda

administratorer

52. DECEN97, DECEN00, DECEN03
Graden av decentralisering i organisationen utgors av kvoten av antalet lokalt anstéllda administratorer

och antalet centralt anstallda administratorer.
53. FINAUT97, FINAUTO00, FINAUTO03

Finansiell autonomi &r kvoten mellan externa intdkter och totala intdkter. Externa intdkter har

definierats som forskningsbidrag fran privata eller offentliga bidragsgivare.
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54. AUTO197, AUTO100, AUTO103

Variabeln &r en sammanslagning av variablerna som mater formalisering respektive decentralisering

Statistikkallor

Ett flertal statistikkdllor har anvénts for att forse variablerna med data. Merparten av statistiken &r
hdmtad fran Statistiska Centralbyrans serie Statistiska meddelanden U. Hogskoleverkets databas NU har
ocksd anvants i stor utstrackning. Statistik har dven hamtats fran arsrapporter frdn férutvarande
Universitets- och Hogskoleambetet (UHA), Verket for Hogskoleservice (VHS) och Hogskoleverket
(HSV). Vi har 4ven anvant hogskolornas bokslut och verksamhetsberattelser fran respektive ar. Data har
omarbetats i stor utstrackning for att anpassas till variabelns definition. Nedan redovisas for respektive
variabelgrupp vilken kalla variabeln ar skapad utifran.

1. Hogskoleverkets nationella uppféljningsdatabas (NU), Statistiska meddelanden, UHA:s rsrapport
83/84 och 89/90.

2. NU-databasen, Statistiska meddelanden, UHA:s arsrapport 83/84.

3. Arsrapport for universitet och hdgskolor 1992/93, VHS skriftserie 1994:2, HSV:s &rsrapport for
universitet och Hogskolor 1995796, Hdgskoleverkets rapportserie 1997:17R, NU-databasen

4. Arsrapport for universitet och hogskolor 1992/93, VHS skriftserie 1994:2, VHS:s arsrapport for
universitet och Hogskolor 1995/96, Hogskoleverkets rapportserie 1997:17R, Hdgskoleverkets
nationella uppféljningsdatabas. SCB 1995 skrift Mellan tva reformer.

5. NU-databasen, Statistiska meddelanden

6. NU-databasen, Statistiska meddelanden

7. UHA:s arsrapport for 83/84 och 89/90, Statistiska meddelanden, NU-databasen.

8. Publikationsdatabaserna SSCI, AHCI, SCI

9. UHA:s &rsrapport fér 83/84 och 89/90, regleringsbrev fér 95/96 och NU-databasen for 2002

10. Statsliggaren for 1983/84, 1989/90, 1995/96 och 2002

11. Data fran kapitel tre i avhandlingen

12. Variabeln har beraknats med data fran variabel nummer ett och tva.

13-16. Omrékning av tidigare variabler

17. Statsliggaren f6r1983/84, 1989/90, 1995/96 och 2002

18-21. Omrékning av variabler

22. Omrékning av anslaget har skett med hjélp av kostnadsprisindex KPI faststallt av SCB.

23-24. Omrakning av variabler.
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25. Hogskoleforordning och arbetstidsavtal for respektive hogskola. Arbetstidsavtalen finns samlade pa
hemsidan for Sveriges universitets- och lérarférbund.

26-39. Omrakning av tidigare variabler.

40-41. SCB, NU-databasen

42, Statistik fran Verket for hogskoleservice

43. Hagskolornas arsredovisningar, hogskolornas hemsidor
44, NU-databasen

45, Hagskolornas arsredovisningar, hogskolornas hemsidor
46. NU-databasen

47. Hogskolornas arsredovisningar, hogskolornas hemsidor
48-49. Data har hdmtats fran respektive lérosite efter forfragan
50. Hogskolornas arsredovisningar, hogskolornas hemsidor

51-54. Omrakning av tidigare skapade variabler
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Appendix 4

Produktivitetskvoter for hégskolesystemet avseende grundutbildning. For de larosaten som saknar
varden betyder det att larosatet inte hade nagon verksamhet.

Larosate/Ar 83/84 | 89/90 | 95/96 2002
Goteborgs universitet 0,27 0,17 0,13 0,15
Sveriges lantbruksuniversitet 0,19 0,22 0,19 0,19
Orebro universitet 0,23 0,20 0,12 0,16
Karlstads universitet 0,26 0,19 0,14 0,14
Linkdpings universitet 0,27 0,20 0,14 0,16
Stockholms universitet 0,13 0,10 0,10 0,12
Uppsala universitet 0,22 0,15 0,13 0,16
Lunds universitet 0,23 0,16 0,14 0,14
Umed universitet 0,25 0,20 0,13 0,20
Vaxjo universitet 0,19 0,19 0,14 0,14
Kungliga tekniska hogskolan 0,16 0,15 0,16 0,17
Karolinska institutet 0,19 0,20 0,16 0,37
Luled tekniska universitet 0,20 0,19 0,14 0,19
Hdogskolan i Kalmar 0,38 0,26 0,15 0,12
Mitthdgskolan 0,31 0,24 0,13 0,16
Mélardalens hdgskola 0,33 0,26 0,09 0,16
Blekinge tekniska hdgskola . 0,08 0,09 0,14
Malmd hdgskola . . . 0,17
Haogskolan i Boras 0,43 0,33 0,12 0,22
Dalarnas hogskola 0,37 0,21 0,12 0,13
Hogskolan i Gévle 0,43 0,22 0,12 0,17
Haogskolan pa Gotland . . . 0,01
Hogskolan i Halmstad 0,33 0,26 0,09 0,14
Hogskolan i Kristianstad 0,36 0,24 0,13 0,15
Hdgskolan i Skovde 0,60 0,10 0,07 0,21
Sodertdrns hégskola . . . 0,06
Hdgskolan i Trollhdttan/Uddevalla . . 0,10 0,13
Idrottshdgskolan i Stockholm . . 0,16 0,20
Lédrarhdgskolan i Stockholm 0,52 0,29 0,25 0,22
Dramatiska institutet 0,09 0,11 0,09 0,21
Danshégskolan 0,26 0,25 0,13 0,23
Konstfack 0,29 0,24 0,21 0,17
Kungliga Konsthdgskolan 0,16 0,23 0,09 0,08
Kungliga Musikhdgskolan 0,19 0,12 0,17 0,10
Operahdgskolan 0,24 0,19 0,26 0,23
Teaterhdgskola 0,36 0,30 0,22 0,17
Genomsnittlig
produktivitetskvot 0,28 0,20 0,14 0,16
Hdogsta varde 0,60 0,33 0,26 0,37
Lagsta varde 0,09 0,08 0,07 0,06
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Produktivitetskvoter avseende forskarutbildning

Larosate/Ar 83/84 | 89/90 | 95/96 | 2002
Goteborgs universitet 0,06 0,07 0,10 | 0,13
Sveriges lantbruksuniversitet | 0,06 0,08 0,11 0,15
Linkdpings universitet 0,08 0,06 0,11 0,14
Stockholms universitet 0,05 0,07 0,07 0,13
Uppsala universitet 0,07 0,09 0,12 0,16
Lunds universitet 0,07 0,07 0,09 0,15
Umed universitet 0,08 0,09 0,08 0,14
Kungliga tekniska hogskolan | 0,05 0,07 0,09 0,11
Karolinska institutet 0,13 0,14 0,12 0,15
Luled tekniska universitet 0,07 0,06 0,08 0,11
Totalt 0,72 0,80 0,97 1,37
Genomsnitt 0,07 0,08 0,10 0,14
Hogsta véarde 0,13 0,14 0,12 0,16
Lagsta varde 0,05 0,06 0,07 0,11
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Produktivitetskvoter avseende forskning. De l&roséten som saknar varden 89/90 var antingen lérosaten

som pabarjat sin verksamhet under verksamhetsaret eller hade inga publicerade artiklar.

Larosate/Ar 89/90 | 95/96 | 2002
Goteborgs universitet 1,39 1,53
Sveriges lantbruksuniversitet 1,61 2,11 2,21
Orebro universitet 0,17 0,14 | 0,45
Karlstads universitet 0,02 0,11 0,32
Linkdpings universitet 1,12 1,48 1,02
Stockholms universitet 0,77 1,03 0,97
Uppsala universitet 1,16 1,98 1,56
Lunds universitet 1,34 1,75 1,37
Umeé universitet 1,19 1,05 | 0,93
Véxjo universitet 0,02 0,10 0,24
Kungliga tekniska hogskolan 0,90 0,95 1,65
Karolinska institutet 2,39 2,61 3,45
Luled tekniska universitet 0,60 0,8 0,72
Hogskolan i Kalmar 0,03 0,16 0,41
Mitthdgskolan 0,01 0,16 0,42
Mélardalens hogskola . 0,12 0,18
Blekinge tekniska hogskola . . 0,58
Malmé hégskola . . 0,44
Haogskolan i Boras . 0,23 0,21
Dalarnas hdgskola 0,03 0,19 0,12
Hogskolan i Gévle 0,06 0,02 0,12
Hogskolan p& Gotland . . 0,31
Hogskolan i Halmstad . 0,21 0,27
Hogskolan i Kristianstad . 0,05 0,25
Hogskolan i Skévde . 0,08 0,34
Sodertdrns hdgskola . . 0,33
Hogskolan i Trollhdttan/Uddevalla . . 0,32
Idrottshdgskolan i Stockholm . . 0,59
Lérarhogskolan i Stockholm 0,13 0,10 0,09
Totalt 12,94 16,96 | 20,95
Genomsnitt 0,52 0,65 0,72
Hogsta varde 2,39 2,61 3,45
Lagsta varde 0,01 0,02 0,09
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