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FORORD

Som individer formas vdra liv inte bara av personliga val, utan till stor del
dven av den omgivning vi lever i, de relationer vi ingdr i och de ménniskor vi
moter. Man kan dérfor sdga att vi inte ar forfattare, utan endast medforfattare,
till var egen livsberdttelse. Samma sak kan sidgas om denna avhandling: pa
titelbladet star endast mitt namn men i verkligheten har manga méanniskor
engagerat sig i arbetet och bidragit med sin tid, sina tankar och sina fragor.
Spdren av denna virdefulla dialog syns nu i denna text, vilket jag dr djupt
tacksam over.

Ett varmt tack riktar jag forst och framst till min handledare, prof. Nils G.
Holm. Aven om jag sjélv emellandt varit ute pa sjufamnars vatten i tankekon-
struktionernas vindlingar har han alltid haft reda pa den réda trdden och
lyckats lotsa in mig pé rimliga banor igen. Tack f6r uppmuntran, stod och vig-
ledning i de akademiska farvattnen.

Prof. Tage Kurtén har vid flera tillfdllen granskat och kommenterat mitt
arbete och givit vardefulla bidrag till tankarnas framéatskridande. Utan hans tid
och kunskaper hade slutresultatet blivit avsevirt magrare. Aven TD Christina
Runquist har omsorgsfullt och ingdende granskat min text. Hennes djupgéen-
de fortrogenhet med flertalet av de omraden som avhandlingen ber6r och hen-
nes generdsa satt att dela med sig av dessa erfarenheter dr ovarderliga f6r en
novis som jag. Prof. Lars Hertzberg har under flera ars tid engagerat sig i mitt
arbete och med sina kommentarer och forslag lett mig in pa de moralfiloso-
fiska spar som visat sig bli centrala delar av resonemanget. Utan TD Peter
Nynés initiativ hade denna forskning dock aldrig ens pabdrjats. Hans brin-
nande intresse for forstdelse och dialog har under de senaste fem &ren garan-
terat mig en intresserad och insatt ldsare och diskussionspartner, som standigt
utmanat mig med nya frdgor och synpunkter. Tack.

I min arbetsgemenskap vid Abo Akademi finns dartill manga personer att
tacka. Docent Siv Illman, min kloka och tdlmodiga mor, har ldrt mig att se nya
djup, dimensioner och nyanser i det ménskliga livet och att stdlla mig 6dmjuk
infor de olika gestaltningar som dessa tar sig, i forskningen sdvil som i den
vardagliga samvaron. De gemensamma forskarseminarierna for religionsve-
tare och folklorister har berikat min framstillning — och mig sjdlv — pa méanga



satt. Ett varmt tack till alla som deltagit, speciellt FK Blanka Henriksson, TD
Maria Leppéakari, docent Lena Marander-Eklund, FD Tuomas Martikainen, FM
Mikael Sarelin, FD Jan Svanberg och prof. Ulrika Wolf-Knuts. Den enastdende
stimningen kring kaffebordet som rdder bland mina kolleger dr guld vérd,
detta bidrar inte minst avdelningssekreterare Anne Holmberg till.

En annan forskarmiljé som jag har férmanen att tillhora dr Forskningsinsti-
tutet PBI. Héar har prof. Kim Wikstrom, FD Magnus Gustafsson och TkM
Magnus Hellstrom samt alla andra gjort en ovdrderlig insats for att introducera
denna fran borjan rétt sd traditionella humanist i industriprojektens fortrollade
vérld. Utmaningar har aldrig saknats i detta sdllskap som utsatt mig for 6knar,
motorer och matematiska kalkyler. Jag ar speciellt tacksam for det stora fortro-
ende som visats for min i sammanhanget sa annorlunda forskning. Via PBI har
jag ocksd lart kdanna TkM Tina Karrbom och TkD Marcus Lindahl, vars
sdllskap och tankar varit hogt uppskattade under resor bade i industriprojek-
tens och i de vetenskapliga resonemangens sfarer. Av ovérderlig betydelse har
naturligtvis ocksa de tolv PBI-praktikanter varit som forfattat de faltdagbocker
som analyseras i avhandlingen: mitt allra varmaste tack till er!

Hosten 2002 vistades jag vid Uppsala universitet. Ddr vill jag speciellt
tacka prof. Valerie DeMarinis och det religionspsykologiska seminariet samt
TD Thomas Ekstrand och seminariet i tros- och livsdskddningskunskap. Hos-
ten i Uppsala 6ppnade mina dgon f6r ménga nya synvinklar i min forskning.
Aven mina manga besok hos forskargruppen LEO vid Goteborgs universitet
har lart mig att se pd mitt &mne pa ett nytt satt. Ett speciellt tack vill jag rikta
till gruppens ledare, ED Gill Widell, som &r ett foredome bdde i dialogen mel-
lan dmnen och mellan ménniskor. Dartill vill jag tacka prof. Claes Gustafsson
som vid flera tillfdllen inbjudit mig till Kungliga Tekniska Hogskolan och som
aktivt intresserat sig for mitt arbete.

Ar 2003 blev jag antagen som doktorand i Finlands Akademis kulturveten-
skapliga forskarskola (Ku/ttuuristen tulkintojen tutkijakoulu) och har darige-
nom fatt ta del av savél hogklassig handledning som finansiellt understod.
Ovriga finansidrer som med sina understdd méjliggjort forskningen &r Stiftel-
sens for Abo Akademi forskningsinstitut, Makarna Olins stipendiefond, Otto
A. Malms donationsfond och PBI. Ett tack riktas ocksa till Virpi Haavisto som
hjélpt mig med avhandlingens utformande och parm samt till Ludvig Forsman
och John Skinner for sprakgranskning.

Slutligen vill jag tacka alla mina kédra vanner som orkat stéda mig och
intressera sig for mitt arbete de gdngna aren. Speciellt tacksam &r jag f6r mina
enastdende syskon, Mika, Hanna och Sara Illman med familjer, samt min make
Mats Lillhannus som alltid talmodigt tagit del av mina forskningsvandor och
lart mig det vackraste jag vet om mellanmanskliga Du-relationer.

Fram till sin d6d sent i december 2002 var min far, prof. Karl-Johan Illman,
djupt engagerad i detta arbete. Denna avhandling &r ett resultat av hans for-
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madga att lyfta fram djupet och skonheten i Bubers filosofi, vikten av forstaelse
ménniskor emellan och av hans stora omsorg om mig. Han har f6r mig varit
den basta tinkbara forebild, b&de som forskare och som mainniska. Den hir
boken tilldgnar jag dig, pappa.

Abo den 19 april 2004

Ruth Illman
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1. INLEDNING

I vara relationer till andra méanniskor, konstaterar Martin Buber, drar vi stin-
digt pa nytt upp gransen mellan levande motpart och brukbart objekt: dagli-
gen upptécker vi “var gransen géar”, och dagligen kan vi skymta mdjligheten
till “ett tidigare oanat gransoverskridande” (Buber [1923] 1994: 66f). Denna
formulering har dterkommit i mina tankar under dren som jag arbetat med den
forskning som hér presenteras och analyseras i form av en doktorsavhandling.
Sedan ar 1999 har jag haft formanen att f4 arbeta med ett bdde sarpraglat och
fascinerande material bestdende av faltdagbocker skrivna av studerande som
deltagit som praktikanter i internationella industriprojekt pad olika hall i
vérlden. Skildringarna av livet pd de mangkulturella och mangreligiésa bygg-
arbetsplatserna vdckte manga fragor kring tolkningen och erfarenheten av
granser och gransoverskridanden i kulturella méten: Vilka granser dras upp i
materialet, Aur dras de upp och varfor? Vilken roll spelar faktorer som religion
och kultur, tillhérighet och avstdndstagande, tolkning och forstdelse i dessa
erfarenheter? Vad betyder likhet och olikhet i detta sammanhang? Och fram-
torallt: overskrider skribenterna nagon gang dessa granser?

I frdga om grédnser var det de manga farggrant beskrivna och emotionellt
laddade generaliseringar som férekom i dessa dagboksskildringar som forst
fangade min uppmarksamhet och mitt intresse. Sddana generaliseringar be-
namns i vetenskaplig litteratur ofta stereotypier; de ar forenklade bilder som
vacks till liv i motet med manniskor som anses representera en eller annan
kategori. Varifrdn far dessa stereotypier sin makt, undrade jag, hur fungerar de
och varfor anvands de sa flitigt i skildringar av savél den egna identiteten som
andras for att dra upp en gréans mot annanheten?

En annan aspekt som vidckte mitt intresse var den stora variation som
dessa generaliserade bilder uppvisar. Stereotypierna i sig representerar ofta
sdrdeles slutna forestdllningar, men fran skildring till skildring varierar bilder-
na kraftigt. Ocksd fran en tidpunkt till en annan i samma skildring kan de
generaliseringar som tas i bruk fordndras markant. Ur nationell synvinkel ar
skribenterna lika, de &r alla finldindare, men dndé varierar deras syner péd och
varderingar av vad det betyder att vara finlindare respektive “annorlunda”

15



samt vem de anser att avviker frdn dem sjilva. Aven detta ger upphov till fra-
gor om relationen mellan individ, kultur och tolkning.

I den hér avhandlingen intresserar jag mig for skildrade méten mellan
maénniskor fran olika religioner och kulturer. Med hjélp av stereotypier dras, i
de dagbdcker jag studerar, granser upp mellan lika och olika, egna och andra,
fraimmande och bekanta. Men det finns ocksa tillfdllen da skribenternas tolk-
ningar overskrider de granser som dragits upp i dagboken; tillfdllen dd gamla
tolkningsménster omkullkastas och upphévs sé att skribenterna ser médnniskan
i fraimlingen och beskriver nya upplevelser av férbundenhet. Ar inte grénser
egentligen till for att 6verskridas? Darfor uppmarksammar jag i analysen inte
bara grénser, utan ocksa grédnsoverskridanden i relationerna pd mangkultu-
rella arbetsplatser. Detta vill jag genomféra utan att goéra vald pa den méansk-
liga méngfald som materialet uppvisar: olika idéer och tolkningar, olika erfa-
renheter och forstdelser forekommer i de texter jag lirt kdnna och skapar en
farggrann och mangfasetterad bild av forskningens félt. Jag intresserar mig for
de manga rosterna i materialet, for den rikedom av tolkningsmonster som
skildringarna uppvisar. En central frdga blir ddrmed hur jag kan ge rum for
och bibehélla en sddan mangfald i analysen. Hur kan jag finna svar pa mina
fradgor utan att tysta ndgon av rosterna i materialet?

Man kunde likna skribenternas skildrade tolkningar av de relationer och
situationer som uppkommer i den mangkulturella och méngreligiésa arbets-
miljon vid ett kalejdoskop. Allegorin kring kalejdoskopet far jag tillfdlle att
dterkomma till flera génger i avhandlingen, liksom till en mera preciserad
syftesdefinition. For att klarligga vad som avses med &kulturella moten
behover savil begreppet kultur som begreppet mote diskuteras och definieras.
Viktigt dr ocksa att presentera och analysera den teoretiska bakgrund emot
vilken arbetet vuxit fram, liksom att definiera den vetenskapliga arena som
utgdr arbetets hemvist och den diskussion som jag onskar bidra till. Av
speciellt intresse f6r mig som religionsvetare dr att studera vad religionsveten-
skapen och andra kulturvetenskapliga amnen kan bidra med for forstdelsen av
moten och relationer pa mangkulturella arbetsplatser lika dem som utgor
scenen i de dagbocker som hér analyseras.

11 Avhandlingens bakgrund och vetenskapliga filt

For den som intresserar sig for att beskriva och forstd kulturella méoten star en
uppsjo av teorier och metoder till buds, som det kan vara vanskligt att forma
ett omdome om: somliga fiangslar tanken, andra verkar paradoxala och svar-
begripliga eller rentav ohéllbara (R Illman 2002b: 133). Jag har dérfor funnit det
viktigt att soka efter och analysera de grundldggande varderingar som teorier
och metodperspektiv bygger pa innan jag gatt vidare. Vid valet av ramverk for
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ett vetenskapligt arbete dr det viktigt att vilja ett resonemang som star i sam-
klang med den egna virldsbilden. Man far som forskare tinka igenom vilka
principer och motiveringar som styr ens eget forstdelsesdtt och i man av moj-
lighet redogora for dem. Stravan &r att skapa en teoretisk ram som for en sjalv
verkar anvdndbar i den egna forskningen. Viktiga fragor i denna evaluering
gédller synen pa manniskan och hennes roll i vérlden, kunskapens natur (epis-
temologi, teori), vilka principer som vigleder utférandet av forskningen och
relationen mellan teori och handling (metodologi) samt det praktiska tillviga-
gangssatt som tillimpas vid materialinsamling (metod) (Vasenkari 1999: 51, 54;
Denzin & Lincoln 1998: 23).

Att redogora for all den forskning som till dags dato utforts inom det
mangkulturella féltet vore med tanke pd det ovan anférda varken gorligt eller
relevant. I det foljande viljer jag darfor att skissera en bild av det vetenskap-
liga falt som just denna studie tar sin utgangspunkt i och utgor ett bidrag till.

Att studera mdngkulturella arbetsplatser

Kulturella moten, mangfald samt vdra bilder av och forestéllningar om mén-
niskor med bakgrund i andra religioner och kulturer ar idag ett ur samhallelig
synpunkt angeldget forskningsomrdde som sysselsitter forskare inom olika ve-
tenskapsgrenar, déribland religionsvetenskapen. Aven om det mangkulturella
temat forst under senare ar blivit ett inslag i vardagslivet i Norden, ar kultu-
rella méten dock ingenting explicit for var tid (Eriksen 1997a: 7). Genom histo-
rien har folk métt andra manniskor som de erfarit som annorlunda, och
reflekterat 6ver dessa moten med ”den andre” (Hendry 1999: 8).

Reseskildringar skrivna av uppticktsresande och missiondrer hor till de
tidigaste beskrivningar av kulturella méten vi kdnner till. Marco Polos dventyr
langs Sidenvdgen pa 1200-talet dr t.ex. en skildring av exotisk, frimmande
annanhet som trollbinder ldsare &n idag (Larner 1999: 97). Genom dessa berit-
telser om historiska “andra” forvaltar alla, i ndgon utstrackning, ett arv av
”omvérldsuppfattningar” som praglats av det samhaille och den tid vi lever i
(Berg & Trépagny 1999: 8). Hur detta arv paverkar vara uppfattningar idag ar
en problematik som bdde modern historie- och missionsvetenskapen arbetar
med (Ahonen 2002: 26ff; Berg & Trépagny 1999: 18). Som akademiskt d&mne
introducerades studiet av kulturella méten i borjan av foregdende sekel da den
nya disciplinen antropologi vaxte fram, och det 4r ocksd inom detta filt som
mycket av dagens mangkulturella forskning sker (Hendry 1999: 7ff; Svanberg
2003: 136, 144).

Inom de empiriska ramar som denna studie ror sig, den internationella
foretagsvarlden, dr det ofta dmneskonglomeratet inferkulturell kommunika-
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tion' som anses kunna ge svar p8 frdgor om kulturella méten (Jensen 1998:
168). Detta méangdisciplindra damne fick sin upprinnelse i USA pd 1970-talet,
med forgrundsgestalter som Edward T. Hall, Geert Hofstede och William B.
Gudykunst. Idag samlas forskare &ven i Europa och Norden under denna
paraplybendmning. I Norden grundades t.ex. Nordic Network for Intercultural
Communication, NIC, ar 1994 (Dahl 1995b: 7f). Detta forskningsfdlt uppkom
som ett svar pd de nya krav som den snabba virldsutvecklingen inom ekono-
mins, politikens och demografins doméner stillt under de senaste 30-40 aren
(Nynés 2001: 48). Méanniskor fran olika kontexter méter idag allt oftare varan-
dra, arbetar och lever tillsammans och forflyttar sig i allt snabbare takt till nya
stallen och nya sammanhang. Darmed uppkommer behovet att dven akade-
miskt kunna méta dessa utmaningar (Dahlén 1997: 10).

Interkulturell kommunikation kan beskrivas som ett funktionalistiskt,
starkt anviandarorienterat forskningsfdlt som utgdr frén att kulturer dr enhet-
liga hinder som skall 6vervinnas (Jensen 1998: 34). Ndgra av dmnets utgangs-
punkter kan summeras enligt foljande: ju storre olikheterna dr, desto allvarli-
gare dr hindren kulturer emellan; graden av kulturell olikhet kan faststillas
med vetenskapliga metoder sd att madnniskors méten med varandra kan forut-
sdgas; det finns en metod, en nyckel, till dessa méten som man kan ldra sig
(Nynds 2001: 43). Sadana forutsittningar gor att dessa flitigt anvianda teorier
ger en enkel, schablonméssig bild av motet. Forskare inom genren har tagit
fram modeller for kulturkommunikation?, diagram 6ver nationella personlig-
hetsdrag’, handbdcker* for hur specifika kulturer fungerar och skall bemétas,
m.m. (Bennett 1998: 20, 26, Dahlén 2001: 197f). Framgéngen i det kulturella
motet beror i detta perspektiv sédledes i stort sett pa kunskap: olikhet &r opera-
tionaliserbart och férutbestdmt s att t.ex. nationalitet definierar en ménniska
och hennes relation till “andra” a priori. Kulturmoétet liknas i detta vid ett spel:
den som lér sig reglerna och ritt spelteknik blir en séker vinnare.

Dessa teorier ifrdgasatts dock allt mer, bdde inifran @mnet interkulturell
kommunikation och utifrdn, dd de anses vara reducerande och alltfér schab-
lonartade for att pd ett tillfredsstdllande vis beskriva kulturmdten som méten
mellan ménniskor; en kritisk asikt som jag delar. Ett annat ndrmandesitt till
mangkulturella fragor i arbetslivet har dédrfor borjat ta form. Med utgéngs-
punkt i de humanistiska vetenskaperna, teologi och hermeneutik tar forskare
som Jyvind Dahl, Peter Nynés och Iben Jensen stillning mot den traditionella
forskningen inom dmnet interkulturell kommunikation och strdvar till att

! Tben Jensen ger en grundlig genomgang av detta forskningsfélts historia och framvéxt samt av
de forskare som dominerat inom teoribildningen under olika perioder (Jensen 1998: 167-199).

2 Se t.ex. Hall (1969), Gudykunst (1988).

3 Se t.ex. Hofstede (1994).

* En namnkunnig handbok dr Roger E. Axtells Do’s and Taboos around the World (1990). P&
Internet finns flera handbocker tillgingliga, t.ex. Kiss, Bow or Shake Hands? www.getcustoms.com
och CultureGrams: http:/ / onlineedition.culturegrams.com/
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utveckla mera dynamiska och ménniskonéra teoretiska resonemang. Sddana
humanistiska perspektiv placerar istidllet médnniskan i centrum: nédr upplevel-
sen av frimlingskap och mote fokuseras blir forstdelsen och verklighetstolk-
ningen intressanta, liksom dven vara bilder av sjalvet och upplevda andra samt
av hur vi ingér i verkligheten och &r relaterade till varandra. Ménniskan,
liksom kulturen, respekteras som de sammansatta fenomen de verkligen ér. I
detta perspektiv 4r mdnniskan inte bara en passiv mottagare av intryck fran
sin omgivning — hon bearbetar och tolkar aktivt sina erfarenheter utgéende
frén sin egen situation och skapar ddrmed en unik forstdelse ifrdga om sin
egen kultur och andras, om identitet och olikheter. Med kritiken mot det
statiska och normativa i tidigare teoretiska synsdtt vill man Gppna upp
begrepp som identitet, likhet och olikhet sa att de i forskningen kan ses som
dynamiska storheter i stindig férdndring och utveckling — i tid och rum och i
olika kombinationer.

Det dr mot denna forstaelsebakgrund som foreliggande studie vuxit fram,
och dessa reflekterande infallsvinklar pd méngfaldsforskningen kommer att
ges grundligare belysning i de kommande kapitlen. Antaganden om maétbara
och forutsdgbara individuella och kulturella olikheter erbjuder, enligt mig,
alltfor deterministiska utgdngspunkter for forstdelsen av motets forutsitt-
ningar, former och funktioner.

Avhandlingens placering inom det religionsvetenskapliga féltet

Som framkom i diskussionen ovan har flera teologer och religionsvetare fore
mig studerat mangkulturella och mangreligiosa relationer specifikt inom ar-
betslivet. Liknande studier har dven lidngre rétter 4n sa inom religionsveten-
skapen, t.ex. genom hermeneutiska analyser av mellanménsklig forstaelse och
studier kring gemensamma virdegrunder’. Att ur detta perspektiv studera
moten mellan méanniskor frén olika kulturella och religiosa sammanhang i en
modern kontext formad av internationella industriprojekt ter sig darfor som en
meningsfull och fruktbar uppgift, och jag finner det naturligt att placera en
sddan studie inom ramarna f6r &mnet religionsvetenskap.

Vad som avses med termen religionsvetenskap &r dock inte alldeles
entydigt: sdval begreppet religion som begreppet vetenskap definieras standigt
pa nytt, utan att konsensus bland forskarna uppnas (Ekstrand et a/2001: 9, 13).
Problematiken framgar tydligt dd man betraktar de mdnga bendmningar pa
dmnet som anvénds parallellt inom engelskan: Religious Studies, Comparative
Religion, Science of Religion for att ndmna ndgra. Tyskans Religionswissen-
schaft och finskans uskontotiede torde pa ett mera direkt sitt Gverensstimma

® Hans Kiing (1991) och Flodell (1998) &r n&gra talande exempel.
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med de avsikter som speglas i den svensksprakiga terminologin (Svanberg
2003: 28). Som akademisk disciplin har religionsvetenskapen ca 150 &r pa
nacken (Ketola 1998a: 14). Inom dess ramar inkluderas vetenskapliga
undersokningar av religion som utfors framst med historiska, sociologiska,
psykologiska, antropologiska eller jamforande metoder (Ketola 1998a: 27;
Svanberg 2003: 27f). Aven filosofiska religionsundersdkningarinkluderas ofta i
bendmningen religionsvetenskap®. Foreliggande avhandling faller snarast
inom detta delomrdde, d&ven om ocksd mera psykologiskt inspirerade
resonemang fors in i analysen. Denna balansgdng mellan olika angreppssatt
ryms dock, som jag ser det, vdl inom den Overgripande strdvan att skapa en
djupare forstaelse for de dskddningsmdssiga tolkningar och forstdelser som
materialet rymmer. Mitt intresse dr att studera modfen. De dr inte renodlat
tankemdssiga erfarenheter, utan inrymmer mycket av den inre virld som
brukar hénforas till psykologins domén. Ndgon exklusivt religionsfilosofisk
studie &r detta alltsa inte, men de filosofiska perspektiven dr de mest centrala.
Man kan mot denna bakgrund sdga att avhandlingens &dmnesval &r
traditionellt religionsvetenskapligt — vdra forestdllningar om s.k. frimmande
religioner och kulturer samt majligheterna till dialog och forstdelse manniskor
emellan kan anses tillhora religionsforskningens kdrnomrdden. I den hér
avhandlingen ar dock, som sagt, miljon dédr dessa méten utspelar sig ny. Detta
ser jag som en givande utmaning — att anpassa en vedertagen teoriram till en
ny kontext. Jag tror att teorier och synsitt fran religionsvetenskapen kan vara
fruktbara for det tvdarvetenskapliga forskningsféltet kring kulturméten, liksom
det for religionsvetenskapen dr fruktbart att vinna insyn i nya kulturella
motesplatser sa som den internationella industrivarlden.
Dagboksskribenternas skildringar som jag i denna studie analyserar bjuder
sédllan pd ett explicit religiost sprak. Det kan pa den grunden te sig oklart var-
for just en religionsvetenskaplig analys kan tdnkas gagna forstdelsen av mate-
rialet. Enligt mitt sdtt att tolka materialet spelar dock fradgor om vad som upp-
levs som meningsfullt en framtradande — explicit eller implicit — roll i dessa
skildringar’. Frdgor om vad som &r gott och ritt, vad som &r ont och fel dyker
frekvent upp i resonemangen kring likheter och olikheter, och skribenternas
grundldggande virderingar kan skénjas i texterna. Aven om inte frdgor om
t.ex. Guds existens eller om livet efter detta aktualiseras i texterna dr andra fra-
gor som brukar tillskrivas /ivsdskddningens félt staindigt narvarande. Dessa ar
de s.k. existentiella Iivsfrdgorna (Lindfelt 2003: 15; Kurtén 1997: 14f); fragorna

® Forutom dessa traditionella ndrmandesitt influeras dagens religionsforskning dven av tvérve-
tenskapliga perspektiv som genusforskning, postkolonialism, kognitivism (Ketola 1998a: 27f;
Ekstrand ef a/2001: 19).

7 Mening &r ett komplext begrepp som kan tolkas p4 olika sitt. Jag véljer att endast definiera det
som en motpol till det meningslosa, nonsens: ” Meaning is meaning in the vague and wonderful
sense we use the word when we talk to each other” (Michael Price, citerad i Aune & DeMarinis
1996: 7).
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som vicks infor livets gata (Phillips 2001: 25). Hér inryms frdgor om maén-
niskans roll i virlden, hennes identitet och gemenskap med andra, etiska
fragor om ratt och fel, skuld och oskuld, var tillracklighet som ménniskor, om
tillit, medvetna eller omedvetna férsanthéllanden, synen pa ett gott samhille
och arbetets roll m.m. Livsfragorna beror individens sitt att skapa samman-
hang och mening i tillvaron (Kurtén 1995: 18ff; Brakenhielm 2001a: 11£f, 17).

Det (nordiska) akademiska dmnet livsdskddningsforskning® koncentrerar
sig pad sammanhang dar “helt vanliga ménniskor som inte ar filosofiskt eller
teologiskt skolade” (Lindfelt 2003: 16) ger uttryck for sina funderingar kring de
ovan anférda sporsmadlen och skapar mening i sin tillvaro (Kurtén 1995: 8, 236).
Livsaskadningen behover inte vara ett stort, helgjutet tankesystem, utan for-
mas ofta i den enskilda ménniskans stegvisa, prévande, ibland t.o.m. f&rvir-
rade, vandring genom livet. Vi kan alltsa se pa livsdskddningen som “ett
uttryck for vad det innebar att vara médnniska” (Kurtén 1997: 17).

Mot denna bakgrund kan man sdga att min studie paminner om den empi-
riskt baserade forskningen inom dmnet livsdskddningskunskap. Men resone-
mangen bygger pa tidigare forskning kring frdgor om mangkulturalitet som
utforts av representanter for savil humaniora som teologi — det falt som ocksa
religionsvetenskapen kan sédgas rora sig i — och det &r sdledes denna bredare
dialog jag framst amnar delta i. De forskare vars tankar jag speciellt bygger pa
och for vidare presenteras mera ingdende i kapitel tva. Utgdende fran denna
korta skissering av studiens bakgrund &tergdr jag nu till det specifika tema
som avhandlingen avser att behandla och definierar syftet.

12 Syfte

Som framkommit av den inledande presentationen séllar sig denna avhandling
till den religionsvetenskapliga forskningstraditionen. Narmandesattet och fra-
gestdllningen kommer pa flera punkter ndra det filt som understks inom livs-
askadningsforskningen. Dartill podngteras att analysen utgar fran en herme-
neutiskt inspirerad tradition som studerar kulturella md&ten ur ett folkande
perspektiv. Vad som intresserar mig dr ddrmed hur de individer som kommer
till tals i det empiriska materialet beskriver, tolkar och forstar situationer och
relationer i en mangkulturell kontext. Granserna mellan ”kulturer”, mellan
likhet och olikhet, vi och de, ses som tolkningsbara. Dessa teoretiska
utgdngspunkter och val av position presenteras och analyseras djupgdende i
kapitel tvd, men det &r viktigt att framhdlla denna tolkande grundhallning

® Det rdder forvisso inte enighet om hur livsaskadningar skall studeras i Norden: olika forskare
lagger tonvikten pa olika aspekter. For en grundlig genomgang av det nordiska forskningsfaltet,
se Lindfelt 2003.
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redan i detta skede for att definitionen av avhandlingens syfte skall bli sa
tydlig som majligt.

Det 6vergripande syftet med avhandlingen &r att analysera skildrade kul-
turella moten i de dagbokstexter som utgdr mitt empiriska material. Vad ar ett
kulturellt mote? Hur skapas granser mellan likhet och olikhet, identifikation
och framlingskap i skildringarna, vilka 4r dessa granser, hur tar de sig uttryck
och varfér beh6vs de? Overskrids sddana granser ndgon géng? Nar och hur
sker det i sddana fall och varfor: vilken funktion fyller granséverskridandet for
tolkningen av kulturella moten? Jag tar fasta pa Bubers formulering om
granser och grinsoverskridanden och tolkar hur dessa tar sig uttryck i
skildringarna. P4 detta sitt vill jag skapa en bild av de kulturella méten som
skildras i dagbockerna och mgjliggora en djupare forstdelse for mdtets
dynamik.

Grénserna utg6rs i min tolkning till stor del av stereotypier. Vilken roll,
fragar jag, spelar stereotypieri dagboksskribenternas skildrade erfarenheter av
situationer och relationer som méter dem i arbetet inom internationella (mang-
kulturella och -religiésa) industriprojekt? Analysen fokuserar hir pé slutna
och generaliserade forestédllningar om en annan grupp ménniskor som vi kate-
goriserar var omgivning enligt. Frdgor jag stéller i detta skede dr: Vilka slags
generaliseringar forekommer i materialet? Hur skildras sjédlvbilder, bilder av
upplevda andra och kulturella méten med hjdlp av stereotypier i det aktuella
materialet? Vilka funktioner fyller bruket av dylika bilder i skribenternas
strdavanden att skapa mening i sin tillvaro?

Jag dr dock inte enbart intresserad av de grdnser som skribenterna med
stereotypiernas hjilp drar upp for sin egen tolkning av och identifikation med
erfarenheten fran projektmiljon. Jag faster ocksa vikt vid de tillfallen dar skri-
benterna overskrider sddana upplevda gréanser, ddr de ser pa och beskriver
situationer och relationer pé ett nytt, annorlunda sitt. Denna dynamiska pro-
cess dr vad som &syftas med begreppsparet granser och grinsoverskridanden.
Nér anvénds stereotypiernas tillrdttalagda tolkningsmonster och nédr upphévs
de i skribenternas skildringar? For att beskriva och forstd gransoverskridandet
tas Martin Bubers dialogfilosofi till hjdlp. Darmed kan en bild ringas in av hur
dagboksskribenterna beskriver och forstar sig sjdlva i relation till “andra” och
vad det for dem betyder att mota en annan.

I analysen féster jag sdledes vikt vid hur forfattarna till de faltdagbocker
jag studerar malar upp bilder av sig sjdlva och andra i sina skildringar, hur
Oppna och slutna bilder (stereotypier) samspelar i deras forklaringar av likhet
och olikhet och for dem skapar ett perspektiv pd verkligheten. Sammanfatt-
ningsvis dr mitt syfte att genom en religionsvetenskaplig, reflekterande ansats
skapa en djupare forstdelse for hur grinser dras upp i de skildringar jag
studerar och att belysa vilken roll granséverskridanden spelar i skribenternas
tolkningar av kulturella moéten. 1 tolkningen strévar jag specifikt efter att lata
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den dynamiska och fordnderliga karaktir komma fram som detta fenomen
dger. Jag forsoker skapa rum f6r den subjektivitet och fordnderlighet som
inryms i erfarenheterna av ménskliga moten. Ett vetenskapsteoretiskt syfte blir
dartill att formulera och definiera den motsatta position som avhandlingen
genom det hermeneutiska nirmandesittet skapar i relation till den kognitiva
forskningstraditionen som idag &r starkt foretrddd inom humaniora. Detta
syfte dar av underordnad karaktdr, men dock viktigt, eftersom detta val av
perspektiv pa ett avgdrande sitt préaglar de resultat som framlaggs.

Tyngdpunkten i denna uppgiftsbestimning vilar jamnt mellan de teore-
tiska och de empiriska maélen. I den forsta och den tredje delen av avhand-
lingen framtrdder den teoretiska och metodologiska diskussionen som den
mest angeldgna uppgiften, medan forstdelsen for det empiriska materialet spe-
lar huvudrollen i del tva. Fér mig &r det viktigt att studera bdde teori och
empiri, och min férhoppning ar att studien kan bidra med ny kunskap pa
bédgge omraden. For att kunna balansera mellan dessa tvd malsattningar laggs i
kapitel tvd grunden for en dynamisk metodologi som enligt hermeneutikens
stravanden mdjliggor ett spiralméssigt framatskridande i texten: analysen ut-
gor en stindig dialog mellan teorier och empiriskt material, rorelsen gar inte
enbart i endera riktningen, utan snarare av och an mellan nivierna.

Avsikten med studien &r inte att verifiera teorierna med hjélp av det empi-
riska materialet eller att stdlla upp teoretiska hypoteser att bekrifta genom
skildringarna. Snarare leder de hermeneutiska resonemangens centrala roll till
att strdvan framforallt blir att skapa en djupare och mera nyanserad forstdelse
for det sammanhang som studeras. Forhoppningen &r dels att de teoretiska
resonemangen kan kasta ljus 6ver det specifika dagboksmaterialet, dels att
analysen av dagbockerna kan nyansera, bygga ut och belysa de teoretiska
utsagorna.

Fragorna &r alltsd stora i denna avhandling — fordjupad forstaelse for kul-
turella méten — men de betraktas i ett avgrdnsat perspektiv. Den férsta av-
gransningen dr materialet: frdgorna kopplas till specifika skildringar skrivna
av studerande som under en period av sina liv arbetat i frimmande ldnder.
Den andra avgrdnsande faktorn dr den specifika miljé som skildringarna
uppkommit inom: den internationella projektindustrin. Genomférandet av en
dylik studie kan motiveras pa flera sétt. Dels anser jag att avhandlingen kan
bidra med ny och vérdefull kunskap inom religionsvetenskapen genom att
teorier och metoder tillimpas i en miljo utanfér &mnets traditionella
intressesfar. Dartill anser jag att studien kan visa pd den aktualitet och
angeldgenhet som religionsvetenskapen, och humaniora 6verlag, dger inom de
tekniska och ekonomiska doménerna av var samtid. Avhandlingen motiveras
alltsd av saval teoretiska som empiriska kunskapsmal.
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1.3 Avhandlingens uppliggning

Dé syftet for foreliggande avhandling nu definierats dr det dags att beskriva
ramarna inom vilka arbetet utfors.

Disposition

Del 1i avhandlingen bestdr av tre kapitel. Jag inleder med att definiera och dis-
kutera det grundldggande perspektiv som studien tar avstamp i — det man kan
kalla ett reflekterande perspektiv pd forskningen kring kulturella moten. 1
kapitel tva analyseras forst begreppen kultur, moten och kulturméten. Déarefter
presenteras den tvdrvetenskapliga forskningstradition som avhandlingen é&r
dmnad att utgora ett bidrag till, och de for detta arbete mest inflytelserika
forskarnas bidrag presenteras och diskuteras. Tdtt sammanbundna med denna
diskussion kring studiens utgdngspunkter finns fradgorna i anslutning till
metodologi. De kvalitativa forskningsstrategier som anvinds i studien och de
val som gjorts i metodologiskt hinseende diskuteras darfor dven i detta andra
kapitel.

Direfter, i kapitel tre, presenteras de dagbdcker som utgér avhandlingens
empiriska material. Frdgor som berérs géller i vilken miljé och i vilket syfte
skildringarna skapats, hur de samlats in, hur de kan karakteriseras och temati-
seras samt hur de behandlas och betraktas i denna avhandling. I kapitlet hor-
sammas ocksd de reflekterande forskarnas krav pa kontextualisering. Tid, rum,
roller och makt i projektmiljon &r dimensioner som aktualiseras hdr som in-
ramning till analysen. Kapitel tre avslutas med en diskussion kring forsknings-
etiska sporsmal i anslutning till detta specifika forskningsprojekt.

Del 2, som omfattar kapitlen fyra till sex, utgér den egentliga analysdelen i
avhandlingen. I kapitlen fyra och fem &r det frdgan om grinser och gransdrag-
ning som stdr i fokus. Kapitel fyra inleds med en genomgang av tva centrala
skolor inom stereotypiforskningen — den kognitiva och den socialt tolkande. Pa
basis av detta formuleras en teoribas och en vokabuldr som lampar sig for
studien, och dagboksmaterialet analyseras utgdende fran en femdelad modell
Over stereotypier. For att fordjupa bilden speciellt av stereotypiernas funktion
kompletteras stereotypianalysen i kapitel fem med en symbolanalys. Hér pre-
senteras en integrerad symbolteori som bygger pad element fran olika @mnes-
omraden och dess anvidndbarhet i stereotypiforskningen diskuteras. Syftet
med empirianalysen i detta kapitel dr att visa vilka nya forstdelseaspekter ett
symbolperspektiv kan bidra med i frdga om stereotypiernas meningsskapande
funktion.

I kapitel sex blir sedan frdgan om grdnsoverskridanden aktuell. D& stereo-
typierna betraktas som symboler kan de enligt mitt synsétt fylla en funktion i
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situationer dar gamla tolkningsramar 6verges. Bubers dialogfilosofi granskas
ndrmare for att skapa ett teoretiskt underlag for frdgan om gransoverskridan-
den. Detta perspektiv ledsagar sedan analysen av situationer skildrade i
dagbdckerna dar skribenterna gar 6ver granser som de sjdlva lagt upp for sin
tolkning. Syftet med detta kapitel &dr att visa att det kulturella métet i ett
kvalitativt hdnseende handlar om granséverskridanden.

Del 3, slutligen, samlar ihop trddarna fran analysen och drar upp linjer for
de teoretiska konklusioner som jag drar pd basis av analysen. Uppgiften bestar
i att granska analysen i ljuset av det i kapitel ett definierade syftet f6r att se om
alla de fragor som dar uppstilldes fétt ett svar. I uppgiften ingdr ocksa att rela-
tera analysen till den teoretiska utgdngspunkt som arbetet férsags med i
kapitel tvd, samt att sammanstilla de olika teman, argument och slutsatser
som presenterats under arbetets gang for att pa detta sitt skapa en bild av av-
handlingens bidrag.

I kapitel sju summeras fragan om hur gransdragningar och gransoéverskri-
danden tillsammans bygger upp de kulturella métenas dynamik. De bidrag
och resultat som stereotypianalysen och symbolperspektivet givit granskas och
dess implikationer for den reflekterande forskningen kring kulturella méten
diskuteras. I kapitel atta riktas fokus mot de implikationer som de i avhand-
lingen formulerade slutsatserna far for studiet av kulturella mdoten. Speciell
tonvikt ldggs i denna avslutande diskussion vid de slutsatser som analysen ger
upphov till i anslutning till frdgan om kulturella méten som etiska forhall-
ningssatt. Kapitel nio dgnas at en avslutande summering, en aterknytning till
de metodologiska strategierna i kapitel tvd, samt en linjedragning for framtida
forskning.

Teknikaliteter

Vid utformandet av avhandlingen har jag sd noggrant som majligt forsokt f6lja
de rekommendationer for textutformning som Svenska sprakndmnden ger i
Svenska skrivregler (2002). Bokens kéllhdnvisningar &dr angivna enligt det s.k.
Harvardsystemet sa att forfattarens efternamn, utgivningsdr och sida anges
inom parentes i den 16pande texten. D& ett sidnummer foljs av bokstaven £
géller referensen den angivna sidan samt f6ljande, ffhanvisar till den angivna
sidan samt de tv4 eller tre foljande. D4 jag anvant mig av en senare upplaga av
en bok ndmns, dd boken refereras forsta gdngen, originalutgavans utgivnings-
ar i klammer fore artalet for den utgdva jag anlitat, t.ex. (Buber [1923] 1994).
Daérefter anges endast utgivningsaret for den anlitade utgavan.

Referenser till citaten fran det empiriska materialet markeras med det
namn som jag givit varje enskild dagbok. Eftersom detta material uppbevaras i
elektronisk form géller de angivna sidnumren de utskrifter som finns i min
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dgo. Utdrag och direkt anféring har 6versatts till svenska i de fall d& dagboken
forfattats pa finska (dagbockerna skrivna av Dalet, He, Waw och Kaf). Over-
sattningen har gjorts av en auktoriserad translator. Citaten &terges i sin
ursprungliga sprakdrakt, i alfabetisk och kronologisk ordning, i bilaga 1.
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2. TEORETISKA OCH METODOLOGISKA UTGANGSPUNKTER
FOR ETT REFLEKTERANDE PERSPEKTIV

Vilka nya insikter kan en religionsvetare erbjuda studiet av mangkulturellt och
mangreligiost samarbete pd internationella arbetsplatser inom industrin?
Naturligtvis ar insikter i rent tekniska och ekonomiska faktorer av stor vikt i
samarbetet, men eftersom det handlar om maénsklig verksamhet — om
mdnniskor som mots i arbetets tecken (Phillips 2001: 310) — har &ven
humaniora viktiga bidrag att ge. Mitt antagande 4r att perspektiv som tar sin
utgdngspunkt i en ménnisko- och kunskapssyn med rétter i de humanistiska
och teologiska vetenskaperna, och hir speciellt de synsétt som inspireras av
fragor kring tolkning och forstdelse, kan fordjupa och férnya kunskapen om
denna specifika kontext.

Med utgéngspunkt i fradgor om mellanménsklig forstdelse och om tolk-
ningens centrala roll i motet har viktiga bidrag under de senaste dren skapats
till tolkningen av mangkulturellt samarbete inom arbetslivet (Jensen 1998: 36).
Man kan inte sdga att det inom humanvetenskaperna bildats en enhetlig,
kritisk skolbildning pa detta omradde for att “utmana” de forenklat funktiona-
listiska ansprdken fran interkulturell kommunikation, men gemensamma kri-
tiska teman och perspektiv forenar manga forskare pa omrddet. Darmed
erbjuds ett alternativ till de ofta deterministiska och schablonartade forkla-
ringsmodeller som idag stdr till buds for dem som vill beskriva och forstd
mangkulturella miljéer. Tendensen att betrakta ménskliga moten endast ur en
rationell, kognitivt kunskapsbaserad synvinkel kritiseras (Dahl 2001: 60). Hur
vi reagerar helhetsmassigt, hur vi tolkar och forstar kulturella méten samt hur
vi véljer att ge uttryck for véra erfarenheter anses vara aspekter som véger
tungt i sammanhanget (Nynas 2001: 82).

Synpunkter som de ovan anférda utgor den forskningsmaéssiga bakgrund
och kunskapsplattform som mina resonemang utgér ifrdn. Syftet med detta
kapitel ar att belysa den specifika sammansattning av teoretiska och metodo-
logiska influenser och stillningstaganden som format utgangspositionen for
denna analys. Vikten ldggs vid forskning som bidragit till att skapa mera dyna-
miska och ménniskocentrerade sitt att forstd kulturméten. Jag inleder med en
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redogorelse i allmédnna drag f6r hAermeneutiken — tolkningsldran som utgor en
viktig inspirationskailla savél for min egen analys som for manga andra huma-
nistiska studier av kulturella méten. Avsikten dr att visa hur en fokusering pa
tolkningens och forstdelsens roll i grunden férdndrar perspektivet pd kultu-
rella moéten. I kvalitativa studier som denna vivs ofta teoretiska och metodolo-
giska perspektiv in i varandra pa ett sdtt som gor det svart att dra ndgra exakta
linjer dem emellan. De flesta stdllningstaganden som gors i detta kapitel far
konsekvenser for bagge dessa filt, och det dr darfor skiligt att diskutera dem i
samma kapitel. Det ddrpa foljande delkapitlet 2.2 4gnas mera explicit 4t meto-
dologiska sporsmél, men jag vill alltsd understryka att teori och metodologi
gar hand i hand genom hela studien.

Ett tolkande perspektiv har viktiga konsekvenser for forstdelsen och
bruket av begreppet kultur. Vad innebér det att, som jag, studera stereotypier-
nas roll i kulturella moten? Efter metodologidiskussionen presenterar jag en
del definitioner som kulturbegreppet givits inom humaniora och som avspeg-
las i mitt bruk av termen. Dérefter tas frigan om vad ett méte dr upp till
behandling. Har &r det framforallt Martin Bubers tankar som blir centrala for
avhandlingens utformande. Sedan tas steget over till avhandlingens mera
specifika tema, de kulturella métena. Fragan om hur dessa kan definieras utga-
ende fran de angivna forstdelserna av kultur och méte behandlas. Den teore-
tiska och metodologiska utgdngsposition som jag saledes formulerar for studi-
en jamfors slutligen med positioner skapade av andra forskare med liknande
utgangspunkter.

2.1 Hermeneutiska utgdngspunkter

Forstdelsen, dess mojligheter och begrinsningar dr den huvudsakliga fraga
som hermeneutiken som teoretiskt och metodologiskt grepp adresserar
(Gothéni 2002a: 158). Ursprungligen bearbetades framst svunna tider och
textbaserat material, men inom dagens antropologi och filosofi har man
utvecklat metoder och teorier for att forsta ocksa samtida kulturer och
livsformer uttryckta i ménsklig handling (Ulin 1984: 92). Foérvanansvart fa
forskare med intresse for det méangkulturella arbetar innanfér de hermeneu-
tiska ramarna, konstaterar kommunikationsforskaren Iben Jensen (Jensen 1998:
36). Hon pekar dock pd den s.k. kritiska hermeneutiska traditionen (ibid: 188-
199) inom vilken man definierar kulturméten som den kontakt som dger rum
mellan personer som pd kulturell basis identifierar sig som olika varandra.
Impulserna till ett dylikt betraktelsesitt sparar Jensen till Clifford Geertz
interpretativa symbolantropologi (Geertz [1973] 1993). Geertz sitt att genom
tolkning nd forstaelse inom antropologin dger enligt D.Z. Phillips paralleller
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till den kontemplerande hermeneutik som bl.a. han sjélv férordar inom filoso-
fin (Phillips 2001: 7).

Bland de religionsvetare och teologer som i Norden intresserat sig for
forskning kring méngkulturella arbetsplatser har hermeneutiska och tolkande
ansatser forekommit mera rikligen. Detta dr kanske inte dgnat att férvana da ju
hermeneutiken som metodologiskt grepp dr véletablerat inom dessa vetenska-
per over lag. Religionsvetare som pd senare tid argumenterat f6r hermeneuti-
kens centrala roll inom dmnet dr bl.a. René Gothodni (2002a; 2002b) och Peter
Nynds (2002; 2001). De bygger sina resonemang pa Hans-Georg Gadamers
([1975] 2002) formuleringar om hermeneutik, och jag ser det darfér som viktigt
att i denna teoretiska exposé over tolkningens och forstdelsens betydelse i
studiet av kulturella méten ge speciellt utrymme &t Gadamers tankar. Herme-
neutiken &r i sig ett mdngfasetterat perspektiv som inte kan beskrivas uttém-
mande pa ndgra korta sidor. I medvetenhet om detta strdvar jag inte efter att
skapa en heltdckande bild av hermeneutiken, utan framhédver de drag som é&r
speciellt viktiga for det méangkulturella tolkningssammanhang som studien
avser att belysa.

Att forstd sig sjalv och andra

Hur kan man {6rstd en annan méanniska? S4 kan man kanske formulera herme-
neutikens centrala fragestéllning. Att soka efter forstdelse som komplement till
enbart forklaringar dr den hermeneutiska forskningens mal — forstdelse &r inte
bara en forskningsmetod, utan utgor ett sitt att orientera sig i tillvaron i stort
(Gothéni 2002b: 17). Kravet pa forstdelse som kompanjon till den vetenskapliga
forklaringen kan sidgas sammanhinga med humanioras och teologins sdrart:
vad vi har att ldra kdnna dr ménskliga erfarenheter, olika méanniskors satt att
skapa mening i de vardagliga sammanhang som omger dem (Hertzberg 2002:
27; Phillips 2001: 10). Att f6rstd en annan méanniska dr ddrmed ocksd mera
komplicerat &n att endast forklara hennes funktion och konstruktion (Taylor
1985: 21, 55; Phillips 2001: 311): ménniskan dr en levande, tinkande varelse
som existerar i ett socialt och kulturellt sasmmanhang och som jag som forskare
kan sympatisera med, ta avstdnd ifran, missférstd m.m. (Gaita 2001: 180).
Mangfalden i de ménskliga relationerna &r, enligt Lars Hertzberg, det som
gOr begreppet forstdelse sd mangtydigt: i vardagsbruk kan det ha ménga bety-
delser. For att upptdcka ordens mening &r det viktigt att beakta hur de an-
vands i de ménskliga sammanhang dédr de hor hemma (Hertzberg 2002: 28). D
vi sdger att vi inte forstdr en annan ménniska dr det oftast inte fraga om ett
intellektuellt misslyckande (Hertzberg 1995: 107f, 111). Att inte forstd kan
betyda olika saker: att inte veta hur ndgot fungerar rent tekniskt (“jag forstar
mig inte pa bilar”), att inte dga kunskap om nagot (“jag forstdr inte spanska”),
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att inte finna nagot intressant (“jag forstar mig inte pa sport”), att inte forsta
motiven bakom en handling (”jag forstar inte varfor hon ar arg”) eller att inte
tycka om nagot (“jag forstar inte ménniskor som rostar pd hogerpopulister”).
Som vi ser av detta exempel dr frdgan om forstdelse inte bara en intellektuell
foreteelse. Att tilligna sig mera faktakunskap om det man inte forstar dr en
strategi som endast leder till resultat i somliga av de situationer
karakteriserade av bristande forstaelse som ovan beskrevs.

Att forstd en annan kultur kan ses som ett klassiskt exempel pa detta her-
meneutikens problem (Nynds 2001: 83). D4 vi 6verfor begreppet forstdelse till
relationen mellan ménniskor med olika kulturella bakgrunder kan denna
mangtydighet gora frdgan otydlig (Winch 1995: 105; Phillips 2001: 312). D& det
galler s.k. “fraimmande kulturer” tdnker vi ofta att de dr extra svdra att forstd,
eftersom vi inte har lika mycket kunskap om det frimmande som om det hem-
mavanda (Motturi 2003: 28f). Men vi bor alltsd betidnka att det for forstdelsen
finns granser och mdjligheter som inte dr av intellektuell karaktér, och det &r
darfor av vikt att frdga sig vilken typ av oforstdelse det fran fall till fall ror sig
om (Hertzberg 1995: 112). “Frammande kulturer” 4r inte homogena enheter
eller regelméssigheter sdsom t.ex. naturlagar. Okad kunskap om kulturer bety-
der déarfor inte bara okad faktakunskap (som ju ocksa tolkas), utan dven o6kad
forstaelse (Hertzberg 2002: 29).

Dartill dr det inte alltid sjdlvskrivet att vi forstdr vdra egna utgdngspunk-
ter. Peter Winch framhaller att vi ofta felaktigt utgér frén att vi har en speciell
sorts forstdelse for oss sjdlva som vi inte kan ha for andra, och att denna
sjalvforstdelse borde utgora idealet ocksd for var forstdelse av andra (Winch
1995: 103; Motturi 2003: 251). Trots allt, papekar Winch, uppf6r vi ju oss oftast
som om det vore fullt mojligt att forsta vara medménniskor. Dértill missforstar
vi inte sédllan vdra egna motiv och kinslor (Winch 1995: 102). Lika legitim som
fragan “"Kan vi forstd en annan kultur?” &r egentligen frdgan “Kan vi forstd oss
sjalva?” (Hertzberg 2002: 32). Visst kan kulturella skillnader utgoéra extra utma-
ningar for forstdelsen, men sjdlva forstdelsens problem behover i sig inte
uppstd oftare i kontakten med ”frammande kulturer” &n i andra relationer
(Phillips 2001: 313; Hertzberg 2002: 30). Det forenklade i tankegéngen &r alltsa
antagandet att det dr svart att forstd andra men 14tt att forsta sig sjalv (Phillips
2001: 316). Varken “vi sjdlva” eller “frammande kulturer” behover i detta
perspektiv betraktas som ndgot slags kryptiska koder som det f6r oss géller att
16sa (Phillips 2001: 313) — forstaelse dr en ménniskas instdllning till en annan.

Horisonternas sammansméltning

Efter denna korta diskussion kring forstdelsens problematik instéller sig fol-
jande fraga: hur reder man ut vad det dr som hindrar forstaelsen for en annan
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och hur kommer man vidare frdn denna punkt? Hur uppstér forstielse?

Att forstd ndgonting innebdr att se dess mening, framhaller Charles Taylor.
Genom att studera olika delar av ett problem géller det att skapa sig en forsta-
else som gor helheten meningsfull (Taylor 1985: 18). Eftersom det meningsfulla
ter sig olika for olika médnniskor kan hermeneutikens mal inte vara att finna en
universell forstdelse t.ex. for kulturella moten. Om maénniskor och mening
maste vi alltid frdga: fOr vem, och 1 vilket sammanhang (Taylor 1985: 16, 22).
” Meaning is [...] for a subject, of something, in a field (ibid- 23).

Forstdelsens kontextbundenhet och ménniskans Aistoricitet formar ut-
gangspunkt dven for Gadamers syn pa forstdelsen: vi forstar var omvirld och
vara medmaénniskor utgdende fran det inifrdnperspektiv som var position som
aktivt reflekterande subjekt i var egen tradition forser oss med (Gothéni 2002a:
157, 159; Schwandt 2000: 194f). Eftersom denna traditionsbundenhet dr en
aktiv komponent i all ménsklig forstdelse blir forforstdelsen, eller fordomarna
som Gadamer véljer att bendmna dem’, en forutséttning i forstdelseprocessen
(Gadamer 2002: 269ff). Robert Ulin uttrycker den gadamerska tanken enligt
foljande: " it is the foundation of human existence, or the being of man, to stand
in history and therefore to have an attitude towards the world’ (Ulin 1984: 96).

Det &r sddana pd férhand omfattade vertygelser som styr forstdelsen av
texter, handlingar och oss sjidlva, och som mojliggoér bearbetningar av dem i
kontakten med nya erfarenheter och kunskaper (Taylor 1985: 26f). Utgdende
fran dessa kan den hermeneutiska cirkeln betrddas; men detta dr inte en ond
cirkel (Gothéni 2002a: 159). Tvartom: nédr delarna viags mot helheten och vice
versa kan cirkeln ses som en stdndigt och spiralméssigt vidareférande dialog
(Nynés 2001: 22). For att kunna borja stilla frédgor behover man en forforstielse
som inkluderas i den dialog genom vilken f6rstdelsen uppkommer. Har varken
forkastas eller ignoreras den, utan bearbetas och modifieras (Schwandt 2000:
195; Traney 1988: 141). Utsikten att forforstdelsen kan omformuleras i en sddan
process gor att hermeneutiken mera kan liknas vid en spiral én vid en ond
cirkel (Ulin 1984: 97).

A person who does not accept that he is dominated by prejudices will fail to
see what is shown in their light. [...] To stand within a tradition does not
limit the freedom of knowledge but makes it possible (Gadamer 2002: 360).

Aven ett annat begrepp myntat av Gadamer blir viktigt i sammanhanget: sam-
mansmaéltning av horisonter (Horizontverschmeltzung) (Gadamer 2002: 306f)".

? Jag undviker begreppet fordomar eftersom det i géngse bemérkelse har en negativ klang och
nyttjar istéllet begreppet forforstdelse i en vid bemirkelse dar negativt och positivt, medvetet
och omedvetet ingér.

19 Gadamers bok Warheit und Methode finns inte i sin helhet dversatt till svenska. Eftersom jag
inte behédrskar tyska pd en niva som ldsandet av verket pa originalspréket kraver refereras har
till en engelsk 6versittning. Den svensksprakiga termen sammansmadlining av horisonter ar
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Forstdelsen uppfattas av Gadamer, som vi sett, som resultatet av en dialogisk
process; att nd en gemensam forstdelse dr att sammanfora tva skilda forstaelse-
horisonter. Forstdelsen dr alltsd ndgot intersubjektivt: meningen &r inte nagot
som ligger och vilar i forskningsmaterialet eller i motet och som vi sedan kan
uppticka (Tigerstedt 1992: 313; Silius & Ostman 1998: 22). Snarare dr denna
forstdelse ndgot som férhandlas fram i moétet, i dialogen mellan tvd olika parter
(Schwandt 2000: 195). Horisonternas sammansmaltning, i den hédr bemairkel-
sen, sker enligt Gadamer i analogi med en spraklig dialog med fragor, svar och
foljdfragor vilka tillsammans bygger upp en Omsesidig forstdelse (Gadamer
2002: 375f; Ulin 1984: 99f). Det férgangna &r ndrvarande i denna dialog, i nutid
och i framtid, eftersom det tolkande subjektet dr en individ med en historisk,
social och kulturell tillhérighet och med emotionella individuella karakteris-
tika (Gothoéni 2002a: 159).

Utan medvetenheten om en egen forstdelsehorisont kan man saledes inte
nd fram till en annan méanniska. Sammansmaltningen betyder dock inte att
horisonterna uppgdr i varandra, eller utpldnas. Forstaelse maste inte betyda
samtycke, dadrfor krdver forstdelsen inte att vi uppger vdr egen position
(Phillips 2001: 6, 16, 315). Dialektiken ger mgjlighet att nd en forstdelse for den
andre som just annan. Darmed kan den ocksa ge perspektiv pd sjdlvet som
situerat i tid och rum (Gothéni 2002a: 159). Att ignorera den egna horisonten
men yrka pa att dga insikter i andra méanniskors forstaelsehorisont &r sdledes
inte detsamma som att eliminera inflytandet av den egna subjektiviteten, utan
innebédr snarare att de egna fordomarna cementeras och gors till dogm (Ulin
1984: 97). En sddan ensidig forstdelse dr en omdjlighet enligt Gadamer — slut-
resultatet blir raka motsatsen till forstdelse. Ignoreras den egna forforstaelsen
mister man alltsd mojligheten att upptdcka vad som uppdagas i dess ljus
(Gadamer 2002: 360). D& blir forskningsprocessen ett bevisande av forut-
bestimda asikter, vilket kan ifrdgasdttas dven ur ett forskningsetiskt perspektiv
(Hertzberg 1985: 19).

Hermeneutiken for oss tillbaka till sékandet efter mening som lyftes fram i
samband med diskussionen kring ménniskans livsfragor. Att soka efter och
upprétthalla mening fyller en central, emotionellt praglad, plats i vardaglig,
mansklig handling (Taylor 1985: 15, 21f); att forstd dr ocksd att skapa mening
(Runquist 1998: 25). Vad en hermeneutisk forskare ddarmed har att koncentrera
sig pd dr hur olika ménniskor forstér ett givet sammanhang, vad som for dem
gor det meningsfullt, hur de erfar situationen (Gothéni 2002a: 162, 164). De
kvalitativa beskrivningarna av moten blir darfor i denna studie det intressanta:
hur ett méte forstds, vad som gor det meningstullt for de subjektiva varelser

hamtad ur Nordin (1995: 504). Liibcke ef al (1988: 185) foresldr termen horisontsammansmélt-
ning pa svenska, men pé grund av ordets otymplighet viljer jag det f6rstndmnda alternativet.
Den engelsksprakiga termen &r fusion of horizons.
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som &r delar av motet. Att forstd kan jamforas med att se och /Jdra kanna det
som gor dessa moten meningsfulla i de skildringar jag studerar:

Meaning arises as an event in which pieces fall into place, the fusion of
horizons of lexical knowledge and experiential knowledge derived from
personal experience or observation. Understanding is becoming familiar with
something, the movement of recovering the way in which the world is
(Gothéni 2002a: 168).

Formdgan att forstd en annan maénniska dr sdledes inte en teknik eller en
metod. Vi kan inte méta hur vél vi forstatt ndgot utgdende fran en given skala,
utan mdste snarare se stravan till inlevelse och forstdelse som konstitutiv for
studiet i sig (Taylor 1985: 24, 53). Att skapa kunskap om en annan méanniskas
villkor &r, enligt detta synsdtt, att med forstdelse forsdka se pa hennes sétt att
leva och verka (Hertzberg 2002: 33, 39), att férsoka lara sig att se hur méanskligt
liv kan te sig, sett frdn en annan horisont (Phillips 2001: 6).

Hermeneutiken spelar en mdngfasetterad roll i denna avhandling. Som
framkommit ovan &r hermeneutiken bdde ett teoretiskt och ett metodologiskt
perspektiv, vilket jag dterkommer till i slutet av kapitlet. Men &dven sjdlva dis-
kussionen om forstdelseprocesser ror sig pa tva plan. Som medvetet anammat
vetenskapligt perspektiv anvidnder jag som forskare mig av hermeneutiken i
mitt forsok att forstd analysmaterialet. Darmed &r hermeneutiken en central
del av den begreppslighet som jag rér mig med; min tolkning av de processer
som &terfinns i dagbdckerna och min syn pad mitt eget vetenskapliga arbete
skapas i ljuset av de hermeneutiska synsatten. Men som en mera grundlidggan-
de forstaelseproblematik dr hermeneutiken aktuell dven inom de analyserade
dagboksskildringarna, da skribenterna i sina texter forsoker forstd det som for
dem framstdr som frimmande. Aven skribenternas skildringar frén byggar-
betsplatsen bar drag av de hermeneutiska processer som Gadamer betecknar
en sammansmaltning av horisonter. Dagboksskribenterna &r tolkande subjekt
med egna historiska, sociala och kulturella tillhérigheter och med emotionella
individuella karakteristika. Man kan alltsd sdga att hermeneutiken i den har
avhandlingen verkar pa tvé olika tolkningsnivéer. Aven om samma villkor m4
gélla for alla forstdelseprocesser dr det viktigt att notera att det finns stora
skillnader dessa skeenden emellan. I mitt fall gdller det ett medvetet teoretise-
rande och problematiserande av forskarens mote med texter; i skribenternas
fall géller det en mera allmédnmaénsklig strdavan att forstd de konkreta livsméten
som de star infor.

Foljande delkapitel, ddr de metodologiska sporsmadlen tas upp, avser att
befatta sig med den forstndimnda av dessa forstdelseprocesser: forskarens rela-
tion till forskningen.
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2.2 Metodologiska vigval

Av en forskare i manniskovetenskaperna kravs det, om han ska kunna gora
en betydande insats, att han har en klar uppfattning om sin relation till sin
forskning, om sina motiv och mgjligheter, kort sagt: att han kénner sig sjilv
(Hertzberg 1985: 21).

Att klargora de egna utgangspunkterna hor till den hermeneutiska forsknings-
ansatsen. Speciellt i studiet av andra ménniskor &r det viktigt att se den egna
ndrvaron i den kontext som behandlas. Den missriktade forestallningen att ve-
tenskapens bilder av andra kommer frén ”“ingenstans” har av Donna Haraway
kallats ”a god trick” — (Fine 1998: 138). Denna tanke pa forskaren som “bara en
fluga i taket” dr dock idag 6vergiven' (Ehn & Klein 1994: 10, 78). For att redo-
gora for de tankar och tolkningar som framstills i avhandlingen bor ett antal
utgdngspunkter speciellt belysas.

En komplett bild av alla de utgangspunkter som styr forskningen och en
fullstindig analys av sjdlvmedvetandets problematik kan inte formuleras
(Phillips 2001: 18). Ménga av de varderingar och antaganden som paverkar
kunskapsprocessen dr ju omedvetna och sdledes per definition omdgjliga att for-
mulera”. Denna metodologiska positionering skall darfér inte ses om ett
forsok att definiera de exakta koordinaterna foér avhandlingens vetenskapliga
placering — vore de mojliga att faststdlla skulle ju forforstdelsens ”“problem”
ddrmed ocksd kunna elimineras. Snarare ser jag denna diskussion kring de
grundldggande val jag gjort under forskningens gang som ett stt att placera ut
hornstenar for detta kunskapsbygge, som ett sétt att for ldsaren ringa in det falt
som jag ror mig inom. Diskussionen leder inte fram till 1dsta positioner som
kunde hdmma analysen, utan mojliggor forhoppningsvis végval i en i tiden
framdtskridande process.

Denna presentation av de egna vigvalen sammanhéinger med min syn pa
forskning som en mdénsklig verksamhet, en helhet av sdvil individuella som
kollektiva intryck och handlingar, snarare dn en automatisk, abstrakt konstruk-
tion av teorier, hypoteser och testning. Vetenskap &r en process snarare dn en
produkt (Traney 1988: 122). Darfor finner jag det viktigt att diskutera de stall-

' Virdefri vetenskap kan i sig betraktas som en omdjlighet. Strdvan att forbéttra ménniskans
villkor, antingen materiellt eller immateriellt, &r en av de grundldggande utgangspunkterna i
vetenskaplig verksamhet; en utgangspunkt som redan i sig dr virdemaissig (Traney 1988: 129).

2 Man bér dirtill minnas att alla virderingar som forskaren fér med sig i arbetet kanske inte &r
ddla och hedervirda, sdsom forskningsmaéssiga viardedeklarationer ofta ger sken av. Detta &r
dock inte en orsak att utesluta reflektionen kring denna viardebas (Gylling 2002: 70f, Niiniluoto
2002: 40).
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ningstaganden som jag medvetet utgdr ifrdn for att lasaren skall kunna forma
sig en &sikt om i vilket ljus analysen kan beddmas, och ddarmed ocksa &dga en
mojlighet att géra andra tolkningar (Silius & Ostman 1998: 22). Denna metodo-
logiska podng dr ddrmed ocksa forskningsetisk (Rolin 2002: 93). Utgdende fran
den hermeneutiska grundposition som ovan beskrivits har ett antal verktyg
formats for att bistd i vandringen frdn materialet till denna framstéllning. I det
foljande granskas de metodologiska stéllningstagandena och de implikationer
som dessa har for analysen.

Kvalitativ analys och tolkning

Begreppet kvalitativ analys anvands idag ofta som ett samlingsbegrepp och
betecknar en rikt varierad fargpalett av tillvdgagangssitt inom ménniskoveten-
skaperna. Grundtanken &r en strdvan att forstad och forklara ménskliga feno-
men pé holistiska grunder, inte utgdende frdn t.ex. representativitet eller
lagbundenhet (Alasuutari 1995: 6f). Karakteristiskt f6r kvalitativ metod &dr den
tolkande ansatsen, i stil med det som formulerats ovan (Denzin & Lincoln
1998: 3). Jag viljer att gora bruk av begreppet kvalitativ analys sd som Pertti
Alasuutari gor. Han beskriver metaforiskt det vetenskapliga arbetet som en
gdta som forskaren forsoker l6sa. En enskild ledtrad till gdtan, som é&r
forskningsfragan, sdger i sig inte mycket, men de olika kunskapsfragmenten
kan tillsammans skapa en helhetsbild dér pusselbitarna passar in:

Any single hint or clue could apply to several things, but the more hints there
are to the riddle, the smaller the number of possible solutions. Yet each hint
or piece of information is of its own kind and equally important; in unridd-
ling — or qualitative analysis — one does not count odds. Every hint is suppo-
sed to fit in with the picture offered as the solution (Alasuutari 1995: 7).

Det empiriska materialet bor dock betraktas som en totalitet: undantag god-
kdnns sd lange det studerade temat dnnu fungerar som 6vergripande struktur.
Blir de svérplacerade ledtrddarna fér manga maste fragor och foreslagna for-
klaringar granskas noggrannare (Alasuutari 1995: 15). Oppenhet &r sdledes
ett centralt krav i den kvalitativa forskningsprocessen: tolkningen av materia-
let méste ges utrymme att vixa och utvecklas i takt med att forskarens
forstaelse fordjupas (Schwandt 2000: 195). Tar man materialet pd allvar foran-
drar det forklaringens perspektiv under processens gang (Alasuutari 1995:

13 For att kunna borja losa gatan maste man dock f6rst Aitta den, kan man konstatera som kom-
mentar till Alasuutaris liknelse - sjdlva formuleringen av gatan tenderar inom humaniora ofta
att utgora det centrala i forskningsprocessen, och séllan dr den 16sning som analysen resulterar i
nagon slutgiltig 16sning pé gatan.
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134). Ett material som anvands for kvalitativ forskning bor darfor d4ga manga
dimensioner sa att det ger mojlighet att skapa en helhetsforstaelse (Mékeld
1990: 52f).

Forskarens forstdelse av det studerade dmnet uppkommer saledes genom
en dialog mellan materialets delar och helhet (Silius & Ostman 1998: 22): for-
handsantaganden om helheten ger delarna specifika férklaringar medan delar-
na i sin tur bidrar till att omformulera helhetsintrycket (Ulin 1984: 96). I detta
perspektiv kan losandet av gdtan ses som en foradlingsprocess. Malet dr en
sammanhdllen forstaelse dar helhetsperspektiv och detaljstudier far betydelse
for tolkningsstravan (Alasuutari 1995: 16). Denna dialog fortsdtter dven efter
att studien avslutats. En slutlig, korrekt tolkning av de komplexa sammanhang
som den kvalitativa analysen forsoker fanga finns inte (Schwandt 2000: 195).

Att forsoka klargora det egna utgangslaget infor en kvalitativt inriktad stu-
die innebdr perspektivmedvetenhet, nagot som idag kan betraktas som ett
kvalitetskrav i humanistisk forskning (Larsson 1994: 163ff; Rolin 2002: 103).
Inom hermeneutiken 4r tanken pa perspektivmedvetenhet central och har
sdledes givits teoretisk forankring. Vetenskapliga fakta betraktas alltid, vilket
ovan visades, som beroende av ett perspektiv, en forforstaelse hos forskaren
med konsekvenser f6r analys och tolkning. Att redovisa f6r denna forforstdelse
ar darfor ett hermeneutiskt maste: “genom att explicitgora forforstaelsen gor
man utgangspunkten for tolkningen tydlig” (Larsson 1994: 165).

Kvalitativ analys saknar ofta entydigt dragna granser mellan metod, meto-
dologi och teoretiska perspektiv, konstaterades ovan; forskningsprocessen ses
snarare som en meningsskapande process dér delar och helhet stir i samklang
med varandra (Nynés 2001: 34). Hermeneutikens strédvan ar att halla det mang-
fasetterade samtalet mellan material, teorier, tillvigagangssatt och analys le-
vande under hela processen (Mikeld 1990: 45). Tva subjekt ingdr alltid i den
hermeneutiska tolkningsprocessen, tva horisonter skall sammanforas pa ett
meningsfullt sdtt. Dialogen kan sdledes ses som ett fruktbart metodologiskt
grepp for den hermeneutiskt inriktade kvalitativa analysen som kan &ppna
upp forskarens varseblivning och tolkning for roster fran andra forskare, fran
materialet, teori och vardemaissiga forforstaelser (Nynds 2001: 22). Hermeneu-
tikens forstdelse dr trots allt ett mellanménskligt skeende som metodologiskt
inte kan sédkerstédllas sdsom t.ex. experiment (Gothéni 2002a: 160). Aven om
man kan forklara de ménskliga kognitiva kapaciteterna ingdende garanterar
det inte att man darmed forstatt meningen med det man studerar:

However much we learn about the brain, our genes and our evolutionary
history, we will not thereby learn fully and satisfactorily what it means to be
human. (Gothdéni 2002a: 163).

Detta narmandesitt betyder dndé inte att forskaren utgdr endast fran den egna
intuitionen (Alasuutari 1995: 117). Den kvalitativa metoden ger mojlighet att
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fokusera ambitionen pd en fordjupad forstdelse av den analyserade kontexten,
men den frantar inte forskaren ansvaret att reda ut och redogora for dven de
mera kvantitativa aspekterna av arbetet. Darfor stravar jag ocksa till att gd sys-
tematiskt tillviga i min analys av materialet."* Pl Repstad formulerar religi-
onsvetenskapens uppgift i denna skidrningspunkt mellan kvalitativt och kvan-
titativt med en metafor: att tolka materialet &r som att forsdka fanga vinden,
men vinden blaser inte pa ett helt oférutsdgbart sétt (Repstad 2003: 188).

Metodologisk inspiration kan hdmtas frdn hermeneutiska resonemang,
men det dr viktigt att notera att t.ex. Gadamers term sammansmadéltning av
horisonter inte &r en forskningsmetod i den meningen att den kan tillimpas
konkret i en empirisk analys (Gothéni 2002a: 161). Snarare skall greppet ses
som en beskrivning av forstdelsens grundlaggande principer och ontologiska
forutsattningar (Ulin 1984: 99, 103, 179). Inom det ramverk som hermeneutiken
erbjuder kan dock konkreta metoder f6r analys av méanniskors verklighetstolk-
ningar konstrueras med hjilp av kvalitativa och reflexiva infallsvinklar (Vasen-
kari 1999: 57; Ulin 1984: 104). Min ambition i det foljande &r att visa hur jag
frdn denna utgangspunkt resonerat mig fram till en anvindbar metod for
denna studie.

Reflexivitet

Att lagga fram inte bara det studerade subjektet till beskddan, utan ocksa den
egna forstdelsehorisonten kan betraktas som varje forskares ansvar (Torrkulla
2002: 137f). Hermeneutiken erbjuder, som ndmnts, méjligheter till detta, men
sd gor dven begreppet reflexivitet Till skillnad frdn den hermeneutiska
metodologin, vars rétter finns inom filosofin och teologin (Ulin 1984: 91), hor
begreppet reflexivitet fraimst hemma inom antropologin och etnologin. Delvis
star begreppet ocksa fér ndgot annat d&n hermeneutikernas forforstaelse —
reflexiviteten innefattar férutom en granskning av de egna teorivalen ocksd en
reflektion Over inverkan av andra, mera vardagliga, sidor av forskarens
perspektiv sésom bakgrund och maktpositioner (Larsson 1994: 167)." Aven om
jag finner reflexiviteten snarlik de hermeneutiska strdvandena viljer jag att
behandla bagge infallsvinklarna. Hermeneutiken sammanhénger med studiens
teoriperspektiv, men da jag arbetar med ett empiriskt material som liknar den
typ av material som t.ex. folklorister brukar arbeta med finner jag att
reflexiviteten erbjuder kompletterande synpunkter.

* Mera information om arbetsprocessen och materialet presenteras i féljande kapitel.

> Man kan ocksd se en skillnad i det att den hermeneutiska forforstdelsen analyseras péa ett
abstrakt och systematiskt sdtt medan reflexiviteten ses som en subjektiv tendens invévd i hela
det vetenskapliga arbetet (Willner-Rénnholm 2001: 79).
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Det ir i kolvattnet efter Bronislaw Malinowskis studier frdn 1920-talet som
den reflexiva metoden vuxit fram (Geertz 1988: 91ff; Ehn & Klein 1994: 10).
Geertz konstaterar kritiskt att metoden kan skapa en (alltfor) fordelaktig bild
av forfattaren eftersom den alltid &r riktad till en publik (" the diary disease”)
och att det "narrativa jag” som konstrueras ocksa formar texten. Det reflexiva
projektet omintetgor forskarens mojlighet att ge en réttvis beskrivning av en
annan, anser en del (Barth 1994b: 350, 353). Enligt Billy Ehn och Barbro Klein &r
det trots allt reflexiviteten som Gverhuvudtaget mojliggor studiet av andra
ménniskor’. T likhet med Geertz framhdller de hur viktigt skrivandet och
sprakbruket &r inom vetenskapen (Ehn & Klein 1994: 15) och definierar termen
reflexivitet som studiet av “hur forskaren hanterar sin subjektivitet och sin
egen personliga ndrvaro i studiet av andra méanniskor” (Ehn & Klein 1994: 7).
Detta perspektiv kombineras ofta med kvalitativ analys (Denzin & Lincoln
1998: 3).

Att sammanfora privatpersonen och forskaren dr i detta sammanhang en
stravan. Den grundldggande tanken &r att forskaren alltid sjdlv dr en del av
studieobjektet, en observatdr men ocksa en deltagare (Silius & Ostman 1998:
21). Saledes bor forskaren vara medveten om sina egna subjektiva utgdngs-
punkter (Marander-Eklund 2000: 73f). Reflexivitet kan ses som ett integrerande
av forskaren och forskarens forforstdelse i forskningen. Avsikten ar att blott-
lagga de meningssystem inom vilka forskningen uppkommit och redogéra for
de principer enligt vilka materialet samlats in. Forskningsprocessen betraktas
som ett mote mellan flera aktivt tolkande subjekt (Vasenkari 1999: 54, 56).

Asikterna om reflexivitetens nytta och nédvandighet gar isér. Geertz kriti-
serar den som en form av undanflykt — att rannsaka den egna predispositionen
ar enligt honom 6nskvart, men frigor oss inte fran forfattarskapets ansvar (hur
vi véljer vara ord) (Geertz 1988: 145ff; Barth 1994b: 358). Tvéanget att kritiskt
granska de egna formuleringarna kan dock férdjupa forfattarskapet, konstate-
rar han; till syvende och sist &r all vetenskaplig litteratur &ndd utomstdendes
konstruktioner: ”"they are the describer’s descriptions, not those of the
described ” (Geertz 1988: 144). Idag har diskussionen om reflexivitetens vara
eller icke vara mattats av och begreppet savil som dess implikationer har
etablerats som en vedertagen del av den humanistiska forskningsprocessen
(Marander-Eklund 2000: 74). Man accepterar mera sjdlvklart att savél person-
liga utgdngspunkter som kontext har betydelse f6r tolkningen, och lejonparten
av dagens humanistiska forskare dgnar en viss energi at att analysera dessa
(Hendry 1999: 28).

16 Fredrik Barth framfor den motsatta sikten. Reflexiviteten &r viktig i det att den erkdnner mdj-
ligheten till olika tolkningar av samma foreteelse, anser han. Men resulterar den i en egocentrisk
och gverdriven polarisering mellan “vi” och ett “den andre” kommer denna diversitet inte till
sin rdtt utan pa skam. “Jag” och ”alla de andra” &r ju inte de enda kategorier vi har att tillga
(Barth 1994a: 120; 1994b: 351). Termer som den Andre och annanhet kritiseras dven for att vara
alltfor hierarkiserande, se t.ex. Janssens & Steyaert 2002.
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Aven om medvetenheten om de reflexiva kraven idag &r stor, fungerar
konstateranden om forskarens inverkan pd resultaten ofta endast som en,
ibland val tilltagen, brasklapp i texten utan att de vittgdende konsekvenser
dras som en dylik omdefiniering kraver (Vasenkari 1999: 54; Gylling 2002: 71).
Denna oldgenhet vill jag férsoka undvika eftersom jag finner diskussionen om
forskarens roll som tolkare och formedlare av de uppslag som presenteras i en
akademisk text viktig och tdnkvérd. Jag &r dock, i likhet med Geertz och Barth,
overtygad om att det reflexiva greppet, eller ” bekdnnelseism” som Alvesson &
Skoldberg (1994: 317) kallar det, inte &r allena saliggdrande. Bara genom att ge
ord &t diverse barlaster som foljer med i forskningens spar férsvinner de inte.
Dartill dr det en omojlighet att artikulera alla de olika premisser som man ori-
enterar enligt. Forskning handlar om att se granserna for vad som &r relevant
att ta med av sjdlvanalys och vilka faktorer for att belysa den andre som é&r be-
tydelsefulla: det géller att varken tiga ihjal eller 6verrdsta den andre (Torrkulla
2002: 141).

Overdriven narcissim och elitism &r forvisso faror med ett okritiskt bruk
av den reflexiva metoden (Alvesson & Skoldberg 1994: 322; Barth 1994b: 350),
men i rent professionellt syfte behover forskare skapa sig en metodologisk
sjalvforstielse (Traney 1988: 142f). Mitt antagande &r att ett kvalitativt tillvaga-
gangssitt kan skapa ramar for reflexiviteten och att hermeneutiken kan ge
sjdlvanalysen en fast metodologisk forankring. For att denna ansats inte skall
fungera endast som brasklapp gér jag i det foljande ndrmare in pa ndgra
metodfrdgor som kan upplevas som problematiska i detta sammanhang: objek-
tivitet, validitet och tillforlitlighet. Jag dterkommer ocksad i slutet av avhand-
lingen till dessa stdllningstaganden for att se hur vil de forverkligats i mitt
genomforande.

Objektivitet och andra kvalitetskrav

Hermeneutiskt inspirerade forskare riktar ofta kritik mot den positivistiska
vetenskapssyn som anses framtrddande i, men illa ldimpad for, médnniskoveten-
skaperna, bla. pd grund av dikofomin objekt-subjekt som den innefattar
(Csordas 1990: 8). Dylika resonemang avser att atskilja den ”subjektiva
erfarenheten” fran den ”objektiva verkligheten” (Barth 1994b: 353). Kunskap
anses uteslutande hora hemma i den senare medan den forra ses som en killa
till misstolkning (Vasenkari 1999: 53). Darmed avkldds saval forskaren som de
studerade subjekten sin ménsklighet, anser man, de blir blott och bart tekniska
enheter: en mottagare och en sidndare av information. Men méanniskor ar aktiva
tolkare, tdinkande och kdnnande varelser med i tid och rum situerade kroppar
och medvetanden genom vilka de erfar viarlden (McGuire 1990: 283; Keesing
1994: 305). Kunskap kan alltsd ses som en infersubjektiv skapelse, kontextuellt
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bunden till tid, plats och milj6; slutprodukten tar form i motet mellan forska-
ren och materialet (Vilkko 1990: 88; Marander-Eklund 2000: 19). Denna tolk-
ning av den empiriska forskningens idé rimmar vil med den hermeneutiska
epistemologin, enligt vilken kunskap uppfattas som intersubjektiv.

Denna kritik visar pd behovet av en ny definition av objektivitet
(Vasenkari 1999: 54). Ett sddant alternativ finner jag i Traneys terminologiska
uppdelning i ontologisk (O-) och metodologisk (M-) objektivitet. Begreppet
objektiv i betydelsen “vérdeneutral” &r bade ohéllbart och moraliskt
oacceptabelt, framhdller Traney; later vi det dock std for saklighet och
Oppenhet dr det en etisk forutsittning for forskningen (Traney 1988: 134f). O-
objektiviteten, forestdllningen att tankar kan existera oberoende av ménskliga
sinnen som formar dem, ser Traney som kontroversiell, speciellt inom
humaniora. M-objektiviteten, ddremot, innefattar normer som &r oundgéngliga
i all vetenskap: intersubjektivitet, opartiskhet, saklighet, noggrannhet m.m.
(ibid- 138ff). Aven kravet pa dialog med det som studeras kan innefattas i
denna definition pa objektivitet som ett vetenskapens kvalitetskrav (Niiniluoto
2002: 37). Har vill jag stréva till att forverkliga M-objektiviteten.

Med en hermeneutisk utgangspunkt vigs strdvan att uppna forstaelse,
savél mellan ménniskor som mellan forskare och text, mot den egna forforsta-
elsen (Ehn & Klein 1994: 30; Vasenkari 1999: 55, 57). Forskaren anses alltsa
ndrma sig sin studie utrustad med ett bagage av kunskapsmdssiga och erfaren-
hetsbaserade férhandsuppfattningar: intellektuella, sociokulturella och indi-
vidpsykologiska (Denzin & Lincoln 1998: 4). Dialogen mellan forskaren och
det studerade subjektet blir da en férhandling mellan olika forforstaelser, olika
yttre och inre existensrum (Holm 1997: 39). I praktiken kan detta betyda att
forskaren granskar sina fragor till materialet och férsoker analysera vilka for-
handsantaganden de vilar pa (Silius & Ostman 1998: 22), betraktar de egna
koncepten och kategorierna i ljuset av empirin och tvdrtom och férsoker
ifrdgasatta lasta positioner samt stilla nya fragor (Vasenkari 1999: 56, 60, 65).

Man kan ocksd framhdlla att hermeneutiken inte fortiger den mak¢dimen-
sion som forskningen omfattar. Dialogens uppgift dr inte att dolja de
manipulerande element som alltid ingar i forskning i storre eller mindre grad,
utan att diskutera dem (Crapanzano 1992: 189; Vasenkari 1999: 66). Darfor &r
det viktigt att forsoka belysa forskarens roll i forskningen — vilka frdgor man
stdllt, vilka mal man haft f6r 6gonen m.m. (Denzin & Lincoln 1998: 4). Forska-
ren har makt framforallt 6ver det skrivna ordet: urvalet som presenteras, i
vilken ordning, hur det gors och till vem det riktas (Crapanzano 1992: 68, 212).
Den som efterstravar att forstd andra har hér ett stort ansvar. Forskarens sitt
att uttrycka sig kan ocksd betraktas ur ett etiskt perspektiv: den stil jag skriver i
visar min instéllning till det jag undersoker (Rolin 2002: 97). I en studie som
denna dar ménniskor och deras skildringar star i centrum &r det fara vart att
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personerna objektifieras och berévas sin ménsklighet genom ett kliniskt,
fackbegreppsligt sprakbruk (Hertzberg 1985: 20).

Forskningsresultatens validitet kan, slutligen, enligt detta synséatt anses
vara sammanknuten med graden av dppenhet. genom ett 6ppet bokslut ges
dialogen mojlighet att fortga si att forstaelsen och kunskapen kan férdjupas
och fordndras (Goodenough 1994: 272). Men dialogens resultat bor prédglas av
en "disciplinerad 6ppenhet” (Torrkulla 2002: 140). Man maste bestimma sig
for vissa slutliga formuleringar som ju @ndd inte &r slutgiltiga och inte klipper
av stravandena att 6ka forstdelsen (Silius & Ostman 1998: 22). Genom att
studera olika exempel pd samma fenomen och kombinera dem med varandra
genom att lyfta fram foreteelser och fragor som 4r gemensamma pa ett
grundldggande plan och som darigenom visar pa en genomgdende koherens
kan den kvalitativa analysens validitet forstarkas (Vayda 1994: 324; Alasuutari
1995: 19).

Med hjélp av Traneys termer O- och M-objektivitet (Traney 1988: 137ff)
kan alltsd en f6r avhandlingen géngbar definition av detta validitetskrav for-
muleras. Aven om traditionell objektivitet férkastas innebar detta naturligtvis
inte att andra validitetskrav — sdsom relevans, framatstravande, kritisk gransk-
ning, vilunderbyggd argumentation, relevanta referenser och noggrannhet i
utférandet — gar samma 6de till motes (Médkeld 1990: 48, 59; Niiniluoto 2002:
37f). Man kan snarare sdga att validitetsbegreppet som helhet foérandras
(Denzin & Lincoln 1998: 21), validiteten ligger i att presentera en valgrundad
forstdelse snarare @n den enda sanningen (Goodenough 1994: 271; Vayda 1994:
327). Detta &r enligt mig mojligt att dstadkomma med hjdlp av de metodolo-
giska ramar som hadr mélats upp med komponenter som kvalitativ analys,
hermeneutik och reflexivitet.

Konkretisering av metodfrigorna

Med de ovan anférda forutsdttningarna i minnet kan den bild som forskaren i
sin text mdlar upp av den andre vara bade viktig och beaktansvird (Crapan-
zano 1992: 203f). I denna studie involveras dels den metaforiska dialog som
fors mellan forskaren och textmaterialet, dels den som i form av avhandlingens
formuleringar f6rs mellan forskaren och ldsarna av denna avhandling (Silius &
Ostman 1998: 22). Mitt mal &r att forma dialogen s att den varken forstaller
den egna rosten eller andras roster i texten (Torrkulla 2002: 140). Jag ser dessa
stdllningstaganden som bade epistemologiska och moraliska och strédvar till att
ta dessa implikationer pa allvar i min presentation. Det innebér att jag forsoker
belysa savil egna uppfattningar som andras som formar och fargar framstall-
ningens text. Avsikten ar att drligt forsoka formedla till lasaren den helhet som
studien ingdr och utvecklas i, inte att stdlla mig sjdlv i centrum (Willner-
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Ronnholm 2001: 75ff). Dialogen bor séledes féras “mellan intryck och uttryck,
sjalviorstaelse och forstdelse av andra — mellan tillit, gensvar och ansvar”
(Torrkulla 2002: 138).

Att redogora f6r hur det amne man behandlar har utvecklats fram till dags
dato &r viktigt eftersom det samtidigt ger ldsaren en bild av vilken forforstaelse
och vilka tankegdngar forfattaren utgdr ifran och baserar sitt resonemang pa
samt hur forfattaren placerar sig sjdlv i detta forskningsperspektiv (Marander-
Eklund 2000: 27ff). Att visa pa tidigare forskning klargor ocksa vilket det egna
bidraget dr. Detta kan ske t.ex. genom att forskaren redovisar forskningsldget
och de teorier och tolkningar som tidigare lagts fram, genom att Sppet peka pa
vilka tolkningsteorier hon for egen del utgdr frdn (Larsson 1994: 165). Det ar
enligt denna modell jag forsoker ldgga fram presentationen av den reflekte-
rande forskningen kring kulturella moéten i detta kapitel.

2.3 Kulturbegreppet

I denna avhandling, ddr den ovan beskrivna tolkande ansatsen utgér episte-
mologisk och metodologisk bas, &r frdgan om forstielse mellan manniskor fran
olika kulturella sammanhang central. Det gdller darfor att bygga diskussionen
om kulturella méten pa den grund som skapas av hermeneutiken och de hirur
sprungna tankarna om forstaelsen, dess majligheter och begransningar. For att
komma framat i redovisningen av avhandlingens utgangspunkter fragar jag
saledes: hur kan man fran en hermeneutiskt tolkande utgangspunkt narma sig
begreppet kultur?

Kultur som ménsklig mangfald

Kultur dr ett av de mera svardefinierade begrepp som forskare inom mén-
niskovetenskaperna har att ta stdllning till. Att ta stéllning &r dock oundvikligt
eftersom vart perspektiv pa kultur dr avgorande for hur vi analyserar vart
mangkulturella forskningsmaterial (Eriksen 1997b: 60f). I sin mest grundlag-
gande betydelse str kultur f6r ndgonting gemensamt— den dr ndgot som fore-
nar ett storre antal madnniskor. Att begreppet innefattar just méanniskor, unika
individer med egna viljor, medfér dock krav pé diversitet och nyans i bruket
av kulturbegreppet (Barth 1994a: 106).

Manga teorier om kulturmoéten bygger péd en kultursyn som liknar kulturer
vid statiska system byggda pé organiska och genetiska element. Inom dessa
ramar ses kulturell tillhérighet som ndgot oproblematiskt och en gang for alla
givet. Kulturer ses da som frén varandra skarpt avgransade och oféranderliga
rum vilka omfattar ett bestimt antal madnniskor som &r mycket lika varandra
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(Barth 1994a: 109). Denna stabila entitet anses ocksd ha en kdrna av ”dkta”
(oféranderliga, homogena, ursprungliga) drag — en essens (M Anttonen 1999:
203f). Kulturer uppfattas alltsd som 0Gar, eller 1ddor ddr vi kan sortera in mén-
niskor for att f& ordning och reda: varje ménniska passar in i en lada, inte i
flera eller i ingen alls (Keesing 1994: 301f, 306). Denna inre likhet kan anses
basera sig antingen pa biologiska element, pa socialt inldrda levnadssétt eller
pa gemensamma mentala scheman. Var man &r f6dd, var man vuxit upp, var
man bor o.s.v. definierar alltsd a priori var man “hér hemma” kulturellt
(Vayda 1994: 326; M Anttonen 1999: 198f).

Synsétt enligt vilka kulturen dr ndgot essentiellt som skarpt avskiljer oss
fran ”de andra” finns idag representerade inom human- och samhillsvetenska-
perna samt inom dmnet interkulturell kommunikation (Nynéds 2001: 53). Sina
rotter har synsittet i de ideologier som véxte fram i Europa under senare half-
ten av 1800-talet (Keesing 1994: 305ff; Christensen 1997: 100). Framfdrallt natio-
nalismen och den romantiska tanken pa varje nations inneboende ”folksjal”
skapade i kombination med kolonialismen behovet att konstruera en kulturell
identitet och en ddrmed sammanhéngande annanhet, olikhet” (Suppan 1998:
14, Roth 1998: 36).

En kultur som har en inneboende essens kan ocksd definieras (M Anttonen
1999: 204). Med den utgangspunkten blir kulturen ett operativt begrepp, en
maétbar enhet som kan séttas i system och med vars hjidlp man kan férutsiga
och styra ménniskors méten (Dahlén 2001: 217ff; 1997: 157ff). Denna forestéll-
ning om renhet och skarpa granser kan dock uppfattas inte bara som felaktig,
utan rentav farlig: virlden har alltid bestdtt av méten, gransoverskridanden,
blandningar, férandringar (Eriksen 1994: 15). Var slutar en kultur — var borjar
nésta (Borofsky 1994a: 247)? Dérfor har begreppet kultur ocksd varit féremal
for livlig debatt inom humanvetenskaperna under de senaste decennierna, inte
minst efter att kritiska roster hojts inom riktningar som postkolonialism och
feministisk teori (Keesing 1994: 308f; Barth 1994b: 349). Den snabba mangkul-
turella och demografiska forandring som rader i virlden idag gor det allt sva-
rare att pd ett tillfredsstéllande sitt beskriva empiriska material med hjilp av
dylika monolitiska kulturbegrepp och hypoteser om radikalt annorlunda
andra (Vayda 1994: 326, M Anttonen 1999: 197, 203).

Aven jag forhaller mig kritisk till den ovan diskuterade kultursynen och
foreslar darfér en mera humanistiskt orienterad uppfattning av vad kultur &r.
Vi kan likna kulturer vid ménniskor. D4 blir kulturen, precis som méanniskan,
en dynamisk storhet som forandras i tid och rum och i de kombinationer som
uppstar (Dahl 2001: 60f, Eriksen 2000: 341). De flesta méanniskor ”tillhor” inte
ndgon specifik “kultur” idag, utan konstruerar sin identitet med hjdlp av mate-
rial frén ett stort antal traditionella “kulturer” (Vayda 1994: 326; Roth 1998: 34).

7 Olav Christensen gor i sin artikel “Diskriminering og rasisme” en grundlig analys av denna
historiska process (Christensen 1997: 99-103).
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Istdllet for att betrakta kulturen som en enhetlig, odelbar helhet som diri-
gerar medlemmarnas beteende dr det mera fruktbart att utgd fran att kulturen,
liksom spraket, dr knuten till ménsklig aktivitet (Goodenough 1994: 266, M
Anttonen 1999: 205f). Granserna kulturer emellan mjukas d& upp och blir langt
mera vaga och oforutsdgbara. Kulturbegreppet blir d& féremal f6r méanniskans
tolkning — det gemensamma materialet av praktiker, varderingar och forestall-
ningar kan forstds och anvindas pa olika sétt av olika individer som réknar sig
som medlemmar av denna gemenskap (Barth 1994a: 10f; Suttner 1998: 56). Kul-
turer bestdr av ménsklig mangfald och férdndras i tid och rum — dimensioner
som samverkar med och paverkar varandra (Eriksen 1994: 21; Borofsky 1994b:
313). I detta perspektiv forvandlas kulturen fran en entitet till en kreativ
process inom vilken olika element hdamtade ur en médngd olika sammanhang
kombineras (Barth 1994a: 177; M Anttonen 1999: 206). Denna kultursyn, som
jag sympatiserar med, uttrycks vl av Thomas Hylland Eriksen:

Kultur, eller kulturer om man vil, er ikke udelelige pakker av skikk og bruk
som man enten har eller ikke har. Mennesker er kulturelle blandningspro-
dukter (1994: 14).

Dessa stédllningstaganden forsoker jag bygga in i den diskussion som foljer; hér
nojer jag mig med att konstatera att kulturbegreppet, liksom alla andra veten-
skapliga termer, maste forstds som en representation av manskliga erfarenhe-
ter av verkligheten snarare d4n som en spegelbild av den: ett forsok att fanga in,
forklara och forsta en del av det ménskliga livet snarare &n livet sjélvt (Barth
1994b: 353; Borofsky 1994a: 243). En undersokning som denna kan ddrmed inte
sOka svar pa frdgan hurudan ”en kultur 47, utan intresserar sig snarare for
hur olika méanniskor gor bruk av detta begrepp i sina forsoka att gora varlden
de lever i lite mera forstdelig (Barth 1994b: 355).

Kulturell identitet

Ett kulturperspektiv som uppmaérksammar individuella variationer madste
dven bygga pd en mdnniskosyn som respekterar den enskilde. Mdinga
kulturteorier bygger idag pé synséatt dir ménniskan betraktas som en relativt
enkel produkt av sitt sammanhang, av den sociala miljo och den kultur hon
lever i. Kédnner vi till de kategorier hon tillh6r, 16per resonemanget, kan vi
ocksd veta hur hon tinker, kinner och vill leva. For den kulturforstielse som
ovan forts fram dr det dock viktigt att se manniskan som en mangbottnad
sammansattning av saval yttre som inre kvalifikationer, som en initiativrik
aktor som standigt reflekterar 6ver sin identitet (Dahl 2001: 67). Séledes &r hon
alltid 7 vardande, alltid pa vag (Janssens & Steyaert 2002: 43).
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Manga av vara bestdimmande drag delar vi med andra: grundldggande be-
hov och strdvanden, nationalitet, utbildning, ekonomisk och social bakgrund,
t.o.m. familj. Ocksda méanga vérderingar, attityder och intressen kan vara ge-
mensamma. De kategorier vi tillhor definierar vem vi &r (Eriksen 1997c: 36, 38).
Men utdver detta ménskligt gemensamma finns personspecifika faktorer, t.ex.
kénslor och minnen, erfarenheter och bearbetningar av dessa, som gor varje
maénniska till en unik och mangfasetterad individ (Holm 1997: 38; Barth 1994a:
10f, 177f). Dartill bor man minnas att méanniskor inte dr matematiska teorem
med fullstindig inre logik och endast rationella och sammanhéngande asikter.
Vi vet genom oss sjdlva och de méanniskor som lever i var nérhet att vara egna
tolkningar och forstaelser ofta kan vara bdde osammanhingande och mot-
sagelsefulla, men f6r oss @nda sanna (Barth 1994b: 359).

Det fenomen vi betecknar med begreppet kultur maste ddrfér ses som
bestdende av bdde gemensamt socialt material och individuella (emotionella
och kognitiva) tolkningar: kulturen existerar bade ”i vérlden” och ”i
maénniskors inre” (Borofsky 1994a: 249). All verksamhet som inbegriper
ménniskan och kulturen dr pd samma géng bade generell och unik till sin
karaktdr (Vayda 1994: 323). Foljande definition fangar denna poang:

A culture is an aggregate of individual understandings that each individual
attributes to the group along with the affective associations each individual
has with those understandings (Goodenough 1994: 267).

Sett ur detta perspektiv kan begreppet kultur mycket vil anvdndas i analysen
av komplexa och dynamiska gemenskaper och av de individer som ingar i
dessa. For att komma &t samspelet mellan det gemensamma och det individu-
ella i ménniskans relation till kulturen tar Iben Jensen i bruk begreppet
kulturell identitet. Det innebdr att madnniskan, & ena sidan, uppfattas som en
aktiv tdnkande varelse som skapar sin egen forstdelse for den kulturella
gemenskap hon ingr i (Jensen 1998: 56, 218, 226). A andra sidan faststills att
identiteten inte uppkommer i ett vakuum, utan i en ménniskas dialog med
andra:

Identitet skabes i interaktion med andre mennesker ud fra den mdde man
bliver talt til og lyttet til, der er altsd tale om en social forankring (Jensen
1998: 51).

24 Mbtet med ett Du — Martin Buber

Denna analys av kulturella méten genomfors, som ovan poédngterats, med
hjédlp av en hermeneutiskt tolkande forskningsstrategi. Vad detta har for kon-
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sekvenser for synen pa kulturen och individens relation till denna har diskute-
rats ovan. Darmed har klarhet skapats kring det forsta ledet i begreppet kultu-
rella moten som brukas i avhandlingen. Turen har nu kommit till sjdlva motet,
och jag fragar: vad &r ett mote, hur ser det ut, och nér kan vi séga att vi moter
varandra?

Ett sdtt att ndrma sig relationer och méten som fungerar tillsammans med
de hermeneutiska grundprinciperna och med den ovanbeskrivna synen pa
kulturen finner jag i Martin Bubers dialogfilosofi. Bubers meningsfulla relation
till hermeneutiken har tidigare uppmérksammats av Christina Runquist, som i
sin tolkning av Buber tar sin utgangspunkt just i hermeneutiken (Runquist
1998: 26). Hon anser att t.ex. Gadamers tolkningsprinciper stér i samklang med
Bubers filosofi (ibid: 54). Bubers tankar kring mellanménskliga relationer, dia-
log och moéten har, som jag ser det, ett viardefullt bidrag att ge studiet av
mangkulturella arbetsmiljder. Bubers synsitt, som presenteras nedan, omfattar
manga aspekter som dnyo blivit aktuella i det sena 1900-talets moralfilosofi;
diskussioner som &dven format mitt sétt att i avhandlingen ndrma mig begrep-
pet moten.

Jaget och relationerna

Virlden &r tvéfaldig for méanniskan alltefter hennes tvéfaldiga hallning.
Minniskans hallning &r tvafaldig alltefter tvafalden i de grundord hon kan
uttala (Buber 1994: 7).

Som citatet ovan antyder finns det, enligt Buber, en positiv dubbelhet i min-
niskans héllning till védrlden. Férutom det egna Jaget inkluderar hallningen
alltid d&ven en motpart: ett Det eller ett Du. Detta dr vad som avses med tvafal-
den, att de grundord hon har att utga ifrdn da hon skapar sin verklighet &r
ordpar: Jag-Du och Jag-Det (Buber 1994: 7).

Vad betecknar dd Det-vdrlden respektive Du-védrlden? Den som ser sin
motpart som ett Det betraktar henne som ett féremal som kan forfogas Gver
och fixeras, vars egenskaper kan beskrivas, ndgot man kan reflektera 6ver och
lara kdnna (Buber 1994: 41; Buber [1932] 1993a: 33, 38f). En sddan motpart kan
jag beméiktiga mig och begagna, den blir en han eller hon “begrinsad av andra
Han och Hon, en punkt intecknad i rummets och tidens viarldsnét” (Buber
1994: 14). Moter jag ett Du finns dock inga sddana granser, ingen sddan ord-
ning. Hér forvandlas iakttagandets detaljstudier till en helhetsnidrvaro, men
detta betyder inte att jag madste bortse fran alla de aspekter av Duet som jag
uppfattat via en Det-betraktelse (Buber 1994: 43, 103). Snarare innebér det att

46



jag har att géra med denna andra pa ett annat, dmsesidigt och omedelbart sitt.
Vi dr utldimnade at varandra i méten som férandrar.

Sddana moten kan inte métas och vidgas, inte planeras eller héllas kvar
(Buber 1994: 17f, 20, 32, 45). Jag har ingenting, skriver Buber, men jag stér i
relation: “utan grannar och fogar dr hon Du och uppfyller himlavalvet” (Buber
1994: 14). Du-vérlden &r ingen mal-och-medel-virld (Buber 1994: 17, 81). Man
kan med andra ord sdga att Jag-Det innebér en relation till ett objekt medan
Duet méter mig som subjekt; det forra handlar om delar, det senare om helhet.
Beroende pd vilketdera grundordet jag viljer att uttala' framtrdder olika
aspekter av varlden. Det finns alltsa bara en virld, men den visar sig pa tva
olika sitt: Jag-Det skapar varlden som erfarenhet; Jag-Du skapar relationernas
virld, den virld dar vi moter varandra (Buber 1994: 10, 34, 42, 101). Det dr
denna grundldggande tankegdng som jag bygger avhandlingens resonemang
om méten pa.

Viktigt att notera dr dock att det, enligt Buber, inte foreligger ndgon kva-
litativ skillnad dessa tva ordpar emellan: de tva forhallningssitten fyller olika,
men lika viktiga, funktioner. Man kan sdga att det dr en del av ménniskans
villkor att vara begrdnsad i sin Du-kontakt, man kan inte uttala grundordet Du
hela tiden (Buber 1994: 24, 62; Buber [1947] 2002: 211). Det-férhéllningsséttet ar
nddvéndigt for att vi skall kunna inrdtta vara dagliga liv i varlden. Det &r av-
gransat, tillforlitligt, 6verblickbart och hanterligt, och dess syfte ar att uppratt-
hélla, underlitta och utforma vara liv som minniskor i virlden. I Det-virlden
skapas ddrmed mycket oumbarlig kunskap, anser Buber (Buber 1994: 44, 47,
55, 51, 57, 68; Buber 1993a: 40). Men man kan inte mdta ett Dui denna observa-
tionernas och forfogbarhetens virld. Darfér behéver de omvélvande, férand-
rande upplevelserna av ett Du glimtvis bryta in i denna Det-vardag och ruska
om den. Vi kan inte undvara ndgotdera grundordet och heller inte gora oss fria
fran den relationsvilja som standigt driver oss att férsoka omskapa Det till Du i
var omvirld (Buber 1994: 43, 47, 64; Buber 2002: 242; Buber [1951] 1997: 39).

Forsoker jag uttrycka detta med egna ord kunde jag sdga att ménniskan i
Bubers resonemang erfar verkligheten genom tvd grundldggande sitt att for-
halla sig till varlden hon lever i — erfarenheten av ett Det och motet med ett Du.
Det hér betyder inte att verkligheten pa ndgot sitt for méanniskan eller ”i sig”
ar dualistisk, Buber skriver verlag inte om hur saker och ting &r (Buber 2002:
91). Daremot erfar vi vérlden pd huvudsakligen tva olika sétt beroende pa i
vilken relation vi stdr till den. D4 man gér djupare in i Bubers resonemang ser
man ocksa att de tva polerna — det objektiverande begagnandet och métet med
en annan som subjekt — kan forstds som dndpunkterna pa en l6pande skala: de
sammantvinnas och vixlar med varandra i komplicerade monster s att det &r

'8 Buber skriver ofta att vi ”uttalar” eller “sdger” Du eller Det, men detta skall inte forstds som
konkreta talakter — viktigare dn de i sprdket fastslagna pronomina man anvéander &r for Buber
vilken attityd man intar, vad man uttalar med hela sitt visen (Buber 1994: 83; Buber 1993a: 33).
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svart att sdga att en relation genom hela sitt livslopp ar utpréglat antingen
eller. Bdda polerna &r element som finns i varje manniskas relation till sin
varld, och bada behovs. De dr inte rangordnade utan samverkar med och beri-
kar varandra.

I analysen fér jag orsak att dterkomma till Bubers tankar om och om igen; i
denna introduktion ar syftet endast att beskriva den syn pa moten som jag for
med mig som utgangspunkt. For att de buberska formuleringarna kring motet
skall bli tydliga lyfter jag dock fram ytterligare ndgra aspekter av tankegangen
redan i detta initialskede.

Olikhet som mojlighet

Relationen dr, som vi ser, grunden i Bubers resonemang. Darfor ar livet alltid
ett liv med en motpart: mdnniskan kan ju i sig sjdlv inte utgdra en relation
(Buber 1994: 39, 94; Buber 2002: 194, 199; Buber 1997: 8, 18). Vilketdera ordpar
vi uttalar bestimmer var vi ror oss — i Det-varlden eller i Du-viarlden — och for-
mar alltsd ocksd oss sjdlva: vdra egna jag definieras av de relationer vi ingdr i.
Jaget i grundordet Jag-Du &r ett annat dn det som finns i Jag-Det. Liksom det
inte finns tva olika vérldar (Du- och Det-) finns det inte heller tvd slags man-
niskor: snarare finns bada dessa poler i alla manniskors liv. Vi dr inte entydigt
den ena sortens Jag eller den andra, utan dger majlighet till forandring och for-
vandling (Buber 1994: 24; Buber 1993a: 87).

Mainniskan finns, som namnt, till i vixelverkan med andra méanniskor och
besjdlas av en grundldggande relationsstravan och -lingtan (Buber 1994: 32,
37f; Buber 1993a: 82, 111; Buber 1997: 19; Buber [1955] 1991: 59f). Alla man-
niskor dger ddrmed fardighet till delaktighet, till att mota andra som Du: “var
och en kan sidga Du och 4r da Jag” (Buber 1994: 90). Och framférallt, anser Bu-
ber, dger alla en grundldggande stravan till allomfattande Du-relationer (Buber
1994: 71, 78, 85, 90, 125; Buber [1954] 2000: 48). Denna strdvan till relation &r
den 6ppnade hand som strdacks ut mot motparten i motet. Men dessa méten
med ett Du sker oftast endast glimtvis, i sma vardagliga hdandelser liksom en
blick i gatans vimmel (Buber 1994: 38f; Buber 1993a: 19, 36, 52; Buber [1960]
1993b: 75).

Forbundenhet och sdrskiljande gar ddrmed, i detta resonemang, standigt
hand i hand som en tvéfaldig rorelse i relationen: & ena sidan uppréttar méan-
niskor distans till varandra, & andra sidan trdder de i relation (Buber 1997: 9).
Den ena rorelsen forutsdtter den andra (men &r inte dess upphov): endast en
sjdlvstandigt existerande distanserad ménniska kan trdda i relation med en
annan, likaledes unik, motpart. D& uppfattas helhet och enhet samtidigt som
enskildhet kan bejakas (ibid: 17, 19, 29). Identiteten struktureras i vaxlingen
mellan avstdnd och nirhet.
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Alltid formdr vi inte bejaka en annan (och oss sjdlva) och sdga Du, men
varje Det kanbli ett Du och tvartom, framhaller Buber. Det betyder, tror jag, att
varje relation dger potential att bli ett Jag-Du-méte, &ven om denna potential
kanske inte alltid forverkligas. Det finns alltid mgjlighet till granséverskri-
dande (Buber 1994: 25, 47, 67; Buber 2002: 91). Ingen relation, inte ens foretags-
mannens relation till sina underlydande, kan undantas Du-virldens mojlig-
heter, pdpekar Buber. Relationens karaktdr &r inte en inneboende, statisk
egenskap (Buber 1993a: 36, 109f; Buber 1993b: 73). Granserna mellan Du och
Det &r inte fastslagna pa forhand. Varje dag dras dessa granser upp pa nytt,
och varje dag har sitt eget matt av mojligheter (Buber 1994: 66). ”1 det verkliga
livet kan védgarna korsa varandra utifrdn mycket olika sjélsliga hallningar”
(Buber 1994: 124).

Ordet mellan fyller en viktig funktion i Bubers resonemang: det som inte
sker i mig eller dig utan tar form i vart levande samspel, det dr mellan. Det
mellanménskliga handlar om férbundenhet, delaktighet och omsesidig nar-
varo; om moten med andra ddr man vander sig till den andre just som annan,
utan viljan att patvinga denna ndgot; om moten som tilldts inverka pd den
egna hallningen. Det dr ocksd i detta me//an som dialogen kan dga rum (Buber
2002: 241; Buber [1953] 1993c: 61; Buber 2000: 17, 25f, 60; Buber 1993b: 49). Dia-
logen, liksom motet, forknippar Buber med en Du-relation: den ménniska man
mott som ett Du kan man féra dialog med (Buber 1993a: 23f, 36; Buber 2000:
22). Dock behover denna dialogrelation inte férstds som ndgon mystisk sjélslig
forening ménniskor emellan, utan hér syftar Buber just till den ”oansenliga
men betydelsefulla vrd i tillvaron” (Buber 1993a: 19) dér vi ofta méter ett Du —
en blick i gatans vimmel.

Som jag tolkar detta finns det enligt Buber mojligheter méanniskor emellan
for forstdelse och samhorighet som inte grundar sig pa likriktning eller kon-
sensus: olikhet dr inget hinder for gemenskap, respekt och relation. Vi behover
inte dela en asikt eller en religion for att uppritta dialog (Buber 1993a: 70ff, 84,
102; Buber 1997: 38; Buber 2000: 49, 65; Buber 1993b: 25). Var gemenskap bestar
i var hogst minskliga beldgenhet, den grundar sig pa ”sjdlva situationen av
villrddighet och forbidan” (Buber 1993a: 27). Det finns en annanhet som inte &r
framlingskap, utan som ldter oss komma ndra och bejaka mangfalden som
nagot vardefullt. Det dr kanske detta spel mellan likheter och olikheter, olikhet
som mojlighet, som Buber &syftar d4 han skriver att vi i dialogen gor oss erfa-
renheter av “gransens granslosa innehdll och halt” (Buber 1993a: 65)?

For att summera det som ovan framkommit om Martin Bubers syn pa
moten mellan manniskor kan f6ljande centrala punkter framhallas. Ett av mén-
niskans grundldggande livsvillkor &r relationen. Saledes inkluderar hennes
hallning till vérlden alltid en motpart som definierar &ven hennes Jag: ett Det
eller ett Du. Jag-Det star for en mera begagnande, distanserad och kunskapssé-
kande instdllning medan Jag-Du stir for moétet, dialogen, den 6msesidiga,
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forbehéllslosa relationen. Dessa tva forhallningssitt dr grundliaggande olika
varandra, men de dr kompletterande snarare dn hierarkiska. Bada ar lika n6d-
vandiga, och dérfor véxlar vi stindigt mellan de tva forhallningssétten i vdra
dagliga relationer. Denna dynamik ser Buber framforallt som en vardefull maj-
lighet: inga relationer och inga individer exkluderas, utan alla befinner sig
inom motets rackvidd.

Dessa Bubers stdllningstaganden &r definierande for sidttet att ndrma sig
begreppet mdtei foreliggande avhandling. Min tolkning av Buber ger for han-
den att Det-forhdllningssattet kan tolkas som ett sdtt att markera granser,
medan Du-relationen spranger de egna tolkningsgranserna. Jag-Du ér alltsa ett
slags gransoverskridande, och som ndmndes lokaliserar Buber mdétet till denna
Du-relation. Eftersom dessa tva sitt att forhalla sig till véarlden &r intimt sam-
mankopplade i Bubers filosofi behdvs i denna studie en analys av sivil gran-
ser som gransoverskridanden — Det likavdl som Du.

Speciellt den avslutande podngen - att forstdelse och gemenskap inte
madste bygga pa likriktning, utan att olikheten kan vara en mdjlighet — vinner
gehor dven bland hermeneutiker och nutida forskare inom den moralfiloso-
fiska tradition som stéller sig kritisk till regeletikens postulat. Dessa bygger
inte direkt pd Buber, men talar om liknande erfarenheter i ett liknande tonfall.
I kapitlet om hermeneutik podngterades att forstdelse inte méste likstéllas med
samtycke. Vidare framholls, bl.a. av Aleksander Motturi, att forstdelsens prob-
lem aktualiseras i a/la méten manniskor emellan, inte bara de mangkulturella:
om vi i motet kdnner igen eller stdr som framlingar infér varandra kan inte
bestimmas pa forhand (Motturi 2003: 252f). Peter Nynds &dr inne pa samma
spar: “Den kulturella olikheten eller dess betydelse &r inte given pa forhand
utan foreligger som ett potentiellt framlingskap i kulturmétet” (Nynds 2001:
112). Liksom Buber framhéver dessa forskare alltsa att forstdelsens mdjlighet —
likavil som framlingskapets — finns i varje mote. Aven Lars Hertzberg tar fasta
pa motets mojlighet. Vara sitt att reagera infor andra manniskor kdnnetecknas
enligt honom av 6ppenhet och obestamdhet; att vi stéller oss likgiltiga infor en
annan utesluter inte att vi kunde ha reagerat, och i framtiden kanske kommer
att reagera, annorlunda (Hertzberg 2001a: 153). Dynamiken mellan Du och Det
som Buber framhdll finner hidr en motsvarighet, som jag ser det.

P& den moralfilosofiska arenan aterfinns flera forskare som var for sig ar-
gumenterar f6r podnger lika de buberska. Bubers tankar om samspelet mellan
distans och relation finner paralleller i Ilham Dilmans argumentering for att
den mdinskliga enskildheten inte &r ett hinder utan en forutsattning for
gemenskap (Dilman 1987: 78, 105). Att vi alla dr unika individer i var egen ratt
ar enligt honom ndgonting att viarna om i motet. Enskildhet &r inte avskildhet,
utan autonomi och relation i ett. Darfér méste vi, s att sdga, bli och forbli oss
sjélva for att kunna mota andra och relatera till dem som verkligen andra, inte
bara som objekt som antingen befrdamjar eller stdr ivdgen for egna strdvanden,
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utan som personer vars enskildhet vi erkdnner och uppskattar (Dilman 1987:
97, 114). Forstaelse forutsitter dialog och dialog forutsétter annanhet, poang-
terar i sin tur Raimond Gaita med direkt referens till Buber (Gaita 1999: 271).
Utan en annan som verkligen tilldts vara annorlunda, som inte dr under min
kontroll utan dger mojligheten att 6verraska, blir dialogen endast en ego-
centrisk monolog, framhaller Gaita. Det handlar enligt honom om:

astonishment at alterity, at otherness, at how other than and other to oneself
another human being can be (Gaita 1999: 272).

Gaitas resonemang understryker, i likhet med Bubers, att andra mé&nniskor
inte kan reduceras till verktyg for min egen vilja, att de inte kan ses bara som
speglingar av mig sjdlv. Andra ménniskor kan inte tvingas in i min verklig-
hetstolkning, de kanske inte vill spela de roller som jag tilldelar dem (Gaita
1999: 34, 52). Hir byggs relationen upp kring nérvaro och tillvindhet snarare
an likhet. Dessa tankar far jag orsak att aterkomma till, speciellt i de avslutan-
de kapitlen.

2.5 Tolkning och forstielse i forskning kring kulturella moten

Ovan konstaterades att hermeneutikens ansats med siktet stéllt pa tolkning
och mening utgér ndrmandesittets teoretiska och metodologiska grundstom-
me i avhandlingen. For att ur en dylik synvinkel kunna studera kulturella
moten behovs dels ett kulturbegrepp som &dr dynamiskt och knutet till mansk-
lig tolkning, dels en syn pd méten som pd samma sitt podngterar forstaelsens
mojligheter och den egna tolkningens betydelse. Sddana begreppsdefinitioner
dterfanns dels i en kritisk, humanistisk kulturdebatt, dels i Martin Bubers
dialogfilosofi. Begreppet kultur betraktas inte, fér att summera, som ndgot som
pa ett bestimmande vis definierar médnniskor utifrdn, utan som ett begrepp
Oppet for tolkning och foérandring. Intresset riktas ddrmed inte mot hur och
varfor méanniskor dr olika varandra, utan mot fragor om pd vilket sétt och
varfor de upplever sig sjilva som lika en del méanniskor och olika andra. Motet
ar dd de o6gonblick som spréanger dessa ramar som man sjdlv férutbestamt, da
man utan forbehall relaterar till ett Du.

De positionsbestimningar som jag genom denna diskussion skapar for
arbetet behover nu knytas ihop och jamforas med ndarmandesitt som tidigare
anvants i studiet av médngkulturella méten i arbetslivet. Hur studerar andra
forskare, med utgdngspunkt i liknande tolkningsperspektiv som de ovanbe-
skrivna, kulturella moten? Vilka teman framstdr som viktiga i deras behand-
lingar av mangkulturalitet? Kan deras positioner stdrka eller kritisera mitt
resonemang? Som konstaterats kan man inte tala om en “gemensam linje”
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bland humanistiska och teologiska forskare inom detta omrade. Vissa gemen-
samma ndmnare finns dock att peka pa. Sddana édr t.ex. betoningen av tolk-
ningens och forstdelsens roll i méten mellan ménniskor, liksom synsittet att
teori, empiri och metod dr sammankopplade. Jag samlar dérfér dessa forskare
under Alvessons & Skoldbergs bendmning reflekterande forskning vilket dr
amnat att sammanfora lejonparten av de teoretiska och metodologiska traditi-
oner som de hir behandlade forskarna bygger pa (Alvesson & Skoldberg 1994:
11-17). Begreppet reflekterande forskning kring kulturella moten skapar jag for
att hdnvisa till detta perspektiv i sin helhet.

Jag inleder med att diskutera kulturella méten, hur dessa kan definieras
utgdende frdn den diskussion som ovan forts kring tolkningen av kultur och
moten och hur de definieras i andra reflekterande studier. Dérefter tar jag upp
ett antal 6vriga teman som framstdr som viktiga i andra forskares analyser av
mangkulturella méten och som &r angeldgna for den position jag ovan stakat
ut for foreliggande avhandling.

Kulturella méten — griansoverskridande moten mellan ménniskor

Ovan diskuterades olika sitt att forsta begreppet kultur, och en essentialistisk
kultursyn kritiserades. Detta synsétt 4r 4n mer problematiskt da det overfors
till det mangkulturella forskningsfiltet. Kulturella m&ten blir ndmligen, enligt
detta synsitt, kontakter mellan inom sig sjdlva homogena men i jamforelse
med andra heterogena, statiska helheter (Eriksen 1994: 17, 33). Manskligheten
delas upp i en mangfald av kulturer, men dessa anses vara slutna universa, at-
skilda frdn varandra (Barth 1994a: 109). Ett sddant 6verdrivet understrykande
av olikhet, annorlundagorandet, aterfinns i dagens ménniskovetenskapliga
forskning saval i form av férharligande exotisering som avstandstagande xeno-
fobi (Eriksen 1997c: 49). Att konstruera kulturell méngfald genom radikala, av-
grundslika tudelningar kan fylla politiska, sociala eller ideologiska funktioner,
bade i vetenskapliga och i offentliga debatter (Christensen 1997: 99; Keesing
1994: 301, 303f). Utsikterna att ndgonsin forstd en sa fundamentalt annorlunda
maénniska blir férsvinnande smé: det som skiljer oss dt anses ju vara djupstruk-
turella avgrunder (Barth 1994a: 192). I ett hermeneutiskt perspektiv dr kultur-
begreppet dock, som ovan visats, inte en kvasigenetisk mansklig egenskap,
utan ndgot som kommer till synes i relationerna mellan manniskor. Det
handlar om personer som aktivt forhéller sig till varandra och tolkar sdval den
egna utgdngspunkten som andras positioner under dialogens gang (Jensen
1998: 37). Darmed talar vi inte om kulturer som statiska block, utan som
dynamiska element i manniskors forstéelse av sig sjdlva och sin omviérld.
Kulturer har aldrig métts. I en ordagrann betydelse ar begreppet kultur-
moten snarast paradoxalt eller meningslost: kulturer i sig gor ingenting, de &r
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inte agenter som aktivt besluter sig for att handla p4 ett sétt eller annat. Kultu-
rer dr abstraktioner — inte konkreta, levande storheter man kan réra vid och
prata med (Keesing 1994: 301ff; R Illman 2001a: 202). De &r inte inneboende
essenser i manniskor eller materiella ting i var omvarld, utan vetenskapliga
verktyg (Borofsky 1994a: 245). Att séarskilja begreppet kultur fran de individer
vilkas handlingar i en konkret vardag formar denna abstraktion &r alltsd att
hugga av den gren man sjilv sitter pd (Goodenough 1994: 267). Begrepp kan
inte motas, det kan bara méanniskor gora (M Anttonen 1999: 208). Kulturméten
ar darfor alltid mdten mellan ménniskor (R Illman 2001b: 368). Istillet for att
anvinda det fortingligande och férenklande begreppet kulturmdten vore det
darfor béttre att konsekvent tala om “méten mellan kulturellt olika mén-
niskor” (M Anttonen 1999: 208) eller, kortare, kulturella mdten sdsom jag
hittills formulerat mig.

For denna avhandlings syfte dr det viktiga inte att de ménniskor, vilkas
skildrade moten analyseras, kommer fran olika lander, har olika hudfirg eller
talar olika sprak. Istéllet for ytliga attribut vill jag ta fasta pa beskrivningar av
moten dér de egna kategoriseringarnas grdnsdragningar overskrids, inte bara
utifrdn, en gang for alla givna, universella granser mellan kulturer (Jensen
1998: 36f). Det hir innebér naturligtvis inte ett fornekande av de péatagliga
skillnader som de facto finns méanniskor emellan i form av olika sprék,
traditioner och askddningar. Men tonvikten liggs i denna studie inte vid
sddana foreteelser, utan vid frdgorna om tolkning och forstdelse. Hur
aktorerna definierar sig sjdlva i forhdllande till varandra blir d&
utgdngspunkten for motet (Dahl 2001: 64). Begreppet kulturméten blir darmed
problematiskt att anvdnda eftersom det, sésom Marjut Anttonen ovan papekar,
latt forvaxlas med den essentialiserande kultursyn som jag vill ta avstand
ifran. For att inte forlora manniskan och hennes aktiva tolkande av sin egen
och andras tillhorighet ur sikte viljer jag darfor att tala om mdten eller
kulturella moten — moten mellan méanniskor som anser att de pd sitt eller
annat tillhor olika gemenskaper.

Detta sdtt att gora bruk av begreppet kulturella méten stimmer Gverens
dels med den hermeneutiska utgangspunkten, dels med definitionerna av kul-
tur och méte som givits ovan. Begreppet behandlas dven p4 ett liknande sétt i
andra studier som utgatt fran liknande premisser, t.ex. Peter Nynds (2001),
Jyvind Dahl (2001), Iben Jensen (1998) och Thomas Hylland Eriksen (1994;
1997a). Teologerna Nynds och Dahl samt kommunikationsforskaren Jensen
skriver inom ramen for dmnet interkulturell kommunikation, Eriksen inom
antropologin. Att méta innebér att skapa en mellanmaénsklig relation (Nynés
2001: 96). Kulturer skall dérfor, enligt dessa forskare, ses som dynamiska falt
som uppstar i kommunikationen mellan ménniskor. Darmed saknar kulturer
definitiva grinser, och att tala om likheter och olikheter 6ver “kulturgrdn-
serna” blir problematiskt, eftersom det inte dr entydigt vem som “hor hemma”
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i vilken gemenskap (Dahl 2001: 57, 61, 65). Forskarna kritiserar, liksom herme-
neutikerna ovan, antagandet att “kulturskillnader” ar ett statiskt och svérartat
problem i vardagen och att det ar just dessa som gor att vi inte forstar varandra
(Jensen 1998: 13f). Vilka likheter och olikheter vi uppfattar som centrala och
vérda att uppmérksamma dr inte givet pa forhand, utan dessa granser for ”vi”
och ”de” dras upp pa olika sitt av olika médnniskor i olika situationer (Eriksen
1997c: 43f). Mening fods i motet genom en aktiv, skapande, mellanménsklig
tolkningsprocess (Dahl 2001: 44ff). Kulturella moten &r alltsd sammansatta
processer.

Forskarna inom detta fdlt intresserar sig alltsa for moten som forsiggar
mellan ménniskor som uppfattar sig sjalva som representanter for olika kultu-
rella gemenskaper (Dahl 2001: 64). De gor ddrmed, liksom jag, upp med en de-
terministisk bild av kulturer som stabila, oféréanderliga och alltférklarande till
sin karaktdr (Jensen 1998: 54). Detta innebdr, enligt Jensen, att arbeta reflexivt
med kulturbegreppet (Jensen 1998: 16f). Blicken riktas mot det vardagliga, mot
konkreta situationer ddar ménniskor som anser sig representera olika kategorier
mots (Barth 1994a: 107). I denna studie utgérs kulturella moten av situationer,
erfarenheter och evalueringar som beskrivs i faltdagbockerna. Att ringa in kul-
turen i denna bemarkelse innebér att bevara den diversitet som méter i materi-
alets skildrade forstdelser av kulturer och méten, inte att skapa en enda bild
(Barth 1994b: 352). Jag koncentrerar mig darfor pd de individuella variationer
som forekommer dagbockerna, och betraktar diversiteten som en grundlig-
gande egenskap i materialet snarare dn som en “avvikelse fran normen” eller
en ”storning i systemet” (Vayda 1994: 321).

Det bor dock héllas i minnet att begreppet kultur inte bara figurerar inom
vetenskapen, utan &r ett vanligt begrepp i samhallet i stort. Déar brukas termen
ofta pa det essentialiserande sdtt som jag héar tagit avstdnd ifrdn: som en inne-
boende och oféranderlig storhet som formar och styr individen (Goodenough
1994: 267; Keesing 1994: 302; M Anttonen 1999: 197). P4 motsvarande sdtt an-
vander dagboksskribenterna som forfattat det empiriska materialet oftast be-
greppet kultur, vilket analysen tar fasta pd langre fram.

Individen — unik men situerad

Jag vill i det foljande fasta vikt vid ndgra andra teman som dterkommer i dessa
s.k. reflekterande studier kring kulturella méten, d.v.s. studier som behandlat
den aktuella fragestillningen utgdende fran likartade teoretiska premisser som
denna studie. I ett reflekterande perspektiv blir tolkningen, sdvél forskarens
som de studerade personernas, central. For att studera kulturella méten i den
bemairkelse som ovan skisserats, alltsd som moten mellan méanniskor som
upplever sig sjdlva som olika varandra, behovs ett hermeneutiskt ndrmande-
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sdtt som beaktar kvalitativa aspekter som forstaelse och mening, anser Nynés
(Nynés 2001: 80ff). Betraktade ur en reflekterande synvinkel &r olikheter "pa
utsidan” varken definitiva eller métbara — egentligen sager de rétt litet om hur
olika vi dr infor varandra (Nynds 2001: 111). Ett méte &r alltid en tolkning:
ménniskor upplever méoten pa olika sitt och varderar dem olika.

Tolkningens centrala roll podngteras dven av Dahl. Han betonar att kultur
inte kan behandlas som en avgrénsad storhet, att vi alla dr kulturella bland-
ningsprodukter och att det inte dr kulturer som kommunicerar, utan man-
niskor (Dahl 2001: 7). Hermeneutiken dr inte Dahls teoretiska referensram,
men Jensen ddremot tar explicit sin utgdngspunkt i den traditionen for att
skapa en mera mangfasetterad bild av kulturella méten (Jensen 1998: 36f, 53).
Hon kompletterar dven sitt teoriperspektiv med inslag fran socialkonstruktio-
nism och poststrukturalism (/bid: 221f). Hon vidhéller, inspirerad av Gadamer,
att vara erfarenheter och tolkningar &r avgérande for vara moten (ibid: 99f).
Hermeneutiska drag kan skonjas dven i Reijo E. Heinonens och Thomas
Hylland Eriksens respektive forskning kring kulturella moten, t.ex. i under-
strykandet av sjalvkinnedomens och den egna forforstdelsens roll i motet
(Eriksen 1997b: 60; Heinonen 1997: 40).

Kulturella méten har ovan definierats som méoten mellan manniskor som
upplever sig sjilva som olika varandra, som tolkar sin egen tillhorighet pa
olika sitt. Det kan ddrmed tyckas att vikten i resonemanget ldggs enbart vid
individen och hennes tolkning. Detta vore dock att férenkla bilden, anser jag. I
det reflekterande perspektivet inbegriper forstdelsen av en annan méanniska
alltid ett beaktande av kontexten: vem vi dr beror pd var vi dr, sdsom ovan
konstaterats. Madnniskan uppfattas alltsd som, & ena sidan, en aktiv tdnkande
varelse som skapar sin egen forstéelse for den kulturella gemenskap hon ingar
i. Men denna identitet uppkommer, & andra sidan, inte i ett vakuum, utan i en
maénniskas dialog med andra, d.v.s. i en social, kulturell och religiés gemen-
skap. Vi kan darfor sdga att individen betraktas som bade unik och situerad.

De ndmnda forskarna ldgger dérfor vikt vid hur aktdrerna definierar och
forstar sig sjdlva i forhéllande till varandra och hur denna tolkning &r kopplad
till meningsgivande ramverk (Jensen 1998: 37, 48). De granser som Gverskrids i
kulturella méten tolkas och omtolkas standigt av individer som finns i vérlden
som unika kombinationer av kulturella, sociala och individuella faktorer (Erik-
sen 1997c: 39). Ddrfér kan méten mellan médnniskor varken forutsédgas eller
styras (Dahl 2001: 60, 129; Eriksen 1997b: 72).

Mottakeren mottar pé sine egne premisser, dvs. ut fra den virklighetsforsta-
else vedkommende har konstruert. Mottakeren er ikke en passiv postkasse,
men en aktiv meningskonstrukter som henter elementer til konstruksjonen
bade fra tidligare erfaring, fra forstdelse av omgivelser, fra folelser for og
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relasjoner til den andre personen og selvsagt fra inkommende signal eller
tegn (Dahl 2001: 67).

Var kulturella sjilvforstdelse, det satt pa vilket vi i vardagen tolkar och beskri-
ver oss sjdlva, skapar vi individuellt mot bakgrunden av de gemenskaper som
vi ingdr i och identifierar oss med (Jensen 1998: 109). Mot denna bakgrund kan
redskap for vetenskaplig analys av kulturella méten skapas som inte reducerar
och férenklar den komplicerade struktur som ménniskan och hennes relationer
utgor. Darmed ndrmar sig inte hermeneutiskt inspirerade studier begreppet
kultur som ett studieobjekt utan snarare som ”ett analytiskt redskap for att
forstd de meningsskapande och samlande relationerna mellan individ och
kollektiv” (Nynds 2001: 58, min kursiv). Som individ dr ménniskan sam-
mansatt av bade yttre inflytelser och inre bearbetningar. Hon reflekterar aktivt
6ver vad som hédnder, tolkar sina erfarenheter och skapar mening pa ett unikt
sdtt. Dock dr hon inte ett fristdende subjekt i varlden, utan formas ocksé utifran
av den kultur, den religion och det samhélle hon véxer upp inom och identifi-
erar sig med. Den individuella tolkningsprocessen formas mot en for manga
manniskor gemensam kulturell bakgrund.

Thomas Hylland Eriksen sammanfattar denna tankeging genom att kon-
statera att vara erfarenheter placerar oss i skdrningspunkten mellan détid och
framtid, individualitet och gruppgemenskap (Eriksen 1997b: 61). Vér identitet
ar saledes en unik blandning av likheter och olikheter i relation till varje
enskild manniska i var omgivning;:

Vi er mer eller mindre kulturelt forskjellige, samtidigt som vi ogsa er mer
eller mindre kulturelt like. Det finnes nemlig ingen skarpe grenser mellom
kulturer. Vi er alle bdde kulturelt like og kulturelt forskjellige (Eriksen 1997b:
61).

Moten mellan manniskor — mdngfasetterade processer

Tolkningen av kulturella méten &r, som ovan framlagts, ett resultat bade av en
individuell och av en sociokulturell meningsskapande process. Tolkningen for-
mas delvis av individens aktiva val i tolkningsprocessen, men delvis dven av
samhalleligt formade dskadningsmaéssiga premisser som utgor de ramar inom
vilka dessa val kan ses som meningsfulla, eller 6verhuvudtaget kan goras
(Eriksen 1997c: 38). Dessa s.k. sjalvklarheter i vdra livsdskddningar beskriver
Tage Kurtén pa foljande satt:

Mycket av det som ingér i var livssyn dr sddant som getts oss utifran, som
finns inbyggt i det liv som vi frdn barnsben ldrt oss att leva. Det dr grundlag-
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gande Overtygelser, som vi aldrig provat men som vi sjdlvklart rittar oss
efter, sddant som det inte skulle falla oss in att betvivla (Kurtén 1997: 57).

Vi viljer alltsa tolkningsmonster inom ramar som inte helt och hallet kan vél-
jas: vi kan inte vilja var vi fods, vdrt modersmal, vara barndomsupplevelser
m.m. (Eriksen 1997c: 41). I praktiken kringskér ekonomiska och politiska reali-
teter ytterligare de ramar inom vilka majoriteten av vérldens befolkning kan
bygga sina livssyner. Man kan dérfér pa goda grunder hédvda att kulturella
moten mellan ménniskor i forskningen mdste betraktas som sammansatta och
mangfasetterade processer. I samspelet mellan ménniskor skapas meningsfulla
samband enligt manga olika tolkningsmonster, i mdnga olika kombinationer
(Dahl 2001: 21ff). Utgdende frdn denna syn pa méanskliga méten och tolkningar
som komplexa och dynamiska till naturen kritiserar flera av de hér refererade
forskarna den 6verdrivna tilltron till sakkunskap i studiet av kulturella méten
(Nynéds 2001: 82). Ocksd i arbetet, den kontext som hir ar aktuell, syns vdra
védrderingar och var livsdskddning. Aven om det i sig handlar om en sekulr
verksamhet &r det dessa djupare plan av var egen och andras verkligheter vi
maste respektera och rannsaka for att forstd, samarbeta och motas (Heinonen
1997: 11, 142).

Kunskaper om grundldggande aspekter som religion, historia, politisk och
ekonomisk situation &r visserligen centrala byggstenar i stravan att férstd en
annan manniska. Men mé&ten ménniskor emellan handlar inte bara om att
intellektuellt ta till sig information (Nynéds 2001: 93, 106). Aven om kontexten
ar av stOrsta vikt for var forstdelse maste sddana faktakunskaper erkdnnas for
vad de ér: teoretiska konstruktioner som vi tar till oss i ljuset av de varderingar
vi omfattar. Kunskap maste darfér kunna tillimpas flexibelt i olika situationer
(Heinonen 1997: 39, 41, 98). Vi kommunicerar med individer — inte med teore-
tiska véarldsbilder (Dahl 2001: 133). Darfor kan kunskapen inte ersétta intresset
for andra méanniskor, engagemanget och motivationen att férsta. Aven respekt
och 6msesidig tillit 4r grundstenar i forstaelsebygget (Heinonen 1997: 11, 42).

Alla moten omfattar bade kommunikativa, kognitiva och affektiva kompo-
nenter: de "gyllene 6gonblick” dér vi verkligen ser och forstar en annan mén-
niska dr beroende av tolkning och reflektion pa flera plan (Dahl 2001: 176,
195f). Kulturell forforstdelse inrymmer bade de erfarenheter, kunskaper,
upplevelser, kénslor och instéllningar vi har till de méanniskor som vi
kategoriserar som ”andra”, alltsd stdende utanfor de kulturella gemenskaper
som vi sjdlva identifierar oss med (Jensen 1998: 106). I sin linjedragning for en
interkulturell hermeneutik lyfter Nynés fram fem tyngdpunkter med vilka han
vill komplettera det ensidiga betonandet av intellektuella aspekter i motet
(Nynés 2001: 111f). Punkterna dterges hédr i mina ord:
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o Forstdelse: vad som dr sant och meningsfullt dr inte automatiskt givet i
motet mellan ménniskor, utan dppet for tolkning. Forstdelsen dr darmed
inte en enkel frdga om kunskap i en pa férhand bestimd bemaérkelse.

e Tolkning: individerna som moéter varandra dr inte passiva mottagare
som bara registrerar skeenden, utan upplever och tolkar aktivt sina
erfarenheter av moéten.

e Kontext: sin individualitet till trots 4r manniskan inte ett helt autonomt
subjekt: hon ingér alltid i ett mellanméanskligt sammanhang, likaval
som hon lever i en social och kulturell kontext. Mot denna heterogena
bakgrund tolkar och forstar hon sina méten.

e Sprdk: hur individen klir sina erfarenheter i ord 4r ocksd en central
aspekt av motet, eftersom sprdket dr den konkreta arena som majliggor
forstaelse. Spraket sitter bade granser for och mojliggor forstdelse.

e Framlingskap: likhet och olikhet &r inte orubbliga storheter som
fastslds pd forhand. Framlingskap och gemenskap foreligger som
potentiella mgjligheter i alla méanskliga méten.

Jag anser att Nynds utgangspunkter berikar min egen forstdelse for det forsk-
ningsomrade jag ror mig inom och d&mnar ta fasta pa dem i analysen. Genom
att lagga vikten vid det mdngdimensionella i métet seglar forskare som Nynds,
Dahl och Jensen enligt mig, pa ett fortjanstfullt sitt fria fran den bundenhet vid
kulturer som Ainder mianniskor emellan som ofta framtrdader i de funktionella,
kunskapsbaserade narmandesitten. I ett reflekterande perspektiv uppfattas
kulturen, vilket framkommit ovan, som en meningsskapande tolkningsram.
Darfor kan olikheten bli en mojlighet snarare &n ett hinder; i métet kan man
rora sig mot dppningar och det gemensamma istéllet for att lasa sig vid yttre
olikheter (Nynés 2001: 253).

Liksom Buber anser Nynis att mellanménskligheten, det faktum att vi alla
ar manniskor och delar vissa gemensamma villkor for livet i varlden, gor for-
stdelsen till en mdjlighet. Vi kan igenkdnna varandra, inte bara som framlingar
utan som manniskor (ibid: 289, 291, 323). Kulturella méten dr, som sagt, alltid
moten mellan manniskor (Eriksen 1997b: 65). Att mota en annan méanniska ar
ddrmed mera &n att bara kategorisera henne enligt “"kulturell tillh6righet” och
bemota henne dérefter. Att mota dr att leva i 6msesidighet med andra och f6r-
soka forstd dem som individer, situerade i tid och rum p4 ett specifikt sitt med
kénslor, minnen, forvantningar, kunskaper och forhoppningar (Heinonen
1997: 32). Ocksa vi sjdlva trader in i moten som sddana komplexa varelser.

Nycklarna till ett kulturellt méte gor darfor, enligt detta perspektiv, an-
sprak pd hela den breda skala av reaktioner och férhéllningssatt som karakteri-
serar mansklig samvaro. Inte kunskap allena, utan ocksa foértroende och 6mse-
sidighet, respekt, empati och vilja att forsta, dr de forstaelsenycklar som Nynés
erbjuder (Nynés 2001: 238, 293-302). Sjalvkdnnedom, modet att ifrdgasitta egna
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forhéllningssitt, formagan till empati, reflektion och vilja att komma varandra
till motes ar Dahls bendamningar (Dahl 2001: 207, 225f). Viljan att granska den
egna forforstdelsen, att ifrdgasdtta egna schematiska tolkningar av framling-
skap i en aktiv, 6msesidig process, dr enligt honom det som mojliggor forsta-
else (ibid: 210). Eriksen ndgmner sympati och inlevelse samt att vdga ge ndgot
av sig sjdlv som nycklar i métet (Eriksen 1997b: 60). For Heinonen &r kunskap,
attityd och engagemang tre oskiljaktigt sammanvédvda dimensioner i forstiel-
seprocessen (Heinonen 1997: 12, 25, 41). Dirtill pdpekar han att en levande
fantasi kan hjdlpa oss att forsta det som for oss forefaller fraimmande (ibid: 19,
36, 133). Vi far mojligheten att glddjas 6ver att andra méanniskor verkligen &r
annorlunda &n vi sjilva (ibid: 14).

2.6 Sammanfattning och diskussion

Vilka teoretiska utgdngspunkter tar jag alltsd med mig d& jag i denna avhand-
ling analyserar granser och gransoverskridanden i skildrade kulturella méten?
I det foljande summerar jag de viktigaste podngerna i det ovan diskuterade
forskningsperspektivet och vad det bidragit med i formandet av denna av-
handlings utgangspunkter.

For det forsta dr hermeneutikens formuleringar om tolkningens och
forstdelsens roll i méten med andra méanniskor centrala. Man kan konstatera
att forstdelse ar ett mangfasetterat begrepp som kan ges olika betydelse i olika
sammanhang. Forstdelsens problem skall inte uppfattas enbart som en brist pa
kunskap — avsaknad av forstdelse &r i lika hog grad en frdga om attityder,
emotioner och motivationer som fargar upplevelsen och tolkningen. Darmed
ar forstdelse en aspekt av alla vdra manskliga relationer, inte bara av dem som
stracker sig 6ver ndgot slags “kulturgranser”. Att bygga upp forstdelse handlar
om en Omsesidig process ddr bade den egna forforstdelsen och métet med en
annan forstdelsehorisont maste ges utrymme. Hermeneutiken utgor ocksd i
metodologiskt hdnseende en central nimnare i forskningsprocessen. Férutom
forforstaelsens roll och plats i analysen lyftes dven begreppet reflexivitet fram
och vikten av att medvetandegora forskarens inverkan pa resultaten under-
stroks. Kvalitetskrav for en tolkande studie som denna diskuterades, framfor-
allt begreppet objektivitet.

Vidare konstaterades att analysen influeras av en ku/fursyn som stravar
efter att géra upp med deterministiska och statiska synsétt pa kulturer som or-
ganiska och slutna helheter. Kulturer ses istédllet som manskliga skapelser:
granserna dem emellan flyter och forandras i dynamiska processer. Vem som
“tillhor” en kultur &r inte givet a priori: det &r en fraga om hur man tolkar sin
egen beldgenhet och position i védrlden. Analysen influeras ocksd av en syn pd
manniskan som en unik men samtidigt situerad varelse, d.v.s. i viss
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bemaérkelse beroende av sin milj6. Individen betraktas som en mangbottnad
helhet, formad av savil yttre inflytelser som inre bearbetningar. Aktivt
reflekterar hon 6ver sitt liv och tolkar de erfarenheter hon gor pa ett unikt satt.
Dock viéljer hon inte meningsskapande ramverk for dessa tolkningar alldeles
fritt: perspektivet formas dven utifrdn av uppvaxtmiljons religion och sam-
hille, samt 6vriga gemenskaper hon identifierar sig med.

Diskussionen kring begreppet moten tog sin utgangspunkt i Martin Bubers
dialogfilosofi, eftersom denna erbjod ett perspektiv som passade savél de her-
meneutiska grunddragen som den kritiska kulturdiskussionen. Enligt Buber ar
relationen ett grundlaggande manskligt livsvillkor och darfér omfattar mén-
niskans vérldssyn alltid en motpart i form av ett Det eller ett Du. Det distanse-
rade forhallningssattet Jag-Det kompletteras av relationen Jag-Du som star for
motet och den 6msesidiga relationen. I min tolkning sammanférs Jag-Det med
gransdragningar och Jag-Du med gransoverskridanden. Dessa tva forhall-
ningssatt dr olika men lika viktiga i ménskligt liv. Vi vdxlar standigt mellan de
tva forhéllningssitten i det dagliga livet; inte minst darfor behover bagge tva
aktualiseras i analysen. Denna dynamik ar en berikande mojlighet: inga relati-
oner och inga individer exkluderas, utan alla befinner sig inom métets rack-
vidd. Kulturella modten blir, i linje med detta, konkreta moten mellan
maéanniskor, mellan individer som enligt ovanndmnda beskrivning upplever
och tolkar sin beldgenhet och sin omvarld pd ett unikt sitt. I avhandlingen
intresserar jag mig for beskrivningar av méten dér gransdragningarna for de
egna kategorierna oOverskrids. Utgdngspunkten &r hur aktorerna sjilva
definierar likt och olikt pa kulturens omrade snarare dn t.ex. nationalitet,
religion eller hudfarg.

De reflekterande studier kring kulturella méten som jag jamfort min egen
utgdngsposition med har tillfért kompletterande perspektiv. Dels fann jag
ytterligare stod for antagandena om kulturella méten som en frdga om mansk-
lig tolkning av likt och olikt och om ménniskan som unik men situerad i tolk-
ningsprocessen. De reflekterande studierna formulerade dartill synen pa
moten som madngfasetterade processer. Att mota en annan manniska dr inte
bara en fraga om intellektuell kunskap: var kunskap formas av de attityder vi
bédr med oss. Forutom attityderna som &ger forankring i det stérre samman-
hang dér vi ingér spelar ocksé den individuella tolkningen en central roll. De
kollektiva och individuella aspekterna &r alltsa inte olika perspektiv pa méten,
utan oupplosligt sammanvédvda aspekter av ett och samma perspektiv. En
grundldggande insikt i interkulturell forskning &r enligt Iben Jensen att vara
erfarenheter formar vara tolkningar av vad som ar ett kulturellt mote — de ger
oss en uppfattning om vem som &r frimmande och vem som &r “som jag” (Jen-
sen 1998: 98). Intresset riktas darfor mot konkreta situationer dar manniskor
som for varandra representerar olika kulturella gemenskaper kommer i kon-
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takt med varandra och sdvél den sociala kontexten som den individuella iden-
titetsskapande verksamheten bor beaktas (Jensen 1998: 40).

Mot bakgrund av denna forskning dmnar jag forsoka skapa en tolkande
religionsvetenskaplig ansats som kan belysa dynamiken i kulturella moten.
Mitt antagande &r att detta perspektiv kan skapa fornyad och férdjupad kun-
skap om tolkningens gransdragningar och griansoverskridanden i det material
jag studerar. Utgdende fran den tvarvetenskapligt sammansatta position som
jag i detta kapitel har formulerat strivar jag till att stdlla sddana fragor till mitt
material som fangar in den komplexitet som préaglar de skildringar jag
studerar.

Kritiska synpunkter

Det m4 hér ytterligare framhallas att hermeneutiken idag inte géller oemot-
sagd som teoretisk utgdngspunkt inom religionsvetenskapen. Speciellt inom
kognitiv forskningstradition hojs kritiska roster mot vad som betecknas som
regellosheten i de tolkande ansatserna. De kognitiva forskarna anser att mén-
niskovetenskaperna behover en kunskapsbas utifran vilken man kan forkl/ara,
inte bara forsta (Sjoblom 1998: 237; Ketola 1998b: 243, 260). Forstdelse som be-
grepp och metod anses for vagt; utgar man ddremot frdn att manniskans tan-
keprocesser dr forankrade i naturens konkreta aspekter, i hjarnans konstitution
och i yttre miljo, kan man férklara, och darmed falsifiera (V Anttonen 1996: 21;
Ketola 1998b: 261, 268f). Mening kan ocksd bendmnas tankeprocesser, anser
t.ex. Pascal Boyer, och de tankeprocesser som behandlar, skapar och formar
var syn pa varlden dr underkastade regler som kan férklaras — inte bara tolkas
(Boyer 1993: 8ff). Maurice Bloch kritiserar fran sin kognitiva position herme-
neutikerna for vaghet. Han menar att de endast presenterar okontrollerbara
forskningsresultat (Bloch 1998a: 46f). Istillet for forstdelse foresprakar de
kognitiva forskarna exaktare metoder som kan sékerstélla forklaringar.

Denna strdvan efter att utveckla perspektiv lika de naturvetenskapliga inom
humaniora dr mig mycket frimmande, speciellt den uppdelning i battre och
sdmre som impliceras. Att strdva efter forklaringar eller forstdelse &r enligt min
uppfattning inte en frdga om béttre eller samre resultat i sig — hédr ror det sig
snarare om Jogiska skillnader i de félt som forskningen séker kunskap om
(Hertzberg 2002: 28). Vad som &r relevant kunskap om kemiska processer dr inte
det samma som relevant kunskap om en ménniska. Manniskor &ar inte regel-
bundna som naturlagar, de dr komplicerade sociala, kulturella varelser som
tanker, kdnner och agerar. I detta sammanhang anser jag att strdvan efter
forstdelse behovs. Enligt min dsikt dr de tolkande teorierna varken bittre eller
samre dn de forklarande — bara annorlunda. Clifford Geertz formulerar sig sdhar:
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[Man] is an animal suspended in webs of significances he himself has spun, I
take culture to be those webs, and the analysis of it to be therefore not an
experimental science in search of law but an interpretative one in search of
meaning (Geertz 1993: 5).

Diskussionen kring forstdelse och férklaring &r aktuell genom hela studien och
fragan behandlas i flera kapitel. Jag vill dock podngtera att jag inte ser det som
ett kategoriskt val mellan antingen ”bara tolkning” eller “bara forklaringar”.
Att vilja en tolkande ansats betyder inte att man far gd tillviga hursomhelst,
och publicera vad helst som faller en in som ”vetenskapliga fakta”. Men inte
heller garanterar ett férklarande perspektiv 7 sig att avhandlingen blir mera
”vetenskaplig”. Till stor del hdnger resultatet pa hur vil man lyckas utf6ra sin
undersdkning enligt de ramar man valt. Aven tolkningar kan goras utgdende
fran valgrundade argument; likavdl som forklaringen kan forstdelsen vara ett
resultat av en noggrann, kritisk, systematisk arbetsprocess (Repstad 2003: 189).
Hur vél denna foresats forverkligas i denna studie fdr en bedémning av slut-
resultatet avgora.

Ocksa det sitt att forstd och gora bruk av begreppet kultur som utvecklats
i diskussionen ovan kan kritiseras. Man kan fraga sig om inte understrykandet
av alla de individuella skillnader som finns inom kulturer borde leda till ett
forkastande av det traditionella kulturbegreppet med dess implikationer pa
kollektiv giltighet. Jag vill dock framhalla att begreppet kultur, dess skevheter
till trots, fyller en funktion i var verklighetsuppfattning (Barth 1994a: 108).
Miénniskor virlden over skiljer sig frdn en del ménniskor och delar
erfarenheter och forstaelser med andra — och vad dn dessa olikheter ma anses
bestd av dr de fenomen som ménniskor upplever och ofta diskuterar, bade i
vetenskapen och i det dagliga livet (Goodenough 1994: 262ff, 265). Att
framhédva de individuella variationer som finns inom alla kulturella gemen-
skaper dr inte att ta steget ut i total regelloshet eller att mena att begreppet
kultur saknar all substans. Det géller istéllet att omforma kulturbegreppet och
positionera det ndgonstans mellan undantagslos regelbundenhet och komplett
kaos. Kanske kan man sédga att kultur inte definieras av att alla ar lika, utan av
att man sinsemellan forsoker komma till rdtta med olikheterna (Hertzberg
2002: 29)?

Slutligen vill jag ocksa berora den kritik som bruket av Bubers tankar kring
relationer och méten vicker. Iben Jensen ser flera fortjanster i Bubers dialogre-
sonemang, men kritiserar det for att vara ”fritt svavande”: det ror sig enbart pa
ett teoretiskt plan och beaktar varken konkreta moéten mellan ménniskor i
deras vardag eller de maktaspekter som praglar dialogen (Jensen 1998: 196).
Buber sjdlv hade knappast godtagit Jensens bedéomning att han inte skrev om
vanliga ménniskor i deras dagliga sysslor. Mdnniskan kan endast forstds som
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ett aktivi subjekt 7 varlden, papekar han, i det hon gor och déar hon stér (Buber
1993a: 105; Buber 2002: 151, 169):

Ni péstér att jag forsummar dem som &r upptagna av plikter och praktiska
verksamheter. Nej, just dem &r det jag menar, de i fabriken, de i butiken, de
pé kontoret, de som gor dagsverke, de som kor traktorn, de i sitteriet — mén-
niskorna. [...] Den &kta dialogen &r inte det andliga lyxlivets angeldgenhet,
den angar skapelsen, de skapade varelserna, och just det &r vad hon &r —
maénniskan, jag talar om, médnniskan, vi talar om — skapad varelse, trivial oer-
sattlighet (Buber 1993a: 105f).

Jag horsammar dock Jensens kritik, och @mnar i analysen sld vakt om att
kontexten och dess betydelse for de ménskliga motena inte faller i skymundan.
Detta, anser jag, ldter sig goras genom att kombinera Bubers resonemang med
de hermeneutiskt inspirerade tolkningar av kulturella méten som jag ovan
presenterat. Saval var kulturella identitet som var kulturella gemenskap éar
situationell. Sdledes &dr dven véra kulturella moten kontextbundna snarare &n
absoluta (Eriksen 1997b: 64f). Kapitel tre dgnas ddrmed i sin helhet &t att
diskutera forskningsmaterialets karaktir och kontext.

Med utgangspunkt i Bubers tiankande anser jag mig dnda kunna ringa in
intressanta aspekter av de relationer som skildras i dagboksmaterialet. Sdsom
konstaterades i diskussionen kring hermeneutiken: forstdelsens problematik
aktualiseras i a/la ménskliga moten. Darfér d&r moten mellan personer med
olika religion och kultur inte vdsensskilda fran andra ménskliga moten. Efter-
som likhet och olikhet ar tolkningsbara egenskaper kan frdgan om vad som
utgor ett gransoverskridande méte inte fastslds a priori. Vi bor istéllet fraga:
vilka likheter respektive olikheter upplever vi som betydelsefulla, och varfor
véljer vi i givna situationer att overskrida dem? Med en sddan problemformu-
lering &r Bubers tankar avgorande: de utmanar, férklarar och foérdjupar reso-
nemanget.

For att battre forstd kulturella méten ar det alltsd viktigt, anser jag, att for-
std méanskliga relationer 6verlag. Sedda frdn en sddan horisont framtrader ste-
reotypiernas grinseri en ny, och enligt mig mera intressant, dager. Genom att
fasta uppméarksamheten vid de 6gonblick dar Jag méter Du, sdsom Buber
beskriver saken, trdder ocksd grdnsoverskridandena fram. Detta sker, anser
jag, da man betraktar skribenternas dagboksskildringar som Aelheter, d& man
forsoker beakta alla de relationer — flyktiga och varaktiga, “intra”- saval som
“inter”-kulturella — som skildras. Inspirerad av dessa tankar inom hermeneu-
tiken och hos Buber har jag alltsa valt att i analysen inte bara koncentrera mig
pd sddana relationer som bygger pa olikheter som kan anses vara givna pa for-
hand: nationalitet, alder, kon. Istdllet forsoker jag se vilken bild som trdder
fram d& helheten av relationer som beskrivs i en filtdagbok granskas:
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Only when we try to understand the human person in his whole situation, in
the possibilities of his relation to all that is not himself, do we understand
man. [...] We may come closer to the answer to the question what man is
when we come to see him as the eternal meeting of the One with the Other
(Buber 2002: 214, 244).
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3. FORSKNINGSMATERIALETS KARAKTAR OCH KONTEXT

Detta kapitel dgnas at att beskriva det empiriska material som avhandlingen
bygger pa: en uppgift lika viktig som det teoretiska och metodologiska klarldg-
gandet. I den hermeneutiska traditionen uppfattas, som ndmnts, ménniskan
som bunden till den tid och det rum inom vilkas ramar hon erfar verkligheten
och skapar meningsfulla tolkningar. Frdgan om konfext blir dérfér central
(Palm 2000: 263). Vi star aldrig utanfor eller fria fran situationssammanhang,
det finns ingen tolkning som saknar kontext. Detta géller bade de tolkningar
som jag som forskare gér av mitt material och de tolkningar som skribenterna
gor i de dagbokstexter jag analyserar.

Det giller darfor att férsoka finna och beskriva de meningsfulla samman-
hang som bidrar till att forma de erfarenheter och tolkningar som uttrycks i
materialet. En heltdckande bild av kulturella méten inkluderar mer 4n indivi-
den och hennes personlighet: vem vi dr beror pad var och nir vi dr. Moétets
mojligheter definieras inte enbart av skribenterna sjdlva utgdende fran deras
kompetenser och begransningar. Méten inkluderar atminstone tvd personer,
de utspelar sig i sammanhang som kan forsvara eller underlitta forstaelsens
uppkomst. Hur vi drar upp grédnser i vara tolkningar kommer delvis an pa
situationen (Eriksen 1997b: 64). I det féljande presenterar jag det dagboksmate-
rial som utgor avhandlingens empiri, den miljé texterna har tillkommit i och
hur dessa skildrade erfarenheter behandlas i studien. Forutom att beskriva
materialet och dess uppkomst dr strdvan ocksd att placera in skildringarna i en
relevant kontext. Detta dr bdde motiverat och pakallat i anslutning till de
teoretiska resonemang som avhandlingen stoder sig pa.

3.1 Det empiriska forskningsféltet

Denna avhandling ror sig i ett falt som kan kallas translokalt (Hannerz 2001:
9ff) i flera avseenden. Enligt klassisk kulturforskning ar forutsittningen for en
fullstindig beskrivning av ett ménskligt sammanhang att forskaren &r pd den
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vélutvalda platsen tillrackligt lange, att hon &r lyhérd och uppmaérksam. Men
ar detta ideal ldngre adekvat i en tid da bade méanniskor och kulturella sam-
manhang, idéer och influenser framférallt kannetecknas av att de ar 7 rorelse
(Borofsky 1994b: 318f)? Stabilitet dr inte ldngre norm, inte heller &r turbulens
entydigt ett 6vergdende negativt stadium pa kulturens omrade — rorelsen dr
snarare ett normaltillstind (Eriksen 1994: 35). I takt med globaliseringen och
allt vad den medfort av pendlande och globala gemenskaper dr det falt som
kulturforskare idag studerar ofta sa utbrett och mangdimensionellt att man
frdn en lokal blickpunkt endast ser en del av féltet. Frdgan infinner sig: forstar
man kanske vissa forskningsfdlt bast genom att “ga runt dem och se dem fran
olika haéll, i stillet for att st still” (Hannerz 2001: 10)? Detta &r ett translokalt
falt med “flera fdlt i ett”. Filten 4&r manga, men hdnger ihop med varandra som
en helhet eftersom de dr kopplade till varandra i "monster av samman-
hingande sociala relationer” — ddrav begreppet translokal (Hannerz 2001: 11f).

Aven det filt som har studeras karakteriseras av denna rorelse pa flera
nivder inom ramen fér sammanbindande sociala relationer pa skiftande plan.
Min forskning har inte bestétt av deltagande observation men har &nd4 bedri-
vits i manga olika rum — det falt jag studerar, internationella industriprojekt, ar
i hog grad translokalt. De studerade filten dr avskilda fran varandra (rent
konkret geografiskt och tidsmassigt), men dnda knutna till varandra i ett
natverk. I detta sammanhang konstitueras nitverket av Foretaget, av de mén-
niskor som ror sig fran falt till falt inom ramen f6r sitt arbete och av forsk-
ningsinstitutet PBI:s ndrvaro i alla dessa félt genom de enskilda forsknings-
assistenterna. Genom att kombinera flera olika utsiktspunkter, i form av flera
olika faltdagbocker, hoppas jag kunna skapa en helhetsbild av det translokala,
rorliga fdlt som jag studerar.

For att klargora materialets karaktér, tillkomst och bakgrund &r en grund-
lig presentation av néden. Jag redogor ocksa foér hur jag betraktat och gjort
bruk av materialet i forskningen. I detta delkapitel beskrivs inledningsvis
forskningsinstitutet PBI, inom vars verksamhetsramar materialet samlats in,
och foretaget (bendmnt Foretagef) bakom de projekt som &r dagbockernas
skadeplatser. Jag karakteriserar ocksa sirdrag som utmaérker den projektbase-
rade industrin.

Forskningsinstitutet PBI

Avhandlingen ingdr som ett led i det forskningsarbete som utférs inom Forsk-
ningsinstitutet for projektbaserad industri (PBI)"”. PBI grundades &r 1993 i

¥ For en grundligare genomgéng av PBI och dess verksamhetsform, se M Gustafsson 2002: 71-
77. Dagsaktuell information om verksamheten inom PBI finns p4 institutets hemsida: www.pbi-
institute.com

66



anslutning till Abo Akademi, understott av det signalerade intresset fran
foretagsvarldens hall for forskning i projektverksamhet (Wikstrém 2000: 131).
Senare inleddes samarbete med Kungliga Tekniska Hogskolan och fr.o.m.
arsskiftet 2002 fungerar PBI som ett fristdende forskningsinstitut. Institutet
sysselsitter ett femtontal forskare och forskningsassistenter som verkar i
samarbete med industrivdrlden och andra hogskolor i Finland och utomlands.
I fokus for organisationens forskningsintresse star olika internationella projekt
som inbegriper industriféretag med multinationella verksamhetsformer.

Till den speciella miljé som forskningsgruppen studerar hor industriella
byggarbetsplatser® runt om i vérlden och malsittningen med forsknings-
projekten som helhet &r att klargora hur olika faktorer inverkar pé de skiftande
processerna som ingdr i byggprojekt av det hdr slaget, bade vad galler
planerade arbetsuppgifter och deras genomférande och de ménskliga relatio-
nerna pd arbetsplatsen. Den vetenskapliga ansatsen &r alltsd bred och omfattar
savél ekonomi och teknik som ménniskovetenskaper (Wikstrom 2000: 131).
Byggarbetsplatserna dr miljoer dar personer av olika nationalitet och med
skiftande yrkesutbildning &r sysselsatta med olika verksamhetsmal inom ett
definierat samarbete. De utgér en levande kontext och &r intressanta som
underlag f6r studium som kan fordjupa kdnnedomen om forhéllandena i
dylika arbetsmiljéer (Wikstrom 2000: 216). Syftet med den insamling av empi-
riskt material som pdgdr inom PBI &r tudelat: dels syftar analyserna till att
forse industrierna med mera omfattande kunskap om projekt, dels ges
forskarna anslutna till institutet mgjlighet att anvdnda materialet for fordjupad
forskning inom olika vetenskapsomrdden (Nynds 2001: 22). Kulturella mé&ten
ar som forskningsomrade en viktig komponent i denna overgripande forsk-
ningsansats.

Delar av mitt specifika material har anvints ocksa for andra vetenskapliga
studier; forskare inom PBI har betraktat och gjort bruk av det pa olika sétt. De
kvalitativa ansatserna Overvidger, men de kvantitativa metoderna anvénds
ocksd som kompletterande kunskapskéllor (Wikstrom 2000: 133)*. I sin studie
av fortroende inom industriprojekt anviander Magnus Gustafsson (2002) delvis
samma material. Tina Karrbom (2001; 2003) behandlar delar av materialet som
beskrivningar av vardagsverkligheten pd byggarbetsplatsen. Kim Wikstrom
(2000) anvinder delar av materialet for att beskriva trender och utvecklings-
monster i samtida projektindustri. Planering kontra improvisation i genomfo-
randet av industriprojekt undersoks av Marcus Lindahl (2003) med hjdlp av
bl.a. detta dagboksmaterial. Mest relevant med tanke pa denna studie &r Peter

2 Det engelska ordet for byggarbetsplats, sife, anvidnds ofta dven som ett ordinirt svenskt ord
med svenska bojningsformer. Eftersom detta &r en avhandling i religionsvetenskap, ett omrade
dér ordet inte kan anses vedertaget i denna sprakdrékt, foredrar jag att anvanda den svenska
varianten byggarbetsplats. Dagboksskribenterna anvander dock ordet site.

2 En grundlig beskrivning av de metoder som institutets materialinsamling och -hantering
bygger pa finns i Péntinen 1999.
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Nynds (2001; 2002) studier i interkulturell kommunikation som utforts pa del-
vis samma dagbdcker, liksom dven Linda Sundbergs (2002) avhandling pro
gradu som bestdr av en narrativ, sociologisk analys av meningsskapande i
somliga av dagbockerna.

Foretaget samt projektverksamhetens karaktar

Materialet som denna avhandling baseras pd utgors av dagbocker forda vid
industriella byggarbetsplatser runt om i virlden. De byggarbetsplatser som jag
refererar till har fungerat inom ett féretag som jag nu presenterar i stora drag.
Foretaget i frdga dr ett finlandskt projektbaserat féretag inom den tunga indus-
trin. Det tillhor en storre inhemsk koncern dér flera industrier med verksamhet
pa den internationella marknaden ingdr. Foretaget dr storleverantdr av diesel-
och gasmotorer till kraftverksinstallationer och fartyg. Produktionsanldgg-
ningar finns i Europa, Japan, Indien och USA, serviceforetag och —representan-
ter ar tillgdngliga i femtiotalet lander. Da foretaget forr inriktade sig enbart pa
forsédljning av motorer har det nu dvergatt till att ansvara fo6r helhetslosningar
omfattande ocks8 installation, konstruktion, underh&ll och teknologisk utveck-
ling (M Gustafsson 2002: 29ff). Enligt uppgifter pa foretagets hemsida (17.2
2004) uppgick koncernens omséttning ar 2003 till 2357,5 miljoner euro. Perso-
nalstyrkan inom koncernen &r enligt samma kélla ca 12 110 personer.

Projektverksamheten som arbetsform inom industrin utgdr ocksd en
specifik kontextuell ram som det dr viktigt att presentera. Utméarkande f6r den
beskrivna projektverksamheten inom industrin &r att varje projekt genomfors
som en engangsforeteelse. Trots likheter med tidigare genomf6érda uppdrag &r
varje nytt projekt ett unikt arbete som inleds, genomfors och avslutas som en
oavbruten och relativt sett kort process (Wikstrom & Gustafsson 1999: 25). Ett
projekt inom det foretag som berdrs i denna studie bestdr i att ett kraftverk
uppfors ndgonstans i varlden.

Den projektbaserade industrin saknar den processbaserade industrins sta-
tiska och stabila férhéllanden. Inom den processbaserade industrin ar arbetet
kontinuerligt, det framskrider systematiskt dag efter dag enligt samma rutin
och pa samma plats. Projektforloppet saknar kontinuitet och invanda, kdnda
arbetsforhdllanden (Lindahl 2003: 30). Hér sker 6verraskningar, har &r alla ar-
betsdagar olika varandra. Bestimda arbetsfaser inleds och avslutas och foljs i
snabb takt av nya faser. For att ett nytt arbetsmoment skall kunna inledas
forutsatts att det foregdende skedet har avslutats framgangsrikt. Beredskap att
hantera det unika ar séledes ett betecknande sérdrag for projekt (C Gustafsson
2001: 175) Osidkerheten &r en viktig medspelare i dessa projekt dér problem och
ovéantade situationer standigt dyker upp. “Till det genuina projektets karaktar
hor oférutsdgbarhet och oreda” (Wikstrom & Gustafsson 1999: 25). Projekt ar
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sdledes "falt” stadda i stindig forvandling. De kaotiska dragen bor darfor inte
ses som storningar och ofullkomligheter, utan som en inneboende aspekt i be-
greppet projekt. Projektforskningen ger levande kunskap om ett levande falt
(Wikstrom 2000: 225f). Omstédndigheterna dr tempordra — déarfor dr ”projektet
som resa” en populdr metafor bland forskare (Rehn 2001: 186).

Ett projekt engagerar vanligen ett stort antal manniskor under en kort och
intensiv period och alla &dr pd férhand medvetna om nér arbetet dr avsett att
vara slutfort. De smaskaliga praktiska problem som ett typiskt internationellt
projekt stoter pd mellan start- och slutpunkten &r dock talrika. Ester Barinaga
fangar det karakteristiska i sammanhanget med Paul Feyerabends term " abun-
dance of reality” — verklighetens 6verfldd, som innefattar alla de trivialiteter
och praktiska banaliteter som préglar vardagen och framatskridandet i dessa
internationella projekt (Barinaga 2002: 136, 148).

Inom det foretag som hir aktualiseras ansvarar en sirskild expert for varje
arbetsmoment som projektet bestdr av. Projekten leds pa ett 6vergripande plan
av en Project Manager stationerad pa huvudkontoret i Finland. Den operativa
verksamheten péd byggarbetsplatsen leds av en Site Manager, men pa plats
finns dven andra féormédn som ansvarar for delomrdden som t.ex. elektriska
installationer eller logistik (M Gustafsson 2002: 41f). Dessa chefer &r oftast
finlaindska yrkesmédn som dr péa plats for att skota sin del av helheten. De har
ofta en gedigen erfarenhet av projektarbete runt om i vdrlden (Nynéds 2002:
166). Dartill finns pa byggarbetsplatsen ett varierande antal underleverantorer
som anstélls for att utféra ndgon specifik del av bygget. Dessa omger sig ofta
med arbetare frdn manga olika ldnder. Dessutom besoks byggarbetsplatsen
ofta av t.ex. konsulter och kunder fran ytterligare andra lander (Karrbom 2003:
18). Kraftverksbyggena utgor darmed motespunkter f6r méanniskor med olika
bakgrunder gdllande utbildning, erfarenhet, dlder, nationalitet, religion m.m.
(R Illman 2002c: 2). Ett framgangsrikt genomfort projekt kraver att forstdelse
och samarbete 6ver sddana granser uppstar, att deltagarna under projekttiden
lar sig hantera framlingskap och gemenskap (Nynas 2002: 168ff).

For att fordjupa min forstdelse for den hiar miljon har jag besokt ndgra in-
dustriprojekt som PBI varit involverat i medan de pagatt. Med tanke pa att jag
sjdlv varken har en bakgrund i de tekniska eller i de ekonomiska vetenska-
perna var det inledningsvis svart for mig att fa ett grepp om vad féaltdagboks-
skildringarna egentligen beskrev. Det mesta i texterna handlar om den miljo
som skribenterna befinner sig i, en varld praglad av teknisk och ekonomisk ter-
minologi. Den hér vérlden maste jag bli bekant med for att se forbi de fram-
mande orden och uppticka de ménskliga méten som ocksd skildras. Hosten
2000 besokte jag tillsammans med forskaren Marcus Lindahl (KTH) tva kraft-
verksbyggen i Indien. Vid bédgge dessa byggen var en forskningsassistent fran
PBI stationerad; den ena av dessa féaltdagbdcker analyseras hir. Varen 2002
bestkte jag tillsammans med forskaren Tina Karrbom (KTH) ett projekt i Vést-
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sahara (Marocko). Ocksd hir var en forskningsassistent fran PBI stationerad,
men dennes filtdagbok behandlas inte hér. Bada beséken varade i ca tio dagar
och visade sig vara oumbdrliga och ldrorika. De gav en konkret kinnedom om
byggarbetsplatser som arbetsmiljo och som félt fér forskning i ménskliga
moten. De insikter jag fick gav ocksd nya fragor att stdlla i dialogen med
texterna och mojliggjorde ett modifierande av den forforstaelse jag hade om
faltet. Jag fick ocksd mera kunskap om arbetssituationen som helhet pa bygg-
arbetsplatserna.

Min ambition med resorna har inte varit att ta reda pa hur férhédllandena
egentligen ir p& dessa byggarbetsplatser. De faltdagbdcker jag sjilv skrivit™
under bestken och de diskussioner jag fért med personer involverade i projek-
ten hor alltsa inte till analysmaterialet i avhandlingen. Men de fungerar som
viktiga bakomliggande killor som 6kat min forstaelse for det filt jag studerar.
De har hjédlpt mig att i forskningsprocessen na djupare i dialogen med det
egentliga empiriska materialet: filtdagbdcker skrivna av studerande som del-
tagit i internationella projekt under en léangre tid.

3.2 Filtdagbdckerna

Med start ar 1998 har PBI berett studerande som stdr i berdd att skriva sina ma-
gisterarbeten majlighet att resa ut till industriella byggarbetsplatser runt om i
vérlden inom den typ av projekt som ovan beskrivits. De studerande har arbe-
tat under bendmningen forskningsassistent eller trainee (M Gustafsson 2002:
82ff). P4 byggarbetsplatserna har de under en ldngre tid fatt f6lja med och del-
ta i arbetet samt samla in material till sina avhandlingar som foretradesvis
faller inom de ekonomiska och tekniska vetenskapernas doméner. Under vis-
telsen pd byggarbetsplatsen for de studerande f4/tdagbok. Deras anteckningar
ar till sin karaktdr informella rapporter for varje dag dar sdvél arbete som fritid
och personliga upplevelser reflekteras. Detta dagboksmaterial dr konfidentiellt
och kommer endast somliga forskare inom PBI till del. Min presentation ar
darfor avpassad sd att den belyser materialet i den grad skribenternas integri-
tetsskydd tillater. I det foljande diskuterar jag ndgra grundldggande metod-
sporsmal kring dagbdcker som forskningsmaterial. Sedan beskrivs det speci-
fika dagboksmaterial som PBI samlat in och slutligen diskuterar jag hur detta
material behandlas i foreliggande avhandling.

? Den filtdagbok jag forde under mitt besdk i Véstsahara varen 2002 stals dessvérre tillsammans
med resten av min véska i Stockholm pé vigen hem. Det mesta av tankarna som resan véckte
kunde jag dock rekonstruera ur minnet vid hemkomsten, faktauppgifterna kunde mitt ressall-
skap hjdlpa med.
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Dagboken som forskningsmaterial

Det ér ett relativt speciellt slag av dagbdcker som granskas i denna studie. Be-
teckningen dagbok for tankarna till privata och hemliga noteringar @mnade att
forbli forfattarens ensak, men sd ar inte fallet med dessa alster. Som ovan an-
tyddes har skribenterna garanterats en konfidentiell behandling av sina texter,
men de har fatt klart besked om att de kommer att anvandas som underlag for
forskning inom PBI. Darfor méste texterna tillskrivas en viss riktadhet, de &ar
skrivna i ett visst sammanhang och i ett givet syfte med en ldsare for 6gonen
(Silius & Ostman 1998: 18ff). Forskningsassistenterna har i sitt skrivande i
hogre eller lagre grad paverkats av vetskapen om att andra i forskningssyfte
bekantar sig med dagboksinnehallet. Detta framkommer tydligt t.ex. hos dem
som skriver att de hoppas att dagboken skall vara till nytta.

Foljer man Hans Akerbergs principer for materialindelning (Akerberg
1984: 13ff) faller materialet inte inom kategorin dagbdcker. Det skulle snarare
tillhora kategorin fortroliga brev (Akerberg 1984: 15f) eftersom en mottagare
finns med berdkningen. Man kan dock kritisera denna strikta uppdelning
enligt privat/offentligt (om &n fortroligt) da det géller dagbocker. De flesta
dagbdcker, dven privata sddana, innehaller en berdttarrst som dr riktad till
ndgon typ av ldsare: en anhorig, en imagindr ldsekrets, en suprahuman storhet
sasom t.ex. Gud. En ldsande publik dr som regel inkluderad i var forstdelse av
en skrivakt (Stanley 1999: 163; May 2001: 75). Dagbdcker kan déarfor i ett veten-
skapligt sammanhang definieras som “en form av sjdlvrapportering”, texter
som vi “ber ménniskor fora eller skriva kring &mnen som vi har intresse av att
undersdka” (Patel & Davidson 1994: 57). Linda Bell foreslar termen solicited
diary, efterfrdgade dagbdcker, f6r beskrivningar som tillkommit pa forskarens
anmodan (Bell 1999: 263). Med sddana definitioner &r det tvivelsutan kategorin
dagbdcker som materialet tillhor.

Dessa texter kan ocksd ses som en typ av livshistoriskt material: beréttelser
skrivna av individer om sina liv ddr de forsoker beskriva det som for dem
framstdr som meningsfullt i den givna kontexten (May 2001: 72; Sundberg
2002: 27). Livshistoriskt material omfattar en méngd olika slag av data — dag-
bocker, sjdlvbiografier, brev, tematiserade intervjuer m.m. (Vilkko 1990: 81).
Alla dessa former ar dock skildringar inte bara av skeenden i historien utan
ocksa av hur individen i sin vardag tolkar och forstar sin omgivning och sina
villkor (Silius & Ostman 1998: 13f). Med sjdlvbiografin som undantag &r livs-
historier oftast nedtecknade av “lekmén” som varken ar professionella skri-
benter eller celebriteter. Texterna dr i regel inte publicerade (May 2001: 73f). I
denna studie dr materialet skrivet av lekman f6r forskare.

Tidsaspekten &dr dock en intressant faktor som skiljer dagbokstexter fran
annat livshistoriskt material. Varje dagboksanteckning hérror fran en given
tidpunkt. De skrivs inte ner alla pd en ging (sdsom sjdlvbiografin) som reflek-
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tioner 6ver en svunnen tid (Nurminen 1992: 223f), utan ar forsok att dag for
dag karakterisera ett stindigt foranderligt nu (Bell 1999: 264). Skribenten befin-
ner sig vid varje skrivtillfdlle “mellan framtiden och det f6rflutna” och gor sina
anteckningar utgdende fran detta begrinsade tidsperspektiv (M Gustafsson
2002: 124f). Bade fore och efter formar nuets mellanposition. Inte ens dagboken
kan ddrmed “fdnga dagen” direkt; det ar alltid gangna hdndelser som beskrivs,
analyseras och kopplas samman med andra, tidigare eller kommande, hén-
delser. Narheten i tid kan alltsd uppfattas framst som dagboksformens
retoriska strategi (Stanley 1999: 164). Till dagbokens sdrdrag hor ofta dven en
vardaglig, informell stil (Nurminen 1992: 227).

Vad som dock forenar dagbdckerna med annat livshistoriskt material &r att
de kan tolkas som skriftliga arenor for skapande av en identitet och for reflek-
tion (Vilkko 1997: 52). Skribenterna malar i sina texter upp en bild av sig sjdlva
i dialog med tilltdnkta ldsare, egna dsikter vdvs samman med andras, med dis-
kussioner och sjdlvrannsakan (Tigerstedt 1990: 100). Riktadheten &r alltsd en
viktig aspekt av livshistorien (Vilkko 1997: 22, 77). Texterna kan ses som en
dialog mellan skribent och ldsare ddr skribenten, medvetet eller omedvetet,
forsoker uttrycka sig sa att lasaren skall kunna forsta henne “ritt”, d.v.s. se och
forstd den egna synvinkeln (Silius & Ostman 1998: 19; May 2001: 81). Eftersom
det som nedtecknas i dagboken &r blott ett litet urval av dagens hdndelser kan
texten betraktas som den medvetna bild som skribenten vill ge av sig sjdlv och
sitt agerande (Nurminen 1992: 227; Silius & Ostman 1998: 11). Hur skribenten
skapar sin berittelse och framstiller hindelser &r ddrmed intressant att studera
(May 2001: 73f).

De tolv — uppdrag, forverkligande, insamlingsmetoder

Allt som allt har 26 dagbocker forfattats for PBI:s rakning av studerande vid
Abo Akademi, Abo Handelshogskola och Kungliga Tekniska Hogskolan,
Stockholm. Av dessa har jag valt ut to/v dagbdcker for denna analys. Inled-
ningsvis ger jag en allmén beskrivning av materialet: hur det samlats in, vilka
instruktioner skribenterna fatt for sitt skrivande m.m. Dérefter behandlas de
urvalskriterier jag tillimpat vid valet av dagbdcker samt den konkreta arbets-
processen, de analytiska kategorierna och ldsningens ramar.

Gemensamt for de forskningsassistenter som deltagit i internationella
industriprojekt i PBLis regi dr deras intention att samla in material for ett
examensarbete inom ramen for en hogre hogskoleexamen. Utéver filtstudierna
for avhandlingen har skribenterna dven andra arbetsuppgifter pa byggarbets-
platsen, t.ex. bokféringsuppdrag, logistikdrenden och dylika géromal som
foretaget dldgger dem. De forvdntas ocksd avldgga rapporter till forsknings-
gruppen och foretagsledningen i Finland. Dagbdckerna har dock endast kom-
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mit forskningsgruppen till del, inte féretaget. PBI har statt for den praktikant-
16n som utbetalats till skribenterna under tiden vid projekten. Skribenterna har
alla vistats en relativt l1dng period pa sina byggarbetsplatser. Den kortaste falt-
dagbok som jag behandlar omfattar 45 dagar, den langsta 224 dagar (i medeltal
158 dagar). Anteckningar finns dock inte alltid frdn alla dagar pa féltet
eftersom skribenterna emellandt inte hunnit skriva, varit pa semester eller for-
hindrats av t.ex. datorhaverier. I sidméngd omfattar den kortaste dagboken
som hir studeras 88 sidor, den ldngsta 213 sidor (i medeltal 143 sidor). Materi-
alets exakta sidméngd dr dnda vansklig att faststélla eftersom olika pappers-
kopior av det elektroniska materialet skrivits ut vid olika tillfdllen. Sidangivel-
serna i denna studie hdnfor sig till de versioner som jag for eget bruk skrivit ut.

De tolv vars skildrade erfarenheter analyseras i denna avhandling var sta-
tionerade i atta olika ldander pa byggarbetsplatser dar férhéllandena kraftigt
skilde sig fran varandra vad galler valstdnd, statsskick, historia, befolknings-
struktur och kultur. Det ar viktigt att notera att avsikten med dessa skribenters
vistelse pa byggarbetsplatserna i férsta hand var forskningsrelaterad. Det
handlar alltsd& om studier och arbete i férsta rummet, &tminstone i utgéngs-
laget, och inte enbart om intresse for frimmande ldnder, kultur och religioner.
Trots att dagbockerna blivit till dels i fattiga utvecklingsldnder, dels i natur-
skona turistparadis har intentionen med utlandsvistelsen varken varit bistand
eller noje. Det dr mojligt att de studerande har uppfattat utlandsvistelsen som
en merit, och att detta varit av betydelse for dem da de fattat beslutet att resa.
Att skapa kontakt med ifrdgavarande foretag kan antas vara av intresse for
dem med tanke pd kommande yrkeskarridrer.

De filtdagbocker som analyseras i avhandlingen har tillkommit under
aren 1998-2001. Hur mina egna perspektiv kan ha influerat detta empiriska
material dr viktigt att diskutera. Jag anknéts till PBI hosten 1999 i och med
arbetet med min avhandling pro gradu. Forst i samband med att jag borjade
min forskarverksamhet hosten 2000 fick jag storre mojlighet att pdverka pro-
cesserna inom PBI, dven strategierna for materialinsamlandet. Jag har dock
vad giller utformandet av materialet férsokt hélla en 1ag profil. Aven om jag
inte direkt har forsokt styra materialinsamlingen med intresseomrédet for den-
na studie i tankarna, har skribenterna naturligtvis ként till mig och min forsk-
ning. De kan eventuellt och allmént taget ha anpassat sina texter enligt detta.

Att ett dagboksmaterial som detta riktas till en given ldsare dr, som ovan
beskrivits, en férutsdttning snarare dn ett problem; olika relationer mellan skri-
bent, samhélle och mottagare kommer till uttryck i dagbockerna (Tigerstedt
1992: 308). Pa vilket sdtt texterna speglar dessa relationer och férmodade for-
vantningar samt i vilken mén de dr avpassade for ldasarens 6gon dr dock ingen
latt avgjord fraga. Av de tolv skribenter som hér behandlas hade &tta avslutat
sin utlandsvistelse och sin dagbok innan jag kom i kontakt med PBI. En
skribent var som bést ute pa filtet. Dessa nio har inte varit medvetna om att
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deras texter anvands just av mig. De aterstdende tre dkte ut pd sina projekt
efter att jag kom med i PBI. De har trdffat mig, atminstone flyktigt, fore
avresan till byggarbetsplatsen och i viss man ként till min forskning. Att denna
riktadhet finns dr ett faktum men jag upplever den inte, som ndmnt, som en
negativ faktor, snarare tvartom. Detta ger mig mdjligheten att iaktta om och
hur skribenterna medvetet véljer att beskriva sig sjdlva och andra i sina texter.
Det kan dock understrykas att de dagbokstexter som jag anvént inte primaért ar
skrivna med avsikt att tjana just denna studie. Huvudvikten i PBI:s forsknings-
stravanden, liksom inom de dmnen som dagboksskribenterna studerar, laggs i
regel vid de organisatoriska och tekniska aspekterna av projektvérlden. Det &r
darfor naturligt att skribenterna framst haft sddana aspekter for 6gonen i sitt
skrivande®. Om dagbdckerna skrivits for en ldsare sd dr det alltsa inte i forsta
hand f6r mig och inte f6r en granskning ur det perspektiv som de i denna
avhandling understalls.

Dagboksskribenterna ute pa féltet har i regel gjort anteckningar for varje
dag pa byggarbetsplatsen®. P4 grund av tidsbrist har de, som sagt, inte ndd-
vandigtvis skrivit dagligen, men sillan har en dags héndelser skrivits ner mer
an ett par dagar i efterskott (Karrbom 2003: 55). Forskningsassistenterna har
sdnt sina rapporter dels till en assistent pa PBI som arkiverat texterna, dels till
en forskare inom gruppen som haft det priméra ansvaret for att kontinuerligt
lasa dagbokstexterna och std i kontakt med skribenten. En viss forskare har
alltsa fungerat som lank mellan skribenten och forskningsgruppen.

Anvindandet av dagbdcker som forskningsmaterial betraktas ofta som en
tidskravande metod (Bell 1999: 271). Det kan konstateras att insamlingsproces-
sen kring dagbdckerna inte varit en alldeles oproblematisk foreteelse. Forutom
praktiska problem vid insamlingen har ocksa skrivarmotivationen emellandt
varit svar att uppréatthélla. I dessa fall har den forskare som ansvarat f6r den
kontinuerliga kontakten fatt férsoka reda ut motivationssvackorna och upp-
muntra till fortsatt skrivande — vilket inte alltid 4r enkelt dd arbetsmangden pa
byggarbetsplatsen tenderat att vara omfattande. Tidsskillnader, kommunika-
tionstekniska brister och personliga faktorer kan ocksd gora det svdrare for

# Dock dr det viktigt att pdpeka att manniskovetenskaplig forskning alltid varit representerad
inom PBI s§ att skribenterna har kéant till att ocksd sddan forskning gors pa dagboksmaterialet.
Peter Nynés licentiatavhandling (Nynids 1998) och doktorsavhandling (Nynés 2001), samt min
egen avhandling pro gradu (R Illman 2000) och licentiatavhandling (R Illman 2003) har gett skri-
benterna konkreta exempel pa hur humanistisk forskning i sammanhanget kan utformas.

# Eftersom jag inte sjdlv varit involverad i projektet fran borjan baserar sig de uppgifter som hér
ges om materialinsamlingsprocesserna delvis pa uppgifter som framkom under ett PBI-internt
seminarium i februari 2002. Dir behandlades dessa fragor med avsikt att dokumentera proces-
serna for forskare som anvinder sig av PBL's material men inte sjélva handhaft och dirigerat
insamlingen. Som ett resultat av detta skrevs artikeln Fields of Mud (Gustafsson et a/2002). Om
inte annat anges baserar sig det féljande pé& denna artikel och egna anteckningar fran seminariet,
samt de egna erfarenheter jag gjort av arbetet med dagboksmaterialet.
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forskaren att haélla kontinuerlig kontakt med skribenterna ute pa féltet
(Karrbom 2003: 56). Sjilv har jag fungerat som personlig kontaktinstans for tva
forskningsassistenter vars dagbdcker innefattas i denna analys. Kontakten med
dem skoéttes genom e-post, datorprogrammet ICQ, brev och telefon. De andra
faltdagbockerna har jag blivit delaktig av via PBI, inte via direktkontakt med
skribenterna.

Skribenterna har fére avresan fatt vissa forhallningsregler framst rérande
det tekniska innehall som dagboken bor omfatta. Ett kompendium med nam-
net PBl-forskarens Site-handbok sammanstilldes vdren 1999 (Karrbom et a/
1999), innan jag sjilv kom till PBL. Dessa instruktioner utvecklades och
forandrades under de tre ar fran vilka de hdr analyserade dagbdckerna
harstammar. De flesta har dandd uppmanats att iaktta vissa ramar for sitt
skrivande, och darfor har dagbdckerna i viss man utarbetats enligt likartade
formuldr. Men variationer finns: ndgra stdder sig pad de rekommenderade
rubrikerna Jogistics, technical, organisational, leisure och personal i sitt
skrivande medan andra later texten floda fritt. For mitt syfte ar det intressant
att notera att skribenterna uppmanats att skriva dven om sina egna reaktioner
och tankar i den frimmande miljén. Eftersom dagbdckerna till karaktdren &r
informella &r spriket ledigt och fargat av talsprdk och slanguttryck. For att
underlitta skrivprocessen gavs skribenterna mojlighet att anvinda sitt
modersmal varfér en del dagbocker dr skrivna pa svenska, andra pa finska. I
kapitel 3.3 aterkommer jag till de kontextuella beskrivningarna i dagb&ckerna
och den virld som Sppnar sig for dagbokstexternas lasare.

Urvalskriterier

Da jag inledde detta arbete var jag redan bekant med materialet efter att i min
avhandling pro gradu (R Illman 2000) ha analyserat fem dagbdcker insamlade
av PBI. Urvalet av de tolv nyckelinformanterna for denna studie har skett ut-
gdende fran teoretiska antaganden och kriterier som i det f6ljande beskrivs.
Inledningsvis léste jag igenom alla 26 dagbdcker for att skapa mig en bild
av helheten. Dérefter gjorde jag en noggrannare tematisk ldsning av materialet
dér jag sarskilt fokuserade pa bruket av generaliseringar i texterna. Genom att
ta fasta pa sfereotypier fann jag avsevdrda skillnader texterna emellan. P&
basen av de bilder som framstélldes i texterna delade jag in fialtdagbodckerna i
tre grupper enligt enkla banor: skildringar med rikligt av positiva och
idealiserande stereotypa bilder av den lokala kulturen och dess representanter,
skildringar med madnga negativa generaliseringar kring den lokala
”frammande” kulturen samt skildringar dar stereotypiernas forekomst inte var
lika framtrddande som i de tva 6vriga. I de sistndimnda framkommer inte lika
tydligt huruvida de andra som grupp byggs upp av positiva eller negativa
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bilder. Denna indelning av filtdagbockerna var inte avsedd som en sluten
typologi 6ver personlighetstyper. Detta dr inte en kategorisering av personer
utan av fexter, min avsikt var att gruppera skildringarna enligt de strategier
som ddr kommer till uttryck — inte skribenterna. Sdledes var utgdngspunkten
for indelningen uteslutande fextuell Med hjilp av uppdelningen inringas ett
specifikt drag — bruket av generaliseringar — som forenar texterna.

Utgdende fran studiens syfte fann jag det viktigt att inte sldta 6ver dessa
skillnader texterna emellan. Déarfor forsokte jag vélja ut ett material dér diver-
siteten fanns bevarad. Saledes valde jag ut fyra skildringar ur varje grupp for
en djuplodande analys. Valet av dessa sammanlagt tolv faltdagbocker var inte
entydigt och jag hade girna inkluderat flera. Materialméngden skulle dock ha
vuxit sig for stor om flera texter tagits med i analysen vilket hade hammat
savél djup som overskadlighet. Skildringarna skiljer sig frdn varandra ocksa
till sin karaktdr; somliga har valt att bara skriva kort och informativt om
arbetsdagen medan andra inkluderat mera egna tankar, bedomningar och
asikter. Denna reflexiva karaktdr fann jag berikande for analysen och valde
saledes skildringar som var rika i det hdnseendet. Dérefter namngav jag dem
enligt det hebreiska alfabetet.

Andra urvalskriterier kunde naturligtvis ha applicerats for att vélja ut ett
hanterbart sampel, vilket lett till andra resultat. Utgdende fran avhandlingens
tema valde jag dock, som ndmnt, att anvdnda generaliseringar som mitt
framsta kriterium for urval, och reflexiv karaktir som andra méttstock. Saledes
ar konsfordelningen bland de tolv skev, tvd kvinnor och tio man®, liksom for-
hallandet mellan skildringar pa svenska (atta) och finska (fyra). Av skriben-
terna studerade sju ekonomi och fem teknik. Inte heller har jag 14tit de geogra-
fiska ndmnarna styra valet av skribenter — mitt syfte dr ju inte att studera t.ex.
finldndares foérhallande till ndgon viss kultur utan skildringar av annanhet och
olikhet pa ett mera grundlaggande plan. Detta till trots 4r alla skildringar som
valts ut skrivna av finldndare, sdvél finsk- som svensksprakiga. Skribenterna
har vistats pd nio olika byggarbetsplatser i linderna Bangladesh, Brasilien,
Guatemala, Indien, Kenya, Panama, Seychellerna och Singapore. Fyra skriben-
ter har vistats i Sydamerika, sex i Asien och tva i Afrika. Gemensamt for alla ar
deras unga alder (kring 25 &r).

I detta skede av arbetsprocessen gjorde jag ytterligare en grundlig ldsning
med syfte att dstadkomma en temavis kodning av materialet. Dérefter gjorde
jag listor 6ver teman som férekom i dagbdckerna och antecknade alla sidor dar
noteringar kring dessa teman gjordes, skilt for varje dagbok. Dylika passager
gar ofta in i varandra och ett textstycke kan beskriva flera olika teman.
Uppdelningen &r sdledes inte exklusiv utan tentativ. Exempel pd temarubriker

oo Va7 Y/

ar “hemléngtan”, ”en typisk finldndare”, “exotisk natur”, “misstanksamhet”,

# I det bredare materialet &r dock férdelningen likadan — av 26 skribenter r endast fem kvinnor.
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“hemlandet som norm”, “tudelning i den egna tillhdrigheten” och “religio-
nen”. Slutligen sammanstéllde jag dessa temavisa noteringar och inkluderade
summeringar, jamforelser och provande slutsatser. Denna sammanstdllning
utgor grunden for materialanalysen i denna studie. Detta sitt att arbeta visade
sig snart tidskrdavande. I gengéld har jag dock i mitt tycke erhallit en gedigen
kdnnedom om och kénsla for materialet, ndgot som dels &r en styrka for ana-
lysen och dels tilldter mig att ge empirin en mera framtrddande roll i detta
arbete dn endast rollen som illustrerande exempel.

3.3 Dagbokstexternas kontextuella ramar

Hur ser d& det material som jag studerar ut? Dagboksskribenterna har kon-
fronterats med olika projekt och olika verkligheter, och de har gjort olika
tolkningar av projektkontexten. I det foljande diskuterar jag de kontextuella
ramar som omger det analyserade materialet och skribenternas olika sitt att
forhadlla sig till denna skiftande kontext. Avsikten dr att presentera projekt-
miljon sdsom den ter sig i skribenteras dgon. P4 detta satt vill jag fordjupa de
allménna beskrivningarna av projektmiljon och rikta in fokus pé de aspekter
av den yttre miljon som dagboksskribenterna sjélva lyfter fram.

Det &dr hir skél att skilja mellan intern och extern kontext (Palm 2000: 272).
Min strdvan &r inte att sammanknyta dagbokstexterna med ndgonting som
kunde forklara dem “utifrdn”, t.ex. historiska fakta, psykologiska modeller
eller andra skildringar fran byggarbetsplasterna. Studiens syfte &r ju inte att
beddéma om skribenternas skildringar ”stimmer”, utan att analysera hur de
valt att ge uttryck for sina erfarenheter och tolkningar. Sdsom 6verlag i herme-
neutisk forskning &r det snarare den interna kontexten som intresserar: hur
olika delar av resonemanget bildar en meningsfull helhet (Palm 2000: 273). Jag
vill alltsd se pa hur skribenterna sjdlva beskriver den miljé som utgor aktuella
kulturella métenas ramar. De aspekter som tas upp anser jag att skapar forut-
sattningar for, formar och firgar de moéten som analyseras i avhandlingen.

Allmanna karakteristika

Dagbockerna handlar till stor del om det arbete som forfattaren utfér under
respektive dag, vilka uppgifter man fatt sig tilldelad, vilka problem som
uppstdtt, vilka nya saker man lart sig. Skribenterna berdttar allmédnt om vilka
arbeten som utforts pad byggarbetsplatsen, hur arbetet framskrider i forhal-
lande till tidtabellen, vilka ovédntade situationer och hot som dyker upp m.m.
Varierande utrymme ges ocksd dt de personer som arbetet f6r skribenterna i
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kontakt med. Chefer, arbetskamrater och underleverantorer berérs, deras arbe-
te, reaktioner och personlighet beskrivs och bedéms (Karrbom 2003: 56).

Dagbdckerna skiljer sig storligen frdn varandra; de kan beskrivas som per-
sonliga och intima texter. Ofta &r skribenterna dppna i skrivandet, och ryggar
inte for att t.ex. kritisera den egna forskningsgruppen. I materialet beskrivs
bade egna och andras formedlade erfarenheter. Har finns ocksd vidare reflek-
tioner &ver det upplevda och virderande inslag. Asikter, radslor och uppskatt-
ning avspeglar sig i det skrivna och uttrycks som tankar eller fakta. Personliga
intressen och erfarenheter, bade av hemlandet och av tidigare utlandsvistelser,
lyfts fram. Ndgon skildrar kortfattat utan extra adjektiv, en annan later orden
floda. Ndgon beridttar framst om arbetet pa bygget eller de egna uppgifterna,
en annan funderar kring méanniskorelationer, kulturvariationer och kénslor. De
tolv studerade texterna uppvisar sinsemellan savél enhetliga karakteristika
som sdrdrag. Trots uppdragens likhet har alla konfronterats med olika projekt i
olika miljder och de har reagerat pa de nya upplevelserna pa skiftande, indivi-
duella vis.

Ett ur min synvinkel centralt karaktdrsdrag som forenar skildringarna &r
att tiden i projektet, under vilken dagbdckerna tillkommit, varit extraordindr
for skribenterna. Man kan tala om dessa utlandsvistelser som ett slags granssi-
tuationer; situationer som upplevs som speciella och som skribenterna inte
utan anstrdngning kan inlemma i sina forefintliga tolkningsmonster (Holm
1996: 57, 59; S Tllman 2002: 18, 20). Ett nytt land, ett nytt sprak, en ny kultur och
en ny religion &dr karaktdrsdrag hos projektorten som gor utlandsvistelsen till
en granssituation. Skillnaderna i forhédllande till Finland &r avsevarda, t.ex. vad
géller klimat och tid, vélstand, statsskick, historia, befolkningsstruktur, religi-
on och kultur. For de flesta skribenter &r det forsta gangen de vistades utom-
lands en sa ldng tid, och relativt f& av dem &gde erfarenheter av vistelser
utanfor Europa fran tidigare.

Dock édr det inte bara vistelselandet som erbjuder nya situationer att kon-
fronteras med under projekttiden. Aven byggarbetsplatsen &r for skribenterna
en ny och obekant miljo. Manga av dem hade antagligen erfarenheter av t.ex.
sommarjobb inom industrin i Finland med i sig i bagaget, och alla har bekantat
sig med Foretaget och dess anldggningar i Finland f6re avfirden. Men deras
hemmavanda och trygga milj6 &dr framforallt universitetet- i Finland &r de stu-
derande, inte ingenjorer ute i arbetslivet. Darfor bidrar ocksd byggarbetsplat-
sens obekanta miljo till att understryka det frimmande och annorlunda i den
situation som dagboken tillkommer i. Skribenten Zaijn sammanfattar denna
erfarenhet under rubriken “Gnéll” som en dag infors i dagboken:

Jag &r forbaskat trott pa att fixa och duuna alla smésaker (bank, telefon,
lagenhet, nya védnner, nytt arbete, Internet). [...] Satan ocksa. Na ja, kanske jag
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Overreagerar lite. Men saken &r den att det dr jobbigt att flytta till ett annat
land och bérja jobba och starta ett nytt liv dér (Zaijn: 17f).

Dylika gréanssituationer kan, som citatet visar, lyfta manga kénslor till ytan och
leda till att reaktionerna tillspetsas — bade i positiv och i negativ riktning
(Holm 1996: 52f). I kapitel tva diskuterades Kurténs begrepp sjé'lvk]arheter i
vdra livsdskddningar (Kurtén 1997: 57), och det konstaterades att manga av de
tolkningsméssiga komponenter som ingar i var verklighetstolkning f6r oss
forefaller sa sjdlvklara att vi inte kommer pa tanken att ifrdgasdtta dem. Endast
om ndgot ovéntat intrdffar — en kris eller en konfrontation med andra tolk-
ningsmonster for tillvarons grundldggande sjdlvklarheter — medvetandegors
den egna askadningen just som dskddning (Kurtén 1995: 20f). Det dr, tror jag,
en sadan grédnssituation som skribenterna stdr infér under vistelsen pa
projektorten och som avspeglas i dagbockerna. Denna speciella beldgenhet ser
jag som en viktig kontextuell faktor att aktualisera i tolkningen av deras
utsagor. Vdra erfarenheter &r alltid situerade, den kontext inom vilken
erfarenheterna skapas fargar tolkningen. I detta fall uppkommer de skildrade
tolkningarna i grénssituationer, och darfor utkristalliseras reaktionerna. Bade
granser och gransoverskridanden trader tydligare fram.

”Den sanna sagan siteliv”

Eftersom dagbodckerna tillkommit i anslutning till skribenternas arbete som
praktikanter i den internationella projektindustrin &r det intressant att se hur
skribenterna skildrar motet med byggarbetsplatsen. Denna miljo som pa ett
konkret sdtt utgor scenen for dagbockerna vécker olika slags associationer hos
skribenterna. For samtliga dr det en mer eller mindre delad erfarenhet: & ena
sidan ter den sig som en intressant, utmanande miljé dar man kédnner sig hem-
mastadd och snart vant rér sig. A andra sidan &r industrimiljén dven skram-
mande och oviss i sin obekanthet: maskiner och méanniskor som inte kan
placeras, forvantningar som inte kan métas, krav som man inte far grepp om.
Flera dagboksskribenter moter sin nya arbetsplats som en spannande ut-
maning. De &r ivriga att ldra sig om hur det gar till ndr man bygger kraftverk —
bdde i teorin och i praktiken. Att jobba pa ett bygge beskrivs som nagot nytt
for en som kommer “rakt frdn skolbdnken” och skribenterna strdvar till att
skota sitt arbete vil for att accepteras som duktiga medarbetare och fa fortro-
ende. Det beskrivs som viktigt att fortjana kollegernas respekt — inte bara som
forskare, utan ocksd som kollega. En del dgnar mycket tid at att ldra sig om den
tekniska och organisatoriska sidan av kraftverket och beskriver hur de aktivt
fragar och diskuterar med erfarna projektarbetare. Nagra nimner ambitionen
att pd bygget ldra sig att arbeta med och leda i “den nya kulturen” och ar tack-
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samma Over mojligheten att trdna sina egna mangkulturella ledarskaps-
talanger. Motet med byggarbetsplatsen vicker ocksa en iver att delta i arbetet
rent fysiskt, att inte domas ut som “kontorsrattor”, utan att handgripligen fa
bli en del av byggarbetsgemenskapen, sa t.ex. Bet:

Yes! Idag hinde det. Forsta gadngen under denna tid sa far jag ta pa mig en
overall och “ta i lite”. Jag fick komma och hjdlpa N med electrical comissio-
ning. Det var verkligen kul att f& hjélpa till med direkt arbete. Skall forsoka fa
delta mer pa detta sitt (Bet: 90).

Aven om detta intresse for de tekniska och praktiska aspekterna av arbetet ut-
trycks pd olika sitt i dagbockerna stdr det klart att byggarbetsplatsen och
arbetet for samtliga utgdr en viktig referenspunkt. Relationen till byggarbets-
platsen &r inte egal, utan acceptansen ar viktig. For att gora sd vl ifran sig som
mojligt planeras de egna arbetsuppgifterna omsorgsfullt, &ven om de inte all-
tid upplevs som meningsfulla och viktiga. Skribenterna siger sig ockséd vara
madana om att arbeta lika hdrt som det 6vriga och far déligt samvete om de tar
semester eller tappar orken. D4 skribenterna lyckas genomféra uppgifterna val
beskriver de sig som stolta och ndjda. Berom och erkdnnande av projektgrup-
pen beskrivs som vialkommet och uppskattat. Ett vl utfort arbete ger respekt i
andras 6gon och hojer ocksd den egna sjdlvkénslan. Det betraktas som viktigt
att kunna arbeta sjdlvstandigt och vara till nytta, som i Kafs beskrivning:

Idag fick jag redan basa for logistiken ganska sjdlvstandigt. Sarskilt som N
var borta, sa jag fick rentav sjilv fatta vissa beslut. Ah, s& det kinns skont att
gora nagonting vettigt och meningsfullt, och att dessutom kunna diskutera
jobbsaker med andra, t.ex. med M idag, och kunna ge information, det om
nagonting &r skont! Jag &r jakla néjd och till och med lycklig 6ver att jag fick
byta arbetsuppgifter. Atminstone foér min del har det paverkat min feeling
och min sjidlvkénsla jattemycket (Kaf: 30).

Att kollegernas erkénsla framstélls som viktig dr i och for sig inte dgnat att
férvédna. Men byggarbetsplatsen &r en ny miljo for skribenterna och garantier
for att de skall klara arbetet vél finns inte. Darfor oroar sig flera av dem o6ver
vad de andra tycker och tinker om dem och deras arbete: kommer man att
leva upp till férvantningarna? Arbetet som sddant betraktas alltsd som intres-
sant och utmanande av skribenterna. De befinner sig i en situation som for
dem dr ny — de skall vara med om att bygga ett kraftverk ”pa riktigt”, inte bara
lasa om det som pd universitetet. Samtliga skribenter tillkdnnager ambitionen
att skota sig vdl: man vill visa sig kunnig, flitig och nyttig. Pa byggarbetsplat-
sen star arbetet for en ny, men inte neutral, nimnare: det dr angeldget komma
till ratta med kraven som arbetet uppstiller, men svarare att veta vilka kraven
ar och hur de bemots.
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Séa lange skribenternas kommentarer géller arbetet dr de 6verens: de vill
gora sd bra ifrdn sig som mdjligt. Men att delta i projekt som dessa medfor
ocksd en intensiv samvaro med kollegerna ufanfor arbetet: pd manga bygg-
arbetsplatser bor man och fordriver fritiden tillsammans, férutom arbetar i lag.
Det blir dérfor viktigt att frdga dven hur skribenterna skildrar sjdlva arbets-
gemenskapen. Arbetsgrupperna kan 6verlag karakteriseras som maskulina och
slutna miljoer, 4ven om atmosfaren skiftar frdn grupp till grupp. Somliga
skribenter trivs med denna del av projektmiljon, andra tar skarpt avstdnd fran
den. Vissa vill smélta in och bli “en i gédnget”, andra haller sig hellre pa
avstand, och vissa &r kluvna i sin instéllning.

Overlag kan man sdga att dagboksskribenterna skildrar en ambivalent
hallning till arbetsgemenskapen. A ena sidan anser de kollegerna vara experter
pa sina omraden, duktiga och hért arbetande yrkesmian som vicker respekt. A
andra sidan kritiserar de ofta kollegernas ledarstil, speciellt deras negativa in-
stallning till den lokala arbetskraften. “Det dr inte trevligt att sdga det har men
jag anser att vissa av manniskorna i Foretaget dr ganska stora rasister och beter
sig pd ett totalt oacceptabelt sitt”, tycker t.ex. Tet (Tet: 19). Ocksa pa det per-
sonliga planet kritiseras kollegerna for att vara omoraliska, envisa, egoistiska,
falska och barnsliga. De 4r, med andra ord, inga dromkolleger. Dock ser skri-
benterna ocksa positiva sidor i gemenskapen: samvaron med det dvriga pro-
jektteamet beskrivs dd som trevlig och avkopplande och man trivs som en i
ganget. D& kollegerna bjuder till &r byggarbetsplatsen verkligen det dventyr
man forvéntat sig:

N [finldndsk chef] var pa talfriskt humor idag och tog gésterna ut pd en gui-
dad rundtur pa siten. Miktig 6ppnade sig denna enorma och verkliga virld,
da branschens romantiker kryddade beskrivningarna av de tekniska konst-
verken med forstummande beréttelser om den sanna sagan siteliv. Man hade
behovt en bandspelare for att fanga ens brakdelen av allt kunskapsflode!
Orden som kanske bést beskriver var talangfulla madngbegavning till ingenjor
var ”... I love my job and I want to do it good ...”. Kliché eller ej, men onekli-
gen uppenbart sant! (Lamed: 67).

Hos somliga skribenter dyker bruket av formen ”vi” tidigt upp i skildringarna
vilket tycks signalera en tillhorighet till projektgemenskapen. Den intensiva
samvaron gor att projektgruppen dven beskrivs som en familj. Nar man gor
langa arbetsdagar tillsammans och dessutom fordriver fritiden tillsammans
faster man sig vid varandra och delar varandras bekymmer. Samvaron i
arbetslaget ar dock inte problemfri, speciellt som den dr sd intensiv. Att detta
ar tungt och tdlamodsprévande och att sammanhallningen darfor inte alltid &r
god, begrundas av skribenterna. En del kritiserar den vilda livsstil som manga
kolleger upprétthaller och tar avstand fran den, 4ven om de sjdlva ofta deltar.
En del betraktar hellre framfarten pa avstdnd, skrattar at de vilda historierna
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fran tidigare projekt, men vill sjdlva inte delta. Med ogillande beskriver ndgra
ocksd hur kollegerna forsoker testa nykomlingarna — det géller att ldra sig
"Foretagsmannens vett och etikett, inklusive kapitlet vin, kvinnor och sidng”
(Jod: 61). Da tar de helst helt avstdnd frdn gruppen och ger gérna avkall pa
samvaron med kollegerna for att hitta annat séllskap, som man inte behover
diskutera arbete med, eller f6r att f& vara for sig sjdlva.

For projektarbetarna dr detta att resa runt vdrlden en ofrankomlig livsstil,
och man maéste vara en viss sorts “site-ménniska” for att klara av detta tunga
och harda liv, anser skribenterna. De fascineras visserligen av kollegernas
aventyrshistorier och spdnnande liv, men fragar sig ocksd om det verkligen &r
sa glamordost och eftertraktansvirt att leva sa.

Jag har redan en tid tyckt att de har ménniskorna pé ett sitt tinker ganska
sjalviskt satillvida att varfor skaffar de fru och barn om de inte ids titta pa
dem mer &n ndgra ganger per ar? Nar allt kommer omkring: hur mycket
kurage behéver man ha for att fara ut i varlden och jobba och leva loppan nir
man har ett hem och vanliga vardagsbekymmer pd hemmafronten? [...] N
och jag konstaterade senare att en riktig familjefar &r hemma med sin familj i
stéllet for att vara ute och driva, &ven om man pa det sittet skulle kunna for-
sOrja sin familj tva ganger om (Waw: 130, 139).

Den finldndska gemenskapen pa byggarbetsplatsen utgér alltsa varken en ode-
lat positiv eller odelat negativ relation i skribenternas beskrivningar. Gemen-
skapen é&r visserligen en viktig del av skildringarna, och visst ar “sitelivet”
fascinerande med sina drag av hjdlteddd och manlighet. Men samtidigt tar
skribenterna, ibland skarpt och absolut, avstdnd frdn arbetsgemenskapen och
den livsstil som uppmuntras dar. Vilken attityd som oftast forekommer varie-
rar fran dagbok till dagbok, men ambivalensen &terfinns hos alla: man béade
beundrar och ser ner pa kollegerna — deras liv bdde lockar och skrammer.

Projekttiden — kaos, mojligheter och hemlingtan

Som framkommit ovan utgdr byggarbetsplatsen en kontextuell ram for skri-
benternas tolkningar som skildras och bedéms pa olika sitt. Inte bara det fak-
tum att de fysiskt befinner sig pa en annan ort och i en annan miljé 4n vanligt
bidrar till att gora projektvistelsen till en granssituation. Ocksa erfarenheter av
tiden som kontextuell ram formar och fargar skildringarna. Projekttiden kan
tolkas som en extraordinér tid: en resornas mellankategori som varken &r kort
som en turistresa eller 1dng som en permanent emigration. Hur inverkar den
tidsméssiga kontexten pd skribenternas tolkningar, skapar tiden speciella for-
utsdttningar for deras skildrade méten med andra ménniskor? Tiden i ett

82



industriprojekt dr pd manga sétt extraordindr och utgor dérfor en specifik kon-
textuell ram for dessa dagboksskribenters méten med andra manniskor — de dr
tempordra men dnda langvariga géster i en frimmande milj6 (Nynds 2002:
166). Tiden i dessa industriprojekt dger framforallt tvd utméarkande karaktars-
drag som gor den relevant att aktualisera: den ar avgransad och osdker.

Ovan konstaterades att varje projekt dr en engangsforeteelse: trots repeti-
tiva drag dr varje projekt ett unikt arbete som genomfors som en relativt kort
och sammanhéngande process. Osdkerheten och de kaotiska dragen beskrevs
som delar av projektforloppen: hir sker standigt 6verraskningar. Projekttiden
praglas alltsd av en viss osdkerhet. Dartill dr den intensiv: allt skall ske s&
snabbt som mgjligt, eftersom tiden &dr en konkurrensfaktor (Karrbom 2003: 18).
Arbetets borjan och slut &r fastslagna pa forhand och det &dr visentligt att man
haller sig till dessa tidpunkter — pa spel star foretagets och chefens rykte, fram-
tida ataganden och inte minst ansenliga penningsummor. Dessa projekt ar
alltsa pa ett konkret sétt fixerade och avgransade i tid, men ddaremellan &r tiden
ofta mycket ostrukturerad (M Gustafsson 2002: 59; Rehn 2001: 183). Forhallan-
dena fordndras standigt, vad som igar var ”i tid” dr kanske “férsenat” imorgon
(Rehn 2001: 190).

Tiden och virlden i ett industriprojekt praglas alltsd av en stindig rorelse
och osdkerhet. Hur paverkar denna osdkerhet dagboksskildringarna? Som del-
tagare i industriprojekt vistas skribenterna, som ndmnt, utomlands bade en
lang och en kort tid, beroende pa vilken mattstock man méter vistelsen enligt
(Nynds 2001: 165f). Denna erfarenhet avspeglar sig i texterna: somliga betrak-
tar tiden borta hemifran som vildigt lang, andra beskriver den som en droppe
i havet. I dagbockerna portritteras projekttiden bade som ett privilegium att ta
vara péd och som en trist tid att ta kal pd. Tvd exempel pd hur skribenterna
skildrar sina forsta intryck av projektorten &r belysande:

Detta dr ju fantastiskt! Vi kommer att fa uppleva ndgot synnerligen intressant
... ett sddant landskap, en sddan milj6, sddana maskiner, sddan arbetskraft,
sadan ... Jag har aldrig sett ndgot som detta, p4d TV:n JA, men i verkigheten ...
Jag tycker detta dr fantastiskt: trafiken dr en enda oreda, folk pd gatorna,
husen ser ut som om de aldrig riktigt blev fardigbyggda, barer, butiker,
ruckel, och ménga barer med ”offers” f6r méan (Bet: 2f).

Det dr nu andra dagen som jag &r hir och jag r fortfarande lite trétt och kédn-
ner mig ganska ensam och bortkommen. Arligt talat skulle jag ha lust fara
hem med det samma. Det hér landet &r sa skitigt och verkar ocksd annars
ganska hemskt. Fattas bara att de skulle hélla p& och kriga ocks&, hoppas att
de inte hittar pd att sitta igdng med nanting sadant. Men annars skulle man
nog kunna kalla det hdr om inte helvetet pa jorden sd &tminstone ett enda
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stort rovhal. Kanske jag kommer pé andra tankar senare, men jag vagar pasta
att det &r mera sannolikt att det hér intrycket bara blir starkare (Waw: 28).

Skildringarna av sjdlva projekttiden — erfarenheten av att vistas utomlands i
arbetets tecken under en halvarsperiod — &r allts§, sdsom sd mycket annat i
dagbdckerna, ambivalent och skiftande. Skribenterna beskriver olika férvant-
ningar infor tiden i projekt: for somliga &r det ett dventyr och ett privilegium,
for andra &r det en tid av frimmande och skrammande erfarenheter som man
angrar att man givit sig in pd. Bara vissa av skribenterna tycker sig finna sin
plats i projektvdrlden och vill gdrna gora en karridr inom branschen. De allra
flesta konstaterar att detta inte dr ett yrkesval som tilltalar dem.

Trots dessa variationer finns dock vissa tidsanknutna erfarenheter som for-
enar. Dessa dr erfarenheter av frustration, likgiltighet och hemldngtan. Hem-
langtan dr en erfarenhet som s.g.s. alla ldr kdnna vid ndgot tillfdlle i livet, men
den tar sig olika uttryck: ibland blir den en varm nostalgi som sporrar till
handling, andra ganger gnager den i sjdlen och férlamar (Wolf-Knuts 2000: 10,
122). Sillan dr den katastrofal — de flesta kommer 6ver den; den &r irriterande
och passiverande snarare 4n romantisk eller heroisk (ibid: 102). I dagboksmate-
rialet trdder hemldngtan fram som ett viktigt inslag. I somliga dagbocker fyller
den en mindre roll, i andra en monumental; i alla 4r den dock ndrvarande.

Bakgrunden till att hemldngtan véxer sig stark dr, som jag tolkar materia-
let, erfarenheter av frustration och tristess. Vissa skribenter har helt enkelt tra-
kigt — andra &r oroliga och rddda. Erfarenheter av frustration skildras i samt-
liga dagbocker — dven de som forhaller sig positivt och entusiastiskt till sin
projekttid tappar emellandt lusten och orken att forséka uppbdda forstaelse for
det lokala sammanhanget. Optimismen i skildringarna férbyts d& i cynism och
skribenterna framhéller att de inte kdnner igen sig sjdlva i de egna negativa och
fordomande utsagorna. Andra skribenter d4r mera genomgdende irriterade och
frustrerade. Madnga noterar ocksd att de “trubbats av” under utlandsvistelsen:
apatin breder ut sig, alla dagar &r lika och ibland star allting bara stilla. Upp-
marksamheten inf6r det annorlunda tynar bort. En del bryr sig efter ett tag inte
om att beskriva hur de retar upp sig 6ver allt konstigt, utan 6vergéar till att
skriva korthuggna satser:

Dag 108. Mellandag. Vila. Mat. Fotboll. Mat. TV. Internet. Och s f6rstds den
dér satans mellanrapporten ... (Jod: 94).

Vissa skribenter skildrar ocksd mera svdrhanterbara kanslosvall. Hela tillvaron
beskrivs emellandt som outhérdlig, och de papekar att deras tillspetsade kom-
mentarer och hirda ord beror pa att de sjdlva ar rddda, ledsna, forvirrade eller
arga. Vid sddana tillfdllen — prédglade av irritation och apati eller frustration
och rédsla - stiger hemldngtan ofta in i skildringarna. Ofta ror det sig om en
personligt upplevd kénsla — man lédngtar efter sin egen tillvaro och sitt eget
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bekanta sammanhang (Wolf-Knuts 2000: 104). He t.ex. saknar kompisarna dér
hemma som gér pa fester och sysslar med sina fritidsintressen.

Den hir dagen var fullstandigt bortkastad, om vi hade fritid i Finland skulle
vi helt sdkert inte anvidnda den till att sitta hemma sura och uttrdkade, utan
vi skulle g& ut pd stan och tridffa kompisar och hitta pd nanting roligt. Har
har man inga kompisar, och inte kan man ga ut pa stan heller, och dven om
man kunde det sa skulle det inte finnas ndgonting att gora. [...] Betrdffande
fritidssysselsattningar si finns det tre stycken i vart gdng som spelar tennis
och det &r helt ok, men eftersom jag aldrig har spelat tennis annat &n f6r skojs
skull n&n géng nér jag var helt liten, s kdnns det inte som att det lockar
precis. Det &r for javligt att bara kunna idrotta utgdende frén platsens forut-
sdttningar. Jag skulle vilja spela basket, och inte ens det med nén annan &n
nagra vissa kompisar. S& sammantaget kan den hér stan bryta ner en man
fullstindigt ndr han inte har arbete, trots solskenet (He: 56).

I skildringarna dr hemldngtan ofta en langtan efter vissa personer: foradldrar
och syskon, vénner och flickvanner. Hemlangtan fokuseras ocksd kring kon-
kreta ting (Wolf-Knuts 2000: 122): attribut som under vistelsen far symbolisera
hemlandet. Traditionell finlindsk mat ar en allmént férekommande hemlands-
symbol: “Torsdag ar drtsoppsdag” konstaterar t.ex. Tet “och en sddan hér finsk
tradition kdnns trevlig i det morkaste Afrika” (Tet: 89). Andra konkreta saker
som skanker trost och sammanhang ar finldndska idrottsframgéangar, finlandsk
musik och litteratur. Bastun, som byggs vid néstan alla projekt, dr ocksa viktig:
ett finlandskt unikum som beskrivs med humor och stolthet i tonen.

Helger &r en tid da hemléngtan gor sig speciellt pamind (Wolf-Knuts 2000:
108, 119) — sa dven i dagbdckerna. Vid dessa tillfdllen framstélls det som extra
viktigt att aktualisera hemlandet genom konkreta symboler. Julen &r den helg
som starkast far skribenterna att sakna Finland och familjen. Hemldngtan kan
ocksd uppfattas som en erfarenhet som sitter i kroppen — det &r ndgot man
starkt kan féornimma med sina sinnen (Wolf-Knuts 2000: 111). I vissa dagbdcker
blir denna aspekt av hemlédngtan konkret i samband med sjukdom. Nér illama-
endet férvérras okar frustrationen 6ver den egna situationen och sjalvomkan
och hemldngtan vinner terrdng i skildringarna.

Hemlangtan &r alltsd en kontextuell faktor som pa ett konkret sétt formar
och fargar skribenternas erfarenheter av projekttiden och de méten med andra
ménniskor som sker inom dessa ramar. Hemmet och hemlédngtan &r en symbo-
lisk kontext med vittgdende konsekvenser for motets mojlighet. Hemléngtan
fungerar dartill som en kontrasteringsteknik: “borta” vigs mot “hemma”, nuet
mot en datid och en framtid pa en virdeskala ddr de hemmavanda f6érhallan-
dena utgar med segern (Wolf-Knuts 2000: 102). En sddan komparationsniva
som framtrader i flertalet skildringar gar mellan projektverkligheten som kaos
och hemlandet som kosmos — det ordnade. Denna komparation dr ocksd ett
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jamforande mellan det “normala” och avvikelsen sdsom gransen dras upp av
skribenterna. Kaosupplevelsen kan ha sina rotter i omvélvande och farliga
situationer, som generalstrejker och olyckor, men det kan ocksd handla om
rutiner som inte fungerar, vansinnig trafik, oberdkneliga myndigheter m.m.
Hur detta paverkar viljan att kommunicera med lokalbefolkningen framkom-
mer i foljande citat, dar skribenten ocksa ger prov pa en kultursyn baserad pa
uppfattningen att kultur dr ndgot fint och exklusivt som endast en del
civiliserade folk dger. Den lokala kulturen saknar egentligen kultur:

Nu kom jag forresten att tinka pa den dér intervjun som N [PBI-forskare]
gjorde med mig strax innan jag dkte. Min instdllning har vl forandrats lite;
den hér kulturen ar sd annorlunda - finns hér ens ndgon kultur — och i hela
det hér landet rdder kaos och total oordning, s& man kommunicerar inte sa
mycket med dem. Man kan alltid férsoka tala om vardagliga saker, men man
far vara glad om de ens klarar av att hamta mjolk fran affaren nar man ber
dem (Waw: 42).

Som en motbild till detta kaos stér bilden av Finland som paradiset. Det hem-
mavanda beskrivs ofta som liktydigt med det ideala. I Finland &r allting béttre,
dér &r folk trevliga och man behover inte dras med konstiga dkommor och
annat otrevligt. D& det finldindska samhaéllet och livet dar jamférs med vad
skribenterna erfar i det nya landet beskrivs hemforhallandena stéllvis som det
normala. Upplevelsen av att man befinner sig i en annan véarld och att man
sjalv blivit en annan méanniska beskrivs ocksd. Sddana hér erfarenheter
aktualiseras inte av alla skribenter, men jag finner det anmérkningsvért att de
skribenter som ofta beskriver projekttiden som kaotisk ocksd dr de som framst
anvander sig av forringande strategier i motet med de upplevda andra och
negativa stereotypier. Det som upplevs som kaotiskt dr det svart att skapa en
relation till, det &r svart att uppleva en sddan tillvaro som meningsfull och
fortroendeingivande. Att vicka en dialog med lokalbefolkningen férsvdras da
kontexten for dessa moten for skribenterna ter sig som ett meningslost och
skrammande virrvarr. Sdledes dr kaos-kosmos en konstellation av relevans i
den skildrade kontexten i vissa dagbdcker.

Maktdimensioner pd byggarbetsplatsen

Frdgan om makt ser jag ytterligare som viktig att ta upp i detta sammanhang.
Maktaspekten ingdr ofta som en pataglig del av de relationer som skribenterna
beskriver i sina dagbocker. Ibland har de en 6verldgsen roll som vésterlan-
ningar och representanter for ett multinationellt féretag. Ibland ligger deras
overldgsenhet i utbildningen: i jamforelse med de 6vriga finldndarna pa bygg-
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arbetsplatsen dr de som universitetsstuderande oftast hogre utbildade. Pa det
erfarenhetsméssiga planet dr de dock underldgsna sina kolleger. Dértill kom-
mer den genusrelaterade maktaspekten, som &r speciellt pataglig i de tva dag-
bocker som forfattats av kvinnliga praktikanter. Maktproblematiken ingar
dven som en central aspekt av stereotypidiskussionen (Hall 1997: 234, 259ff;
Brembeck 2002: 104), som aktualiseras i studiens andra del.

Hierarkiska strukturer aterfinns pé varje byggarbetsplast och pé varje pro-
jektort. Fragan om makt dr dérfor en central del av den kontext inom vilken
skribenterna skildrar sina erfarenheter i dagbockerna: det handlar om kultu-
rella moten dér styrkeférhédllandena dr ojamna. Instillningarna till denna
ofrankomliga ram skiftar fran skribent till skribent. En del ser de rddande
maktkonstellationerna som naturliga, och foljer gdrna de uppbyggda mons-
tren. Andra ignorerar dem och tycker inte att de personligen berors av sddana
fragor. En del skribenter grubblar dock 6ver att de tillskrivs maktroller som de
inte vill ha — de kédnner sig inte som viktiga och inflytelserika personer, utan
som vanliga osdkra studerande, men behandlas som stora mdn med makt
p.-g-a. vad de representerar.

Den egna rollen som vit vésterlanning och den makt som sammanhéanger
hdrmed &r ndgot som dagboksskribenterna kanske inte varit tvungna att bemo-
ta i praktiken innan de nar industriprojektens véarld. Hemma i Finland ar de
som folk dr mest, men pa byggarbetsplatsen ser de sin egen identitet ur ett
maktperspektiv, och frdgar sig vem och vad de egentligen representerar (Erik-
sen 1997c: 46, 51). En del skribenter ser denna maktkonstellation som det nor-
mala. De ser det som naturligt att betrakta finlindarna pd bygget som mera
vdrdefulla dn den 6vriga arbetskraften. Vissa sorters arbeten ar darfor inte var-
diga dem att utfora, det ar inte “jobb f6r en vit man”. Andra ifrdgasatter dock
maktnormen. Kollegerna kritiseras for att alltid se hemlandet som idealet, att
misstro all annan kunskap och yrkesskicklighet och behandla de lokala arbe-
tarna illa. Problemet kanske inte &r den lokala arbetskraftens bristande kunska-
per utan de egna tillkortakommandena, papekar en del skribenter, och fragar
sig om deras kunskap och “civilisation” verkligen &r sé saliggorande f6r lokal-
befolkningen som kollegerna hévdar. En del foérsoker for egen del motverka
den ofrdnkomliga maktdominansen i forhallande till de lokala manniskorna,
och stréavar till att inte anvdnda sin makt p4 ett fornedrande sétt.

En maktdimension bestar alltsd av skribenternas position som ”vita
mén/kvinnor” pa projektorten. Denna dimension aktualiseras speciellt i
kapitel fem som ett symboliskt rollmonster som erbjuder skribenterna férdelar
i deras tolkningssammanhang, men ocksd ger upphov till problem i deras rela-
tioner saval till sig sjdlva som till andra. Utéver den kulturella, historiska och
politiska maktrelationen mellan vésterldnningar och lokalbefolkningen berors
dven en annan hierarkisk dimension i dagbdckerna som ansluter mera direkt
till arbetet och har flera olika nivder. En linje 16per ldngs den traditionella anta-
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gonismen mellan den praktiskt orienterade personalen ute pa byggarbetsplat-
serna och cheferna pa huvudkontoret i Finland. En annan maktfriktion uppstar
i anslutning till praktikanternas dubbla roll: & ena sidan dr de universitets-
studerande som samlar in material for ett akademiskt slutarbete och rapporte-
ring till huvudkontoret, & andra sidan dr de medarbetare i arbetsgruppen.
Genom sin utbildning och kontakterna med huvudkontoret associeras de med
chefskategorin och har ddrmed en maktposition i forhéllande till kollegerna pa
byggarbetsplatsen. Men erfarenhetsmassigt dr de underldgsna sina beprévade
kolleger, liksom dven aldersméssigt. Dessa maktmonster gar in i varandra och
bildar hierarkier som paverkar skribenternas tolkningar i dagbdckerna. Dérfor
ar det till gagn att reflektera 6ver d@ven denna kontextuella dimension.

Pa byggarbetsplatsen dr den 6vriga personalens instdllning till praktikan-
ternas uppdrag inte alltid enkel och godkédnnande. S& gott som alla forsknings-
assistenter far ta del av en viss misstro gentemot forskning 6verlag och mot
skribenterna som “utomstdende”. Det beskrivs som problematiskt att kolle-
gerna inte forstar deras roll och varfor de ar dér. Kaf skriver t.ex.

Vi har haft lite motgéngar. De ser oss som fiender, eller egentligen tycker de
att den hir forskningen som PBI gor har en fientlig grundinstéllning. [...]
Virst dr ndstan site managern sjdlv. [...] Han tycker att det har &r helt
onodigt och det mérks nog varje dag i var verksamhet, men nér han &r nykter
sdger han att han inte &r arg pa oss utan pa den organisation som har hittat
pa hela den hir javla dumma idén. Han dr rddd att vi ska gora ndgonting illa.
Vi har nog forsokt att vara en del av teamet, men att fa forskningen att ga
framédt och att vara med i teamet fungerar inte alls pa det sédttet som det var
meningen och som vi talade om i Abo (Kaf: 22f).

Andra méter dock positiva reaktioner pa rollen som universitetsutbildad och
erfar att deras utbildning behovs i samband med vissa arbetsuppgifter. Som
praktikanter &r skribenterna alltsd knutna till PBI och féretagets huvudkontor
via den kontinuerliga rapporteringen. Detta adr kollegerna pad byggarbetsplat-
sen inte alltid glada 6ver, dels for att de finner det onddigt, dels for att prakti-
kanterna placeras péd “fel” sida i antagonismen mellan “overaller och kosty-
mer”. I den hir maktkampen tvingas skribenterna stundom viélja sida, nagot
som inte blir litt. A ena sidan star de i sin roll som forskare i tit kontakt till
cheferna i Finland, & andra sidan ingdr de som medlemmar i gruppen pa
bygget.

I vissa dagbocker 16ses konflikten genom en koncentration pd den akade-
miska uppgiften. Skribenterna identifierar sig da med rollen som fa/tforskare i
sina dagbdcker och strukturerar sina perspektiv pa arbetet enligt denna roll. P&
detta satt far den otrevliga upplevelsen av att bemotas som en spion en mera
meningsfull tolkning. Andra skribenter 16ser konflikten genom att vélja sida
mot cheferna och for bygget. Detta giller speciellt de skribenter som smalter
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vél in i arbetsgemenskapen. Tillsammans med de 6vriga skrattar de &t cheferna
fran Finland och deras mérkliga beslut. Cheferna vet inte hur det ar att jobba
ute pd faltet och kommer med pdbud och planer som inte kan efterf6ljas pa ort
och stille, anser de. D& planerare och chefer frén Finland besdker bygget
beskrivs det som onddigt och dyrt, och motiven f6r resorna ifrdgasitts — vill de
verkligen ldra sig om projektet och hjdlpa projektteamet eller dr de bara ute
efter att fa resa till exotiska stdllen och handla fax free? “De stora herrarna fran
[huvudkontoret] brukar alltid bestka siter som &r pa ett fint och vackert stélle
(1&s turistomraden)” (Tet: 30). Ibland véljer skribenterna ocksé sida for arbets-
gemenskapen pé bygget och mot forskningsgruppen PBI, som ocksa upplevs
std pd “de hoga herrarnas” sida.

De flesta skribenter skildrar dock en ambivalent instillning till den dubbla
roll de innehar i projekten. De vill skéta sina arbetsuppgifter for Foretaget vl
men 4dndd inte ”sylta in sig helt och hallet” eftersom det kan inverka negativt
pa det akademiska arbetet, vilket ses som den huvudsakliga uppgiften. Det ar
svart att som forskare granska arbetet ”utifrdn” samtidigt som man ar “en i
ganget”. D& de olika lojaliteterna kommer i konflikt med varandra (PBI — pro-
jektcheferna i Finland — gédnget pd bygget) beskrivs detta som frustrerande.

Maéste prata med N [site manager] och fundera ut nagot fungerande system
fér mitt rapporterande. Vill inte underldta att skéta min plikt gentemot er
[PBI], men vill & andra sidan inte besvéra Foretaget med detta, trots att jag ju
forstas jobbar f6r dem. Ni forstar sakert vad jag menar (Lamed: 40).

Ytterligare en maktaspekt som kan skonjas i materialet d&r den genusrelaterade.
Materialet tilldter inga langtgdende slutsatser pa detta omrade eftersom endast
tva kvinnor ingér i urvalet (av fem i hela det tillgédngliga dagboksmaterialet).
Dessa tva kvinnor uttrycker sina erfarenheter pa mycket olika sétt: den ena
reflekterar ofta 6ver de nackdelar och fordelar som hennes kvinnlighet medfor
i arbetet, den andra ger denna maktaspekt knappt ndgon notis alls i texten. I de
ovriga dagbockerna, forfattade av manliga praktikanter, syns genusperspekti-
vet oftast i positiva eller negativa uttalanden om lokal eller projektintern
machokultur, men ocksd i deras sétt att forhalla sig till kvinnor i omgivningen.
Denna maktaspekt kommer inte att ges speciell uppmarksamhet hér, men no-
teras dock, speciellt i materialanalysen i kapitel fyra och fem dér konsrelate-
rade stereotypier ofta skymtar i textexemplen.

Flera olika maktmonster vévs alltsd samman i skribenternas forhallande
till projektmiljon, och de véljer olika sitt att handskas med dessa situationer. I
kapitel tvd podngterades att kulturella moéten inte dr lagbundna reaktions-
monster utan individuella, kulturellt férankrade, tolkningar. Detta motsdger
dock inte att individen har olika tillgdng till tolkningsmodeller beroende pa
om hon kallas vit eller svart, expert eller arbetare, erfaren eller grongéoling. I sin
position som vésterldndska, vélutbildade representanter for ett multinationellt
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foretag har skribenterna ett ”forestéllningsforsprang” (Martinsson 2002: 23) —
de har mera foérdelaktiga mojligheter att dra upp granser for sin sjdlvbild och
bilden av andra 4n motparten i métena pa byggarbetsplatsen. Hur de viljer att
stélla sig till detta férsprang — som en normalitet eller en historiskpolitisk pro-
dukt, som en fordel eller ett problem — varierar frdn dagbok till dagbok. Dock
undkommer ingen av dem denna polarisering eftersom andra bemdoter dem
som ”den vite mannen” eller “spionen fran universitetet”. Darfér maste de for-
hélla sig till maktfragan pa ndgot sitt. De maktdimensioner som ovan belysts
ar endast nagra exempel pad den tendens som genomsyrar alla relationer i ma-
terialet. Fragan om makt ar alltid aktuell, och déarfor stravar jag till att bygga in
en medvetenhet om detta i hela analysen av dagbokstexterna.

3.4 Sammanfattning — Hur ser jag sjilv pd materialet?

D& materialets allmadnna karaktdr och kontext nu belysts dr det dags att sam-
manfatta hur materialet forstds och anvidnds i denna analys. Grinser och
gransoverskridanden i skildringar av kulturella moten utgor alltsd avhand-
lingens intresse. Har har jag endast berittelserna till mitt férfogande. I studiet
av dagboksskribenternas formuleringar och tankar behandlar jag saledes
texterna endast som text, som en personlig uttrycksform for dessa personers
tolkningar och reflektioner i kontakten med en for dem ovan milj6. Jag betrak-
tar inte texterna som mer eller mindre riktiga beskrivningar av en verklighet
som jag anser mig kunna kontrollera via andra killor (Bloch 1998a: 100f).
Genom att se dagbokstexterna i sig som studiefdltet, inte som killor till
information om ndgot annat filt, kan skribenternas sitt att skriva och mitt sétt
att ldsa fokuseras (Vilkko 1997: 40; Stanley 1999: 158).

Inom dagens forskning kring livshistoriskt material finns olika &sikter om
hur relationen mellan liv och text, erfarenhet och berittelse skall forstds (Silius
& Ostman 1998: 12, 16f). De tva ytterpolerna ar ett perspektiv som utgar fran
realism, tanken att skildringarna speglar en underliggande verklighet som
man kan studera med hjidlp av texten & ena sidan, och ett narrativt eller
tolkande perspektiv, & den andra, ddr man ser texten som en verklighet i sig,
en meningsskapande konstruktion (May 2001: 76). P4 detta kontinuum viljer
jag en mellanposition ndrmare den senare polen, men understryker att detta
varken medfor ett férnekande av att det finns en konkret vérld déar kraftverks-
projekt utfors eller av att skribenternas dagboksbeskrivningar har nagot med
"riktiga vérlden” att gora (Alasuutari 1995: 69). Mitt grepp innebar endast att
jag i analysen inte beaktar denna aspekt av materialet. Darmed stills skriben-
ternas uttryck i blickpunkten: hur skribenterna valjer att ge ord 4t sina ertaren-
heter av kulturella méten, hur de i sina texter skapar en bild av sig sjdlva och
bilder av andra (Nurminen 1992: 227; Silius & Ostman 1998: 15).
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Fragan om dagboksutsagornas dkthet, badde betrdffande vad skribenterna
egentligen anser och hur de hindelser som beskrivs verkligen utspelade sig, dr
problematisk om man efterstravar att fdnga ”“sanningen” och gor ansprak pa
att det 4r sddana aspekter som formuleras genom tolkningen (Vilkko 1990: 82;
Bell 1999: 271). Men f6r den tolkningsstrdvan som jag satt upp som mal i just
denna studie blir frigan om materialets sanningshalt irrelevant (Silius & Ost-
man 1998: 17). En skildrad erfarenhet dr alltid en folkning, inte en direkt speg-
ling av det som skett (May 2001: 79, 81). Men som uttryck for skribentens tolk-
ningar av de egna erfarenheterna och intentionerna &r rapporterna faktiska och
sanna. I den bemarkelsen kan skildringarna inte ljuga (Alasuutari 1995: 41, 63).
Det som upplevs och definieras som verkligt far konkreta foljder, vilket gor
skildringarna relevanta oavsett om de speglar “realiteter” eller ej (Tigerstedt
1992: 307; Roth 1998: 23).

Med denna strategi hoppas jag kunna sdga vad materialet innehaller av
viktiga dimensioner, karakteriseringar och drag som jag lagt marke till utga-
ende fran den forforstdelse som jag ndrmar mig materialet med (Alasuutari
1995: 66). Denna stravan utgor ett forsok att anlédgga ett slags emic-perspektiv®
pa skildringarna: istéllet for att utifrdn, fran ett eficperspektiv, tvinga mina
egna kategorier pd materialet férsoker jag klarldgga de meningsstrukturer som
materialet sjdlvt uppvisar (Alasuutari 1995: 67). Kategorier och beskrivningar
framtagna med hjélp av etic-perspektivet dr naturligtvis en oundganglig del av
det vetenskapliga arbetet — utan analytiska grepp ur den yttre kategorin kan ett
material knappast studeras och presenteras vetenskapligt (Goodenough 1994:
264f). Men det dr viktigt att inse dels att vetenskapliga analyser av andra mén-
niskors liv ar tolkningar och dels 7 vilken grad de verkligen &r det: en exakt
beskrivning &dr en omdjlighet (Geertz 1993: 14). Att pa medsubjektets villkor
ndrma sig ett bestdmt forskningsfilt, att forsdka gora tolkningar ddr de invol-
verade personerna beaktas och respekteras, dr inom dessa ramar dock det ef-
terstravansviarda (Barth 1994a: 10).

Grénsdragningen mellan inifranperspektiv och utifranperspektiv &r, trots
allt, alltid svar bade att dra och upprétthélla. Det dr bade ménskligt omgjligt
och foga efterstravansvirt att helt ga in i ett emic-perspektiv. Snarare uppfattar
jag ett sddant engagemang som fruktbart dar insyn efterstrdvas genom att med
hjélp av teorier forsdka tolka det stora sammanhanget fran ett visst avstdnd.
Jag viéljer att, liksom Marander-Eklund (2000: 75), tala om en stravan till forsta-
else dir tolkning utgor ett framtrddande moment. Detta 6verensstimmer med
de hermeneutiska premisserna. Jag horsammar ockséd Linda Bells anmodan om

% Goodenough patalar den allminna missuppfattningen att ett emic-perspektiv betyder att man
presenterar andra ménniskor och deras kultur med hjélp av de begrepp och kategorier som de
sjdlva anvander. Detta dr dock en atergivning, inte en analys. Snarare innebér ett emic-perspek-
tiv ett forsok att analysera de monster enligt vilka dessa kategorier, utsagor och beskrivningar
gors i materialet (Goodenough 1994: 264).
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att betrakta denna typ av dagboksmaterial — skildringar skrivna for att lasas —
som konstruktioner skapade av sdvil skribenten (genom skrivandet) som av
forskaren (genom efterfragan, ldsningen och analysen) (Bell 1999: 266). Denna
presentation dr min forskningsmaissiga ldsning och tolkning av materialet,
styrd av de metodologiska och teoretiska ramverk som valts f6r studien
(Vilkko 1990: 83; Silius & Ostman 1998: 22).

Sporsmadl i anslutning till integritetskravet

Som framkommit ovan betraktar jag manga av de metod- och teorirelaterade
stallningstaganden som gjorts inte bara som vetenskapliga utan ocksd som
etiska (Rolin 2002: 93). Arbetet med en dylik studie stiller dock ytterligare
nagra specifika etiska fordringar pa forskaren som det géller att beakta pa
basta mdojliga sdtt. Forutom disciplinens kvalitetsméssiga krav bor studien
ocksa fylla kraven for ett etiskt acceptabelt tillvigagdngssatt gentemot de méan-
niskor som berdrs av studien (Petersson 1994: 39, 95; Pietarinen 2002: 58).
Denna etiska frdga dr viktig att diskutera i en dylik avhandling dér intresset
och analysen riktas mot virderingar, tankar, personliga dsikter och kénslor.
For forskaren giller det att balansera mellan skilda krav som uppgiften stéller
— vetenskapen kraver exakthet medan respekten for skribenternas anonymitet
kraver att jag formulerar mig med tillborlig hdnsyn till de berdrda skribenterna
och deras integritet (Wolf-Knuts 2000: 36, 38).

Jag ar medveten om att materialredogorelsen kan te sig ndgot vag — den
saken har sina skil. Det viktiga &r strdvan att beskriva och tolka faktorer som
dagboksskribenterna ger ord at i sina skildringar och att kunna gora det pa ett
sdtt som bevarar skribenternas anonymitet, vilket garanterats dem i initialske-
det av deras engagemang. Speciellt inom humanistisk forskning ar det viktigt
att forsoka leva upp till badde de “forskningskrav” och ”integritetskrav” som
stélls (Pietarinen 2002: 62). Forskningskravet innebédr att man forskar i rele-
vanta fragor enligt accepterade metoder och genomfor arbetet pa ett kvalitativt
hallbart sitt. Integritetskravet fordrar ett skydd fér de méanniskor som framtré-
der och analyseras i studien — deras privatliv och integritet maste skyddas fran
insyn genom tillborlig anonymisering (Petersson 1994: 96).

Universitetsvérlden &r liten, PBI &nnu mindre — alla kdnner alla och manga
kdnner ndgon som vistats pd en byggarbetsplats i PBI:s regi. I en kvalitativ un-
dersokning som denna déar materialet dr litet — tolv personer — dr det inte
omgjligt att ndgon kdnner igen dagboksskribenterna och kan knyta dem till
deras utsagor pa ett negativt sitt (Wolf-Knuts 2000: 35f). Aven om materialet i
sig dr konfidentiellt &r det darfor viktigt att skribenternas identitet inte heller
avslojas pd omvégar eller indirekt genom en ovis behandling av deras texter.
Mitt forskarintresse ger mig inte ritt att behandla uttryck f6r andras innersta
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tankar utan att ta vissa hansyn (Silius & Ostman 1998: 22); alla parter som be-
rors dger en integritet som jag inte har ratt att skada eller krinka (Petersson
1994: 44). Dagboksmaterialet har ofta formen av personliga och djuplodande
samtal som anfortros en krets ldsare som skribenten vet dr bade liten och bun-
den av tystnadslofte. Detta dr ett 16fte som jag tar pa allvar och dmnar férsoka
leva upp till i min analys av de intressanta och ofta mycket personliga fragor
som materialet ger anledning till.

De forutsdttningar som forskningsuppgiften pa sé sitt dger ger upphov till
vissa typer av anonymiseringar. Min avsikt i denna studie &r inte att beakta
materialets beskrivningar som sirskilda moten mellan finlindare och repre-
sentanter for en annan specifik kultur. Efter 6vervdgande har jag valt att i
materialgenomgangen inte koppla samman de enskilda skribenterna med
vistelselandet, men jag namner dock varldsdelen. Exakta angivelser kunde latt
“avsltja” skribenterna, men ett raderande av alla geografisk uppgifter skulle
dédremot leda till ett omskrivande in absurdum. Att mera detaljerat beskriva de
lander som dagboksskribenterna har vistats i faller utanfér uppgiften, men den
konkreta yttre kontexten &r inte helt oviktig f6r forskningsansatsen. Man bor
dock minnas att skribenterna ingalunda uteslutande konfronterades med fin-
landare eller representanter f6r viardlandet p& bygget. Underleverant6rer och
arbetare fran ett antal olika ldnder finns ocksd pa plats och sammanhanget &r i
praktiken minst sagt mangkulturellt.

Aven om konsspecifika aspekter, som ndmnt, kunde vara intressanta att
granska utgdende fran detta material har jag har inte for avsikt att pavisa even-
tuella skillnader mellan konen. Det sammanhéanger bdde med uppgiftsbestim-
ningen och med intresset att garantera anonymitet. Jag anger darfor inte om
skribenterna dr kvinnor eller mén. Antalet kvinnor i materialet ar sa litet att de
vid en sddan behandling kunde identifieras. Som ndmnt namnger jag skriben-
terna “konsneutralt” enligt det hebreiska alfabetet: Alef, Bet, Gimel, Dalet, He,
Waw, Zaijn, Tet, Jod, Kaf, Lamed och Mem?. 1 tredje person singularis bendm-
ner jag for enkelhets skull skribenterna genomgaende Aan.

I direkta citat har alla personnamn, féretagsnamn och orter anonymiserats,
liksom dven andra detaljer som uppfattats som avsldjande eller markerande pa
ett negativt sitt. Jag har ocksa tagit mig friheten att ratta till direkta skrivtek-
niska felslag och annat slarv med detaljer, samt sprakligt rattat till svenskan
dédr det varit pakallat. Min avsikt dr enbart att inte med flit framstélla skriben-
terna i dalig dager — texternas informella karaktar och eventuell tidsbrist, trott-
het eller bristande motivation medfor att slarvfelen 4r ménga och att sprakets
kvalitet stéllvis dr langt ifran vad de har akademiska skribenterna férmér pres-
tera under andra omstdndigheter. De dndringar som gjorts 4r minimala.

7 Bokstaven Chet, som i alfabetisk ordning hér hemma mellan Zaijn och Tet, har uteldmnats
eftersom likheten mellan b4de He och Tet kan bli férvirrande.
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Vistelsens lingd

Sidantal Viarldsdel ~ Sprdk

(dagar)

Alef 191 202 Sydamerika | svenska
Bet 186 122 Sydamerika | svenska
Gimel | 88 94 Asien svenska
Dalet | 108 204 Sydamerika | finska
He 118 188 Asien finska
Waw | 186 122 Asien finska
Zaiin | 166 224 Afrika svenska
Tet 117 197 Afrika svenska
Jod 130 193 Sydamerika | svenska
Kaf 96 120 Asien finska
Lamed | 213 189 Asien svenska
Mem | 111 45 Asien svenska

D4 nu bade teoretiskt utgdngsldge, metod och material presenterats ar det tid
att ta itu med sjdlva analysen av skildringar av kulturella méten som dagboks-
materialet visar upp.
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DEL2:

ANALYS AV GRANSER OCH

GRANSOVERSKRIDANDEN I MATERIALET






4, STEREOTYPIER: ATT MARKERA GRANSER I KULTURELLA
MOTEN

But modern life is hurried and multifarious [...]. There is neither time nor
opportunity for intimate acquaintance. Instead we notice a trait which marks
a well-known type, and fill in the rest of the picture by means of the
stereotypes we carry about in our heads (Lippmann [1922] 1949: 89).

Reflektionen ovan kring stereotypiernas roll i var forstaelse och tolkning av
andra ménniskor presenterar Walter Lippmann i sin bok Public Opinion fran
ar 1922. Ordet stereotypi® anvinds idag allmédnt som en bendmning pa vissa
kvaliteter i vdra mellanménskliga relationer, men ursprungligen harstammar
ordet fran bok- och tidningstryckerierna dér det betecknar en tryckform som
anvands for att duplicera tecken och bilder pa ett pappersark (Brown 1995: 82).
Lippmann myntade begreppet stereotypi som en beteckning f6r den ménskliga
bendgenheten att kategorisera och forenklande beskriva sina medménniskor”
(Yzerbyt ef al 1997: 35). Synen pa stereotypier har dock férandrats och nyanse-
rats sedan Lippmann skrev pa 1920-talet, liksom &ven synen pa méanniskan och
kulturen. Trots detta &r ménga av de frdgor kring forenklingarnas natur som
Lippmann for fram d@nnu aktuella och omdebatterade bland dagens stereotypi-
forskare. Kontroverserna géller idag framst huruvida stereotypierna till Gver-
vagande del dr kognitiva eller tolkningsmaéssiga fenomen, synen pa kollekti-
vism kontra individualism i stereotypifieringsprocessen samt frdgan om
stereotypiernas oundviklighet (Morck 2002: 161).

Detta kapitel, som inleder avhandlingens andra del, granskar alltsa det
som jag anser vara skribenternas fraimsta sdtt att skapa granser i skildringarna:
bruket av stereotypier. I kapitlet presenteras och analyseras de teoribildningar
som star till buds pa stereotypiforskningens omrdde idag. Narmandeséatten

% 1 vetenskaplig litteratur forekommer bdde begreppen stereotyp/stereotypering och stereo-
typi/stereotypifiering. Jag gor sjdlv ingen skillnad mellan dessa ordformer utan anvénder fore-
tradesvis den form som férekommer i den refererade litteraturen.

» Morck hdvdar dock att ordet stereotyp anvindes redan under antiken med liknande innebérd
som idag (Morck 2002: 162).
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provas mot det empiriska materialet f6r att se hur dagboksskildringarna ter sig
i stereotypiteoriernas ljus. For att fordjupa analysen av grinsdragningarna i
det empiriska materialet diskuteras sedan, i kapitel fem, hur de befintliga ste-
reotypiteorierna kan kompletteras och kanske omformuleras. Avsikten &r att
skapa en analysmodell f6r stereotypier som uppréttare av granser dar kultur,
moten och ménniskor framstir som dynamiska och reflekterande element
enligt teorimodellen i kapitel tva. I kapitlet arbetar jag darfor med frdgan om
samspelet mellan yttre monster och inre tolkningar i skribenternas skildringar,
i samklang med det som framlagts om individen som unik men situerad. For
att nd detta samspel introduceras en symbolsyn fran religionsvetenskapen. Syf-
tesdefinitionen omfattar ocksa frdgan om griansoverskridanden i dagboksskild-
ringarna. Detta sporsmal stdr i fokus i kapitel sex ddar Bubers syn pd mellan-
maénskliga méten aterintar scenen.

I materialanalysen som foljer i denna del av avhandlingen stravar jag efter
att horsamma det hermeneutiska kravet pa kontextbundenhet. Pa detta satt
forsoker jag fylligt och meningsfullt belysa det aktuella dagboksmaterialet och
dynamiken i de kulturella méten som dér skildras. I enlighet med de meto-
dologiska ideal som diskuterats tidigare i avhandlingen forsoker jag genom-
fora analysen som en dialog mellan teori och empiri.

4.1 Stereotypiernas form

Fran den startpunkt som Lippmanns forskning utformade har bl.a. Gordon W.
Allport, Henri Tajfel och Rupert Brown vidareutvecklat de teoretiska bidrag
som stereotypiforskningen idag bygger pa (Widell 2002: 110); den forstndamnda
i en kognitiv, de tv8 senare i en mera social riktning®. Snarare 4n att endast se
stereotypierna som mentala bilder forstds de idag som komplicerade kognitiva
strukturer kopplade till ménniskans sociala kontext sdvdl som till basala
manskliga forutsdttningar (Roth 1998: 33).

Fragor som giller stereotypins form rdder det en viss enighet om (R Illman
2002a), och jag inleder med att presentera de allmdnna karakteristika som
inom forskningen avses med termen. Att skapa stereotypier &r att forenkla: att
mala bilden av “andra” med nagra enkla penseldrag (Hall 1997: 249). Med ste-
reotypier sorterar man in ménniskor i olika grupper som inbordes antas ha en
eller flera gemensamma egenskaper, och som utdt antas vara &tskilda fran
andra grupper (Worchel & Rothgerber 1997: 75). Darutéver handlar det om att

*® En annan tidig inriktning i stereotypiforskningen initierades av Theodor Adorno och
“Frankfurtskolan”. Deras starkt individorienterade teori, som utgick frén att stereotypier och
férdomar hdnger samman med en rigid och auktoritativ personlighet (Adorno 1950), har dock
idag overgivits p.g.a. dess oférméga att beakta sociala och kontextuella faktorer (Brown 1995:
24ff; Yzerbyt et al 1997: 38; Morck 2002: 160, 168ff).
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koppla samman de skapade kategorierna med en vdrderande attityddimen-
sion, att forse kategorierna med en idémdissig stampel (Allport [1954] 1986:
191f; Morck 2002: 164). Genom grupptillhorigheten tillskrivs enskilda personer
vissa egenskaper, dsikter och karaktirsdrag (Adu-Gyan et a/2000: 35) och ofta
har de ocksé en kdnslomaissig laddning (Tajfel 1981: 430; Brown 1995: 104). Av-
vikande exempel bortser man gérna ifrdn (Berting & Villain-Gandossi 1995: 13)
eller forklarar dem som undantaget som bekréftar regeln; saledes omformas
tolkningen av erfarenheten littare 4n sjilva stereotypin (Yzerbyt et a/1997: 29;
Roth 1998: 32). Arthur A. Bergers definition av begreppet fungerar som en
klargorande utgangspunkt:

[En stereotyp dr] en bild av en kategori manniskor som en grupp delar, en
grovt férenklad forestdllning om hur individer som dr medlemmar av en viss
grupp &r beskaffade (Berger 1999: 135).

Eftersom stereotypa forestédllningar ses som forenklingar uppfattas de ocksa
som nyanslosa och homogena (Tajfel 1981: 428) — alla manniskor som tillskrivs
en viss grupptillhorighet ses som stopta i samma form (Argyle 1991: 219f).
Med hjilp av stereotypier bedomer vi inte bara andra utan ocksa oss sjélva; var
identitet byggs upp av s.k. auto- eller sjalvstereotypier (Morck 2002: 173). Hur
starkt dessa forenklingar om det egna jaget knyter an till olika grupper och
gemenskaper varierar (Roth 1998: 28; Suppan 1998: 14f).

Frdgan om stereotypiernas relation till kunskap delar &dsikterna. En &sikt
omhuldad av méanga, kanske p.g.a. att den verkar s sjdlvskriven, &r att kon-
takter grupper emellan okar kunskapen och minskar stereotypierna (Widell
2002: 117). Ju mindre kunskap man har om en specifik individ, antar man,
desto mera sannolikt dr det att man tillskriver denna de stereotypa drag som
man anser vara karakteristiska for den grupp som individen rdknas tillhtra
(Tajfel 1981: 430). Detta upplevs som korrekt eftersom en brist pa kontakt
stoder forestédllningen att gruppen dr homogen i mycket storre utstrdackning &n
den egna gruppen - att alla faktiskt &r lika varandra i den (Yzerbyt et a/ 1997:
37; Worchel & Rothgerber 1997: 75). Men ser vi stereotypierna endast som en
frdga om kunskap vidror vi endast ytan (Morck 2002: 163). Da dessa forenk-
lingar en gang slagit rot i vdra uppfattningar om omvirlden kan de vara
mycket svdra att fordndra (Tajfel 1981: 431; Adu-Gyan et a/2000: 35). D& funge-
rar stereotypierna som sji/vupptyllande profetior vilket gér dem oemottagliga
for ny, annorlunda kunskap (Brown 1995: 106£f; Hall 1997: 263).

Stereotypier anses ocksd ofta grunda sig pa uppfattningen att den egna
kulturen och dess verklighetsbegrepp ar 6verldgsna och normativa i f6rhal-
lande till andra kulturer och varldsdskadningar (Alting von Geusau 1995: 247;
Roth 1998: 31). Den egna kulturen anvands som moralisk mattstock d4 man
evaluerar frimmande kulturer (Lehtonen 1994: 100; Hall 1997: 258). Den egna
gruppen uppfattas som det “normala” i jamforelse med vilken alla “andra”
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framstar som avvikande (Morck 2002: 178; Argyle 1991: 219). Denna kontrast-
relation framkommer ibland t.ex. i mediarapporteringen (Suttner 1998: 56ff).

Stereotypier dr alltsa vdrdemdssigt laddade forestillningar, men forskare
hyser sinsemellan olika &sikter om hurudan denna laddning &r. En del fastslar
att stereotypier alltid 4r negativa till sitt innehall: nedvérdering (van Dijk 1987:
391). Andra framhaller ddremot att de kan férekomma ocksa i anslutning till
en favoriserande attityd: idealisering eller exotisering (Allport 1986: 173, 191;
Berger 1999: 135; Brown 1995: 82; Roth 1998: 24). En del ser dem som icketnsk-
varda bevis pa ignorans (Hanvey 1986: 20; Hofstede 1994: 253), forvirrade fel-
slut (Berting & Villain-Gandossi 1995: 14) och destruktiva hot (Alting von Geu-
sau 1995: 250), medan andra rentav anser att stereotypierna ger en méjlighet
att acceptera andra som verkligen andra, att tolerera deras annanhet snarare dn
strdva till likriktning (Scruton 1995: 291; Roth 1998: 33). Viérderingens halt kan
alltsd skifta; det vdsentliga &r att stereotypier betonar skillnader och granser
(Morck 2002: 165; Hall 1997: 258). I forskningen atskiljs stereotypier fran férdo-
mar, kategorisering och generalisering. Vanligast dr att se stereotypierna som
mer dn bara en kategori, men “mindre” dn en férdom (Allport 1986: 6, 189;
Dahl 1995a: 14f; Roth 1998: 33; Adu-Gyan et a/2000: 35).

Som framkommer av det ovan anférda vilar dagens stereotypiforskning
starkt pa den tradition som inleds med Berger & Luckmann ([1966] 1991) inom
vilken méanniskans verklighetsuppfattning ses som socialt konstruerad (Widell
2002: 119; Berting & Villain-Gandossi 1995: 15). Sitt ursprung finner stereotypi-
forskningen framfdrallt i socialpsykologin, men forskningen dr idag tvarveten-
skaplig och vidstrackt: olika @mnesmadssiga infallsvinklar kombineras oftast i
stereotypiforskningen® (R Illman 2002a). Vad stereotypier &r och hur de tar sig
uttryck — deras form — har diskuterats ovan. Vad som motiverar dem, varfor vi
gor bruk av dem och vilken roll de spelar i kulturella m&ten, daremot beror pa
var forskaren tar sin utgdngspunkt. Dagens stereotypiforskning delas i vida
termer upp i tvad liger — ett s.k. kognitivt explanatoriskt perspektiv och ett
kontextanknutet interpretativt perspektiv (Morck 2002: 163f). Beroende pa
vilket synsidtt man anammar blir bilden av stereotypins betydelse tamligen
olika. Jag granskar i det foljande biagge dessa infallsvinklar for att skapa ett f6r
denna studie anvdndbart perspektiv.

 De forskare som min analys bygger p& representerar framst antropologi, filosofi, historia,
media- och filmkunskap, interkulturell kommunikation och olika grenas av psykologin (social,
kognitiv). Dartill aterfinns enskilda representanter for bla. lingvistik, folkloristik, etnologi,
organisationsteori och djuppsykologi.

100



4.2 Stereotypier som kognitiv nédvéndighet

Lippmann, Allport och Tajfel framfor alla synen pa stereotypier som kognitiv
ekonomi: genom att generalisera och anvdnda oss av mentala schabloner
skapar vi enkelhet i den 6vervéldigande kunskapsméngd som strommar emot
oss och kan saledes hantera den pi ett effektivt sdtt (Lippmann 1949: 88ff;
Allport 1986: 192; Tajfel 1981: 427f).

Life is just too short to have differentiated concepts about everything. [...] To
consider every member of a group as endowed with the same traits saves us
the pains of dealing with them as individuals (Allport 1986: 173).

Det kognitiva perspektivet dr framtrddande ocksd i dagens stereotypiforskning
(Morck 2002: 171). I linje med Allport ses stereotypierna ofta framst som en
sorts biprodukt av den generaliseringsprocess som &r ett nddvéandigt kognitivt
hjdlpmedel for médnniskan (Brown 1995: 95; Spears & Haslam 1997: 171). Att
tanka i nya banor dr krdavande (Morck 2002: 172). Fardigtuggade, férenklade
bilder ger oss ddremot en mgjlighet att reducera informationen om de mén-
niskor vi méter till hanterbara modeller, de fungerar som “mentala genvégar”
(Brown 1995: 103). Vér varseblivning &r selektiv, och séledes viljer vi ut iakt-
tagelser s att de forstarker den egna prefabricerade dsikten (Allport 1986: 195f;
Bartminski 1995: 253). En f6ljd av detta anses vara den tendens som bendmns
illusorisk korrelation och avser minniskans bendgenhet att utan tillborlig
kritik dra paralleller mellan en grupp och ett beteende som man anser vara
typiskt for denna grupp som kollektiv (Brown 1995: 86f; Morck 2002: 172). 1
kategoriseringsprocessen offras saledes nyanserna pa effektivitetens altare
(Williamson 1987: 96; Oakes & Reynolds 1997: 58).

Stereotypierna kan foljaktligen ses som fels/ut i den kognitiva processen:
de uppkommer som en snedvridning i vart behov att férenkla den komplexa
miljo som omger oss (Worchel & Rothgerber 1997: 73; Roth 1998: 22). I en
logisk diskurs kan stereotypin ses som en hypotes om omvarlden som vi f6rso-
ker verifiera — en hypotes grundad pé en felaktig premiss vilket ger en felaktig
slutsats (Brown 1995: 93f; Berger 1999: 135). Stereotypierna avfardas alltsd som
ologiskt tdinkande, som missfoérstand.

Stereotypier och kategorisering

Ménga tongivande skribenter inom den kognitiva forskningstraditionen be-
traktar stereotypier och kategorisering som sammanhédngande men separata
fenomen: stereotypierna uppfattas som delar av det komplexa system som
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utgdr var kognitiva kategoriseringsformdga® (Allport 1986: 189; Tajfel 1981:
427; Lakoff 1987: 79; Brown 1995: 82). For att skapa mening i sina erfarenheter
och gora sin varld forstdelig, argumenterar dessa forskare, d&r méanniskan
beroende av typer och kategorier med vilkas hjdlp hon kan sortera den
odndliga komplexitet av information som dagligen méter henne (Hall 1997:
257; Ketola 1998b: 253). Denna kognitiva process dr dock inte driven av en
universell inre logik, utan formas genom sambhillet, kulturen och individen
(Lakoff 1987: vi, xv). Stereotypierna ses alltsd som ett kognitivt fenomen format
av badde individuella och kontextuella faktorer (V Anttonen 1996: 25f). Detta
framgdr av van Dijks syn pa stereotypier som:

[...] socially shared ethnic opinions [...] not just an individual attitude of
(bigoted) people, but a structurally founded form of social cognition (van
Dijk 1987: 391).

Storsta delen av vara ord hédnvisar till kategorier, anser kognitivisterna: som-
liga dr skarpt avgrdnsade, andra har mera luddiga granser (Brown 1995: 62;
Yzerbyt et al 1997: 32). For oss ter sig dessa gransdragningar sa naturliga att vi
utgar fran att véarlden de facto existerar i kategorier. Gransdragningarna ar for-
kroppsligade (embodied) — de bygger pa tinkande och kdnnande méanniskors
erfarenhet och perception. De dr ocksd fiktiva och speglar inte naturen®
(Lakoff 1987: xiv; V Anttonen 1996: 28ff). Saledes har vi kategorier for allt
tankbart, bade konkreta forhallanden (yrken, farger, kdnslor) och imaginira
sddana (utomjordingar, litterdra karaktdrer). Férutom pd den sociala sfiren
appliceras kategorier ocksa pa sakforhdllanden, tillstand, historien m.m. (Roth
1998: 24ff).

Denna typ av kategorier kan forstds som gestalter — de dr inte bara dispa-
rata delar som sammanfogas, utan utgor for manniskan meningsfulla helheter
(Yzerbyt et a/1997: 20). I denna helhetsstruktur har kategorierna savél en kon-
ceptuell som en lingvistisk struktur — de fungerar som verktyg bade for tanken
och i var kommunikation (van Dijk: 1984*; Bartminski 1995: 254). Eftersom
kategorierna inte hélls samman av exakta kriterier utan snarare genom familje-
likhet (Bloch 1998b: 46) kan medlemskapet betraktas som graderat (Brown

%2 Den kognitiva forskningstraditionen har vuxit fram sedan slutet av 1980-talet. Har férenas ak-
tuella r6n om hjdrnans uppbyggnad och funktion, tinkandets och minnets funktioner (=de
kognitiva funktionerna) frén psykologi, filosofi, neurofysiologi, artificiell intelligens, lingvistik
och antropologi for att skapa en helhetsbild av ménniskan som kognitiv varelse (Bloch 1998a: 3;
Ketola 1998b: 243).

# Vidare omfattar t.ex. Lakoffs (1987) teori en mingd termer som inte diskuteras hér, sdsom me-
tonymiska modeller, polysemi, gradering av centralitet m.m. Se &ven V Anttonen 1996: 25-39.

* Enligt van Dijk kan sprékliga stereotypier, sdsom exempelvis talesitt, férstds som ”stereoty-
pier om stereotypier”: vi talar om vissa grupper pé vissa sdtt och med vissa ord. Han f6reslar
begreppet topoi (grekiska: ldge, lokalisering) som bendmning pé detta fenomen (van Dijk 1984:
73). Se dven Roth 1998: 22, 26.
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1995: 63). Varje kategori har séledes ett “bésta exempel”, en prototyp (Ketola
1998b: 253; Yzerbyt et a/ 1997: 32f); t.ex. kan en sparv anses vara ett “béttre”
exempel pa kategorin fagel dn en pingvin (V Anttonen 1996: 27). Detta géller
ocksd méanniskokategorier: det finns bdde mera och mindre typiska ungkarlar
(Lakoff 1987: 12).

Darmed uppfattas stereotypier som en speciell form av kategorisering
(Brown 1995: 42). Har framstar prototypen som 6verdriven — en underkategori
som uppfattas som typisk far definiera hela den storre kategori dér den ingar
(Lakoff 1987: 79f; Hall 1997: 258): 4ven om endast en del afrikaner d4r musika-
liska far detta drag kanske std som norm for hela kategorin. I detta fall anvén-
der vi, enligt detta synsétt, endast en kognitiv modell som bakgrundsinforma-
tion i vdr bedomning, inte hela det nitverk av modeller som tillsammans
skapar kategorin (Bartminski 1995: 253). Stereotypierna definierar ocksa vara
férvantningar: musikaliska afrikaner blir det “normala” och afrikaner som inte
fyller rollen utg6r undantag (Lakoff 1987: 81, 85; Berger 1999: 135). P.g.a. dessa
egenskaper anvinds stereotypierna ofta for att dra forhastade slutsatser och
snabbt beddma andra ménniskor, ndgot som gor stereotypierna centrala for
var verklighetsforstdelse (Lakoff 1987: 81). Man kan dock peka pa det para-
doxala i den kognitiva traditionens antagande att stereotypier dr nédvandiga
och oundgingliga samtidigt som de &r felbedémningar, misstag, lapsusar
(Williamson 1987: 97; Gaita 1999: 62f).

Stereotypier som essentialisering

Ett liknande forskningsperspektiv sammanfor stereotypier med essentialise-
ring. Den grundldggande tanken inom detta synsétt dr att ménniskan skapar
stereotypier genom att bygga pa en férenklad hypotes om att likheter pa ytan
vittnar om likheter pd ett djupare plan (Yzerbyt et a/ 1997: 34; Roth 1998: 32).
Man kan t.ex. anse att rddhériga personer 6verlag har ett eldigt temperament.
Essentialisering ar en tendens att tolka manniskor och deras handlingar utgé-
ende fran den inre “essens” som man anser att praglar deras grupper (Widell
2002: 114ff; Morck 2002: 165).

The idea of an underlying essence suggests that perceivers appraise category
membership of social targets as reflecting their true identity, their real nature.
Associated is a strong feeling of unalterability: membership to an essentially
defined social category can hardly be modified (Yzerbyt ef al 1997: 36f).
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En dylik forstdelse av manskliga kategorier kan sdgas pragla damnet interkultu-
rell kommunikation®. Ocksé hidr betraktas stereotypier som nddvéndiga och
ofrankomliga; &ven om de alltid ar generaliseringar kan de vara till nytta da de
nyttjas medvetet och d& de ar “korrekta”, alltsd da de speglar verkliga drag i
den grupp som beskrivs (Dahl 1995a: 17f; Roth 1998: 39). Stereotypier avfirdas
som problematiska, men kulturella generaliseringar ses daremot som legitima
- i varje kultur finns vérderingar och antaganden som é&r speciellt framtra-
dande f6r just den gruppen, och dessa kan anvindas for vetenskaplig jamfo-
relse, anser man (Bennett 1998: 6; Kuada & Gullestrup 1999: 173). En namn-
kunnig forskare som brukar en dylik essentialistisk kategorisering ar Geert
Hofstede (1994), som definierat ett femtiotal nationella karaktarer for statistisk
jamforelse. Hans arbete bygger pa en essentialistisk tanke om kulturers stabila,
definierbara ”inre kdrna”, och dartill ocksd den for interkulturell kommunika-
tion specifika forstdelsen av stereotypier som gangbara statistiska hjalpmedel i
forskningen (Hofstede 1994: 12ff).

Att stereotypier ofta innehaller drag av essentialisering framkommer alltsa
tydligt i interkulturalisternas bruk av termen. Att i vetenskap legitimera en
sadan forstdelse vill jag dock avfarda som bade ohallbart och etiskt problema-
tiskt. Begreppet kultur, som ovan definierats som ett levande och féranderligt
fenomen, blir genom denna anvdndning statiskt och forstenat. Ocks3 att gora
manniskor till variabler for statistisk jamforelse och sortera in dem i enkla, men
evaluerande, fack enligt “kulturell tillhorighet” &r att reducera deras komplexa
varld till en blek skugga av vad de egentligen &r. Stereotypier som framstalls
som vetenskapliga slutsatser och metodologiska redskap &r forédande for var
forstaelse av varandra (Scruton 1995: 291). Genom att forfara pa detta sitt i
vetenskap signalerar man utat att detta dr en korrekt ménniskobild, att mén-
niskor verkligen inte dr annat dn enkla schabloner som kan fangas i en stereo-
typ beskrivning™.

Jag vill ocksd, liksom i kapitel tva, avfarda den mera grundldggande tan-
ken som essentialismen bygger pa, ndmligen att det finns medfédda, predesti-
nerande drag som karakteriserar olika grupper av méinniskor”. Snarare &n
genuina karakteristika uppfattar jag sddana “essenser” som grundade pa vér
tilltro till dylika forenklingar. Man kan frdga sig om inte en uppfattad inre lik-
het ibland &r en £6/jd av kategoriseringen snarare &n en grund f6r den (Yzerbyt
et al1997: 34ff; Gaita 1999: 132). Bedomer vi méanniskor enligt vad som “sitter i
blodet” dr vi enligt min uppfattning ute pa farligt vatten:

¥ Det tvirvetenskapliga dmnet interkulturell kommunikation presenterades och diskuterades i
inledningen.

% Man kan férvisso uppfatta det som sorgligt att det &mne som skapats for att understdda kon-
takter, forstaelse och respekt mellan ménniskor frén olika kulturer p4 samma géng ofta blir en
promotor av stereotypier.

% Jamfor med diskussionen i kapitel tvd om essentialisering i bruket av begreppet kultur.
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Sikkert er det iallefall at en inndeling av mennesker etter medfedte egenska-
per leder oss lukt inn i en gammeldags rasistisk tenkeméte som kaster vrak
pa hele den humanistiske tenkematen (Eriksen 1994: 42).

Ett nodvéandigt felslut?

For att dterga till den bredare kognitiva traditionen kan man alltsd konkludera
att forskare i denna genre finner svaret pd fragan varfér manniskan behover
sina stereotypier i det mdnskliga tinkandets struktur. Kategorier uppfattas
som oundgéngliga mekanismer i vart sétt att ta till oss och uppfatta vérlden.
Stereotypier, ddremot, anses vara Oversimplifierade kategoriseringar och
ddrmed ologiska felslut i den kognitiva processen. Vad géller kategorise-
ringens nédvandighet i den ménskliga perceptionen &r jag villig att instimma i
denna syn. Men utan att komplettera dessa insikter om tankens och minnets
strukturer och funktioner med en bredare syn pa ménniskan som aktiv och
situerad tolkare blir implikationerna i stort sett trostlosa (Morck 2002: 174) —
och, i mitt tycke, ohdllbara. Eftersom vi varken kan foérdndra komplexiteten i
var sociala vérld eller vdra kognitiva funktioner, blir stereotypierna i detta
perspektiv cementerade, oférdanderliga konstanter (Brown 1995: 102, 111).
Detta forhéllningssitt forsvdrar darfor vara majligheter att uppna en djupare
forstdelse for stereotypiernas sammanhang (Spears & Haslam 1997: 173; Gaita
1999: 62f).

Genom att endast uppfatta stereotypierna som forvirrade felslut dr de rent
kognitiva teorierna, som jag ser det, foingna i en illusion om det ”stora klargo-
randet”: en dag, I0per tanken, skall alla vara sa klarsynta och intelligenta att de
formar “tanka ratt”. D4 kan de skapa sig “sanna”, oforenklade bilder av andra
och slippa stereotypierna. Att de rasistiska tendenser som préglar var samtid
endast beror pa manniskans fallerande minnesprocesser verkar dock foga
troligt (Morck 2002: 174, 178). Jag instimmer dérfor i tanken att stereotypier ar
ett mdngdimensionellt fenomen som ocksa bést kan forstds genom en mangdi-
mensionell, tvarvetenskaplig analys (Berting & Villain-Gandossi 1995: 26).

4.3 Stereotypier som instrument for tolkning och meningsskapande

Att kategorisera omvérlden och de erfarenheter som méter oss i den dr en
verksamhet som alla ménniskor ger sig hdn at — detta dr en nédvandighet som
forhindrar att kaos bryter ut i var inre vérld och i vara relationer (Bartminski
1995: 253). Genom att férenkla erfarenheter och vardagsvanor utvecklar vi ste-
reotypier och nér de en gang blivit en del av vart tankesystem &r de svara att
forandra (Adu-Gyan et a/ 2000: 35; Roth 1998: 22). Trots allt framhaller ménga
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forskare idag att detta inte dr hela sanningen om stereotypier: emotioner, moti-
vationer, sociala sammanhang och individens tolkning gor stereotypierna till
ldngt mera sammansatta ménskliga fenomen dn enbart cerebrala funktioner
(Brown 1995: 86, 116; Berting & Villain-Gandossi 1995: 15).

Kategorier ger oss majligheten att hantera och beskriva de disparata attri-
but som var omgivning uppvisar, men viktigare dn denna ekonomiska funk-
tion dr det faktum att stereotypierna ocksa erbjuder forklaringar till och varde-
ringar av dessa attribut och deras inbérdes relationer (Yzerbyt et a/ 1997: 21).
Den kognitiva synen bor saledes inte forkastas, men wufvidgas med mera
tolkande perspektiv (Roth 1998: 22). Aven om ménniskans perception styrs av
kognitiva funktioner, 16per argumentet, sd ar stereotypierna aktiva konstruk-
tioner och individuella tolkningar (Worchel & Rothgerber 1997: 75). Jakten pa
en “sann essens” dverges for analysen av forestillningarna kring och konstruk-
tionen av essenser; vad anses utgora en grupps inneboende ”verkliga natur”
och vilken funktion fyller forestédllningar om sadana essenser? Vad som anses
vara essentiellt for en grupp varierar i tid och rum, olika individer uppfattar
dem pa olika sitt utgdende fran egna tolkningar och motiv (Yzerbyt et a/1997:
23; Suttner 1998: 55f£f).

Inom denna tradition betraktas stereotypierna ocksd som funktionella,
men inte i termer av kognitiv ekonomi eller forskningsstravanden som ovan,
utan som védgar for ménniskan att uppna socialt eller ideologiskt definierade
mal (Berting & Villain-Gandossi 1995: 15; Reicher ef a/1997: 95) — de bidrar till
att upprétthdlla hierarkier och maktstrukturer (Morck 2002: 177). Istéllet for fel
i hjarnans informationsbehandlingsprocess utgor stereotypierna en avsiktlig
och meningsfull verksamhet som féngar relevanta aspekter av den sociala
verkligheten sdsom den uppfattas av en given betraktare i en given situation
(Illman & Widell 2001: 9). Stereotypifiering dr en meningsskapande aktivitet
(Spears & Haslam 1997: 174) som skapar identitet och social verklighet och
hjdlper oss att orientera oss i tillvaron samt forma bilder av det férgangna och
av framtiden (Roth 1998: 24f). Dartill kan vi med stereotypiernas hjélp rattfar-
diga, eller dtminstone foérsoka forsta, de samhaélleliga och ekonomiska forhal-
landen som rdder (Alting von Geusau 1995: 249; Yzerbyt et a/1997: 49). Stereo-
typierna fixerar annanheten och uppritthaller social och symbolisk ordning
(Hall 1997: 258; Brembeck 2002: 104).

Stereotypiernas dynamik och diversitet

I den tolkande faran av stereotypiforskningen understryks att stereotypier ar
gemensamma bilder (Berger 1999: 135). Det handlar alltsd om en instéllning
som inte bara dr en ménniskas privata dsikt utan delas av flera individer —
instdllningen har en social karaktidr (Worchel & Rothgerber 1997: 74). Man kan
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ocksd rdkna med influenser frén ekonomi och kultur samt réttsliga och
politiska traditioner (Suppan 1998: 16f).

All of us have socially inherited theories, frames of reference and frames for
interpretation which one can classify as prejudgements [sic] or prejudices in
the sense that a case is already judged before it has been understood (Berting
& Villain-Gandossi 1995: 13).

Vi antas alltsd drva véra stereotypier via den sociala miljon och genom den
socialiseringsprocess som gor oss till medlemmar av den kultur vi anser som
var egen (Berting & Villain-Gandossi 1995: 15). Denna process fortgar bade pa
ett medvetet och ett omedvetet, ett samhilleligt och ett individuellt plan (Geels
& Wikstrom 1993: 37). Stereotypifieringar kan darfor ses som sociala processer,
de utvecklas genom relationer i olika samhaélleliga rums- och tidsférhallanden
(Adu-Gyan et al 2000: 36; Roth 1998: 23). Denna utveckling medfor att sociala
grupper inte dr en gang for alla givna storheter, utan forandras 6ver tid da
individen tolkar och omtolkar sin situation. Madnniskan uppfattas som fri att
byta grupp och identifikationsmodeller, &tminstone pd ett inre plan (Worchel
& Rothgerber 1997: 74). Kontexter kan ifrdgaséttas, vdra kategorier &r inte
sjdlvklarheter.

Var forstdelse av andra manniskor inkluderar alltid oss sjdlva som sociala
varelser, vira egna intressen och tillhorigheter (Hall 1997: 269f). Séledes ar den
sociala kontexten och de grupper vi ingdr i grundldggande f6r var forstaelse av
stereotypier (Suppan 1998: 13f). Analysintresset kan dérfor inte bara riktas mot
stereotypiernas innehdll och de grupper som stereotypin bertr — den egna
gruppen och sjdlvbilden blir lika viktiga att forstd (Berting & Villain-Gandossi
1995: 17). Genom stereotypier skapas inte bara bilden av den andre, utan ocksa
den egna sjdlvbilden — den ena definieras med referens till den andra. Denna
alter ego-relation®, som redan Allport uppmérksammade (Allport 1986: 200),
ar bade existentiellt och socialt nédvindig (Reicher et a/ 1997: 100). Det finns
sdledes ett nidra samband mellan identitet och annanhet; ett samband som i
stereotypin, enligt Stuart Hall, struktureras genom bindra motsatspar: vi-de,
man-kvinna, vit-svart, ren-oren, civiliserad-primitiv (Hall 1997: 243, 263). Med
denna strategi férankrar stereotypin den egna identiteten, eller for att anvdnda
Klaus Roths triffande formulering: ” Die Definition des Selbst beinhaltet stets
auch die Definition des Nicht-Selbst der anderery’ (Roth 1998: 35).

Traditionell stereotypiforskning koncentrerade sig framst pa stereotypin
som en fix idé som omfattar en viss uppsittning egenskaper; stereotypiernas
innehall betraktas alltsd som det mest intressanta (Worchel & Rothgerber 1997:

% Ur psykoanalytisk synvinkel tolkar Julia Kristeva denna relation mellan sjélvet och den andre
som ett sitt att omedvetet projicera drag som inte kan accepteras i sjélvet pa framlingen, den
andra (Kristeva 1991: 192f). Se dven Roth 1998: 29, Brembeck 2002: 113, Hall 1997: 237f.
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74). Detta framkommer bl.a. i Tajfels ofta citerade definition av stereotypier
som ”... sets of fixed ideas and beliefs held by members of one or more groups
about members of another group” (Tajfel 1981: 427). Det problematiska &r
dock, sett ur detta perspektiv, att innehéllet bara &r en dimension i stereotypin
(Worchel & Rothgerber 1997: 74ff). Vara forestillningar ar alltid knutna till ett
givet ssmmanhang. Sdledes &r varken sjédlvstereotypier eller andra stereotypier
i egentlig mening lasta, utan dynamiska (Morck 2002: 177). Innehéll, funktion
och virdebas kan férandras enligt vad som uppfattas som meningsfullt i en
given situation (Suttner 1998: 55; Hall 1997: 270). Tagna ur sitt sammanhang
blir stereotypierna meningslosa eftersom ett visst innehdll kan betyda olika
saker i olika sammanhang, och olika stereotypier kan std fér samma sak
(Reicher et al 1997: 111f). ” In the isolated form of a trait scale, items are at best
ambiguous and at worst indecipherablée’ (ibid: 115).

Da stereotypierna uppfattas som kontextspecifika blir de ddaremot flexibla
och foranderliga; eftersom kategoriseringar skapar mening i sociala samman-
hang fordandras de i takt med att sammanhanget gor det (Roth 1998: 38). Denna
asikt sammanhénger med en kultur- och samhéllssyn som erkidnner dessa stor-
heters dynamik: kulturen &r inte endast en yttre kraft som formar oss, utan
ocksd en del av oss sjdlva, av vdra inre bearbetningar. Individens roll som alert,
reflekterande aktor och tolkare av sin egen tillvaro bor dérfér ses som en lika
central del av stereotypierna som deras innehdll och deras sociala bakgrund
(Reicher et a/1997: 101; Roth 1998: 30):

Interpretation, then, becomes the chameleon quality of stereotypes, allowing
broad changes in meaning without requiring change in the traits that com-
prise the content. Any description of stereotypes must, therefore, include the
interpretation given to each trait in the content ... (Worchel & Rothgerber
1997: 75).

Individen som aktiv tolkare

Med erkdnnandet av individens rétt till tolkning av de sociala fenomenen f6ljer
mojligheten for olika personer att vdrdera stereotypa drag pa olika sdtt (Wor-
chel & Rothgerber 1997: 76). En nationell identitet kan t.ex. betyda olika saker
for olika individer som delar den. Aven om stereotypier &r sociala fenomen
vore det sdledes naivt att tro att alla medlemmar av en given grupp omhuldar
identiska forstdelser for egna eller andra grupper (Reicher et al 1997: 96f;
Suttner 1998: 56). Alla identiteter och alla aspekter av dessa (inte bara stereo-
typierna) karakteriseras av diversitet (Reicher et a/1997: 116).

Séledes tar dessa forskare ocksd avstdnd fran ndgra centrala element i den
kognitiva forskningstraditionen: hypoteserna om i//usorisk korrelation och ste-
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reotypiernas sanningshalt — the kernel (eller grain) of truth theory. llusorisk
korrelation beskrevs ovan som felsteg i den kognitiva kategoriseringsproces-
sen ddr man tillskriver vissa grupper vissa utmérkande drag, &ven om de inte
korrelerar med varandra (Brown 1995: 86f). Man kan alltsa uppfatta samband
som inte existerar. Som kritik papekas att den upplevda korrelationen mellan
vissa grupper och vissa egenskaper inte dr en lapsus utan en naturlig produkt
av de metoder man anvédnder for att undersdoka fenomenet: ber man i en
forsokssituation méanniskor karakterisera olika grupper adr det naturligt att de
utgdr fran att det ska// finnas enhetliga grupper som skiljer sig fran varandra. I
den onaturliga kontext som en experimentsituation utgoér kan detta sitt att
skapa mening saledes uppfattas som bdde sensibelt och logiskt, inte som en
illusion (McGarty & de la Haye 1997: 168ff). En forklaring som inte beaktar
kontexten beddms, liksom ovan, som haltande; individens bedomning &r alltid
beroende av ur vilket perspektiv sammanhanget betraktas — om man sjdlv ar
involverad, om situationen upplevs som angeldgen, m.m. (Roth 1998: 30).

Begreppet kernel of truth, i sin tur, & hamtat ur Gordon W. Allports pro-
duktion. Aven om stereotypier ofta saknar empiriska bevis finns det, anser All-
port, dven generaliserande beddmningar som bygger pd ett korn av sanning.
Séledes &r inte alla stereotypier helt osanna, en del &r snarare 6verdrivna fakta
(Allport 1986: 189ff, 200). Denna syn pa stereotypiernas uppkomst &r inte am-
nad att gora grova forenklingar rumsrena, men havdar att man inte kan forbise
att vissa socioekonomiska fakta kan vara inbdddade i stereotypier: en del
etniska grupper dr de facto starkt representerade inom vissa yrkesgrupper och
andra har det 6verlag ekonomiskt val stdllt (Brown 1995: 84f). Som en f6ljd av
detta synsétt har métning av stereotypiers “riktighet” och sanningshalt idag
blivit en del av stereotypiforskningen (Oakes & Reynolds 1997: 51). Forskarna
inom den tolkande fdran ifrdgasatter dock denna tankegang i sin helhet. Tan-
ken om mitbarhet och evaluering vilar pd antagandet att stereotypier &r sta-
tiska och litt avgransade hjarnfunktioner snarare d4n komplexa, dynamiska f6-
restdllningar (Gaita 1999: 62f). Mitningen av stereotypiernas riktighet forutsat-
ter dessutom att det finns en “objektiv” verklighet som forskaren har tillgéng
till, och emot vilken hon kan vérdera stereotypierna, vilket mdste ses som
problematiskt (Oakes & Reynolds 1997: 65; Morck 2002: 176, 179).

Enligt min asikt dr savél den illusoriska korrelationen som argumentet om
sanningskdrnan bara ytterligare former av essentialiseringsargumentet: att alla
grupper har en gemensam ”verklig natur” av medfédda karakteristika och
varderingar, som dartill kombineras med en syn pa forskaren som omnipotent
”objektiv” domare. Alla bedomningar, bdde vardagliga och vetenskapliga,
innehdller en viarderande komponent; sd d&ven bedémningar av stereotypiers
“riktighet” (Roth 1998: 30). Darmed inte sagt att alla stereotypier &r lika harm-
16sa eller lika skadliga, eller att det inte spelar ndgon roll vilka forestdllningar
vi har om andra ménniskor. Snarare vill jag instimma med dem som framhal-
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ler att bedomningen av stereotypier ror social och psykologisk validitet snarare
an en ”objektiv” sddan (Oakes & Reynolds 1997: 57, 68ff; Morck 2002: 171).
Vara stereotypier beskriver drag i var egen kulturella identitet mer &n
framstéller sanningar om andra (Berting & Villain-Gandossi 1995: 26; Hall
1997: 263f).

Ett liknande essentialiserande felslut som kognitivisterna ocksa gor sig
skyldiga till 4r antagandet att en mera korrekt bild av andra ménniskor uppnds
genom att betrakta dem som individer snarare dn stereotyper (Oakes &
Reynolds 1997: 59). Detta aterfinns t.ex. i A.A. Bergers konstaterande att stereo-
typier alltid utgér ”forenklingar [som] hindrar ménniskor fran att se individer
som de egentligen dr” (Berger 1999: 135). Problemet hir 4r &terigen att man
utgdr fran att det under alla stereotypier, alla kategorier och grupptillhorighe-
ter finns en ”sann karaktdr” som man kan finna. Att se en individ “som
individ” innefattar trots allt redan det savil kategoriseringar som evalueringar
(Roth 1998: 30). P4 vilket sitt det kan vara mera “korrekt” att bedoma mén-
niskor pa individbasis dn pa gruppbasis forblir 6ppet (Spears & Haslam 1997:
179). Utover kategoriseringarnas stiandiga nérvaro far vdra upplevelser alltid
sin mening i kontexten, sd ocksa var forstdelse av oss sjdlva (Morck 2002: 173).
Vi kan endast definiera oss sjdlva som individer utgdende fran det vidare sam-
manhang dér vi ingdr (Oakes & Reynolds 1997: 60f).

Detta resonemang tarvar enligt mig en kommentar. Jag vill sjdlv argumen-
tera fOr att stereotypier bor forstds som formade av den sociala kontexten, men
att de, nér en individ Gvertar dem som byggstenar i den personliga varldssy-
nen, ocksd blir personliga asikter praglade av individens erfarenheter och emo-
tioner (Illman & Widell 2001). Saledes anser jag att individens tolkning och
forstdelse av stereotypierna ocksa &r viktiga att forsoka forstd. Darmed havdas
inte att detta perspektiv dr “sannare” eller “riktigare”: att forsoka 16sgéra méan-
niskan fran hennes band till sin omgivning &r sannerligen ett absurt avklddan-
de. Att individperspektivet inte kan ses som mera “sant” hindrar mig dock inte
frdn att i analysen koncentrera mig pa denna sida av stereotypiernas forma-
tion. Tar vi argumenten om stereotypiernas, gruppernas, kontextens och tolk-
ningarnas dynamik som presenterats ovan pa allvar, dr det hogst relevant att
f6lja med individens vandring genom denna foranderlighet for att forsoka for-
std hur just denna ménniska ser pa sin tillhorighet och sin omgivning, situerad
i tillvaron som hon ér.

Mdngdimensionella forenklingar

Det &r nu tid att sammanfatta de argument som presenterats i samband med
analysen av den sociala tolkningsinriktningen i stereotypiforskning. Forskarna
inom denna tradition framhaller att stereotypier dr mera &n kognitiva modeller

110



som underléttar var perception: de dr folkningsmodeller som hinger ihop med
sociala sammanhang, individuell tolkning, emotioner, motivationer, vérde-
ringar och makt. Aven om sévil kontexten som de kognitiva funktionerna styr
maénniskans syn pa sig sjilv och andra framstélls hon dnd& som en aktiv och
medveten aktor som sjdlv dr delaktig i skapandet av sin verklighetstolkning.
Som en foljd av denna 6ppenhet f6r dynamik och foéranderlighet betraktas ste-
reotypierna inte som lasta utan som flexibla, de férandras med tid, rum och
tolkningspreferenser. De betraktas ocksd uteslutande som sociala konstruk-
tioner — om deras relation till ndgon ”objektiv” verklighet kan forskaren siga
foga.

For lasaren torde det std klart att detta perspektiv pa stereotypier som dy-
namiska element i manniskans jakt pa mening i tillvaron faller denna studies
perspektiv ndrmare dn den rent kognitiva infallsvinkeln. Att betrakta stereoty-
pierna enbart som felslut i vara tankeprocesser vore att motsédga de stillnings-
taganden som gjorts tidigare; sdledes véljer jag att utgd fran att stereotypier
fungerar som meningsskapande tolkningsmodeller i var verklighetstorstdelse.
Det verkar dndd mest framkomligt att anldgga ett perspektiv pa stereotypier
dér kognitiva och socialt tolkande element kombineras. Stereotypier &r, sdsom
Lippmann framstéller det, hjdlpmedel i véara forsok att hantera den
mangfasetterade virld som omger oss, men vad de hjélper oss att uppna ar
inte kognitiv ekonomi utan mening (Spears & Haslam 1997: 206). En
integration av de tva perspektiven férekommer allmént inom humaniora idag
(Morck 2002: 179; Roth 1998: 33f) och vikten av att 6ppna upp filtet ocksa for
andra humanistiska vetenskaper dn den kognitiva psykologin understryks
(Berting & Villain-Gandossi 1995: 16; Reicher et a/1997: 115).

Jag viljer i detta skede att inte presentera ndgon egen definition pa begrep-
pet stereotypi, utan ndjer mig med ndgra ytterligare kommentarer kring bruk
av terminologi och empiriskt material infor analysen av dagbdckerna. Insikten
att stereotypier dr mdngdimensionella bedomer jag som vital: stereotypierna
maste i analysen kunna beaktas som uppbyggda av ett antal olika komponen-
ter som formas till helheter genom ett samspel mellan sociala och individuellt
(kognitivt och emotionellt) formade forestédllningar. Denna komplexitet fangas
vél av Worchel och Rothgerber i deras definition av stereotypin:

[A] stereotype is multidimensional and includes information about content,
categorization, group homogeneity, interpretation and weighting. [...] Some
of the components arise from the social experience and/or group member-
ship, while others are more closely related to individual experience, persona-
lity and cognitive processing. Some components are, therefore, shared while
others are more unique to the individual (Worchel & Rothgerber 1997: 77).

Forfattarna anser alltsa att stereotypierna bestdr av ett antal olika komponen-
ter, och att dessa komponenter byggs upp med hjélp av influenser fran olika
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hall, savél gemensamma som individuella. Som citatet visar lyfter forfattarna
fram speciellt fem dimensioner (Worchel & Rothgerber 1997: 78ff):

e Innehdll (conten?): de Xkaraktirsdrag och Dbeskrivningar som en
stereotypi omfattar (vad den handlar om).

e Kategorisering (categorization): stereotypin berdr alltid en given grupp
manniskor (utéver dem som omfattar den). For att skapa dessa grupper
av andra trdader kategoriseringen in som en viktig komponent (vem
stereotypin handlar om).

e Homogenitet (homogeneity): stereotypier omfattar en forestdllning om
den berdrda gruppens inre likhet, men graden till vilken stereotypifi-
erade grupper uppfattas som praglade av en inre likhet varierar.

e Tolkning (interpretation): individens tolkning betraktas ocksd som
central, alla de andra komponenterna far sin mening genom individens
egen tolkning av dem.

e Betydelsetullhet (weighting/salience): begreppet &r nira relaterat till
tolkningen och markerar att stereotypierna ocksa formas av olika sétt
att uppfatta vad som é&r centralt i de ovan beskrivna komponenterna;
genom att tona ner vissa drag och forstarka andra kan helhetsbilden av
stereotypin skifta frdn individ till individ.

Genom att peka pa dessa fem komponenter lyckas forfattarna fdnga stereoty-
pins komplexitet, bade i uppkomst, innehall och funktioner. De understryker
dartill, som citatet visar, varje komponents dubbla identitet som bade
individuella och sociala formationer. De stereotypier vi omfattar, anser de, ar
betrdffande innehdll och gransdragningar ofta lika de som folk i var ndarmiljo
omfattar, men hur vi virderar och tolkar dessa bilder kan variera storligen.
Genom att kombinera fem komponenter i analysen av stereotypier vidmakt-
halls den levande och tolkningsbara karaktédr som, enligt diskussionen i kapitel
tvd, alltid praglar mellanménsklig forstdelse. Jag finner det ocksa viktigt att
maénniskan tillerkdnns status som den unika sammanséttning av yttre element
praglade av sociala storheter, och inre element prédglade av erfarenheter, min-
nen, emotioner och strdvanden som hon i all sin komplexitet &r. Stereotypin
bestar, enligt mitt sétt att se, delvis av s.k. sj@lvklarheter i vdra livsdskddningar
(se kap. 2.4). Men individens tolkning fordndrar stereotypin. Forestédllningen ar
inte huggen i sten och vi &dr inte predestinerade att passivt styras av var omgiv-
ning och dess forestdllningar, utan deltar sjélva aktivt i de processer som
formar var verklighetstolkning.

Jag finner detta resonemang belysande och dmnar ta fasta pd Worchel &
Rothgerbers fem dimensioner i analysen av dagboksmaterialet”. Jag har dock

¥ 1 forfattarnas modell ingdr ocksa ett antagande om hur de fem dimensionerna placerar sig p&
en skala frén individuellt till socialt for att beteckna varifrdn de framst himtar sitt innehéll (Wor-
chel & Rothgerber 1997: 78). Denna hierarkisering dr varken héllbar eller belysande for denna
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ytterligare ndgra invandningar att framldgga. Man kan kritisera alla de forska-
re som hidr behandlats f6r en 6verdriven forkirlek for kategoriserande strate-
gier. De kan ockséa kritiseras for sin oklara anvdndning av begreppen stereo-
typi, fordom och generalisering. Fran filosofins utsiktspunkt framfors, med rit-
ta, kritiken att den centrala terminologin hos stereotypiforskare &r forvirrande.
T.ex. sdgs bade fordomar och stereotypier vara generaliseringar, utan att dock
vara samma sak. Generaliseringar ses som livsviktiga, men de kan ocksd leda
till férdomar, vilket dr negativt. Stereotypier dr nédvéandiga och oundgéngliga
men samtidigt férvirrade och felaktiga® (Williamson 1987: 96f; Gaita 1999: 62f).

Jag finner det ocksa problematiskt att stereotypiforskningen sd starkt vilar
pa laboratorieexperiment — ndgot som foljt i den socialpsykologiska inriktning-
ens spdr. Mdnga forskare anser att de resultat som uppnatts i laboratorieférhal-
landen kan ifrdgasdttas utgdende fran situationer i vardagslivet (Bartminski
1995: 252). Det &r enligt min uppfattning ocksa metodologiskt problematiskt
att genom frageformulédr och iscensatta experiment aktivt uppmuntra till ste-
reotypifiering (Berting & Villain-Gandossi 1995: 27). Ett sitt att fordndra
stereotypiforskningen frdn experimentellt framstéllda abstraheringar till for-
stdelse for manniskans verklighetstolkning i vardagens moéten &r att byta ut
laboratorieférsoken mot studier av stereotypier 7 anvdndningi vardagliga situ-
ationer (Reicher et a/1997: 115), sdsom i denna studie.

Jag finner alltsd att de begrepp och specifika granser som dras upp i den
ovan refererade forskningen ibland ar alltfor finstilta for att kunna 6ka forsta-
elsen for ett material av den typ jag arbetar med. Forkédrleken for kategorise-
ringar i forskningen kan vara mera belastande &n belysande for forstdelsen av
begreppet stereotypi och de former det tar sig i ett konkret material som det
jag analyserar (Illman & Widell 2001). Att relatera begreppet till materialet pa
ett relevant sitt dr hir en kravande uppgift. Hur drar jag gransen mellan typ,
prototyp, stereotyp, kategorisering och fordom i en dagboksutsaga skriven
som en summering av dagens upplevelser; hur kan ordvalen i den fria text
som skildringarna utgdr kategoriseras enligt de monster som teoriresone-
mangen erbjuder?

For att undvika de uppenbart problematiska tvangstrdjor som termerna
kan innebéra véljer jag att halla mig till en enklare typologisk indelning och
koncentrera mig pa storre helheter. P& sa vis forsoker jag skapa en bredare for-
staelse f6r hur skribenterna presenterar sina tankar, en forstaelse som inklude-
rar den mangdimensionella kontext av enskilda och gemensamma perspektiv
som tillsammans formar skildringarna. Eftersom denna storre bild blir mera

analys. Jag valjer darfor att endast utgd fran att, liksom forfattarna, anta att alla dimensioner
paverkas av bdde gemensamma och individuella faktorer — i vilken utstrdckning detta géller i
enskilda fall varken kan eller bér besvaras i denna typ av studie.

0 Klaus Roth identifierar ocks8 denna paradox, men ser den inte som en brist utan som en méj-
lighet: beroende pa hur man handskas med de tvetydiga bilderna ar de konstruktiva eller des-
truktiva (Roth 1998: 38).
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relevant dn férsvinnande tunna linjer mellan abstrakta termer viljer jag att en-
dast anvdnda begreppet stereotypi da jag refererar till olika former av varde-
grundade kategoriseringar i texterna. Med detta vill jag kvarhalla forstaelsen
av stereotypier som méangdimensionella, dynamiska sitt att skapa skillnad och
granser som det mest centrala for forstdelsen av deras roll i dessa texter. Med
detta ndgot forenklade metodiska grepp hoppas jag kunna fanga in vésentlig-
heter och belysa sammanhanget pa ett askadligt sétt.

4.4 Stereotypier i materialet

Hur svarar den teoretiska bilden av stereotypier som ovan madlats upp mot
beskrivningarna i det empiriska dagboksmaterialet? Och hur vil passar en
dylik analys ihop med de teoretiska och metodologiska stillningstaganden
som lagts som grund for studien? I det f6ljande tar jag fasta pa ett antal olika
stereotypiskt gestaltade teman i dagbdckerna for att visa att de bilder som
anvidnds dger den dynamiska karaktdr som ovan portrétterats. For att belysa
skildringarnas skiftande bilder anvédnder jag som hjdlpmedel Worchels &
Rothgerbers karakterisering av stereotypins uppbyggnad. Syftet &r att genom
att skilt for sig behandla alla fem komponenter som forfattarna tar fasta pad visa
hur de generaliserade bilder som forekommer i texterna uppvisar variationer
pa alla omrdden inom stereotypin. Bilderna skiftar fran skildring till skildring
och dven hos samma individ samt foérdndras 6ver tiden. Dartill dr mitt syfte,
som ndmnt, att vinna stéd for tanken att stereotypiernas betydelse inte endast
bestdr i funktionen som kognitiva genvégar i strikt bemarkelse, utan att de
ocksa kan forstds i vidare bemarkelse som meningsskapande och strukture-
rande komponenter i individens tolkning av sin verklighet.

Innehdll

Jag inleder med att diskutera nagra stereotypiinnehdll skildrade i materialet.
Som exempel viljer jag en generaliserad bild som férekommer i samtliga dag-
boksskildringar, bilden av “typiska finlandare”, d.v.s. generaliserade forestall-
ningar om hur finldndare &r beskaffade och vad finlandskhet &r. De karaktéars-
drag som skribenterna tillskriver finldndare dr anmérkningsvirt enhetliga,
dven om det ocksd forekommer bilder som till innehallet inte &r lika allméangil-
tiga, och forvanar inte den som kéanner till hur finldndare i allmanhet portrétte-
ras i t.ex. filmer, dagstidningar och populédrkultur. Innehallet tycks alltsa i fra-
ga om just denna stereotypi vara en komponent som i stor utstrackning bygger
pd gemensamt material. En uppsjo av andra generaliseringar forekommer i
skildringarna: yrkesgrupper (typiska ingenjorer, typiska ekonomer), andra
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nationaliteter och konfessioner (typiska asiater, typiska muslimer, typiska /a#-
nos), konsroller (typiska kvinnor, typiska machos) m.m. Jag véljer dock att hér
koncentrera mig pa bilderna av finlindare och Finland eftersom de 4r bilder
som alla skribenter framfor en asikt om.

Den generaliserade bild av finldndare som allmént férekommer i dagbdc-
kerna dr bade positiv och negativ till sitt innehall. I positiv bemérkelse anses
finldndare vara trevliga och padlitliga (Bet: 19; He: 49, 90, 108; Zaijn: 10, 26, 61;
Tet: 45, 82; Kaf: 92), arbetsamma (Bet: 8; Waw: 176; Zaijn: 10; Lamed: 15, 131,
184; Mem: 33), kompetenta (Gimel: 24; He: 70; Waw: 17, 167, 176; Zaijn: 37, 93;
Tet: 13; Kaf: 12, 56, 92; Mem: 3), sakliga och handlingskraftiga (Gimel: 14;
Waw: 158; Kaf: 9, 26, 33, 75; Lamed: 12). Detta dr vad Lamed kallar “urtypen av
den finldndske sisu-perkele mannen” (Lamed: 14). Finldndare beskrivs emel-
lertid ocksd allmént som okultiverade, féga belevade och osociala (Alef: 134;
Bet: 16, 21, 49, 92, 105; Gimel: 8; Waw: 130, 139; Jod: 7, 39) samt faordiga och
indtvianda (Alef: 23, 52; Bet: 30, 41; Waw: 158; Kaf: 20; Lamed: 14). Finlindaren
utgor i skildringarna ofta en tontig motsats till den vérldsvana kosmopoliten
(Zaijn: 45):

Jag undrar verkligen om jag skulle vilja arbeta for ett finskt foretag ... allting
ar trogt och d&ven om man vill vara internationella s& 4 man sd otroligt
finska. Néastan alltid (9/10) ndr man triffar ndgon ny person s ar det sa otro-
ligt trogt, stelt och opersonligt. Folk &r helt enkelt otroligt déliga pa vanliga
sociala relationer (Bet: 92).

Finldndare skildras ocksd som negativa i sin instéllning till lokalbefolkningen i
de olika liander dir skribenterna vistas, vilket ofta kritiseras (Bet: 86, 106;
Gimel: 26; Dalet: 66, 78, 86; Tet: 19; Jod: 6, 26, 30, 47, 90; Lamed: 27, 31, 32, 93,
120, 137). Dartill mélas finlindare upp som direkt ovilliga att “forsta och res-
pektera de lokala och deras kunskaper och kultur” (Alef: 153; Bet: 16, 29, 49;
Zaijn: 6). Misstanksamt och avvaktande betraktar finldindarna allt obekant och
nytt (Alef: 32, 37, 68; Bet: 16, 40, 49; Mem: 110) — de ar "typiska finnjdvlar”
(Alef: 41). Ett exempel ar Bets dsikt om en kollega som beter sig nedldtande
mot en lokal anstélld: “det fanns en hel del ‘finne’ i hans sitt att agera” (Bet:
29). Finldndare som haftiga alkoholkonsumenter dr ocksd en till innehallet
negativ bild som allmént tecknas (Bet: 95; Gimel: 35; Jod: 10, 26 51, 64, 88, 96;
Kaf: 25; Mem: 20, 56, 76, 81, 83):

N [sitechefen] har ordnat nét till countryklubben, alla underleverantdrers for-
mén ska delta. Ska bli intressant att se vad det blir av det. Antar att finnarna
drar sig en ordentlig fylla och resten héller sig till sitt respektive folk, och
tittar pa galningarna frdn norr som knappt hélls och std. Respekten stiger
(Jod: 68).
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Jag vill har kort ocksa diskutera en annan stereotypi som férekommer allmént i
skildringarna och som &ger anméarkningsvart stor innehéllslig konsekvens,
namligen bilden av “typiska amerikaner”. Denna bild &r intressant i och med
att ingen av skribenterna vistats vid projekt i USA; ofta fungerar bilden darfor
snarare som en liknelse for en allmédn karaktdr dn en reflektion kring konkreta
erfarenheter. Amerikaner och USA tycks frimst erbjuda en vilfungerande
motbild, ndgot som representerar det man infe vill vara. Framfusighet och
sjalvbelatenhet uppfattas som typiskt amerikanskt (Bet: 4; Gimel: 66; Kaf: 26).
Till bilden hor ocksa tontighet och ignorans: enligt Gimel dr amerikaner bést
pa teamarbete “eftersom de inte har lika hog kunskapsnivd som vi och maéste
ha stod av varandra” (Gimel: 6). Efter en taxiresa med ett amerikanskt par be-
skriver Waw mannen som ganska overldgsen (men ocksd vanlig pd ett dkta
amerikanskt sétt) och frun som annars helt trevlig men dum som ett span.
Sddana dr de ju ofta, amerikanerna, konkluderar han (Waw: 116).

”Amerikansk” dr sdledes inte ett ord som anvidnds i positiv bemaérkelse.
Bet beskriver t.ex. hur hotellpersonalen ofta tar honom och hans kollega for
“rika, tontiga, amerikanska (USA) businessmin”, nagot som han inte uppskat-
tar. Nar det framgar att han dr europé, meddelar Bet, fordandras det stela och
misstdanksamma beteendet till “ndgot som jag upplever som mera naturligt, av-
slappnat och positivt” (Bet: 4). I Mems skildring av en lokal kollegas brollop
far amerikanskt std som en kontrast till ”“genuint”:

Jag kan inte riktigt forstd vad som var sd [lokalt] med detta forutom maten
och ndgra ritualer, annars skulle jag ha sagt att det var taget direkt frdn Las
Vegas. [...] Jag maste sdga att det dr ganska synd att allt i detta land &r sa
fruktansvirt amerikanskt (Mem: 88f).

Dalet, slutligen, reste faktiskt till USA for att himta en reservdel till kraftverket
(Dalet: 101). Han skildrar den konkreta upplevelsen av en “typisk sjdlvgod irri-
terande amerikan”, ndmligen en taxichauffér som kommer med péstdenden
om andra lander som Dalet finner idiotiska och inte virda att kommentera. D&
Dalet far veta att denna chauff6r aldrig ens varit utomlands féller han i dag-
boken f6ljande kommentar:

Jag kom att tdnka pa att USA ju &r lite som ett intellektuellt fangelse pd sam-
ma sétt som t.ex. Albanien eller Nordkorea. All den information som de léser
ar amerikansk, alla filmer, alla bocker. Hur skulle en minniska kunna fatta
nagonting annat? I en sddan ménniskas begreppsvérld dr det omgjligt att
nagonting skulle kunna vara bittre ndgon annanstans (Dalet: 102).

Skildringarna dr alla nedtecknade av finlindare. De bilder som presenteras om
finlindare ar alltsd egentligen autostereotypier, de angdr den egna gruppen.
Aven om de till innehéllet &r rétt lika &r de skildrade tolkningarna av stereoty-
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pin “finskhet” véldigt olika. Skribenterna véljer att beskriva denna bild och
forhalla sig till den pa olika sétt. Aven om bilderna till sitt innehall &r lika s&
tillskrivs de alltsa varierande varde. Ett exempel ar karaktarsdraget fdordighet.
For Alef och Bet &r tystlatenhet ndgot negativt (Alef: 134): en kollega betecknas
t.ex. som “ett sant exemplar av denna modell tysta och inte alltfor hejiga och
Oppna finnar” (Bet: 41). Waw dédremot sammankopplar beteckningen ”tystla-
ten” med ”fredlig” da han beskriver en kollega, vilket ger innehallet en positiv
pragel (Waw: 158). Ocks& Lamed betecknar den finldndska tystladtenheten som
nagot positivt eftersom den inte ar ett tecken pa blyghet (Lamed: 14).

Dessa intressanta skillnader i tolkningsféretrdde kommenteras mera utfor-
ligt senare i kapitlet. Har ndjer jag mig med att konstatera att stereotypiernas
innehall, de drag som stereotypierna byggs upp av, dger stor allméngiltighet i
de analyserade skildringarna. Sdledes finner jag stod for de framlagda anta-
gandena att stereotypier dr bilder som man delar med andra, att de é&r
virdeladdade bedomningar som kan vara saval positiva som negativa, och att
de innehéller en essentialiserande tendens: utgdende frén likheter pa ytan
(nationalitet, yrke) tillskrivs manniskor likheter ocksd pa ett djupare plan.
Dartill finner jag ocksd stod for tanken att kontexten spelar en roll for
tolkningen av en viss stereotypis karaktidr och betydelse — det sista exemplet
dér samma innehall virderades olika visar att stereotypierna inte kan forstés
tagna ur sitt sammanhang.

Kategori

Enligt Worchels och Rothgerbers modell dr kategorisering — enligt vilka
kriterier granserna for en stereotypis anvidndningsmdajligheter dras upp, vem
den anses rora — en annan komponent att beakta i analysen. En granskning av
de kategoriseringar som presenteras i dagboksmaterialet visar att somliga
kategorier pd det hela taget &r gemensamma for skribenterna, medan andra
kategorier formas i texterna enligt sérdeles olika kriterier.

Grupper som skapas utgdende fran konkreta, yttre ndimnare uppvisar stor
samstdmmighet i skildringarna. Dylika grupper &r t.ex. “finldndska arbets-
gruppen”, “de lokala myndigheterna”, ”cheferna pa huvudkontoret”. Till viss
grad dger dessa kategoriseringar dock flytande granser: dels kan den ”fin-
landska” arbetsgruppen inkludera personer frdn andra nordiska eller europei-
ska lander (Gimel, Dalet, Tet, Kaf, Lamed, Mem), dels kan den delas upp i
undergrupper utgdende fran arbetsgivare i hemlandet eller yrke (He, Waw,
Zaijn, Tet). I texterna behandlas dessa grupper dock som enheter som férutom
yttre likheter ocksé &dger inre sddana. Ett exempel 4r den av Jod lanserade ter-
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men ”Féretagsmannen”*'. Denna kategori blir en bild f6r de finlindare som

jobbar p& bygget. De tal alla omstidndigheter men klagar hela tiden och &r
Overlag ganska pessimistiska, skriver Jod (Jod: 8, 24, 34, 83), de tdl inte pap-
persarbete — helst vill de peta p4 motorn hela dagen (Jod: 14). De dr kort-
huggna i sina kommentarer, siger vad som helst till vem som helst (vilket
dock ibland dr positivt; Jod: 83), och dr dessutom pinsamt dkta mansgrisar
(Jod: 39, 49, 114, 129) — "it’s a man’s world’ (Jod: 23). Deras envishet gransar
till galenskap (Jod: 40): “ett legendariskt uttryck av Foretagsmannen: "Every-
thing is allowed in love, war, and building power plants” (Jod: 81).

Det finns dock dven kategorier som inte dger denna allméangiltighet. De
flesta kategorier som byggs upp pa mera abstrakta principer uppvisar indivi-
duella variationer. S4 ar fallet t.ex. med den komplexa kategorin “landsmé&n”.
Utanfor projektets ramar kommer skribenterna ofta i kontakt med andra utldn-
ningar som vistas i landet. Vilka som ses som odesbroder och gelikar under
utlandsvistelsen och vilka som definieras som “andra” &r en kategorisering
som skribenterna gor pd olika sétt. Detta framkommer d4 man analyserar hur
fyra skribenter, som tydligt identifierar sig med den finldndska gruppen, pa
olika satt att drar upp granserna fér denna grupp. Dessa skribenter framstéller
nationell tillhérighet som en viktig skiljelinje ménniskor emellan, och beskriver
samhorigheten innanfor gruppen som stark och positiv. Att finlandskhet ar en
faktor som forenar manniskor oavsett andra skillnader ses som en sjdlvklarhet.
De som finns pd andra sidan av grdnsen, de som tillh6r andra kategorier,
skildras som annorlunda och avvikande. I Hes skildring mjukas denna gréans-
dragning mellan det egna finldndska och allt annat inte upp av de speciella
forhéllanden som projektlivet medfér. Inte ens i vistelselandet, som erbjuder
en starkt understruken annanhet att definiera det finlindska emot, anser sig
He ha ndgot gemensamt med t.ex. 6vriga nordbor som han tréffar:

Det &r frustrerande att forsoka se det som en gemensam ndmnare att man
kommer frdn Norden och att man vistas hdr, nar det i sjdlva verket &r skit-
prat. Jag har da atminstone ingenting gemensamt med nén dansk diplomat-
fru och vill inte ha det heller (He: 56).

En liknande kategorisering presenterar Waw. Att vara finldndare skildras som
ndgonting speciellt, i positiv bemarkelse, ocksa i forhallande till 6vriga nord-
bor*. Sa hir beskrivs en kvill pd den lokala nordiska klubben:

P4 klubben var det tennisfinal och stora skaror av danskar och svenskar
foljde den med spand uppmérksamhet. Jag hade svart att halla mig for skratt

! Denna kategori motsvarar i stort en annan av Jods kategorier, “suomipoika”, men specificerar
den ytterligare (Jod: 6, 7, 10, 17, 18, 26, 30, 39, 47, 51, 64, 68, 88, 90, 96).
2 Waw: 119 & 141 utgdr dock tvd undantag: hir forliknar sig skribenten med andra européer.
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nir jag kom dit och sdg den entusiastiska tittarskaran och ldngre bort finldn-
darna under taket med 6lglas framfor sig. [...] Jag menar bara att det verkar
som att var och en har sin egen gren. Vi finldndare tycks nog inte riktigt héra
till samma géng som de andra skandinaverna ... Och érligt talat sa bryr jag
mig inte sa mycket, de dr nu inte sd markvardiga, de heller (Waw: 109).

Aven Zaijn och Tet framstiller finlindare som en egen kategori, pa ett positivt
satt atskild fran andra grupper, och identifierar sig sjdlva starkt med kategorin.
Anda uppvisar deras dagbdcker visentligen annorlunda grénsdragningar vad
gdller andra skandinaver och européer dn de ovannidmnda: Zaijn och Tet &r
bdda bendgna att inbegripa dessa i kategorin “landsman” under utlandsvistel-
sen. I sin text identifierar sig Tet och finner forenande likheter med andra
nordbor (Tet: 49). Snarare dn en kategorisering i ”finlindare” och “andra”
tycks denna landsmannakategori i hans skildring vara en gransdragning mel-
lan ”vita” och ”svarta”, vilket tydligen &r allmént pa hans byggarbetsplats (Tet:
44). Aven Zaijn intresserar sig fér andra nordbor och européer, eller andra som
”sett varlden”, och identifierar sig med denna bredare grupp i texten (Zaijn: 56,
64, 81, 118). Hans kategorisering kan beskrivas som en uppdelning i ”lokalbe-
folkningen” och ”alla andra” eftersom han verkar trivas i sillskap med sa gott
som alla andra nationaliteter &n den lokala (Zaijn: 75, 81, 94, 109):

Jag borjade pa en kurs i segling idag. [...] Vi dr 7 personer i var grupp, ett
ungt par fran Sydafrika, en irlindsk man, en tyska samt ett engelskt par [...]
Alla var jatte trevliga, och jag tycker att det dr skont att vara med andra
expatrioter (Zaijn: 27).

Att kategorisering dr en viktig del av stereotypifieringsprocessen, som de
kognitiva teoretikerna antar, framkommer vil av dessa exempel. Att kategori-
sering maste kombineras med mgjlighet till individuell tolkning ar dock tyd-
ligt. Dartill finner vi i de anforda citaten ocksd stod for tanken att stereotypier
byggs upp med den egna kulturen som vdrderande mdttstock, ndgot som dven
sammanhinger med deras sjilvdefinierande karaktir — med hjilp av dessa
generaliseringar beskrivs ocksd den egna identiteten. Sdledes verkar tankarna
om stereotypiernas " alter ego-funktion/’ intressant att féra vidare.

Homogenitet

Homogenitet — antaganden om inre likheter i den grupp som en stereotypi &r
avsedd att beteckna — &r ytterligare en komponent som Worchel & Rothgerber
inkluderar i sin modell. Forestdllningen om inre likhet dr en av de frimsta
komponenter som skiljer dagbdckerna at, enligt mig. For att komma &t denna
skala av olika forestdllningar om stereotypiernas allméangiltighet och tinkbara
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undantag till regeln anvinder jag begreppstriaden dppna, slutna och Idsta
bilder (R Illman 2002a).

Alla de analyserade skildringarna innehdller generaliseringar och stereoty-
pier, bdde om den egna gruppen och om de upplevda andra. En intressant
aspekt av dessa bilder dr dock i hur varierande grad de implicerar en inre
likhet i de grupper som skapas. Med dppna bilder avser jag sddana antagan-
den som &r tentativt héllna, i medvetenhet om att bilderna &r just bilder och
inte eviga sanningar. Om erfarenheten visar att bilden inte fungerar som
forklaring till upplevelserna pa byggarbetsplatsen fordndras den utan storre
moda. Denna sorts bilder skildras bl.a. av Kaf. I féljande exempel anvander
han stereotypier (”finlandares logik”, “lokal logik”), men séger sig vara beredd
att pd ett virdeplan se dem som Sppna:

En finldndares logik &r inte alltid rdtt den heller, men om man resonerat en
stund och kommit fram till att s& hédr borde man gora, sd méaste man gora sa
oberoende av om ndgon har en annan asikt. Om den lokala logiken ocksa
efter en stunds resonerande verkar OK sa finemang, d4 gor vi sa (Kaf: 18).

Ett liknande exempel pad 6ppna bilder finns i Lameds skildring: dér &r finlan-
dare inte pélitligare &n lokalbefolkningen bara pa grund av sin grupptillhorig-
het (Lamed: 12, 27, 69, 88, 98, 105, 123, 208). Det bereder honom inga svarighe-
ter att forst beskriva en finldndsk kollega som ”en vildigt systematisk person”
och sedan, i nédsta andetag, konstatera att dven en lokal kollega ”&dr en mycket
systematisk man” (Lamed: 142f).

I andra dagboksavsnitt dterfinns bilder som dr mera slutna till sin karaktér.
Har gor skribenterna bruk av generaliseringar dd de beskriver sdvél andras
asikter och forvantningar som dessas karaktdr och personlighet. Dessa s/utna
bilder anses av skribenterna dga allmén giltighet i den ber6érda gruppen och de
kan vara bade positivt och negativt laddade. Ett exempel pd en sluten positiv
bild ges av Alef:

Det dr detta jag tycker om pé dessa breddgrader: spontanitet! Mitt i allt blev
det fest och alla dansade, pa bord och stolar, och var glada. Hemma skall det
sprit till for att man skall vaga dansa ut sin glddje, men hér behéver de enbart
lite latinska rytmer for att f4 igdng festen. Det tycker jag om! (Alef: 150).

De slutna bilderna kan ocksd vara negativa till sin karaktér sé att de blottlagger
karakteristika som ses som allméngiltiga men negativa komponenter. Kulturen
formar individen, tycks vara kontentan av f6ljande citat ur Gimels dagbok. Ge-
nom att inféra en formildrande klausul inom parentes i citatet later han ldsaren
veta att han dr medveten om att utsagan inte dr undantagslos. Anda ter det sig
som ett sd allmant karaktdrsdrag att han finner det vart att notera som en
forklaring till hur folk dr i denna del av vérlden.
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[Lokalbefolkningen] (inte alla férstas) &r giriga till sin natur och férsoker lura
pengar av fraimlingar sd fort de har chans till det. Ger man med sig forsta
gangen kraver de mera nésta gang (Gimel: 71).

Steget oOver till /dsta bilder, generaliseringar som kanske kunde klassas som
fordomar eller rasism, aterfinns ocksa i skildringarna. Dessa &dr utsagor vilka
inkluderar antaganden om en total homogenitet — de avser att gélla alla grupp-
medlemmar utan undantag. P& denna typ av bilder har jag i materialet endast
funnit negativa exempel. Utgdende frén sin erfarenhet av att leda en lokal
arbetsgrupp beskriver Gimel gruppmedlemmarnas kollektiva karaktar:

De dr som schackknappar som man flyttar i avsikt att §stadkomma nagon-
ting. Man maste flytta pd alla for ingen ror sig automatiskt eller har initiativ-
formaga. [...] Spelet ar forlorat om man blir arg. De gor d&nnu mindre arbete
da. Man kan inte koordinera deras arbete om man blir férbannad p4 att de ar
apatiska. Egentligen skall man leda dem som en vallhund vallar faren. Man
mdste forklara hela tiden och alarmera om ndgonting gar fel alldeles som
vallhundar biter féren nér de inte lyder. Ofta om de sjélva tar initiativ gér det
pé tok sa det dr inte 6nskvért (Gimel: 34).

Dessa lasta bilder av den andres karaktédr kan av skribenterna ocksé projiceras
bakat i tiden som forklaringar till varfor en ojamlik situation uppstétt. Bilderna
kan ocksa projiceras framdt i tiden och skapa ritt hopplosa forestillningar om
framtida mojligheter till dialog och forstaelse. Ddarmed legitimerar bilderna
den rddande maktfoérdelningen:

Man behover bara titta pd hur de beter sig i trafiken har for att marka att de
inte alls kan tdnka ldngre 4n ndsan rédcker. Och eftersom de inte kan férbe-
reda sig och planera ldngre in i framtiden sa foljer ju fullstindigt kaos, for
ingen ids f6lja reglerna eller tinka péd att det gemensamma bésta kanske
ndgon gang ocksd blir bra for en sjdlv. Eftersom ménniskorna hir dnda sedan
de dr sma dr analfabeter och inte far ldra sig ndgonting sa kan de ju inte heller
som vuxna ta till sig och ldra sig ndgonting nytt (Waw: 44).

Utgdende fran materialet kan man allts4 sluta sig till att antaganden om homo-
genitet dr centrala delar av stereotypiformationen. De stereotypier som an-
vands i dagbdckerna varierar dock kraftigt pa denna punkt — bade frén skri-
bent till skribent och fran avsnitt till avsnitt i samma text. Man kan inte sdga att
en skildring uteslutande bygger p& dppna bilder och en annan pa lésta, utan
hela skalan finns representerad i alla dagbocker. Liksom A.A. Berger (1999:
135) kan vi kalla stereotypierna grova forenklingar, men detta dr en grovhet
som varierar. Ett annat pdstdende som ocksd tydligt exemplifieras i detta av-
snitt dr stereotypiernas anknytning till emotioner, motivationer och sociala
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sammanhang. Det sista citatet ger ocksd stod &t tanken att stereotypier ingdr i
ideologiska, sociala eller politiska maktspel. i detta fall anvinds de for att
rattfairdiga en globalt sett ojamlik situation. Dartill kan man notera att
stereotypierna i dessa fall ocksd definierar de férvantningar som riktas mot
den grupp som stereotypierna giller.

Betydelse

Betydelse och centralitet, sdsom denna komponent definieras av Worchel &
Rothgerber &r en foreteelse som bereder mig vissa svdrigheter i anslutning till
det empiriska materialet. Inte déarfor att denna komponent vore irrelevant i de
stereotypier som framstélls, utan darfor att den i detta fritt komponerade
material dr svar att skilja fran sjdlva tolkningen. Det utdrag ur Bets dagbok
som i ndsta avsnitt exemplifierar individens tolkning dr ocksd ett belysande
exempel pd hur olika delar i den generaliserade bilden forstérks i sin betydelse
och 6verskuggar andra delar som forsvagas och trader i bakgrunden.

Viljer man dock att forstd Worchel & Rothgerbers begrepp centralitet och
betydelse som vilken betydelse i argumentationen stereotypierna ager, hur vl
de anses forklara fenomen och erfarenheter, finns intressanta iakttagelser att
gora i dagbodckerna. Det framkommer tydligt att stereotypierna spelar en mera
central roll i vissa skildringar &n i andra; detta inte bara genom att generalise-
ringar flitigare anvédnds av en del, utan ocksa genom att den vikt som de till-
skrivs dr storre i somliga skildringar &n i andra. Aven hér placerar sig skild-
ringarna pa en l6pande skala. Den ena polen utgors av texter dér stereotypi-
erna uteslutande fungerar som skdmtsamma randanmaéarkningar, den andra
polen av skildringar dér stereotypierna utgdr fundamentala hornstenar i
verklighetsbilden. For att belysa variationerna viljer jag exempel ur skildringar
ndra endera polen, men de flesta skribenter viljer en position ndgonstans
mellan dessa ytterligheter.

En skildring dér stereotypierna spelar en viktig roll 4r Bets. I hans text dr
de generaliserade forestdllningarna om saval den lokala kulturen och dess rep-
resentanter som hemlandet Finland och dess invdnare centrala komponenter.
Han framstéller det som naturligt att ”olika kulturer tdnker och arbetar pa
olika sitt”, och i den bild han skapar av projektverkligheten anvdnder han
slutna bilder om den lokala befolkningens mentalitet, arbetsséitt, varderingar
m.m. Ett belysande exempel pé stereotypiernas roll i hans forstdelse bade av
landsménnen och av de lokala arbetarna &r en passage ddr han betecknar en
landsmans végran att hilsa pa lokala arbetsledare som ett stort “misséde”. Det
ar viktigt i denna kultur, pdpekar han, att “man hélsar p& varandra, presente-
rar sig och forklarar lite vem man &r och vad man vill géra” (Bet: 21). Enligt Bet
forstar inte denna finldndare, liksom finldndare 6verlag, det lokala spraket —
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och @nnu mindre forstar han sig p& “hur folk fungerar och tianker hir” (Bet:
22). Savil bilden av méanniskan i den lokala kulturen som av finldndare dr
alltsa generaliserad hos Bet. Han tar ocksd fasta pa att olika kulturer som
kollektiv arbetar pa olika satt. I det foljande beskriver han en méngkulturell
diskussion han varit med om; slutenheten i bilden av kulturerna och méin-
niskorna dr tydlig. Manniskor fungerar pd olika sdtt, men inom en kultur
ytterst lika, framhaller han:

Det som jag tycker dr synnerligen intressant i detta mote &r att hér sitter di-
rekt minst tre lander, tre sprak, tre kulturer ... och alla skillnader &r sé otroligt
tydliga. Naturligtvis vet alla vad som skall diskuteras, men skulle man riktigt
vilja 6vertyga skulle man dven fundera lite pd vem som lyssnar och vem som
skall 6vertygas. Hur skall man 6vertyga och tala till en person fran USA?
Eller [detta land]? Eller Finland? (Bet: 18)

”1 dessa lander ifrdgasétter man inte chefen” forklarar Bet (Bet: 52) och beskri-
ver en hdndelse “typisk for detta land och kultur” (Bet: 112). En lokal chef,
enligt Bet en “bra typ”, har ett kontrakt som gor att han star hogre i rang &n de
ovriga lokala cheferna. Enligt Bet har han séledes “en mojlighet att visa sin
position och gor det”, bl.a. da han yrkar pd att arbetsledarna skall komma till
hans kontor for att hdmta vissa papper istéllet for att sjélv féra dem. Detta,
anser Bet, ”dr s j***a typiskt. Darfor skall man férséka hoppa 6ver s manga
mellanhdnder som majligt, sekreterare etc. i denna del av varlden” (Bet: 112).

Bet konstaterar ocksd att en annan mentalitet rader i det land dér han vis-
tas gédllande kompetens och anstéllningsvillkor. “Det hdnder ofta i dessa lan-
der” att man anlitar sldktingar for att utfora arbeten pa bygget (Bet: 75). Ocksa
i 6vrigt &r Bet kvick att skriva om hur man tycker och tdnker ”i dessa lander”
eller ”i denna kultur”. Enligt honom b&ér man anpassa arbetssitten efter detta —
t.ex. foresprdkar han ett avslappnat, informellt mote mellan de olika parterna
for att lara kdnna varandra innan arbetet borjar: “Detta kan vara speciellt vik-
tigt inom vissa kulturer” (Bet: 10). Ett annat drag som karakteriserar lokalbe-
folkningen, iallafall dess kvinnliga representanter, dr ddlig organisation, vilket
gdller bl.a. byggets lokala sekreterare:

Hon &r lite vimsig — latinskt vimsig — hon gor vad han [site manager] sdger
men inte mer, hon tidnker vil och dr vildigt snill, men hon glémmer &ven
vissa saker. [...] Hon har i alla fall bott i USA under en léng tid och kénner
vasterldnningar béttre &n manga hdr — d&ven om nordeuropéer ar vildigt
annorlunda — och talar dessutom engelska perfekt, vilket inte alla gor och ar
totalt nodvandigt da varken N eller M [finldndska chefer] kan ett enda ord
spanska (Bet: 25).

123



De slutna bilderna pa kulturplanet dr framtrddande dven i Gimels resone-
mang. Stereotypierna skapar for honom en visentlig tolkningsram under
utlandsvistelsen. Bilden av den andre ar sluten i fardiga forpackningar. Gimel
sdger sig vara intresserad av de ledningsmassiga principerna i en mangkultu-
rell milj6: hur leder man en arbetsgrupp i denna del av véarlden? Intressant nog
ser Gimel, i likhet med Bet, det som relevant att anpassa ledarstrategier enligt
den kultur man arbetar i, eftersom kulturens inverkan pa arbetssdttet anses
given. D4 han far samarbeta med en lokal chef konstaterar han forvantansfullt
att han nu “sdkert kommer att ldra [sig] hur det &r att arbeta med asiater”
(Gimel: 10). Har maste man tillimpa en speciell strategi: de lokala arbetarna
”4dr som zombier” skriver han, ”det tar lite tid att forsta och tro hur mycket
man mdste styra och leda dem”(Gimel: 18, 34).

Jag har lite trdnat upp mina egna ledaregenskaper med de [asiatiska] géstar-
betarna som de senaste veckorna har jobbat med att avlasta containers. Forst

och fraimst méste man ha goda nerver och en god organisationsférmaga ...
(Gimel: 34).

Olika kulturer préglar sina medlemmar p4 olika sétt och ger dem en gemen-
sam kulturellt betingad karaktdr och igenkdnnbara drag framhaller Gimel. I
hans portrétt av den andre framkommer denna dragning till generaliseringar
och slutna bilder t.ex. da han beskriver vad han lart sig av en erfaren engelsk
kollega. Enligt denne ar finldndare ddliga pd interkulturellt samarbete: “enligt
N har vi enormt hog kompetens men vi dr pd samma gang individualister”.
Att Gimel i atergivandet av detta samtal anvidnder beteckningen ”vi” &r intres-
sant, han tycks ta till sig denna bild av finldndare som korrekt — som ndgot som
angar honom personligen. Av samma kollega far Gimel ocksd veta att asiater
ar som robotar: “man mdste sdga at dem allt vad de skall gora” (Gimel: 6).
Dessa utsagor dr alltsa inte Gimels egna utan citeras efter kollegans berittelse.
I mitt tycke &r det dock relevant att lyfta fram dem eftersom Gimel tydligen ser
pd resonemanget som rattmatigt och korrekt dd han bryr sig om att dterge det i
faltdagboken och ocksa anammar en utomstdendes beskrivning av den kultur
han sjélv ser sig som en del av. Gimel aterger dven f6ljande historia, beréttad
av samma person, som ett varnande exempel:

Nordbor 4r arroganta och kan ha svért att arbeta med asiater. Som ett
varnande exempel berdttade han om en 6vervakare i ett liknande projekt i
Singapore som hade skrikit ohejdat at en underleveranttr framfor alla arbe-
tare. Detta skall man absolut inte gora i asiatiska lander. Det &r en stor skam
for en asiat att bli uppskilld och framforallt officiellt. Efter det kan man
rdakna med att samarbetet med dem dr slut. Men man skall heller inte vara
alltfor sympatisk med dem och svilja allt. Det géller bara att framféra sin
fortvivlan eller det man vill ha dndring i p4 ett sakligt sitt. At en nordbo kan
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man skrika men en asiat forlorar ansiktet. Skamkénslan ar betydligt varre
bland dem &n oss (Gimel: 8).

Liksom Bet bar Gimel med sig bilder av vad han upplever vara typiskt for den
ena eller den andra nationaliteten eller kulturen.

En finldndare dr van att en sak blir gjord omedelbart da man fétt en order.
Har maste man ha tdlamod och vara beredd att upprepa sig. Kulturskillna-
den i det hér fallet &r stor och kan prova férhallandet mellan oss och dem. De
som vi har haft att géra med har dessutom verkligen irriterande stil da de

talar till oss. [...] Jag hade véntat mig att asiater skulle vara mycket artigare
(Gimel: 14).

Kulturen formar alltsd den enskilda individens personlighet enligt Gimel, men
man madste forsdka forstd och gora det basta av situationen. Han dr médn om att
podngtera att skillnader inte alltid mdste betyda problem — de kan ocksad upp-
fattas som positiva och erbjuda en mojlighet att ldra sig nya sétt att kommuni-
cera och leda (Gimel: 21). Det faller enligt Gimel p4 hans egen lott att bearbeta
de mentalitetsklyftor som rader mellan “o0ss” och “dem” och anpassa sig till
denna fragmenterade verklighet: “Vi 4r i deras land och bor acceptera deras
mentalitet” (Gimel: 8). Han &r ocksd vdl medveten om att de egna férhands-
forestdllningarna ofta dr slutna och pdminner sig sjdlv om detta i texten:
"Forstas skall jag inte dra alla tre miljoner 6ver samma kam” (Gimel: 8).

Den motsatta tendensen — att tillskriva stereotypierna endast ringa varde —
ar markant i Lameds skildring dér, som redan noterats, finldindarna inte till-
skrivs storre tillforlitlighet &n andra enbart pa grund av sin grupptillhérighet
(Lamed: 12, 27, 69, 88, 98, 105, 123, 208). Visserligen forekommer stereotypier i
Lameds skildring. Om “typiska méanniskor” pa vistelseorten skriver han stund-
vis med hjilp av mer eller mindre lasta bilder: de talar en avart av engelska
(Lamed: 16), har missforstatt begreppen kvalitet och gott arbete (Lamed: 17,
194) och haller inte tider (Lamed: 34). Minnen har svart att ta order av kvinnor
och skota hushallssysslor (Lamed: 58, 155). For det mesta &r generaliseringarna
dock uppenbart humoristiska och skdimtsamma i tonen: “hur skall jag ldra mig
namnet pd alla ‘'Ravirungarbaragiripatturs’ som jobbar hir” (Lamed: 4) undrar
han d& han nyss anldnt. Ibland noterar Lamed ocksd att hans &sikt bara &r ett
av manga vinklade perspektiv (Lamed: 7, 44). I f6ljande citat framkommer att
den stereotypa beskrivningen av lokala chaufférer egentligen inte tillskrivs
ndgot storre forklarande vérde, orsaken tycks ligga i ssmmanhanget mer &n i
essensen:

Végarna dr med nordiska matt métt i bedrovligt skick (eg. obefintliga), fo-
rarna endera tokiga, berusade eller IQ-befriade (férmodligen blott uppvuxna
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med denna laglgsa trafik) och fordonens kvalitet som regnbagens alla farger
(Lamed: 3).

Da stereotypierna intar en undanskymd position i skildringen géller kommen-
tarerna som nedtecknats oftare enskilda personer dn hela grupper. Lamed
betecknar enskilda chaufforers korsitt som vettlost, inte lokala bilforare dver-
lag (Lamed: 20f), enskilda lokala chefer som flitiga och noggranna eller ovilliga
att arbeta och opélitliga, inte lokala personer ¢verlag (Lamed: 50, 82, 100, 174,
177£). 1 foljande citat dekonstruerar han skickligt stereotypin om ”féretagsman-
nen” — arbetet inom den internationella projektindustrin dr ndgot som upplevs
och beskrivs pd olika sitt av olika deltagare, tycker han:

Har mérkt och forsttt att arbetstakten/-kulturen skiljer sig en hel del mellan
siten och Finland. Hade den uppfattningen att man arbetar mycket “hart” pa
site, ndgot som jag dock numera uppfattar som en kliché. Forvisso kan man
gora langa dagar hir, men arbetstakten ar definitivt maklig. Detta kan forstas
variera mycket mellan olika siter, olika linder och olika anstillda. [...]
Sitemiljon kan visserligen manga gdnger vara kaotisk, sdsom t ex den civila
sidan i detta projekt, men inte ens detta hindrade N [finldndsk chef] fran att
lasa Helsingin Sanomat efter lunch (Lamed: 59f).

Tendensen att underkdnna stereotypa forklaringsmodeller &r tydlig dven i
Mems skildring. Hér dr det dock inte fraga om att se stereotypierna som skamt
och randanmérkningar — hér beskrivs helt enkelt erfarenheterna med hjilp av,
jamforelsevis, uppseendevickande fa stereotypier. Nagra fd bilder avsedda att
portrittera médnniskor “6verlag” i vistelselandet och pa bygget férekommer: de
lokala betecknas som “inte alltid sa fiffiga” (Mem: 11) och inom hem och arbete
géller traditionella konsroller (Mem: 6, 103). P& restauranger och nattklubbar
ar allting ” for saleé’, kommenterar Mem upprort i bérjan av sin vistelse, helt
Oppet dessutom (Mem: 5, 6). Och sd dr kommersialismen viktig:

Storsta fritidsintresset i det hir landet &r att shoppa, & det mérks. Alla har ett
grymt behov av att spendera pengar pa gud vet vad. Bara man koper, det &dr
huvudsaken (Mem: 8).

Flera stereotypier forekommer faktiskt inte i dagboken; karakteriseringar av-
sedda att gdlla som personlighetsbeskrivning for alla médnniskor i en uppfattad
grupp dr ovanliga. Det drag som dadremot praglar Mems beskrivning i faltdag-
boken &r koncentrationen pd individer. Sdvil finldindare som andra européer
och lokalbefolkningen beréms och kritiseras pé basis av personliga egenska-
per, inte grupptillhorighet, och jamforelser mellan “hédr” och “hemma” gors
endast undantagsvis (Mem: 101).
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D& Mem i dagboken diskuterar sina kolleger pa byggarbetsplatsen och be-
domer deras prestationer har nationell tillhérighet ringa betydelse; han skriver
att samtliga kolleger dr “ganska fdrggranna personligheter” (Mem: 25). Om
bade utldandska och finldndska chefer kan han skriva att de ar lugna och kun-
niga personer (Mem: 22, 26, 81) som inte bara beklagar sig utan dtgardar prob-
lemen (Mem: 38, 77). Ocksé de kritiska kommentarerna riktas framst mot kolle-
gerna som individer, inte gruppmedlemmar. En utlindsk chef beskrivs som
”fel man pa fel plats” (Mem: 4), som aggressiv eller gnllig till sitt satt (Mem: 7,
50, 102), obeslutsam eller okunnig (Mem: 22, 36, 72). I liknande individuella
termer beskrivs finldndska chefer: de har svart att kommunicera (Mem: 10,
100) och slarvar i jobbet (Mem: 24, 27). Viktigare &n vilken grupp ndgon tillhor
ar hurudan "typ” man dr. En del beskrivs som “konstiga typer” som Mem
“inte far grepp om” och dérfor ogillar (Mem: 68, 70, 90, 97f). Andra anser han
sig genomskdda: de dr inte sd farliga som de ser ut (Mem: 84f, 107). Ett bely-
sande exempel &r foljande citat dir Mem beskriver sitt ogillande av en fin-
landsk kollega i rent personliga termer:

Jag vet inte vad det var men jag hade ndgot emot N direkt da jag sdg honom
imorse, jag menar, han verkar ok péa ett sitt men sen verkar han inte ha
ndgon motivation nir det giller jobbet. Dessutom réker han i bilen pé vigen
vilket jag inte gillade alls (Mem: 34).

Stereotypier kan alltsd dga olika betydelse for olika individer i olika samman-
hang. Detta ger stod at den tanken som lades fram tidigare i kapitlet: att stereo-
typier inte bara dr redskap for minne och sprak, utan ocksé hjélper médnniskan
att skapa mening i tillvaron och de erfarenheter hon gor. Bruket av stereo-
typier i dagbockerna kan siledes ses som en verksamhet som stravar efter
mening och sammanhang: de hjélper en individ att strukturera och skildra
vissa drag av den sociala verkligheten, sdsom den framtrdder for henne.

Tolkning

Det dr nu dags att behandla den sista av Worchel & Rothgerbers stereotypidi-
mensioner: tolkningen. Som framkommit tidigare dr dagboksmaterialet mattat
av olika tolkningar av allmént forekommande bilder. Medan Finland t.ex. i
vissa skildringar framstills som paradiset pa jorden dr hemlandet i andras
tolkning en symbol f6r tristess, inskrédnkthet och grd vardag. Tva exempel kan
belysa detta:

Men Finland é&r ett ndra nog fantastiskt stélle som kdnns nédstan himmelskt.
Dar fungerar allting, manniskorna dr smarta (eller d.v.s. en del kanske dr det)
och luften dr mer eller mindre ren och ocksé i 6vrigt behaglig (Waw: 123).
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Jag ér till naturen ganska 6ppen och sitter gédrna och smapratar om det mesta.
Men da jag triffar en typisk finlindare som helst sitter tyst for att jag inte kan
finska, da klipper ocksa jag av! S& denna morgon da jag delade baksétet med
denna [finldndare] fick jag ytterligare bekriftat for mig sjélv att jag inte vill
eller skall jobba f6r finldndska foretag i framtiden. Just for att de ar s inéat-
vanda och fulla med foérdomar. Jag orkar inte triffa alla dessa finsktalande
finlandare och standigt utséttas for deras kénslor! Det finns s ménga trev-
liga nationaliteter och andra ldnder att jobba i. Det rdcker med detta Foretag-
projekt inom den finldndska industrin! (Alef: 134)

Detta stimmer val 6verens med vad som refererades tidigare: nationaliteten
kan betyda olika saker for olika manniskor som delar denna tillhérighet. Jag
finner det dock mera intressant att i samband med denna frdga om tolkning
diskutera hur en enskild individs tolkning av en generalisering forandras 6ver
tid. For att exemplifiera detta gar jag till Bets dagbok dér en intressant utveck-
ling pdgar under skildringens géng vilket medfoér en ambivalens i tolkningen
av den lokala miljon. Inledningsvis skildrar Bet i generaliserade bilder sin upp-
skattning for den lokala befolkningen:

I dessa lander ar folk precis som vi, bara mera — jag menar — nér man &r glad,
arg, lycklig, kér etc. s 4 man bara &nnu mera hér 4n en standardfinne. Jag
tycker vildigt mycket om méanniskorna héar. De dr humana och kénsliga (Bet:
11).

Forutom uppskattningen gentemot det lokala som kommer till uttryck i citatet
visar Bets dagbok ocksd upp en entusiastisk strdvan att forsta det lokala. Bet
framfor manga rad och tankar om hur man skall arbeta med ménniskorna och
foreteelserna hir.

Att arbeta i olika ldnder och kulturer krdver att man lite analyserar och
tanker hur méanniskor, funkar, tinker och gor. Manniskor &dr inte mekaniska
saker som funkar likadant. Detta handlar om samarbete, vilket kriaver res-
pekt och 6msesidigt utbyte av nyttor. [...] I Finland kanske det racker med att
sdga till en arbetare att “vi gor s& hdr” och arbetarna mumlar lite men gér och
gor det. Hir krdvs betydligt mera sociala och ndrmare sitt att umgas. Detta
ar en kollektivistisk kultur ddr man absolut fungerar bra i ett lag och trivs
tillsammans, men detta krdver ocksa mycket av en ledare — inte bara morr
och raka ror (Bet: 22).

Sd smaningom véaxer dock en attitydfdrandring fram i Bets skildring. Fascina-
tionen i berdttandet och de positiva dsikterna om samarbetet i den mangkultu-
rella miljon {6ljs av en lang tystnad. Efter att i flera veckors tid inte alls skriva
om de lokala kollegerna konstaterar Bet en dag att han varit for blaégd och
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naiv. “I borjan tyckte jag inte alls om detta gnill” kommenterar han kolleger-
nas instdllning, men “nu ser jag ju sjdlv att det dr sant” (Bet: 82). Till en borjan
for han forsiktigt fram sin dndrade &sikt: kanske stimmer det att de lokala
cheferna lovar mer dn de &stadkommer (Bet: 48). P§ allvar kommer frustratio-
nen in i skildringen efter tre manader da tolkningsramen helt forandrats. D&
skildrar Bet en uppgivenhet 6ver att inte forstd: “har de inte alls lyssnat”, “kan
de inte alls tédnka sjdlva”, undrar han d& sdkerhetsforeskrifterna &nnu en gang
forbigatts (Bet: 54).

Hur kan de 6verhuvudtaget ga upp dar? Téanker de alls p4 sin egen sdkerhet?
Ar de inte alls ridda om sina liv? Det hela verkar absurt. Har skall vi st och
forklara att “klattra inte upp déar for, som du ser, &r stédllningen i sa déligt
skick att den kan rasa nidr som helst och du kan falla ner och do!”. Kan de
inte f6rsta detta av sig sjdlva? (Bet: 52).

Darefter 6vergar Bet till att mera kritiskt beskriva vad han upplever som de
lokala kollegernas oférmadga att tdnka sjdlvstandigt:

I dessa lander ifrdgasétter man inte chefen och jag funderade att man skulle
sdga till nagon att klattra hogst upp pa kolumnerna och séga till honom att
gd ddr, 6ver 10 meter upp i luften, tvdrs 6ver en balk som ar 15 cm bred for
att testa om det haller. Han skulle gora det! Har de ingen egen vilja, tdnker
de alls sjdlva? Om jag skulle séga till ndgon att grava en grop och sedan fylla
igen den och dérefter géra om allt en géng till s skulle de sdkert gora det
utan att frdga (Bet: 52).

Skildringen av de lokala kollegerna blir alltsd sméaningom direkt cynisk. For-
andringen i Bets tolkning leder till férbrukat fortroende: man kan inte lita pa
ndgot som de sdger, man maste dubbelkolla allt sjélv (Bet: 95, 99). Da han jam-
for de lokala arbetarna med apor ar det svart att kdnna igen de tidigare sidor-
nas kultursensitiva kosmopolit (Bet: 57). Tonen i Bets skildring forandras alltsa
markant. Intressant ar att dessa frustrerade och negativa tolkningar framst dy-
ker upp i mitten av dagboken. I slutet avtar de dter. Kanske blir det for viktigt
for Bet att halla ihop sin egen sjdlvbild och kunna dka hem med en positiv upp-
levelse? I dagboken &tergér han iallafall mot slutet till att podngtera att skillna-
der i arbetssdtten inte maste betyda problem — de kan ocksd uppfattas som
positiva eftersom de erbjuder en mgjlighet att ldra sig nya forhallningssatt (Bet:
94). En atergéng till tongdngar som paminner om skildringens inledande tolk-
ningsram sker alltsd, och Bet avslutar sin filtdagbok med uttryck f6ér beun-
dran, exotik och forstdelse (Bet: 122).

Ytterligare ndgra viktiga poédnger i diskussionen om stereotypier har nu
kunnat exemplifieras. Individen &r inte bara en passiv mottagare av bilder som
delges henne utifrdn, utan ar sjdlv en ak#v faktori den process genom vilken
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stereotypierna formas. Aven om stereotypierna i manga hianseenden &r sociala
fenomen kan den enskildes tolkning av bilderna, och de forandringar i sjélv-
bild och synen pad omvérlden som ddrmed uppstdr, inte forbises. Dartill ger
analysen stdd for tolkningen av stereotypier som dynamiska och férdnderliga
fenomen. De har en dynamik som paverkas av savil rumsliga och tidsméssiga
som tolkningsmdssiga inslag.

45 Sammanfattning — Stereotypiernas kalejdoskop

I detta kapitel har jag studerat de gransdragningar i form av stereotypier som
aterfinns i de analyserade dagbockerna. Jag har beskrivit och exemplifierat en
syn pa stereotypier dédr dessa generaliseringar betraktas som dynamiska och
kontextbundna bilder med vars hjilp individen skapar mening i sin tillvaro
och i sina relationer. Att stereotypierna byggs upp av savél socialt och kultu-
rellt &rvt material som individuella tolkningar har dartill podngterats. Detta
stimmer Gverens med den kunskapssyn som studien utgdr ifrdn, och belyser
dértill aspekter av de analyserade skildringarna pd ett klargorande satt. Stereo-
typierna kan i min tolkning beskrivas med en alludering till kalejdoskop.
Genom det vridbara tittskapet ser vi en bild som stindigt fordndras — dels
framtrdder nya bilder f6r vart 6ga da vi skakar om var optiska leksak, dels kan
olika individer se olika saker och péa olika sétt tolka monstren av firger, ljus
och skiftningar som framtrdder. Pa liknande sdtt kan man sdga att ocksa
stereotypierna fungerar. Efter denna analys anser jag att stereotypierna kan
betraktas som relevanta komponenter i dagbdckerna. Jag uppfattar ocksd att
modellen for stereotypier skapad av Worchel & Rothgerber fungerat
klargorande. Jag finner det intressant att fora frdgan om olika inflytanden
(kollektiva och individuella nimnare) vidare, och tycker mig ocksa vinna stod
for antagandet att stereotypier kan ses som betydelsemittade bilder med
viktiga roller i meningsskapandet.

Pa vilket sdtt kan analysen av dagboksmaterialets stereotypier som gréns-
markorer relateras till den teoretiska tolkningsram som formulerades i inled-
ningen? For det forsta anser jag att den ovan framlagda forstdelsen av begrep-
pet stereotypi stimmer vl 6verens med den ménnisko- och kultursyn som jag
anslutit mig till. Genom att peka pa variationer i stereotypernas grénser, lik-
som variationer i det virdemdssiga innehall som de anses sta for, kan stod ges
at den dynamiska kulturdefinition som fungerar som studiens utgangspunkt.
Stereotypier dr inte forestdllningar om statiska, pd féorhand givna entiteter som
existerar likt oavhédngiga naturlagar i en objektiv yttre vérld. Stereotypier ar
konstruktioner om konstruktioner. Genom att visa hur olika skribenter i dag-
boksmaterialet tolkar och forstar de till innehallet ofta likartade stereotypierna
pa olika satt kan bekréftelse, & sin sida, ges at synen pa manniskan som pa
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samma géng unikt reflekterande subjekt och situerad kulturvarelse. En ut-
gangspunkt som formulerades i inledningen var att forstdelsen ménniskor
emellan inte enbart kan betraktas som en kunskapsmaissig fraga. Stereotypi-
analysen ovan har, enligt mig, pa ett 6vertygande sétt visat att kunskaper
aldrig kan skiljas frdn en attityddimension: de kunskaper vi tar till oss formas
av de attityder vi bar med oss in i métet.

Med studiens syfte for 6gonen kan det konstateras att ndgra av de viktiga
frdgor som formulerades i uppgiftsbestimningen nu funnit svar. Jag anser att
detta kapitel formatt svara pd frdgan om vilka generaliseringar som forekom-
mer i materialet, och ocksé gett 4tminstone partiella svar pa fradgan Aur sjélvbil-
der och bilder av upplevda andra skildras med hjilp av stereotypier i materia-
let. Stereotypiernas funktion som gransmarkdorer har vidrorts, men hér finns en
springande punkt, vilken gor att analysen av stereotypiernas form och funk-
tion i detta sammanhang inte kan anses heltdckande. S& hér ldngt har ingen
forklarande belysning kastat ljus 6ver den emotionella karaktar som sa tydligt
framtrdder i de ovan anférda citaten dér stereotypa dskddningar aktualiseras.

Ocksa de forskare vars studier fungerar som teoretisk utgdngspunkt for
analysen ndmner den viktiga roll som emotioner spelar da strdavan &r att skapa
en helhetsbild av méanniskors moten. Méten mellan ménniskor som definierar
sig sjdlva som olika varandra kulturellt sett involverar ofta starka kénslor av
olika valorer, konstaterar Jensen, och framhaller vikten av att pd ndgot sitt
redovisa for detta i forskningen (Jensen 1998: 13). Dahl ser den affektiva aspek-
ten som en av tre grundldggande komponenter i kulturella méten (Dahl 2001:
176). Individens kénslor infor en situation som involverar upplevelser av fram-
lingskap och identifikation fér inte forringas och ses som mindre viktiga dn
kunskaperna och attityderna, anser han (Dahl 2001: 69). Den emotionella as-
pekt som dels omtalas i forskningen, dels kommer till synes i materialet har
annu inte fdngats in i analysen.

En annan slutsats som dragits i detta kapitel, men som &nnu bara flyktigt
vidrorts, dr frdgan om mening. Som ndmnt anser jag mig finna stdd for anta-
gandet att stereotypier kan ses som betydelseméttade bilder med en viktig
funktion som gransmarkéorer i meningsskapandet — men implikationerna hirav
ar @nnu vaga. I det hermeneutiskt inspirerade perspektivet dr frigan om me-
ning central: att forstd en annan ménniska &r att se hur hon skapar mening i sin
tillvaro (Gothéni 2002a: 165; Nynds 2001: 58). Inte minst darfor bor diskussio-
nen foras vidare.

Att forhalla sig till sin motpart som ett Det dr att dra upp tolkningsmaéssiga
granser: Jag-Det dr sdrskiljandets ord, skriver Buber (1994: 34). Stereotypierna
ser jag som ett exempel pd sddana forhallningssatt i materialet, de konstituerar
vad man kunde kalla ett icke-mdte. Aven detta kraver vidare klargéranden.

Jag har alltsd funnit en tolkning av stereotypier som delvis passar ihop
med den teoretiska ram som valts f6r analysen. For att pa ett tillfredsstéllande
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vis kunna tolka stereotypierna inom de ramar som den reflekterande forsk-
ningen uppstiller kravs dock ytterligare analys, omarbetningar och fordjup-
ningar. Detta blir min uppgift i de foljande tva kapitlen. For att béttre kunna
redovisa for den emotionella aspektens relevans i stereotypiernas samman-
hang och for att pd ett mera nyanserat sitt kunna diskutera betydelsen av
meningsskapande, undersoker jag i foljande kapitel dessa tvd aspekter mera
djupgdende. Att anvanda symboler for att skapa mening dr ndgonting allman-
ménskligt, pdpekar Dahl (Dahl 2001: 21). Aven jag provar ett symbolperspektiv
for att nd djupare i forstdelsen av stereotypierna som skapare av tolknings-
maéssiga granser i kulturella méten.
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5. GRANSER I EN SYMBOLISK VERKLIGHETSTOLKNING

Vi ménniskor bygger alltsd upp en forsvarlig del av var verklighet via sym-
boler. [...] Via symbolerna bygger vi en verklighet som inte kan astadkommas
pé ndgot annat satt (Holm 1997: 39).

Symbolernas — det mangtydigas — roll i erfarenheten av kulturella méten ar
temat for detta kapitel. I kapitel fyra framlades antagandet att stereotypier
fyller en viktig funktion i de analyserade dagbdckerna genom att erbjuda ett
verktyg for gransdragning. Med stereotypigransernas hjdlp kunde skriben-
terna skapa mening i sina erfarenheter och tolkningar av kulturella méten. Fra-
gor om méanniskosyn, kultursyn och kunskapens symbios med attityder fann
tankbara svar, men fradgor om sjdlva innebdrden i meningsskapandet, samt de
stereotypa forestédllningarnas emotionella karaktar forblev obehandlade. I detta
kapitel forsoker jag rdda bot pa denna skevhet genom att argumentera for att
stereotypier i sin meningsskapande och verklighetsstrukturerande roll — kalej-
doskop som jag benimnde dem - kan tolkas som symboler®. Jag granskar det
mangtydiga symbolbegreppet ndrmare for att belysa bade form och funktion.
Sedan knyts teoridiskussionen an till dagboksmaterialet for en analys av huru-
vida dessa begrepp kan ge ytterligare vardefull belysning at de grénsdrag-
ningar som aterfinns i skildringarna.

Emotioner och meningsskapande hanférs ofta till religionspsykologins do-
man, och jag kommer darfor att delvis réra mig inom det &mnets granser. Som
framholls i kapitel tva aktualiseras fragan om mening dock &dven i hermeneu-
tiken, och avsikten ar darfor att pd ett bredare plan granska de gransdrag-
ningar som kommer till uttryck i materialet.

# Denna tankegéng har jag tidigare presenterat i R Illman 2000 och f6rt vidare i R Illman 2002a.
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5.1 Stereotypier som symboler

Som meningsskapare kan stereotypierna sdgas fylla en symbolisk funktion i
manniskans verklighetstolkning — de visar vad som vdrderas som viktigt och
ger verktyg for att framfora detta (DeMarinis 1998: 53). For att vidareutveckla
den tolkningsmodell som presenterades i féregdende kapitel vill jag nu, utrus-
tad med en symbolteori med element hdamtade ur olika religionsvetenskapliga
domdner, studera stereotypierna som en pusselbit i den process som utgdr
ménniskans symboliska verklighetsbygge.

I det foregdende kapitlet argumenterade jag f6r behovet av mera djupga-
ende forklaringsmodeller for stereotypiernas form, funktion och forutsitt-
ningar. Véljer vi att tolka stereotypierna som komponenter i formandet av en
meningsfull verklighetstolkning vécks ocksd behovet av en mera djupgdende
forstaelse av vad stereotypierna betyder f6r oss. Detta kan ske genom att for-
ankra diskussionen i en nordisk religionsvetenskaplig symbolforskningstradi-
tion, foretradd av bl.a. Nils G. Holm, Owe Wikstrom, Antoon Geels, Siv Illman
och Valerie DeMarinis. Holms tankar om mé&nniskans symboliska verklighets-
bygge (Holm: 1995; 1996; 1997) ges extra tyngd i resonemanget och jag valjer
att tolka stereotypierna som symboler enligt Holms bruk av termen. Nér dessa
forskare introducerar den symboliska dimensionen i mdnniskans meningsska-
pande process utgar de fran psykologiska ramverk, men beaktar ocksd sam-
spelet mellan personliga (psykiska) och gemensamma (kulturella och sociala)
perspektiv — en korrespondens som tidigare lyfts fram som central for var
forstaelse av manniskan som mangfasetterad individ. Detta symbolperspektiv,
och de resonemang som hor ihop med det, dr bade belysande och tankevéack-
ande i anslutning till det analyserade dagboksmaterialet.

Begreppet symbol

I vardagslag ar termen symbol vilkand och anvénd. I vetenskapliga samman-
hang dr den dock mera mangfasetterad och specialiserad (Leppékari 2002: 22).
Det ar darfor viktigt att narmare redogora for bruket av termen i en studie som
denna. Idag utférs symbolanalyser inom flertalet vetenskaper; grovt uppdelat
ar de tre huvudsakliga psykologi, sprakvetenskap och antropologi. I religions-
vetenskapens symbolforskning &terfinns influenser frén alla dessa omraden*
och det dr dérfér motiverat att belysa den teoretiska mangfalden kring sym-
boler och symbolfunktioner.

# Uppdelningen dr dock inte s8 enkel som denna schablonmaéssiga bild ger vid handen; de flesta
forskare viljer inte bara en infallsvinkel i symbolstudiet, utan bygger sina tankar pa rén fran
olika vetenskapsomréden (se Illman & Leppékari 2004: 279).
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Holm utgdr fran en relativt enkel definition: "nédr ndgot pekar utéver det
omedelbart givna kallar vi det symbol” (Holm 1997: 18). Ordet ufover ar hir
centralt: det grundldggande dr att symbolen dr laddad med ndgot slags bety-
delseinnehall som upplevs som viktigt och att den &ger kdnslomaéssiga kvaliteter
(Bergstrand et a/ 1990: 12; DeMarinis 1998: 53). Sina rotter har ordet symbol i
grekiskans symbolon — forena, (det som kan) foras samman (Braarvig 1997: 45).
Specifikt for det religionsvetenskapliga bruket av begreppet &dr framforallt dess
mdngtydighet: symbolen uppfattas som en komplex sammanséttning av olika
element som kan ta sig olika uttrycksformer (Waardenburg 1980: 42f, 52)*.

En symbol innehéller en méngd associationer som gor den fruktbirande. En
bild &dr bade en produkt av och ett stimulus till férestillningar. Symbolen kan
darfor ha en langt vidare funktion dn den att vara en regelritt avbildning. [...]
Det finns upplevelser forknippade med symboler som en mer exakt, logisk
analys inte kan fdnga. En bild séger darfor inte bara mer &n tusen ord, den
sdger ndgonting annat &n tusen ord (Wikstrém 1990: 95).

I detta sammanhang skall symbolerna inte f6érstds som ndgot magiskt eller
”prelogiskt”; mera framkomligt dr att betrakta dem som betydelsemattade och
meningsskapande bilder som formar minniskans vardag och tar sig ett
spektrum av olika uttryck (DeMarinis 1998: 54). Symbolerna berdr ofta livets
grundldggande frdgor — om mening, rdtt och fel, ménniskans roll och
forutséttningar i varlden — vilka berér manskligheten i sin helhet (Waarden-
burg 1980: 43; Bergstrand et a/ 1990: 55f). Detta gemensamma innehall tar sig
dock uttryck i olika former framvuxna genom sociala, historiska, kulturella och
rituella processer samt individuella bearbetningar av dessa (Braarvig 1997: 63).
Man kan alltsd tala om en symbolkérna som utgor ett gemensamt innehéll och
om symbolutiryck som varierar i tid, rum och tradition (Holm 1997: 19). Detta
skall dock inte forstds som en essentialisering av symbolbegreppet. Snarare
kan denna enhet ses mot bakgrunden av tanken att ménniskor férenas genom
de gemensamma mainskliga foérutsdttningarna: erfarenheten av att leva som
manniska i varlden (Nynés 2001: 323).

Med denna utgdngspunkt betraktas inte bara materiella ting i ett symbol-
perspektiv. Ocksd t.ex. en geografisk ort kan fungera som en symbol
(Leppékari 2002: 83ff) liksom en given situation — t.ex. bonen eller métet (Holm
1996: 56; Braarvig 1997: 59). Ocksa en manniska, eller den ro/l man upplever att
hon eller han fyller, kan upplevas i symboliska termer, t.ex. formaliserade

# Detta kan kontrasteras mot det “smala” bruk av symbolbegreppet som dr vanligt inom semio-
tisk symbolforskning. Dédr ses symbolen fraimst som ett sprakligt verktyg som fungerar i kraft av
analogi; symbolen har en definierbar betydelse, vilken dr fastslagen genom spraklig konvention
och dess férhéllande till det den refererar till dr enkelt “ett till ett” (Braarvig 1997: 45). Sjéblom
framhéller dock att moderna semiotikforskare medvetet foérsoker vidga detta perspektiv
(Sjoblom 1998: 238).
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roller sdsom prasten eller lararen eller mera vaga, vardagliga roller som t.ex.
fadern, eller framlingen (Wikstréom 1993: 125; R Illman 2002c: 8).

Att symboler kan ta sig sa olika uttryck sammanhénger, som redan fram-
kommit, med deras sammansatta natur: en symbol bestdr av komponenter fran
olika sammanhang och nivéer, de aktualiseras i olika situationer och milj6er av
manniskor med olika erfarenheter och personligheter (Wikstrom 1993: 58;
Leppékari 2002: 22). Symbolen kan uppfattas som ett viktigt begrepp eftersom
ménniskans mojlighet att ndrma sig verkligheten genom ett symboliskt tdnkan-
de ger henne bertring med aspekter som inte kan uttryckas pd annat satt
(Waardenburg 1980: 60; Bergstrand et a/ 1990: 23, 25; Wikstrom 1997: 32). Sym-
bolerna forutsétter en mental verksamhet som nar f6rbi den konkreta nérva-
rons grdnser, ett abstrakt tinkande som ger saker och ting en djupare och
annan betydelse dn det omedelbara (Holm 1997: 7). Symbolerna antas alltsa ha
en stark inverkan i ménskligt liv. Genom foérmdgan att anvidnda sig av dessa
bygger hon upp sin verklighet. Symbolerna ger perspektiv pa hennes situation
i tillvaron (Bergstrand et a/ 1990: 9). Det handlar om ndgonting som inte kon-
kret kan berdras men som fér manniskan upplevelsemaéssigt dr det mest kon-
kreta och sannast existerande av allt (Waardenburg 1980: 49).

5.2  Yttre vérld - inre verklighet

Efter dessa inledande definierande formuleringar om symbolerna vinder jag
blicken mot symbolernas form och #llblivelse. Hur ser symboler ut, hur upp-
kommer de, hur fungerar de och pa vilka grunder kan man gora bruk av dem?
Liksom i stereotypianalysen finns det inom symbolforskningen olika sétt att tolka
symbolernas uppkomst och utformning. Forskare inspirerade av djuppsykologi
och kognitiva teorier ser symbolen som en omedveten, kanske universell, mental
konstruktion i individens psyke. I lingvistisk tolkning &r symbolen en spraklig
formation och for socialantropologer och —psykologer en yttre, kollektiv skapelse
upprétthallen av en gemenskap. En enbart funktionell beskrivning av symboler
formdr dock inte fdnga deras ursprung eller beskriva deras fundamentala
betydelse for mdnniskan (Eriksen 1993: 3; Braarvig 1997: 52).

Inom religionsvetenskapen ses symbolen ofta som en formation dir alla
dessa egenskaper dr férenade och samverkar dynamiskt bade till funktion och
till innehall. Man utgar fran att det 4r i omrddet mellan “yttre virld och inre
verklighet” som méanniskan kommer i kontakt med symbolerna och med deras
hjdlp kan gestalta, omtolka och nyskapa sin verklighetsforstdelse och relation
till den vérld hon lever i (S Illman 2002: 69). I detta méte uppkommer ocksé
symbolernas betydelse. Symbolens form och innehdll anses ddarmed sprungna
ur tva kllor: en yt#tre och en inre — en gemensam och en personlig (Waarden-
burg 1980: 46; Holm 1996: 51). Ddrmed vill man knyta samman ménniskans
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dynamiska inre med det som hennes omgivning och kultur, hennes yttre,
utrustar henne med och beskriva den viktiga interaktionen mellan dessa
(Holm 1997: 42; S Illman 2002: 28). “Samspelet mellan den yttre symbolvirlden
och den inre upplevelsekvaliteten dr oupploslig” (Wikstrom 1993: 18). Detta
resonemang diskuteras nu ndrmare.

Symbolen som samhdllelig konstruktion

Symbolen far, enligt det synsitt som hér tillimpas, sin betydelse delvis genom
yttre, kulturgemensamt material som vi tagit till oss direkt via inldrning och
indirekt via den gemenskap och det samhille vi lever i (S Illman 2002: 17). I
religionerna har generationers erfarenhetsstrukturer bildat kulturella ménster
dar normer och sociala vanor ingdr, med fasta former i sprakliga och beteende-
mdssiga monster (Wikstrom 1993: 18, 77). I kulturen finner vi “kondenserad
ménsklig erfarenhet i form av en mingd symboler” (Holm 1997: 37). Denna
konkretiserade symboliska verklighet kallar Nils G. Holm det yttre existens-
rummet (Holm 1996: 54).

Detta yttre existensrum kan forstds i anslutning till Peter Bergers och
Thomas Luckmanns tankar om social konstruktion och termen symboliskt
universum (1991). Den verklighet som vi upplever, antar de, &r produkten av ett
samspel mellan méanniskan och den sociala omgivningen. I en process bestdende
av externalisering, objektivering och internalisering (Berger & Luckmann 1991:
78f) konstruerar vi en gemensam verklighet med hjélp av symboler som sedan
”aterupptas” av individen som verkligheten sjélv (ibid: 55, 121). De samhilleliga
vérderingarna och realitetsbegreppen upplevs pa detta sétt som objektiv verklig-
het av den enskilde (Holm 1996: 44f). Nya generationer tar till sig denna ”objek-
tiva” verklighetsstruktur genom socialisering, den process som gor individer till
medlemmar av ett samhille (Eriksen 2000: 91). Nar sambhdllets symboliska
objekt, roller och handlingar internaliseras av individen blir de en del av hennes
vérldsuppfattning (Berger & Luckmann 1991: 88, 93f) och upplevs pa ett sub-
jektivt plan som meningsfulla (bid: 149ff). Symbolerna ger struktur it de egna
upplevelserna och en 6msesidighet i relationen individ-samhalle uppstar (Geels
& Wikstrom 1993: 38).

Pa sd vis kan man sdga att médnniskan lever i en vérld som hon sjdlv skapat
med hjilp av symboler; egentligen star ingen “verklighet” att nd som sidan,
bara den spegling som symbolerna ger (Wuthnow 1987: 37). D4 legitimeringen
ndr en allomfattande niva talar vi om ett symboliskt universum (Berger &
Luckmann 1991: 110). Ett symboliskt universum &r en helhetsbetonad tolk-
ningsram som ordnar var vardag, ger mening och monster at vara upplevelser
och at samhallet (Wuthnow 1987: 39), det dr en tolkningsram for verkligheten
som vilar pa sociala grundvalar (Geels & Wikstrom 1993: 48).
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Efter postmodernismens entré pa vetenskapsarenan star socialkonstruktio-
nismen inte oemotsagd. Ett 6verdrivet nyttjande av konstruktionsbegreppet
gor det meningslost, anser t.ex. Ian Hacking, men kan ocksd fa odesdigra
foljder. En social konstruktion &r inte ett oundvikligt faktum att férhalla sig till,
utan ndgonting ndrmare en viardeladdad tolkning som kan viftas bort med en
axelryckning. Faran med att for ivrigt och uteslutande betrakta fenomen som
konstruktioner &r alltsd enligt Hacking att det kan leda till ohéllbar relativism
och rentav historisk revisionism. Vem vill se en bok med titeln 7he Social
Construction of Holocaust i bokhandlarna (Hacking 1999: 4)? Mainniskans
idéer uppstar inte i ett vakuum utan i sociala sammanhang, den tesen bestrids
inte. Vad Hacking vill lyfta fram &r att det &r typifieringen och diskursen som
ar en social skapelse — inte individerna som faller inom dessa kategorier
(Hacking 1999: 10f, 15). Man kan illustrera argumentet sihéir: stereotypa
uppfattningar kan ses som sociala konstruktioner, men deras foljder dr hogst
konkreta: d4ven om bilden &r fabricerad &r det ett faktum att méanniskor i sitt
vardagliga liv fortrycks eller drar fordelar av dessa bilder.

Socialkonstruktionismen kan, enligt mig, ge viktiga bidrag till forstaelsen
av de yttre processer som formar symbolerna®. Hackings kritik lyfter dock
fram ndgra allvarliga tillkortakommanden. Fa bestrider idag att sociala proces-
ser pa ett grundldggande plan péverkar vara uppfattningar om oss sjdlva och
av vad som dr verkligt. Dock bor man stélla sig kritisk till tendensen att se det
sociala och dess symboler som den enda formaren av véra verklighetsupp-
fattningar. Genom att vélja ett sammansatt symbolperspektiv undviker man
detta. Utgdngspunkten blir da tudelad: den av ménniskan upplevda verklighe-
ten ses dels som en social konstruktion, men det socialt givna symboliska uni-
versumet kompletteras med individuella, psykologiska aspekter. For att kunna
skapa en meningsfull tillvaro mdste méanniskan finna sétt att knyta samman
sitt eget dynamiska inre med det som omgivningen och kulturen — det yttre —
utrustar henne med (Holm 1997: 36).

Symbolens kognitiva element

Ovan har konstaterats att symbolen har en yttre meningsstruktur som skapas i
en gemensam forstdelseprocess. Men i Holms och de Gvriga religionsvetarnas
resonemang dr individens upplevelse inte enbart en produkt av det omgar-
dande samhdillet: symbolens betydelse uppkommer ockséd via ménniskans inre,
personliga bearbetning av det yttre stoffet (Waardenburg 1980: 51). Erfarenhe-
ten har en insida som far sin prédgel av drag hos den unika individen (Wik-

46 Utgdende fran tankarna om social konstruktion har forskningen inom féltet symbolantro-
pologi formats. Férgrundsgestalten dr Victor Turner (Turner 1967; 1969) och Clifford Geertz
(Geertz 1973; 1986). Denna forskningstradition kommer dock inte att belysas ndrmare har.
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strom 1993: 18). Denna viktiga inre upplevelsevdrld dr det inre existens-
rummet? (Holm 1996: 53). Hir bearbetas de yttre symbolerna och samman-
kopplas med tidigare, omformade minnen, kdnslor, upplevelser sd att symbo-
lerna fargas av den personliga livserfarenheten och de — positiva eller negativa
— kdnslomassiga kvaliteterna fortétas, alltsd starks och skarps (Geels 1998: 126).
Aven om mycket av materialet &r socialt inldrt och ddrmed gemensamt &r den
inre, subjektiva sidan alltid personlig och unik. “Vara upplevelser dr darfor
alltid bara véra egna, trots att likheter med andras kan foreligga” (Holm 1997:
21).

Formuleringen av detta inre, personliga forstdelseplan i symbolprocessen
bygger pa insikter fran savél kognitiv psykologi som djuppsykologi. Speciellt
de kognitiva teorierna dger stor popularitet bland dagens religionsforskare
(Ketola 1998b: 269; Leppékari 2002: 50). Med hjélp av de kognitiva vetenska-
perna® vill forskare som t.ex. Pascal Boyer (1993; 1994), Maurice Bloch (1998a;
1998b) och Dan Sperber (1996) fordjupa de ensidigt socialt inriktade studierna
av symboler. Liksom noterats tidigare dr kognitivismens grundtanke att méan-
niskovetenskaperna behover en kunskapsbas utifran vilken man kan fork/ara,
inte bara forstd (Sjoblom 1998: 237; Ketola 1998b: 243, 260). Genom att betrakta
symbolerna som forankrade i naturens konkreta aspekter, t.ex. hjarnans konsti-
tution och ekologisk miljé, kan man férklara, och ddrmed falsifiera (V Antto-
nen 1996: 21; Ketola 1998b: 261, 268f). Mening &r tankeprocesser, och de pro-
cesser i vara hjarnor som behandlar, skapar och formar abstrakta symboler &r
underkastade regler vilket ger dven symbolerna samstammighet och regelbun-
denhet, anser de (Boyer 1993: 8ff; Leppékari 2002: 46ff).

De kognitiva regelverk som dédrmed lyfts fram har, enligt detta synsitt, ut-
formats genom en evolutionsprocess déar vissa genetiska determinanter utkris-
talliserats (Atran 1990: 266ff; Boyer 1994: 162, 291). Detta medfor att vissa typer
av representationer (symboler) och antaganden med storre sannolikhet
framtrader i manniskans medvetande dn andra (Rival 1998: 5; Ketola 1998b:
263). Den kognitiva kapaciteten dr till sin natur universell och darfoér &r
mainskliga representationer ofta liktydiga i grunden: vi har en medfodd
predisposition att férnimma och skapa vissa typer av symbolstrukturer (Atran
1990: 247, 250; Bloch 1998a: 55f). P.g.a. sociala och kulturella faktorer finns
dock olika slags forstdelser varlden 6ver (Boyer 1994: 285f). Den kognitiva
strukturen ar alltid insatt i ett socialt ramverk (Rival 1998: 5). For att forsta
symbolerna mdste de medfddda, kognitiva strukturerna sdledes kombineras

¥ Inom religionsvetenskapen anvénds flera begrepp som &r liktydiga med Holms existensrum
t.ex. yttre och inre scen, verklighet, vérld eller rum (Bergstrand et a/ 1990: 70, 93, 102, 105). Inre
referenssystem eller 6vergdngsomrdde ar &ven termer som brukas for liknande &syftanden
(Holm 1996: 53).

* Den kognitiva ansatsen presenterades i kapitel tv4 dér dess epistemologiska utgéngspunkter
granskades, och i féregdende kapitel dér perspektivets tolkning av stereotypier diskuterades.
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med en syn pa utveckling och fordndring — maénsklig, historisk och social
(Bloch 1998a: 61; 1998b: 50).

Den kognitiva ansatsen kan visserligen ses som en viktig strdvan att sam-
mankoppla yttre skeenden med inre processer (Ketola 1998b: 269). Istéllet for
att behandla ménniskans inre som en ”black box” vill man skapa verktyg med
vilkas hjdlp inompsykiska processer kan forklaras® (Sperber 1996: 78; Bloch
1998a: vii). Detta ser jag som en sund del av tankegangen, men manga aspekter
ar dock problematiska: t.ex. den evolutionistiska utgdngspunkten (Rival 1998:
7) och det att den kan tolkas som enbart en form av forkladd positivism som
visserligen tillerkdnner subjektet tankar och minnen men inga kénslor och
inget djup™. Att se symboler endast som resultat av hjirnans struktur och reg-
lerande kognitiva funktioner upplevs ofta som reducerande (Ketola 1998b: 269;
Leppékari 2002: 49). Jag frdgar mig om inte psykologin har mer att erbjuda for
att skapa en mera mangtydig ménniskosyn. Visst formas ménsklig varsebliv-
ning av sociala monster kombinerade med kognitiva komponenter som tanke-
och minnesprocesser och ocksa gener (Bloch 1998a: 58). Men ménniskan &r
ocksa mycket mera dértill (Wikstrém 1997: 58). Hon &r ju irrationellibland, och
fylld av kédnslor. Att fasta uppmarksamhet vid symbolernas kognitiva forank-
ring kan séledes ses som viktigt, men i sig sjdlv inte nog (Bloch 1998b: 53). Jag
instimmer med Antoon Geels som skriver att han inte betvivlar att de proces-
ser som hjarnforskarna beskriver ar verkliga, men att man mdste fraga sig vilka
slags sanningsansprak man kan ldgga fram d4 det giller ménsklig erfarenhet:

Det ar en illusion att tro, menar jag, att hjarnfysiologins korrelat till mén-
niskans komplexa erfarenhetsvirld leder till ett helt och héllet begripligt eller
ens sannolikt universum. Att uppleva en kantat av Bach i en tom kyrka &r vél
mer &n enbart fysiologi, liksom sjélva kantaten &r mer &n summan av partitu-
ret. [...] Men i vissa biologers védrld reduceras bade diktarens skapande, ton-
sdttarens komponerande och méanniskans lyssnande till enbart nervaktivitet
(Geels 2000: 19).

Emotion och projektion — djuppsykologiska symbolaspekter

For att rdda bot pa den skevhet i symbolforskningen som de kognitiva teori-
erna medfor, och for att komplettera forstdelsen for manniskans innersta rum
kan djuppsykologiska insikter vara av nytta. Den religionsvetenskapliga sym-

¥ Kognitivisterna kritiserar alltsd att man betraktar ménniskans inre processer som ndgot mys-
tiskt och forborgat, s.k. “ad hoc”-antaganden, som “bara hinder” dér inuti ndgonstans (Ketola
1998b: 259).

* Intressant nog framhalls dock att mycket av dagens kognitiva forskning tar sin utgéngspunkt
just i kritiken av positivismen (Ketola 1998b: 245).
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boltanken hdmtar flera centrala element fran djuppsykologiska resonemang
dér symbolerna férankras i de tidigaste erfarenheterna och i behoven av 6ver-
gangsobjekt (Holm 1997: 33). Grunden {or det djuppsykologiska symbolstudiet
vilar p& arbeten av Sigmund Freud och Carl Gustav Jung (Wikstrom 1983: 7;
Palmer 1997: 89). Freud betraktade religionen och dess symboler fraimst som
ett slags (negativa) projektioner fran barndomens upplevelsevarld - de tidiga
minnenas tyranni 6ver psyket (Holm 1997: 29). For Freud stod symbolen {or in-
fantila illusioner: f6rvirrade och destruktiva element som fortrangts och gjorts
"jag-fraimmande” (Palmer 1997: 46ff). Jung ddremot sdg symbolvirlden som
rik och god for ménniskan att vistas i (Bergstrand e# a/ 1990: 74f). Ut6ver de
konkreta yttre manifestationerna tillskrev han symbolerna universella och
intrapsykiska drag. De s.k. arketyperna ar enligt Jung ménsklighetens gemen-
samma symbolmaterial, existentiella konstanter som inte kdnner kulturella,
sociala eller historiska gr.’e‘mser51 (Wikstrom 1983: 22; Braarvig 1997: 50).

Maénga djuppsykologer tar fasta pa det projektionsbehov som Freud forde
fram (Korkee 1998: 62) och p& symbolerna som “kraftfulla och adaptiva majlig-
heter for individer” (Wikstrom 1997: 41). Julia Kristeva utgar tex. fran att
annanhet, “den Andre”, skapas genom var projektion av egna fortrangda barn-
domstrauman pa en yttre symbol (Kristeva 1991: 191ff). Framférallt den s.k.
objektrelationsteorin, som har utvecklats av bl.a. Donald W. Winnicott ([1971]
1989), ar central i ett religionsvetenskapligt symbolperspektiv (Palmer 1997: 71).
Teorin utgdr fran relationernas centrala betydelse for méanniskans upplevelser
och tolkningar; hon fungerar i vixelverkan dels med verkliga personer och dels
med fantasins skapade roller (Stifoss-Hanssen 1995: 113; S Illman 2002: 18).

Begreppet overgdngsobjekt dr centralt i resonemanget (Palmer 1997: 72). 1
grunden ligger méanniskans projektionsbehov och 6nskan att ha nigot att lita
p& det handlar om ménniskans relation till ett inre eller yttre objekt som
kanslor investerats i (S Illman 1992: 12). Antagandet &dr att médnniskan i sina
tidigaste dr knyter an speciella kédnslokvaliteter till ett yttre objekt, men under
vuxna ar 6vergdr till att 6verfora dessa kédnslor pa andra, mera abstrakt symbo-
liserande objekt (Holm 1993: 139; Wikstrom 1997: 26). Dessa erséttare, Gver-
gangsobjekten, dr i barndomen ofta konkreta. I det vuxna livet 6vertas funktio-
nen av symbolerna frdn samhallet, kulturen och religionen: samhllsordning-

°! Man bér dock sdrskilja mellan form och innehdll i dessa eviga, universella symboler: enligt
Jung &r innehallet, sjédlva den ménskliga dispositionen att skapa vissa typer av symboler, gemen-
sam for alla tider och platser. I den konkreta utformningen himtar dessa innehallsmassiga
grundteman ddremot drag ur den sociala, kulturella och individuella miljén och kan dérfér
skifta (Wikstrom 1983: 26; Palmer 1997: 100f).

2 Med ett objekt avses inom psykoanalysen ofta en annan minniska, som i den erfarandes
tankevarld representeras av en mangfasetterad bild som man skapat sig utgdende fran faktiska
erfarenheter som bearbetats av minnen, kénslor, forhoppningar: objekten &r alltsd inte spegel-
bilder av en annan ménniska utan klippta, fargade, retuscherade och tillskrynklade bilder. Ett
sddant objekt skall inte forvéaxlas med objektivitet, det dr snarare frdgan om ndgot som bar bade
objektiva och subjektiva drag (Korkee 1998: 64f).
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en, konsten, ndra och kidra, Gud (Bergstrand et a/ 1990: 21f; Stifoss-Hanssen
1995: 114). Symbolerna verkar darmed i ett s.k. overgdngsomrdde dér yttre
form och inre mening kan forenas, men dnda hallas isdr (Wikstrom 1993: 64;
Palmer 1997: 72; S Illman 2002: 23).

Personliga upplevelser och den bearbetning som de far i de inre minnes-
processerna antas darmed paverka, forma och samverka med de socialt givna
rollerna d4 méanniskan forsoker skapa mening i sina upplevelser (Holm 1997:
33). D4 hon stills infor svra situationer dar mening och forstdelse inte ome-
delbart kan tillféras sammanhanget, kan relaterandet till ett objekt — i den
givna bemairkelsen — strukturera vérldsbilden och gora den meningsfull (S
[llman 2002: 18, 20). “Illusionerna” som fo6r Freud var ndgot uteslutande nega-
tivt ses darmed som en mojlighet att pd ett kreativt sétt skapa ny forstaelse och
tillit (Palmer 1997: 73; DeMarinis 1996: 34). Upplevelser behéver inte vara
antingen realiteter eller illusioner, de kan vara sammansmaltningar av bade
och (Wikstrom 1997: 45; Korkee 1998: 80f).

D4 detta perspektiv kombineras med insikterna om sambhillets inverkan
pad symbolformationen véxer ett integrerat perspektiv fram. Symbolerna far
ddrmed en tolkning och mening som beror pa den komplicerade sammansatt-
ning som varje individs innersta bestér i: vad hon é&r i sig sjdlv, vad hon fatt
med sig "hemifrdn”, samtiden och omvéarlden samt minnen och erfarenheter (S
Illman 2002: 20f). Madnniskan kan sa att sdga “nagla fast” de gemensamma
symbolerna vid sin sjdl (Braarvig 1997: 63). Det inre existensrummet forstas
som omfattande bdde kognitiva och djuppsykologiska aspekter: minnes- och
kunskapsfunktionerna formar och strukturer det symboliska materialet, men
dessa kognitiva element f6rs ockséd ihop med (ibland starka) emotioner, tidiga
minnen, rddslor m.m. (Holm 1996: 53).

Naturligtvis passerar inte heller djuppsykologin utan kritik. Freud kan kri-
tiseras for reduktionism utgdende fran hans materialiserande syn pa symboler,
medan Jung dédremot kantrar 6ver i det motsatta diket: hans reduktionism ar
psykologiserande. Fér honom &r symbolerna ett exklusivt psykiskt fenomen
som endast kan nds genom den subjektiva erfarenheten (Palmer 1997: 168,
194f). Detta ignorerande av yttre forhallanden gor dven Jungs symbolteori
ensidig (S Illman 2002: 25). Den materiella varlden och ménniskans inre betrak-
tas som tva fundamentalt &tskilda entiteter (Korkee 1998: 61).

Dialog mellan yttre och inre symboler — en medelvig

De ovanndmnda perspektiven pd symboler — socialkonstruktionism, kogniti-
vism och djuppsykologi — inryms i den mangdimensionella symbolforstaelse
som foresprakas i det teoriresonemang som hér fors fram. I sin enskildhet kan
dessa perspektiv, som ovan visats, kritiseras for att ge en vag och ofullstindig
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bild av symbolen och dess betydelse: darfor finner jag den teoretiska kombina-
tionen av yttre och inre existensrum viktig. Sa kan, i min mening, en nyanserad
och mera rittvis bild av manniskan och hennes symboler skapas. Enligt denna
integrerade symbolsyn far omvéarlden sin mening dels genom de socialt in-
larda normer och tolkningsménster som individen blir delaktig av via den kul-
tur hon véxer upp inom. Dels skapar individen sjdlv mening genom att tolka
de sociala storheter som omger henne; det egna medvetandet fargar och for-
mar upplevelsen och gor den till en unik helhet. Nils G. Holm beskriver detta
forhallande som att det yttre existensrummet i varje ménniska motsvaras av ett
inre dito ddr de sociala symbolerna bearbetas och ges en personlig vinkel
(Holm 1997: 21). Det &r viktigt att lokalisera symbolen i ett sammanhang — den
representerar ndgot for ndgon (Leppékari 2002: 214).

Detta skapar ocksd en tolkningsmodell som passar ihop med de teoriramar
som studien forsetts med: synen pad kulturen som ndgot dynamiskt, ménniskan
som en aktiv tolkare, och forskarens uppgift att tolka och forsoka forstd de me-
ningsskapande monster som framtrader i forskningsmaterialet. Anknytnings-
punkter finns dven till Bubers tankegangar. Madnniskan madste enligt honom
”skapa sig sin vérld genom att se den, lyssna till den, réra vid den, gestalta
den” (Buber 1994: 37). Detta sker bl.a. genom den “minnets mognadsprocess” i
vilken erfarenheter framtriader, trader tillbaka, isoleras eller sluter sig samman
i grupper beroende pa de kvaliteter som erfarenheterna dger for individen
(Buber 1994: 31).

Synen p& ménniskan som en komplex varelse formad av bade samhilleliga
och inompsykiska processer blir dirmed en medelvdg mellan tre starka
tendenser inom dagens religionsvetenskap. Samspelet med den sociala
omgivningen och det “kognitiva bagaget” paverkar bade vad vi erfar och hur,
men det dr viktigt att ocksd vara uppmdirksam infér de nydaningar och
gransoverskridanden som individens inre bearbetning kan ge upphov till
(Geels 2000: 25, Wikstrom 1997: 46). Det dr, som jag ser det, i dialogen mellan
yttre symboler och den enskildas inre vérld som upplevelsen av en menings-
full verklighet skapas, i interaktionen mellan emotiva, kognitiva och kulturella
processer (Wikstrom 1993: 78). Siv Illman fdngar detta synsdtt i foljande
beskrivning;:

En maénniska dr besjdlad av strdvan att forsta sin verklighet och att forverk-
liga sitt liv pa ett meningsfullt sitt. Var och en har sin livshistoria, sitt sjalv-
medvetande och sin privata “insida” och &r dessutom samhillsvarelse. Som
sddan dr ménniskan pa synliga och osynliga sétt forbunden med sociala och
historiska omstandigheter i sin kultur och samtid och hon iakttar och lar sig
livet ut mycket om tillvaron, sig sjdlv och verkligheten genom kontakterna
med omvirlden i vid bemaérkelse. Individen tar in realiteter frdn omvarlden,
bearbetar dem och gestaltar allt personligt i psyket (S Illman 2002: 19).
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Att respektera komplexiteten i de skildringar som utgér mitt material har
framforts som en viktig stravan. Denna malsittning tycker jag mig bast kunna
uppnd genom att utgd fran en symbolsyn som integrerar savél sociala och
kognitiva som djuppsykologiska element™. I symbolen férenas en kollektiv
meningsskapelse, uppritthallen av en kulturell gemenskap, med en indivi-
duell (omedveten) emotionell tolkning och en spraklig, kognitiv formation i en
gemensam form med funktion och innehdll (Illman & Leppédkari 2004: 279).
Med denna definition pd symboler vill jag nu aterknyta diskussionen till det
empiriska materialet och analysera symbolernas funktion i det: Kan skildring-
arna av de grdnser som skribenterna drar upp mellan likhet och olikhet,
identifikation och avstdndstagande, ytterligare belysas genom ett symbol-
perspektiv? Vilken relevans har dessa symbolteoretiska utsagor for dagboks-
materialet?

5.3 Symbolernas roll i dagboksmaterialet

Resonemanget kring stereotypier kunde inte ge tillfredsstidllande svar pa de
frdgor som vacktes i samband med de tolkningsméssiga gransdragningar som
materialet uppvisade. Aspekter som mening och de emotionella kvaliteter som
bruket av stereotypier visar upp, tarvade vidare belysning. Genom att i detta
kapitel knyta an stereotypianalysen till ett bestimt symbolperspektiv dr min
strdvan att biligga dessa tillkortakommanden. Enligt den tolkning som lagts
fram ovan kan stereotypierna uppfattas som en slags symboler.

Symbolfiardigheten, att kunna umgas med symboler, dr, som redan konsta-
terats, en viktig del av livet. For att kunna delta i det samhdlle vi lever i mdste
vi kédnna till och kunna gora bruk av dess symboler, bade till form och till
innehall (Braarvig 1997: 62). Speciellt kan relationen till symboler bli viktig i
olika typer av gréanssituationer, d.v.s. sddana situationer som enligt diskussio-
nen i kapitel tre avspeglas i dagboksmaterialet. D4 stdlls médnniskan infér nya
omstandigheter som av henne kréaver reflektion och eventuellt omvérdering av
den egna situationen (Holm 1995: 131; S Illman 2002: 18f). Det &r 6verlag, och
speciellt i dessa sammanhang, viktigt att finna korrespondens mellan det egna
inre existensrummet och det kulturella yttre som férhédrskar i omgivningen
(Holm 1995: 139). Utgdende fran synsdttet som presenterats ovan kan man
sdga att det dr symbolerna som fyller denna roll som férmedlare mellan eget
och gemensamt, mellan synligt och osynligt (Bergstrand et a/ 1990: 19; Wik-
strom 1993: 59).

* En studie didr symbolanalysen genomfors utgéende frén ett dylikt sammansatt perspektiv dr
Maria Leppékaris doktorsavhandling 7he End Is a Beginning (2002) vilken behandlar Jerusalem
som en apokalyptisk symbol. Leppékaris symbolsyn presenteras ocksa i Leppékari 2001 samt
Illman & Leppékari 2004.
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Symbolerna kan dock fylla mer &n en funktion i ménniskans verklighets-
bygge — férutom att formedla mening och sammanhang kan de ocksé distan-
sera individen och gora henne frimmande inf6ér sin omgivning (R Illman
2002c: 11). Symbolerna kan ddrmed béde skapa granser och skapa méjlighet att
Overtrdda granser. I detta kapitel koncentrerar jag mig pa den fér samman-
hanget relevanta symbolfunktionen: den férstndmnda. I min tolkning av mate-
rialet 4r symbolens makt att skapa och upprétthélla grénser i skribenternas
tolkningar framforallt en frdga om att tillhandahalla rollménster.

Symbolernas rollménster

Symboler &r forknippade med meningsskapande och individens personliga ut-
formning av denna process (DeMarinis 1998: 53). Genom att erbjuda hand-
lingsmonster for oss sjdlva och tolkningsmodeller for andra ménniskors bete-
ende kan symbolerna orientera och forankra oss i tillvaron (Waardenburg
1980: 45; Leppédkari 2002: 13). En viktig del av det strukturerande symbolmate-
rial som det yttre existensrummet tillhandahéller bestar av ro/fer (Sundén 1959:
53). I den sociala gemenskapen blir vi bekanta med och tilldelas roller med till-
hérande normer och beteendeménster vilka vi lever oss in i med olika grader
av engagemang. Utover de sociala rollerna lar vi oss dven idealiserade roll-
monster genom myter och traditioner (Holm 1996: 52). Detta podngteras av
Hjalmar Sundén (1959) som i sin perceptuella rollteori 6verfor rollbegreppet
frén konkreta sociala sammanhang till kulturen och traditionen (Sundén 1959:
52; Holm 1996: 45).

Sundén betraktar inte rollmoéten som enbart mellanménskliga; véra liv
struktureras ocksd av moten med traditionens givna roller som t.ex. den barm-
hirtige samariern eller ”“den &ddle vilden” (Bergstrand et a/ 1990: 54). For att en
upplevelse skall tolkas i en kulturell eller religiés gemenskaps termer krédvs att
manniskan dr bekant med de roller som framstéills dar (Holm 1995: 131; Geels
1998: 124), att hon &r forberedd och motiverad (Holm 1996: 46). Sundén kon-
centrerar sig pa duala rollsituationer — méten och relationer tva roller emellan
(Wikstrom 1987: 391). Ofta skildras rollerna i myt och tradition som tvdsamma:
det finns en roll f6r det upplevande subjektet och en for motparten, den som
subjektet moter och trader i vaxelverkan med (Korkee 1998: 83; Holm 1996: 45).
Exempel pd inomvairldsligt duala rollsituationer kan vara barnet-modern; roll-
par som fixerats i kultur och religion bestar t.ex. av mdnniskans méten med det
gudomliga (Wikstrom 1987: 391). Nar ett dylikt tolkningsmonster aktiveras
overtar manniskan traditionens manskliga roll och upptar samtidigt den dér-
med sammanhorande rollen f6r “motspelaren”, i de givna exemplen moders-
och gudsrollen (Holm 1996: 46).
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Den upptagna rollen strukturerar darmed méanniskans perceptionsfilt, en
s.k. fasvaxling dger rum (Holm 1995: 132). Ménniskan identifierar sig med en
roll som upplevs motsvara den egna situationen och de egna behoven (Geels
1998: 136). Denna identifikation med fiktiva eller historiska gestalter skapar
ocksa forvantningar pa hur den andra parten skall agera, namligen enligt
monster som for den upplevande blivit bekanta genom traditionen (Geels &
Wikstrom 1993: 80). Rollperspektivet forankrar sdledes bade sjdlvbilden och
bilden av den andre (Wikstrom 1987: 399), det strukturerar badde erfarenhet och
tolkning (Geels 1998: 137). Rolltagandet och férvantningarna pd andras roller
behover inte uppfattas som ndgonting extremt utan som en del av vardagen:

En ménniskas kulturella utrustning bestdr till stor del av roller som hon tagit
upp fran sin omgivning. [...] Att sdga att den [traditionen] &r uppbyggd av
roller dr darfor blott en teknisk formulering av en vilkdnd sak. Men det ar
ingen ovésentlig formulering (Sundén 1959: 54).

I den vidareutveckling som Sundéns teori givits inom religionspsykologin™
tillfors ett djuppsykologiskt perspektiv for att ta fasta pa dven den inre sida
som dylika rollupplevelser dger (Holm 1993: 50f; S Illman 2002: 27) och for att
beskriva den mangkulturella mobila situation som rader idag da bibelberéttel-
serna fatt konkurrens av andra meningserbjudande berittelser (Wikstrom
1997: 33f). I den integrerade rollteori (Holm 1997: 34ff) som Holm utvecklat pa
basis av resonemanget om yttre och inre existensrum anses ménniskan inte
bara uppta roller fran den omgivande sociala gemenskapen — hennes eget
medvetande fargar och formar ocksa rollupplevelsen (Holm 1996: 52). Rollsitu-
ationer uppstar darmed i det symboliska landskap ddr en dynamisk véxe/ver-
kan mellan yttre omstdndigheter och individens personliga kunskap och moti-
vation mojliggors (Holm 1997: 34ff). Rolltagandet kan dven ske pa ett inre plan
sa att man identifierar sig med roller i det inre existensrummet (Leppékari
2002: 56). Da kan rolltagandet forknippas med médnniskans innersta tankar,
kénslor och personliga symboler (Holm 1995: 141).

P& detta strukturerande och meningsskapande plan blir rollerna en viktig
del av det symboliska verklighetsbygget. En svarforstaelig upplevelse initierar
jakten pa tillfredsstdllande tolkningsmonster, nagot som rollerna erbjuder
(Wikstrom 1987: 392). Vilbekanta mytiska berattelser kan skapa ramar for var-
seblivningar, tolkningar och erfarenheter; de kan hjdlpa henne bade att gestalta
och omgestalta sitt liv (Wikstrom 1997: 229f). De kan bevaras som latenta roller
som tas i bruk nir omstdndigheterna pdkallar (Holm 1995: 131; Wikstrom 1997:
31). Rollerna kan alltsd strukturera och férankra individens upplevelser och

* Sundéns rollteori har utgjort en av de viktigaste utgadngspunkterna for nordisk religionspsyko-
logi (Korkee 1998: 59). Olika bearbetningar av de sundénska tankarna om roller finns samman-
stdllda i Persson 1997.

146



ddrmed upplevas som trostande och styrkande (Wikstrom 1987: 392, 395; Geels
2000; 248). Religionens roller kan erbjuda ménniskan en sprakvérld som 6pp-
nar nya perspektiv och ger henne ord for egna existentiella upplevelser och
tolkningar (Waardenburg 1980: 44; Wikstrom 1993: 125).

Idag da de religiosa traditionernas symbolvirldar inte d&r omedelbart be-
kanta for envar kan t.ex. Itteratur, musik och naturen erbjuda symboliska
identifikationspunkter som engagerar och orienterar (Brdkenhielm 2001b: 23ff;
Wikstrom 1997: 22f, 39, 219). Sddana symbolméttade sammanhang kan levan-
degora verkligheten och formedla ett betydelseinnehall utan att ldsa symbolis-
men i férutbestimda ramar: de kan erbjuda forhdllningssatt snarare an defini-
tiva svar (S Illman 2002: 35, Wikstrom 1997: 21, 31). ”I samtiden finns en uppsjo
av romaner ddr huvudpersonerna ger ord och gestalt t livsfragor” (Wikstrom
1997: 14).

Da jag nu tar steget tillbaka till materialet finner jag att flera symboliska
rollmonster, i min ldsning, stdr att finna i dagbdckerna. I en bred tolkning kan
man framhdlla att skildringarna dr genomsyrade av symboliska motiv som tar
sig olika uttryck och lever upp i olika sammanhang. Vilka inre processer som
ligger bakom de uttryck som skribenterna skapar i sina texter kommer jag inte
at — detta dr inte en djuppsykologisk analys. Men jag anser dndé att analysen
kan ge viktig belysning dt den sammansatta karaktdr som kdnnetecknar skri-
benternas symboler och hur de kommer till uttryck i dagboksmaterialet genom
att peka pa de olika element som ingar och ge ett strukturerat uttryck &t de
meningsskapande processer som kan skdnjas i materialet.

Mainniskan erbjuds alltsa ett antal roller i sitt umgidnge med symboler,
bade for sig sjdlv och fér andra. Med deras hjélp kan hon strukturera sin erfa-
renhet. Identifikationen med gestalter fran heliga berittelser, skonlitteraturen
eller andra kulturella sammanhang kan ddarmed ge henne mal, mening och
sammanhang, trdst och tillit och tolkningsmodeller for erfarenheter och méten
med andra. Som ndmnts anvinder dagboksskribenterna inte ett explicit religi-
Ost sprdk i sina skildringar. Istdllet far skribenternas symboler sina sprakliga
tolkningsramar frdn andra killor — litteraturen, filmer, populdrmusik — dar
skribenterna tycker sig finna beskrivningar som r6ér dem i deras situation och
ger dem nagot att tolka erfarenheterna under utlandsvistelsen genom och emot
(He: 3; Waw: 15, 40; Tet: 33). Lamed associerar t.ex. till vetenskaplig litteratur
for att klargora hur bygget ter sig f6r honom:

Kénns fortfarande som om man inte fick ordentligt grepp om kaoset har. Har
ndmligen under de senaste veckorna ocksa allt mer borjat inse det kaos som
Gustafsson och Wikstrom sa levande beskriver och talar om i sin artikel®
(Lamed: 92).

% Den artikel som avses torde vara Kim Wikstréms & Claes Gustafssons artikel “Ett skapande
kaos” (1999).
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Musiken forekommer ocksa i flera dagbocker som en kélla till identifikation
och rollmonster som aktualiseras under utlandsvistelsen (Alef: 2, 109; Dalet:
17, 22). Tydligast framkommer musikens rollmdnster i f6ljande citat ur Waws
dagbok: forst citerar han en passage ur en populédr sang av J. Karjalainen och
forklarar sedan hur han sjilv upplever sig som den tredje cowboyen, han som
inte dr “pa riktigt”:

Tre cowboyer rider fram till stillet diar vdgen korsar den stora vigen. Tvd
fortsitter, men den tredje, han vinder om. Han e’ ingen riktig cowboy, sd
mycket &lskas han. Han e’ ingen riktig cowboy, av kvinnan som vantar pd
honom.

Funderade pé den sdngen i morse pa vég till jobbet. Kom att ténka pa att just
sa ar det ju som vi redan har pratat om manga ganger medan jag varit hér: en
del &r sddana som tycker om att resa, medan andra inte vill vara borta hem-
ifrdn. Precis igar tinkte jag att visst dr jag ganska sugen pa att fortsétta resa
omkring och delta i alla mdgjliga projekt, men & andra sidan sa 4r nog det hir
livet fortfarande ingenting for mig. [...] I slutdndan skulle man &dnda alltid
langta bort, och jag tror inte alls pd den livsstil som hor ihop med det. [...]
Pointen var att jag inte dr och inte heller vill bli ndgon riktig cowboy, och jag
vill sluta med det hér innan jag, utan att méirka det, med tiden blivit en av de
dér typerna som sitter vid ldgerelden och rapar och har det sa gemytligt sa.
Jukka Karjalainen gav alltsd en enkel vandringsman en liten ljusglimt och
ndgonting att fundera 6ver ocksa den hér grda morgonen (Waw: 150f).

Den vite mannen

Aven roller och rollpar av mera symbolisk karaktér star att finna i dagboksma-
terialet; liksom monstren funna i populdrkulturen kan dven dessa sédgas fylla
funktionen som gransmarkorer for likhet och olikhet, vi och de. Har vill jag
framforallt féra fram de olika rollsymboliska sammanhangens tvdsambhet. 1
teoriresonemanget ovan beskrevs hur méanniskan inte bara finner en roll f6r sig
sjalv, utan upplever sin situation som formad dven av en annan roll som hon
relateras till. Vad jag dsyftar dr alltsa det sundénska begreppet dual rollsitua-
tion. I dagbockerna skildras inte rollovertaganden och —upptaganden kopp-
lade till religion, men nog roller upptagna ur den kulturella gemenskapen. En
roll som sa gott som alla skribenter madste ta stillning till under sin utlands-
vistelse dr den vite mannen/kvinnan’, som &ter aktualiserar maktens kontext

* Eftersom jag av integritetsskél utgatt fran att inte réja skribenternas kén anvinder jag hir,
liksom i 6vrigt, manlig form for begreppet, alltsd ”vit man”.
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som diskuterades i kapitel tre. Enligt min tolkning uppfattar skribenterna sig
sjdlva stundom som representerade de rollen Visterlinning, Europé, Vit och
tolkningen struktureras da d@ven av den andra roll som moter dem, rollen den
Andre, den Frammande. Skribenterna forvantar sig att folk i den nya miljon
skall beméta dem styrda av sina bilder av “vita mén” och hur sddana beter sig.
Att tolkningen struktureras enligt sddana monster ger skribenterna forvéant-
ningar pa de skeenden som timar och hur de skall forlopa. Da skribenternas
instdllning till denna roll, som de ofta fdr spela pd bygget, analyseras
framtrader olika forhallningssatt.

Att vara den vite mannen dr definitivt en roll som ger foérdelar — ndgot som
speciellt He, Waw, Zaijn och Tet stiller sig vilvilliga till. Den upplevda 6ver-
lagsenheten omfattar i dessa tolkningar ocksd en férvdntan pd positiv sdrbe-
handling i vistelselandet (Waw: 88; Tet: 41), liksom i Tets beskrivning av stan-
darden pa ett hotell:

Dér ldr inte en vit ménniska ndgonsin ha varit. [...] Ungefdr 80 % av gasterna
ar svarta vilket ganska ldngt indikerar hurudant stille vi talar om eftersom
deras uppfattning om lyx dr ndgot annan dn min ... (Tet: 31, 36).

Man viander sig ofta direkt till cheferna pd olika instanser for att fa sina dren-
den utforda pa vad som upplevs som ett tillborligt satt (He: 58; Waw: 85, 87;
Tet: 40). “Den vite mannens ord” far saker och ting att hdnda, papekar He (He:
28). Detta upplever Waw t.ex. da en trafikpolis stoppar hela den kaotiska cent-
rumtrafiken for att lata “den vite mannen” ga over gatan (Waw: 85). Det dr
ocksa pa sin plats, tycker de, att motparten i detta rolluppldagg — lokalbefolk-
ningen — upptrader underdanigt och ursiktande da den vite mannen rakat ut
for problem och behandlats illa (Waw: 55, 113; Zaijn: 16; Tet: 31, 40). Att denna
makt och detta féretrdde dr ndgot som existerar oberoende av dem sjdlva och
deras ageranden pdpekar dock Tet och Waw: ojamlikheten vad géller ekono-
miska mojligheter och makt att paverka ar enorm (Waw: 42; Tet: 71).

Andra skribenter finner det dock motiverat att problematisera den makt
som impliceras i deras sitt att tillskriva sig sjdlva och andra roller. Litt f6r mig
att vara ndjd, jag ar ju den som vinner pd varldens maktobalans, konstaterar Kaf:

Om det sade N [en finlindsk arbetsledare] att tink om det trots allt ar helt
bra att de [lokala underleverantorerna] inte kontinuerligt férbattrar sina pro-
cesser, for da skulle vi finldndare inte langre fa nagonting salt ute i vérlden.
En intressant tanke, som det verkar ligga ndgonting i (Kaf: 14).

Denna starkt uttryckta medvetenhet leder skribenterna till kritik och motstri-
diga kénslor mot de upplevda rollférvantningarna: de vill inte vara den vite
mannen (Bet: 4, 5; Jod: 7, 16; Kaf: 33, 38, 75; Mem: 92, 99). Ikladd foretagets
uniform behandlas man som en viktig man, vilket inte alltid kdnns bra (Kaf:
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53) — vi &r ju bara “enkla, vanliga ménniskor” utbrister Alef och Bet d& de inser
att de betraktas som nagot de sjdlva ej vill representera (Alef: 4; Bet: 5).

En starkt uttryckt medvetenhet om makt och hur denna dimension skapar
forutsdttningar for det egna motet med andra méanniskor framkommer speci-
ellt tydligt i Jods dagbok och hans problematisering av maktens rollméonster.
Skdmtsamt — men inte desto mindre pa allvar — skriver han om sig sjilv som
”den vite mannen”. Den vite mannen dr den som “kommit for att erdvra det
mesta”, beskriver han sarkastiskt (Jod: 39). De ser mig sdkert som en ”blekvit
fan fran kontoret som kommer och spionerar”, reflekterar han kring den lokala
arbetskraftens formodade instéllning till honom, och framhaller att han sjilv
skulle uppleva situationen som sddan om han var i deras stille (Jod: 16). Jod
skulle vilja bli bekant med de lokala arbetarna inom projektet, men “man har
dock lite déliga chanser att blanda sig med arbetarna hér, ndr man &r den Vite
Mannen som kommit for att bygga fabrik, klyftan ar ganska stor” (Jod: 23).
Upplevelsen av att andra identifierar honom med denna roll bromsar honom
ocksd utanfor byggarbetsplatsen:

Pa futisplanen var det trdningar pa gang, det ryckte lite i fétterna, det skulle
ha varit roligt att hinga med. Men man ids nog inte frdga nir det sitter fem-
ton killar redan pd bytesbdnken. Den Vite Mannen skulle bli illa omtyckt om
han skulle ta ndgons plats, tror jag (Jod: 24).

I dessa citat &r det tydligt att Jod identifierar sig sjdlv med en roll som upp-
fattas korrespondera med den verklighet han upplever — i dessa situationer &r
han den Vite Mannen. Denna roll knyter an till en kritisk samhéllsdiskussion
pa hemmaplan och omfattar ocksd en partner, “en motspelare”: representanten
for lokalkulturen blir den roll som svarar pd Jods roll som vit man. Da verk-
lighetsbilden struktureras med dessa roller och deras forestillningsinnehall
som ramar kan han ocksa férvénta sig ett visst bemétande eller en viss attityd
— ett givet rollbeteende. Jod férmodar att den andre kommer att vara misstank-
sam mot honom pa grund av den roll som han sjilv anser sig fylla. Jod fore-
stédller sig att hans bakgrund och uppgift i landet kommer att gora det svart att
skapa kontakt: Den Vite Mannen skall inte tro att man kan gé fram som en
slattermaskin och ta sig plats bara for att man &r den man &r, eller represen-
terar den roll man representerar.

Att vara den vite mannen ger alltsa skribenterna en symbolisk makt, inte
bara ekonomiskt eller fysiskt, utan ocksd pd ett allméant plan: de har makten att
definiera den andre i hogre grad dn omvént (Hall 1997: 259). Den dominerande
och den dominerade &r en dual rollsituation som skribenterna placeras in i —
vare sig de vill det eller inte. Férutom denna symboliska tolkning av relationen
till den andre, d.v.s. motparten i det kulturella motet som placeras pa andra
sidan av den tolkningsmadssiga gransen, finns i dagboksmaterialet ocksd andra
symboliska rollménster att ta fasta pa. Bortom annanhetens grans finner jag

150



sdvél idealiserade andra som radikalt andra. Dessa rollmonster fungerar som
tolkningsramar som ger struktur och mening &t skribenternas erfarenheter
samt skapar férvantningar pd kommande moten: ett monster som inrymmer
attityder, emotioner och kunskapsaspekter. Hittills har exemplen valts brett
fran hela dagboksmaterialet for att visa pd allmdnna drag i skildringarnas
gransdragningar. For att béttre nd de individuella erfarenheterna — emotioner-
na och de symboliska tolkningar som for den enskilda skapar sammanhang
och mening — finner jag det dock beréttigat att i nédsta avsnitt ga pa djupet med
enskilda skildringar som exemplifierar det beskrivna rollmonstret.

Alef och den idealiserade andre

Romantisering och exotisering ar viktiga inslag i de symboliska tolkningsmons-
ter dar skribenterna skildrar sin motpart i motet som en idealiserad annan. Den
egna rollen, som i detta sammanhang svarar pd beskrivningen av den andre kan
bendmnas ”viarldsmedborgaren” eller “kosmopoliten”. Detta symboliska roll-
monster dterfinns framforallt i Alefs och Bets, men ocksd i Gimels och Dalets,
dagbocker. I detta fall véljer jag Alefs skildring som exempel.

Alef reser ivag till projektorten i Sydamerika med hoga forvantningar, han
har en mycket positiv bild av landet och kulturen och odlar ett intresse for att
lira kdnna landet, kulturen och ménniskorna. Entusiasmen infor det nya lan-
det och det nya arbetet ar tydlig, vi vaknade “ivriga att se HUR [landet] ser ut
dagtid. Det var spannande att dra undan gardinerna och lata blicken svepa
6ver stan” beskriver han sin forsta morgon pa projektorten, och fyller i: “jag
vill s& snabbt som mgjligt komma in i den lokala livsstilen”(Alef: 2). Vistelsen
ar bade spdnnande och utmanande skriver Alef ofta. Infér det nya dr han
framst optimistisk och tillitsfull. Savél pé fritiden som i arbetat vill han ldra
kdnna den lokala kulturen och ménniskorna. Alef dr mycket ndjd med sitt
arbete pa bygget eftersom det i borjan bestdr i att: “gd omkring pa siten, iaktta
vad som hdnder, prata med alla méjliga ménniskor och fréga, fraga, fraga”
(Alef: 20). Att komma pa god fot med de lokala arbetarna ser han som viktigt
(Alef: 21). "Det kidnns bra”, konstaterar han senare, ”att sitta i den lokala miljon
med alla andra arbetare och férméan” (Alef: 47), de 4r snélla, trevliga och hu-
moristiska (Alef: 31). Alef dr hedrad och rord 6ver arbetarnas sitt att behandla
honom som en av dem d4 de arbetar tillsammans (Alef: 98f, 101).

Alef vill dven ldra kdnna kulturen pa ett privat plan; forstdelse kréaver
engagemang ocksd pa fritiden, framhaller han (Alef: 45). Alef beskriver sig
som en dppen och social person. Han &r besviken 6ver att kollegerna inte alltid
ar lika ivriga att ge sig ut pd dventyr: ”Det finns liksom ingen iver i [honom] att
komma ut bland andra ménniskor, ndgot som ar sa viktigt for mig!” (Alef:
135). Att bli accepterad i den lokala gemenskapen &r alltsa viktigt for Alef: “det
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varmer mitt hjarta” skriver han om kontakten med en lokal vdn: “som att
bygga broar mellan tva vitt skilda kulturer, pa for bada ett tredje sprak” (Alef:
168). Glddjen édr stor i hans beskrivning 6ver den vanlighet han méter pd fri-
tiden, vid tva besok i en lokal by med denna vén:

5& underbart det kiandes att bli accepterad i en miljé som denna — mitt bland
lerhus och korrugerad plat! Hundarna skéllde omkring oss och ldngre bort
hordes det svag musik. [...] Det var sd charmigt att g& omkring i denna by
utan att se en massa turister. Overallt blev vi bemétta med ett vinligt leende,
det dr fina manniskor detta (Alef: 35, 173).

Att Alef inte ser pa sig sjdlv som en vanlig dussinturist &r tydligt. Det &r char-
migt att slippa trdffa andra utlinningar, anser han. ”Vi sag inte manga [turis-
ter], det maste jag sdga. Just darfor kdndes det sa dkta!” (Alef: 116). Eftersom
Alef sé langt som mojligt soker sig till stéllen som han upplever som ”genuina”
skiljer han sig frdn méngden, som den enda europén bland sydamerikanerna.
Att sticka ut upplever han dock inte som besvédrande. Snarare &r det lite spéan-
nande: “Det dr manga som ser pa oss da vi kommer. [...] Det kdnns nog lite
roligt att skilja sig ur mangden, att vara lite annorlunda. Det ar l4tt att komma i
kontakt med ménniskor da” (Alef: 96). Han satsar pa att ldra sig spraket for att
battre kunna umgas med lokalbefolkningen (Alef: 15, 20, 123, 126, 150). Alef
framhaéller tydligt att han hoppas pa att dven i framtiden fd arbeta utomlands i
mangkulturella miljoer. Han fotograferar och skriver faltdagbok med flit f6r att
ha ett “minne frdn mitt forsta uppdrag utomlands” (Alef: 96, 99). Da arbetet &dr
slut och det dr dags att resa hem kdnner han sig styrkt i vissheten om att ha
funnit sin plats:

Detta &dr det forsta riktiga jobbet jag ndgonsin har haft utomlands. Genom
detta har jag pd nytt fatt bekréftat for mig sjélv att det &r ute i varlden jag vill
ha mitt arbetsfilt (Alef: 191).

Att vara en som uppskattar och bryr sig om 6ver kulturgranserna beskriver
Alef som viktigt, han uttrycker sin empati f6r de lokala arbetarnas situation
och vill att respekt och uppmuntran skall rdda pa moten mellan arbetslagen
(Alef: 13, 46, 61f). Att de Ovriga finldndarna inte alltid forstdr detta utan be-
handlar de lokala arbetarna illa upprér honom™. I férhéllande till de andra fin-
landarna pa byggarbetsplatsen beskriver Alef sig som mera kunnig och obser-
vant vad géller kulturaspekter. Han konstaterar t.ex. foljande angdende tva
finldndska chefer péd bygget och jamfor med sig sjdlv:

¥ Men undantagen finns ocks8: “S& uppfor sig en gentleman infor sina sekreterare!” skriver Alef
da den finldndske chefen vid en bemérkelsedag kopt en present at sin lokala sekreterare (Alef:
138)
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Allmiént sagt sa dr N, liksom M, ganska negativt instéllda till kulturen och
sdttet att tinka och handla har i [landet]. Synd, for det &r ett jattetrevligt folk
som bor i detta land. Man bor respektera dem, och gér man det s& har man
genast goda vénner. [...] Det verkar som om N och M ér skeptiska till allt och
alla i detta land (Alef: 25, 32).

Intressant ar dels Alefs instdllning att han sjdlv forstar denna delikata aspekt
battre dn cheferna, dels att han talar om sittet att tinka och handla. Det ar
alltsa en stereotyp bild av landet som han tanker pd, det upplevda kollektivet.
Senare kommer tvd nya finlindska chefer till bygget och deras val att ita
tillsammans med arbetarna pa byggets restaurang far hogt betyg av Alef (Alef:
88) eftersom han tidigare konstaterat att han hor till de enda finléndare som
végar dta dér (Alef: 31). Han jamfor sig senare med dessa tv4 finldndare, N och
M, och ser pa sig sjdlv som mera Sppen gentemot den andra kulturen:

Vi kom till siten lagom till lunch och at i arbetarnas lunchrestaurant pa siten.
Idag var maten inget vidare, men det kédnns bra att sitta i den lokala miljon
med alla andra arbetare och férmén. Det skulle ingen annan av Foretagets
personal gora. Jag tror att [PBI-kollegan] och jag uppskattas av [underleve-
rantoren] och dess arbetare, just for att vi dr s§ 6ppna, pratar spanska, hélsar
ofta och dr glada. Jag tycker att M och N medvetet forsummar mycket av den
viktiga sociala delen av arbetet. Detta dr synd, for en storre forstdelse skulle
sdkert infinna sig mellan dem om de skulle visa sig lite mera intresserade av
hur andra har det (Alef: 47).

Ibland har Alef svart att dolja sin upprordhet 6ver de andra finldndarnas
plumpa beteende, ibland skriver han t.o.m. att han skdms for sina landsmén
(Alef: 153, 155, 164). Sjélv vet han béttre: ”jag tar alla latinos i hand varje dag
dé vi hélsar pa dem innan vi gar hem, ofta 4ven ddremellan. Det &r ett sétt att
umgas hdr, ett trevligt satt!” (Alef: 154). Alefs intresse for det nya landet och
den &dventyrslystnad han utforskar det med ger honom kénslan att han kdnner
landet béttre dn sina finlandska kolleger. Darfor ar han ivrig att f& presentera
det vackra landet f6r de andra finlindarna (Alef: 121, 127, 160, 161). Infor en
resa tillsammans med nédgra andra finldndare frén projektgruppen skriver han:

Det kénns s fint att f& visa N och hans familj och M lite av det vackra i [landet].
De ér inte sa dventyrslystna sjédlva utan behover lite pushing (Alef: 89).

Alef tolkar alltsé sin egen situation pa byggarbetsplatsen utgdende fran en roll
vars karakteristiska drag dr forstdelse, uppskattning och engagemang gente-
mot den lokala kulturen. Hans roll dr den varldsvane resenérens, ”interkultu-
ralistens”, dventyrarens: genom sin positiva instillning ser han sig som mera
genuint intresserad av och béttre lampad att forstd de mangkulturella aspek-
terna av samarbetet 4n manga av de Ovriga finlindarna som han jamfor sig
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med. I den jamforelsen framstar “en typisk finlindare” som trakig och obele-
vad, fdordig och inatvand (Alef: 23, 52, 68). “De flesta finlindare hir verkar
inte forstd och respektera de lokala och deras kunskaper och kultur”, papekar
han, men ser sig alltsa sjdlv i en vdsentligen annorlunda roll (Alef: 153).

Vilken &r da den roll som svarar mot denna sjédlvbild? Vilken roll spelar
den andre? D& det kommer till bilden av lokalbefolkningen som den upplevda
andra dr Alef inte den framste att anvénda sig av schabloner och generalise-
rande forklaringar. Dock &r stereotypier viktiga i hans sétt att skapa sig en for-
stdelse saval for den lokala befolkningen som for de 6vriga finlindarna. Han
noterar t.ex. att man ”i en kultur som denna séllan gar rakt pd sak” (Alef: 23,
31) och om den lokala sekreteraren att hennes virrighet tycks vara ”typisk for
latinos” (Alef: 38). Hos Alef dr de slutna forestdllningarna om den lokala
befolkningen ofta positiva till sin pragel: han tycker om att umgas med de
lokala ménniskorna eftersom de &r sd 6ppna och spontana (Alef: 75, 150).

Dock finns det d4ven drag som han dr mindre imponerad av. Manschauvi-
nismen och kvinnornas svaga stéllning far daliga betyg (Alef: 170, 179, 185).
Arbetssikerheten dr en annan foreteelse som far Alef att haja till, och vid ett
par tillfdllen vill han forklara detta ”“vansinne” med mentalitetsskillnader.
“Nog &r det férbannat vad orddda eller omdomeslosa folk &r hér!” (Alef: 90).
Att mentalitetsskillnader foreligger kulturer emellan dr for Alef en realitet.
Han poangterar dndd att skillnader ocksa kan vara majligheter, bara man har
tdlamod. “Det tar sin tid innan alla parter har lirt sig 14sa varandra” (Alef: 30).
”[De lokala] dr vana med att jobba pa ett annat sdtt med andra verktyg, sa for
oss verkar det som om de dr dumdristiga manga ganger” forklarar han (Alef:
84f). Alltid formdr han dock inte forstd. D& skriver han att de lokala arbets-
metoderna i hans 6gon &dr vansinniga: “Det dr faktiskt ménga som yrar pa i
ramen pd 12 meters héjd ovanfor betonggolvet utan att bry sig om att sdkra sig
med en sele ... Idioter tycker vi!” (Alef: 93).

Rollen av den idealiserade andra byggs dock framférallt upp genom en exoti-
serande strategi som pa ett tydligt satt praglar Alefs skildring av utlandsvistelsen.
Ivern att uppleva det dkta, ordrda, exotiska driver Alef ut pd dventyr redan under
forsta helgen i landet (Alef: 8). P4 en battur lings kusten skriver han:

Forutom en tysk slusk var vi de enda vita manniskorna ombord. N och jag
trivdes med att bara sitta och se péa alla hudfarger och raser hér finns. Mén-
niskor av alla de typer! Vackert!! (Alef: 10).

Vistelselandet beskrivs som ndgot som “maste upplevas” (Alef: 12, 42, 108,
124) och adjektiv som charmigt, mysigt, vackert, spannande och underbart tav-
lar om utrymmet i beskrivningen (Alef: 15, 21, 33, 36, 66, 95, 116). Att mota
“det dkta” ger Alef en kinsla av harmoni (Alef: 34, 36, 45). Under helgédventy-
ren dr det “mysiga stéllen som saknar bade elektricitet och telefon” som lockar
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Alef som helst inte vistas med andra turister (Alef: 43, 65, 103, 116, 165, 167).
Den genuina miljons charm beskriver Alef under en resa:

Den stora charmen var inte att dta utan att sitta i denna miljé och fa se kvin-
norna laga mat i sina farggranna indiankldder. De skojade och hade roligt at
att vi vita gringos hade satt oss ner och &t av deras mat. Jag tror inte att det
hiander alltfor ofta (Alef: 67).

Det blir tydligt att Alef vill att landet skall f6rbli just sa exotiskt som det fram-
trader for honom, han tycker inte om de nymodigheter och det vésterldndska
pabra som han ser — det exotiska skall forbli exotiskt (Alef: 155, 175). Har ses
ocksa exotismens koppling till en romantiserad kvinnobild: att “rddda” landet
ar ocksd att radda kvinnorna. P& marknaden i huvudstaden ser han indian-
flickor som han inte tycker hér hemma déar. ”Vi tyckte att dessa stackars
indianflickor istédllet borde halla sig till sina sm4, trevliga byar p& landsbygden
och inte till denna harda, kriminella miljé som [staden] verkligen dr” (Alef: 75).
Indianbyarna, ddremot, beskriver Alef som “oskyldiga” (Alef: 173). Nar Alef
far besok av en indianflicka fran en dylik by &r exotiseringen en viktig faktor
och han uttrycker stolthet 6ver att ha etablerat denna genuina relation (Alef:
36, 169). ”Sa exotiskt det skulle vara att fa en RIKTIG indianflicka pa besok! Vi
maste sdga at henne att hon maste ha pé sig sin traditionella klddsel da hon
kommer” (Alef: 109). Han anser det ocksd vara ”en stor dra” att fa ta bilder av
vackra flickor i traditionella klader (Alef: 11, 36).

Ocksé mindre traditionellt klddda kvinnor beskrivs som exotiska och vack-
ra (Alef: 17, 27, 31f, 42, 50, 92), Alef upplever dem som spannande och intres-
santa. Som tidigare framkommit njuter han av de férdelar som hans utlindska
utseende ger (Alef: 1). "N, M och jag blev mycket iakttagna pa Ricky’s Bar,
antagligen for att vi var lite mera nordbor dn andra. Vi & andra sidan spanade
pa alla brudar, mest pd dem som hade lite mérkare skinn” (Alef: 167). Ocksa
den lokala musiken representerar for Alef den exotiska glod han funnit i
landet. Han koper en skiva med salsamusik genast da han kommer till projekt-
orten. “Salsa dr ndgot som jag verkligen vill lira mig innan jag aker [harifran]!
Merengue ocksd for den delen! Maste hitta ndgon kurs, eller &nnu béttre: en
lararinna ...” (Alef: 2). D4 det blir dags att dka hem igen ar skivjakten &ter
igdng: musiken motsvarar den generaliserade bild av den andre han skapat sig
under tiden i landet.

Jag ér pa jakt efter en merengue skiva. Det bara maste jag ha innan jag dker
hem till Finland, ett minne av det varma blod ménniskorna i denna vérldsdel
har. Tank vilket s att spela lite merengue pé en fest i Finland (Alef: 109).

Maten ser Alef ocksa helst att &r lokala specialiteter och tillredda sd genuint
som mgjligt. Redan under sin f6rsta vecka pa projektorten gar han in for att 4ta
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dkta sydamerikansk mat (Alef: 2). Restauranger som far de vriga nordborna
att rygga tillbaka fascinerar Alef: marknadens matservering beskriver han som
“charmig” — dven om man maste andas genom munnen p.g.a. frityrlukten
(Alef: 66), och han &ker gdrna med de lokala arbetarna till deras lunchstélle
(Alef: 164). I foljande tankvérda citat lyfter Alef fram tre f6r analysen intres-
santa dimensioner. For det forsta beskriver han den samhoérighet han kdnner
med lokalbefolkningen och den befriade kénsla avsaknaden av andra véster-
lanningar inger honom. For det andra har han haft intresset att ta reda pa vad
som tillhor landets traditioner och beskriver detta. For det tredje lyfter han
fram att han 6vergivit finsk sed till f6rmén for lokal.

Vi &t frukost pé en lokal restaurang intill torget. Det kidndes bra att sitta och &ta
samma mat tillsammans med indianer och andra lokalingar! Inga gringos och
sjdpande! Har serverades det havrevilling med banan sé linge vi viantade pa
véra frijoles y huevo revueltos. Denna frukost, svartbénspudding, dggrora, ris
och stekta bananer, dr ndgot sd typiskt for [landet]. Eller kanske ocksa for
grannldnderna. [Jag har] borjat anamma deras traditioner och tycker att det &dr
bast att fylla magen innan &ventyret borjar! D& orkar man fota mycket och
slipper hora magkurr pa en halv dag ... (Alef: 116).

Viaderfenomen som avviker fran hemlandet fascinerar ocksd Alef. ”Ett typiskt
tropiskt regn” utbrister han fortjust dd regnperioden bérjar, ”tropiska regn ar
nog nagot som ar fascinerande!” (Alef: 11, 80, 108, 136). Liknande &r hans
reaktion infor en jordbdvning: “Det hér &r ju ndgonting speciellt att vara med
om, wow! Det r alltid intressant d& naturen gor uppror” (Alef: 106). Aven Alefs
intryck av den lokala naturen dr exotiskt: landet ”"bjuder pa en aldrig sinande
strom av upplevelser och positiva intryck” (Alef: 10). De stora, omvélvande
naturupplevelserna, vars like inte finns i Norden, noteras mest i exotiserande
tongangar, sdsom vulkaner, djungel, regnskog (Alef: 35, 103, 132, 133, 157).

En del av omgivningen som definitivt inte charmar &r dock den tunga tra-
fiken och fororeningarna (Alef: 27, 107). Alef kallar huvudstaden en ”tvamiljo-
ners sophdg”. Ocksa trafikstockningarna som ar tidsodande uppror (Alef: 154).
I Alefs 6gon praglas den lokala trafikkulturen av brist pa korvett (Alef: 3, 16,
33, 172, 189), men hans instdllning till de lokala exotiska bussarna &r spén-
ningsfylld. Forsta gdngen han dker med ett av dessa ”typiska vrak” skriver han
fortjust: ”Vi hade turen att fa sitta langt framme i bussen dar det minsann luk-
tade maskinrum! Aven ljudnivdn pdminde om ett mindre kraftverk! Charmigt,
tycker jag” (Alef: 75). Senare finner bussarna végen till hans hjarta:

Tidigare tyckte jag att det var for jakligt med dessa skrothogar till bussar, men
vartefter de férsvinner fran gatan &r det lite nostalgiskt, faktiskt ... De hor danda
till den bild jag skapat mig av och forknippar med [landet] (Alef: 155).
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Alef beréttar, som vi ser, villigt om sig sjdlv och sina tankar kring projektet,
landet och livet i stort. Han skapar bilden av en upptécktsresande pd en vacker
och spdnnande resa i frimmande land. Detta gor han delvis genom att ta
avstdnd fran de ovriga finldindarna i projektet. Hans roll ar ddarmed inte bara
den uppskattande och sympatiske kosmopoliten: han adr ocksd den som av-
viker fran mangden, den som kan det har med mangkulturella relationer. Mot
hans roll som kosmopolit svarar rollen av den ”idealiserade andre”. Bilden av
denna motpart, lokalbefolkningen, bdar manga generaliserade drag priglade av
romantisering och exotisering. Alef bade uppskattar och beundrar den lokala
befolkningen, men ger ocksa ord at 6nskan att manniskorna skall forbli just sd
mystiska och tilldragande som de &r i hans 6gon — han vill att projektorten
skall forbli hans glansbild.

He och den radikalt andre

Tillintetgdrande &dr det framsta elementet i den symboliska rolltolkning som i
mangt och mycket dr en motsats till Alefs idealiserande resonemang. Den roll
som framforallt He, Waw, Zaijn och Tet atar sig &r inte den empatiske kosmo-
politens som stdr utanfor (och ovanom) de finldndska kollegernas sndva ramar.
Snarare ser de sig som “en i ginget”, en medarbetare och framférallt ”finlan-
dare”. Finldndskhet och medlemskapet i den finska projektgruppen beskrivs
som byggstenar i den egna rollen. Den roll som svarar mot denna sjélvbild &r
den andre som radikalt annan. Framlingskapet upplevs i dessa skildringar 16pa
langs med nationella granser sa att landsménnen i ett tidigt skede blir “vi” och
alla andra blir “de”. Som exempel pa denna strategi viljer jag Hes dagbok.

He deltog i ett projekt i Asien. Hans forsta intryck av det nya land déar han
skall bo och arbeta &r avvaktande och forvantningarna &r inte héga. Synen som
motte mig pa flygfiltet var som frdn en annan vérld, skriver han: det forsta
intrycket var ganska kargt (He: 3). Misstdnksamheten 16per som en rod trad
genom Hes filtdagbok. Han &r frn borjan pd sin vakt® gentemot de lokala
(He: 2, 3, 18) och hévdar ofta att man inte skall lita pd dem och vad de lovar
(He: 23, 91, 104, 114); "man skall vara kritisk till alla deras 16ften” (He: 53).
Intresset att mota den andra kulturen och skapa kontakter till dem existerar
inte i Hes skildring. Hans beskrivning av ett besok hemma hos en lokal kollega
under andra veckan pa projektorten dr malande; exotismen och fascinationen
over ”det autentiska” som Alef beskrev dr inte att skonja:

Vi blev bjudna pa middag hos en chauffér. Han hade bjudit alla utlanningar-
na men vi var bara tre stycken som gick, jag och ndgra elektriker. De drog

% Dock &r lokalbefolkningen inte den enda grupp som behandlas med misstdnksamhet, instéll-
ningen till PBI &r inte heller den alltid s& fortrostansfull (He: 57).
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fram tallrikarna som lag under singen och bredde ut nan gammal skitig
bordduk som barnen hade skrivit och ritat nanting pa. Ganska misstinksam-
ma borjade vi dta ris och hona och lamm, och nog var dar vél lite notkott
ocksa. Fast det var nog jéttelite kott. Narmast senor och ben. Lite orolig for
hygienen var man eftersom de bar in de dér rérorna frén nat bakre rum.
Glasen var ganska smutsiga ocksa. Besticken tog chaffisen med sig frén oss
eftersom de inte hade négra. Ingen annan &t (He: 14f).

He &r ocksa foga smickrad 6ver att de lokala arbetarna viander sig till honom
med sina frdgor; att han av dem uppfattas som en trevlig kille som man kan
prata med finner han bade storande och som ett bevis pa att han sjdlv miss-
lyckats med att behandla dem pa tillborligt sitt: “jag har val varit for mild”
(He: 85). Situationen som helhet beskriver He som frustrerande och tung: arbe-
tet, miljon, madnniskorna &r delar av den nya vardagen som kénns fraimmande
och obekvam. Finland finns ofta i hans tankar och, eventuellt p.g.a. att han ser
situationen som hopplds och trangd, &r det ofta idealiserade beskrivningar
som ges (He: 4, 74, 86). Den finldndska gemenskapen blir en viktig del av den
sjdlvbild He maélar upp i dagboken. Traditionell finlandsk mat &r en konkret
symbol for detta hemmahorande och spelar en viktig roll i identitetsbygget
utomlands (He: 41, 58, 94). He firar manga finldndska helger pa projektorten —
sjalvstandighetsdag, jul, nyar, pask — och speciellt d& skriver han om vikten av
att uppliva hemlandets traditioner (He: 24, 31). Helgerna firas f.6. noggrant i
detta projekt; ofta fungerar de som viktiga tillfdllen f6r He och de andra att ge
uttryck for sin finskhet (He: 10, 101). Andra finldndska attribut som He beskri-
ver som speciellt viktiga utomlands dr finlandsk musik, finlindska idrotts-
prestationer (He: 5, 69, 86) och bastun som byggs pa orten (He: 38).

Gemenskapen med de 6vriga finldindarna pa projektorten blir snabbt en
naturlig och uppskattad ram for Hes utlandsvistelse. Samvaron beskrivs oftast
som trevlig och avkopplande: He tycker om kollegerna och trivs som en i
ganget (He: 49, 90, 108). "Jag dr sd inne i gdnget som man bara kan vara”,
konstaterar han (He: 67). Som en f6ljd av denna starka identifikation upptar
He ocksd manga av de asikter och virderingar som ror sig i den finldndska
gruppen. Detta galler savail instéllningen till det lokala som till Finland. Grup-
pens gemensamma attityd blir méttstock f6r de egna erfarenheterna (He: 4, 94,
103). Denna samhorighetskédnsla gor ocksa att He sétter stort varde pd att bli
accepterad i gemenskapen och att betraktas som en kunnig och flitig medarbe-
tare (He: 6, 61, 94). Han &r mén om att arbeta lika hért som de 6vriga, att inte
framstd som lat och ovillig att ta i ordentligt” (He: 85, 94):

Gick igen till sajten vid vanlig tid. Hade val kunnat ta mig en ledig dag men
det rékar bara hinda ganska mycket p4 sajten just nu, s& man ids inte riktigt
vara borta (He: 95).
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Nér han anfortros uppgifter som han finner utmanande och ansvarsfulla &r
han entusiastisk och, d4 han lyckas genomf6ra uppgifterna vél, bdde stolt och
nojd. He kdnner sig val tillfreds da han méarker att han besitter kunskaper som
andra projektdeltagare behover och dessutom fér tack for detta (He: 37, 59):

Det har varit en jattebra erfarenhet, det har att skriva punchlistan, jag vet
néstan alltid mest om allting sdddr som en helhet och nér jag sitter pa sajten
hor jag alltid grejer som dom andra inte hor nanting om. [...] Ocksd fru N
sade att det verkar som du redan vet ganska mycket om allt mgjligt. Pa slutet
talade ocksd MM bara med mig, man kénde sig som en alldeles riktig ingen-
jor! Och sedan kom dessutom O och fragade att skulle du kunna forklara de
hir sakerna pé punchlistan f6r mig, du vet sdkert vad som menas med dem.
Jag sade att visst kan jag [...] berdtta nanting! (He: 16).

I Hes dagbok skildras alltsa finlaindskheten och tillh6righeten till den finldnd-
ska projektgruppen som centrala delar av den egna identiteten och sjdlvbilden.
He tolkar ddrmed sin situation utifran rollen som finldndare och medarbetare.
Vilket rollpar svarar da mot denna tolkade tillhorighet? Vilken roll spelar “den
andre”? Som antytts finner He det nya vistelselandet framst ointressant: man
behover f& besok for att orka bege sig ut och “vada i den dér skiten” konsta-
terar han d4 den forsta sightseeingturen blir av, efter mer &n tre méanader i lan-
det (He: 68). Samma likgiltiga instdllning hyser han i bérjan av projektet dven
till lokalbefolkningen. He far tips av sina finldndska kolleger om hur man bést
forhéller sig till dem. Man skall inte bli ”f6r mycket kompis” med dem, skriver
He: "manlig disciplin 4r nog det basta for dem” (He: 4). Det framkommer att
denna avstandstagande attityd forekommer allmént pa byggarbetsplatsen och
He har inget intresse av vanskaplig kontakt med de lokala arbetarna (He: 85,
99). Att anpassa sig till det nya landet och forséka smalta in prioriteras saledes
inte hogt enligt skildringen (He: 56): den andre &r p4 ett radikalt sitt annan —
inga gemensamheter star att finna.

Nationella stereotypier dr vanliga i Hes text angdende den upplevda
andra. Muslimska kvinnor &r underdéniga konstaterar han t.ex. och de lokala
ir hetlevrade och tar litt till vald (He: 55, 64, 110). Dessutom dr de lokala
arbetarna lata (He: 79, 95): de héller semester sd linge de har pengar i fickan,
forst dérefter bryr de sig om att atervianda till arbetet. De tar till olika fore-
vandningar for att slippa arbeta, sdsom de muslimska bénestunderna, daligt
vader eller motsédgelsefulla order (He: 17, 67f, 75, 109, 117). Ocksa en mera
allmédnt hallen &sikt om att lokalbefolkningen per definition &r opalitlig
aterfinns (He: 7, 29, 115). De forsoker som regel dra finlindarna vid nédsan i
ekonomiska angeldgenheter eller rentav stjdla (He: 4, 61, 91); ndgot som enligt
He hor ihop med landets seder och bruk. Han skriver att de lokala férsoker
vinna uppskattning genom att lova runt och hélla tunt (He: 32, 34). I ilskan
over den lokala underleverantorens ouppfyllda 16ften bestimmer sig He en
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dag for att i sin rapport skriva: “[de lokala arbetarna] ljuger alltid”, “de é&r
smutsiga” och “de luktar illa” (He: 96).

Da4 frustrationen 6ver beldgenheten, arbetstakten och den bristande kom-
munikationen slar ut i blom forefaller lokalbefolkningen som helhet som tafatt
och dum. ” What is common knowledge isn’t common knowledge here’ far
han ldra sig redan forsta dagen pd projektorten (He: 3). I motet med
lokalbefolkningen p4 arbetsplatsen dr He fran i sin kritik och portrétterar dem
ofta som dumma och ignoranta (He: 58, 83, 95, 96):

Nan hade sett att ndn av de lokala arbetarna sprutade ndt slags olja pa
maskindelarna, och ndr dom sen undersokte det noggrannare s hade det
visat sig att det var nét slags spillolja. Det 14ter helt trovirdigt att dom har
sysslat med tvivelaktiga saker om man tdnker pa att det dr vissa ganska
skumma tankbilar som kor in hiar som dom fraktar oljan i. [...] Ocksa i 6vrigt
ser det ut som det kunde bli ganska svart med nagon langsiktigare verksam-
het eftersom den lokala servicen &r vad den &r. Det dr ganska vanligt med
alla mojliga konstiga konstruktioner (He: 8f).

Den lokala yrkeskaren kan enligt He inte skota sina uppgifter, &ven om den &r
utbildade for &ndamaélet. Vakter och tekniker beskrivs som okunniga, outbil-
dade och langsamma: endast som n6dldsning duger de f6r de krdvande arbets-
uppgifterna pa byggarbetsplatsen (He: 17, 22, 49, 83, 102). Hellre skulle He se
att man anlitade utldndsk arbetskraft fran ett tredje land som han har fértro-
ende for (He: 83). Dd He far i uppdrag att skriva arbetsintyg at de lokala arbe-
tarna tycker han att han f6rstor intygens trovardighet om han skriver att de
utfort ingenjors- och formansuppdrag;:

For nog dr det ganska skralt med yrkeskunnigheten ocksd bland ingenjérerna
hér. Inte ens ldsa tycks dom riktigt kunna och praktiskt sunt férnuft &r ocksa
en bristvara. N har skickat alla som anhaller om att fa certifikat till mig, och
sddana finns det d4 till lust och leda av (He: 17).

He beskriver de lokala arbetarna som véardslésa (He: 28, 90, 103, 107, 115), han
gor sig lustig 6ver deras sétt att arbeta, himlar sig 6ver hur langsamt allt gar,
han ironiserar och forlgjligar (He: 12, 28, 61, 64, 69, 77, 89, 96). I f6ljande stycke
anvander He citationstecken, mdhanda for att understryka att de inte kan
betraktas som en “riktig” arbetsgrupp.

Dom haéller p& och lagar 25 mobile kranen, alltsd byter ut lagren. Dom &r en
fyra mekaniker som ldgger ihop delarna, och den dldste, en mekaniker med
langt skdgg, ldr ha slagit en av sina medhjdlpare i huvudet med en skruv-
mejsel nar han hade sagt ndgonting at honom. S& hir leder man alltsa sitt
“team” (He: 67).
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Ocksa de lokala myndigheterna &r He misstdnksamt instélld till, de &r bara ute
efter pengar (He: 30, 67, 69). Staten &r ivrig att botfélla olika projekt, och det
har de goda mgjligheter till, skriver han forargat (He: 75). Nagot storre fortro-
ende vicker de lokala sétten att organisera arbetet inte hos honom (He: 7, 22,
43). "De é&r ett hopplost gang”, blir saledes hans pessimistiska helhetsbedom-
ning av den lokala arbetskraften (He: 107).

I Alefs skildring lyftes exotism och spanningsfyllt intresse for det frim-
mande fram som en central faktor. Hos He dr denna fascination obefintlig —
vad som snarare framtriader dr irritation och frustration 6ver olikheterna.
Maten dr visserligen en del av det frimmande som He intresserar sig for till en
borjan (He: 11, 18, 19), men den f6ranleder dven negativa kommentarer: han
oroar sig for bakterier och hur hygienen skéts i restauranger och butiker och
anser att internationella snabbmatskedjor alltid &r sdkra alternativ (He: 46). Vid
ett tillfille far He rdd av en finlindare om hur denna situation kan hanteras.

Det var hona till mat, den hade nog lidit hela sitt liv eftersom det var sd svart
att hitta nat kott pd den. Hittills har maten varit ganska god, men man far se
hur man pallar med det hir. [I framtiden] &r det dock meningen att vi skall f&
ett mal frdn nan battre restaurang till sajten, men fér de dvriga malen maste
vi skaffa fram kockar, och jag &r nog litet orolig 6ver deras matinkop. Jag
menar att man ser kottaffarer har diar getben hénger pa en krok i taket och
alla mgjliga insekter surrar omkring dem. Och fiskarna, ja de kommer delvis
frén landsvédgsdikena, och dér ser man allt mgjligt sdnt som gor att man
tappar aptiten. N [en finldndare] sade i och for sig att man &r nog inte alltid
sa hungrig om det dr ndrmare 50 grader varmt ... s man kan ju utga fran
den principen (He: 9).

Till skillnad fran den beundrande tonen i Alefs text dterfinns alltsd storre matt
av irritation och avstdndstagande i Hes beskrivning: djurriket bestar av vamje-
liga kackerlackor och insekter (He: 13); véadret &r s hett att det inverkar men-
ligt pd hélsan och arbetsformdgan (He: 20); stortskurar férargar mer an fascine-
rar” (He: 108, 111, 112). Ofta framhéller He sprdkproblemen som orsaken till
att han inte lyckas uppritta personliga kontakter till de lokala manniskorna i
deras vardag - att kommunicera upplevs som svart och tdlamodskrdvande
(He: 22, 89, 91). Ocksa inom Foretagets projektgrupp uppkommer emellanat
sprdkproblem: svensksprakiga och finsksprdkiga finlandare varken kan eller
vill alltid forstd varandra (He: 6). Frustrationen 6ver allt som representerar det
andra dr overgripande i Hes dagbok. Férutom arbetarna pa bygget och myn-
digheterna irriterar sig He dven pé serverings- och servicepersonal (He: 66), pa
forsdljare och tiggare (He: 63, 88). De lokala kollegerna dr mera ivdgen &n till

¥ Dock finner han en del forstielse for uppehllen i arbetet under skurarna, i detta land &r dver-
svamningar livshotande realiteter (He: 114).

161



nytta® (He: 96, 109). Aven trafiken vicker Hes ilska och irritation, speciellt det
tidskravande koandet och trafikstockningarna (He: 21, 30, 114f). Ndra ogat
situationer och kollisioner vicker dock allvarligare farhagor som réddsla och
osédkerhet (He: 45, 87). Foéroreningar och avgaser beskrivs med ord som visar
pd en grundliggande motvilja mot vardlandet och dess forhéllanden:

Resan tog en timme och en kvart. Vi var tvungna att andas in avgaser och nér
vi tog en omvig runt en av de virsta trafikstockningarna pd huvudvégen fick
vi se alla mdjliga ganska &dckliga saker. Bland annat en gyttjep6l som var sa
full med skit att den riktigt bubblade eftersom den hoéll pa att jdsa. Jag var
néra att spy nér jag andades in luften (He: 31).

Slutligen irriterar ocksd avsaknaden av varor och tjanster: hdr finns ju ingen-
ting, skriver He gadng pd géng. Dels géller det fornddenheter till projektet,
sasom verktyg och byggmaterial (He: 6, 66, 72, 111), dels privata dnskemadl,
sasom datorer och kldder som passar (He: 19, 94). He skildrar dartill upplevel-
sen av att ingenting fungerar i vardlandet — varken kontakterna utét eller arbe-
tet pa bygget (He: 63, 100, 113). Detta sitt att skildra och tolka den andre kan
ses som en skarp och grundldggande symbolisk gransdragning: den andre blir
den radikalt andre som He varken kan eller vill ha ndgot gemensamt med. Hér
ar det inte exotiken och férhérligandet som tillhandahaller objektifieringen
dess verktyg, snarare dr det tillintetgérandet och forringandet. He visar i sin
text pa en grundlaggande olikhet som han upplever rdder mellan honom sjilv
och de andra, vilka i detta fall tydligt representeras av lokalbefolkningen. D&
inga likheter finns ser han ingen majlighet till kontakt och dialog. Denna fun-
damentala olikhet den egna gruppen och de upplevda andra emellan innebér
for He ocksa en ojamlikhet — finldndskt kunnande dr utomordentligt och till-
forlitligt i kraft av att det ar just finlandskt. Lokala arbetare och deras kunskap
representerar den raka motsatsen:

N [en finldndsk chef] har sagt att ingen av de inhemska anstéllda far rora vid
den mitaren. Den &r forseglad i Finland, och ddr har den ocksa kalibrerats.
Mitaren kostar typ ett par hundratusen och kalibreringen kostar vil en del
den ocksd. Sa bort med tassarna bara. Ocksé i 6vrigt finns det en jdvla massa
overflodiga killar [i maskinhallen], och det &r alltid ganska oklart vad deras
funktion ar. Alltsa lokala typer (He: 109).

Finldndskhet star alltsd i Hes uppfattningsvarld som en kvalitetsgaranti for
savél produkter som kvalifikationer (He: 70). Han betraktar ocksd finldndarna
pad bygget som mera vardefulla dn den 6vriga arbetskraften, just i sin egenskap
av finldndare. Detta framkommer bl.a. i f6ljande beskrivning, nedtecknad i en

50Vid ett tillfdlle visar He dock att han uppskattar dem som kénner till och vet hur de skall han-
tera situationen (He: 54).
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situation da projektgruppen rakat i allvarliga problem med lokalbefolkningen
kring bygget:

I brevet som M [den lokale chefen] skrev till ministerierna kallade dom vart
gang “respectable foreign experts”. De borde med andra ord inte javlas med
oss. N [en finlindsk chef] sade att ndja, jag &r inte sa sdker pd det dar med
experter, men finlindare hur som helst! (He: 52)

De forringande aspekterna i Hes symboliska rolltolkning ses dven i de ofta
forekommande nedlatande 6knamnen som anvdnds om lokalbefolkningen.
Forutom att begrepp som personalchef och arbetsteam forses med citations-
tecken da det giller lokala sddana kallar han dem &ven ”urinvdnare”, ”dum-
huvuden” m.m. och det framgar att dessa begrepp forekommer allmént pa
bygget. Lokala forhallanden och traditioner 6verlag dr He ofta benédgen att for-
16jliga och ironisera 6ver (He: 7, 12, 17, 22, 30, 34, 52, 58, 62, 67, 94). Emellanat
framkommer ocksa att He inte bara &r en arg ung man ute i vérlden, utan att
han ocksé kdnner sig badde nedstdimd och ledsen, eller tr6tt och forvirrad (He:
53, 90). Vid andra tillfdllen syns bara irritationen eller raseriet (He: 29). Pessi-
mismen inf6r framtiden och de ldga forvantningarna infér nya hiandelser hor
dock i alla former till den bild av utlandsvistelsen som He malar upp i sin
faltdagbok (He: 10, 98).

Om He kan alltsd sammanfattningsvis konstateras att han inte trivs p& pro-
jektorten. Redan fran borjan saknar han intresse for den lokala befolkningen
och identifierar sig starkt med den finldndska gruppen inom projektet. Natio-
nell och kulturell tillhorighet ter sig som grundliggande gransdragningar
maéanniskor emellan i Hes text, de garanterar en gemenskap innanfor granserna
och uppriétthéller de naturliga, o6verkomliga olikheterna kategorierna emel-
lan. Hes egen roll kan karakteriseras med orden ”finldndare” och ”arbetskam-
rat”. Den roll som He finner att svarar pa denna hans egen identifiering ar
”den radikalt andre”. Jag har hir beskrivit hans stundvis mycket negativa och
fientliga kommentarer om den upplevda andra. Dessa kan eventuellt forstds
utgdende fran den svdra situation som han upplever pa projektorten — olikhe-
terna, osdkerheten och of6rmégan att leva ett liv som liknar det han lever hem-
ma i Finland blir 6verméktiga. Dock dr He rétt sparsam med de rent personliga
kommentarerna i sin faltdagbok och tycks foredra att behandla sjélva arbetet
och den andre framom de egna kénslorna och tankarna.

5.4 Sammanfattning — Materialiserande Det-forhallningssétt

For att battre forsta stereotypiernas meningsskapande funktion och deras emo-
tionella sida kan de, enligt den tolkning som lagts fram ovan, uppfattas som
symboler. Som framkommit fdngar symbolerna ménga olika kvaliteter i var
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verklighet, men f6rmaér férena dessa i en sammanhallen, enhetlig form. P4 det
sattet kan man sédga att symbolen fyller en meningsskapande och orienterande
funktion. Sdval myter som riter kan utgora “hem” for symbolerna (Bergstrand
et al 1990: 12) — berittelser och manifesteringar av olika slag ger konkreta roll-
monster att knyta an den egna meningsstrévan till.

Aven symbolerna kan dirmed sigas dga en kalejdoskopisk karaktir. Har
sammanfors en méangd yttre material som méanniskan gor bruk av pa olika satt
— olika vérldar kommer till synes da olika méanniskor blickar in i kalejdosko-
pets universum. Bilden &r dock inte statisk utan fordndras d& vi svinger pa
roret, och inte heller dr den godtycklig: vad som framtrader for 6gat uppfattas
som ett monster, en helhet som integrerar delarna till en forstdelig bild. P& ett
analogt sitt samverkar yttre vdrld och inre verklighet till en tolkning av en
kalejdoskopisk bild som for den enskilde ter sig meningsfull just d&, just dar.
Dessutom far monstret i kalejdoskopets 6ga en ny lyster om vi viander det mot
en ljuskdlla. P4 samma sétt kan de symboliska bilderna framtrdda i en klarare
dager om vi finner en lamplig teoretisk ljuskélla att belysa dem med.

I detta kapitel har begreppet symbol analyserats. Denna analys initierades
av den brist som upplevdes kvarsta efter att analysen av stereotypier genom-
forts: varken frdgan om stereotypier som meningsskapande bilder eller fragan
om den starka emotionella karaktiar som préaglade de skildrade bilderna i mate-
rialet kunde foéras pa djupet. Syftet i detta kapitel var alltsd att skapa en
djupare forstdelse for dessa sidor av gransdragningarna som fenomen i materi-
alet. Den djupgdende analys av Hes och Alefs dagbdcker som gjordes ovan
stravade till att lyfta fram tva olika sédtt att med hjalp av symboliska rollpar dra
upp gréanser. I bagge fallen kan skonjas hur skribenten tolkar sin beldgenhet
utgdende fran identifikationen med en roll. D& rollen som ”vérldsmedborgare”
eller “finldndare” Gvertas far skribenterna dven ett monster med vars hjilp de
tolkar och strukturerar sina erfarenheter av méten och situationen i stort pa
byggarbetsplatsen. I denna symboliska verklighetstolkning upptas &ven roller
for motparten i motet — i Alefs fall den idealiserade andre, i Hes fall den
radikalt andre. Som exemplen visar inrymmer bégge dessa symboliska tolk-
ningsmonster bdde yttre, kulturgemensamma former och inre bearbetningar:
dessa roller beror skribenterna djupt, pa ett emotionellt och existentiellt plan.

Trots virdeomdodmenas skiftande valér pdminner den foérringande sym-
boltolkning som bl.a. He viljer i motet med den lokala kulturen om den exoti-
sering som t.ex. Alef anviander. I bagge fallen viljer skribenterna att dra upp
skarpa kategoriseringslinjer mellan folk och folk, men linjedragningarna mar-
keras pa olika sitt. I bagge fallen objektifieras den lokala kulturen: i den ena
texten i exotiserande ordalag, i den andra i negativa, frimmandegérande ter-
mer. Nationell tillhorighet utgor i bagge fallen viktiga skiljelinjer ménniskor
emellan. Samhorigheten innanfor dessa skarpt (men pé olika sitt) avgransade
grupper blir stark och positiv, medan de som finns pd andra sidan av gransen,
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alltsa de som tillhor andra kategorier &n den egna, beskrivs som annorlunda
och avvikande. Alef kdnde samhorighet med lokalbefolkningen och avgran-
sade sig fran finlaindarna, He upplevde en motsatt identifikation.

Detta sitt att med hjdlp av symboler bygga upp en verklighet med klart
definierade granser for den egna rollen och for den andre, motspelaren i den
upplevda rollsituationen, &r intressant i forhallande till den definition av kul-
turella moten som i kapitel tvd gavs utgdende frdn Bubers dialogfilosofi.
Bubers utgdngspunkt i “livet med en motpart” (Buber 1994: 28) kan ses som en
dual rollsituation lika dem som ovan beskrivits. Det symboliska rollpar som
trader fram i detta kapitel dr Jag-Det; gransdragningen, annorlundagorandet,
kan betraktas som ett Det-forhéllningssatt. Att se sin motpart som ett Det inne-
bar att betrakta henne som ett foremal som kan forfogas 6ver och fixeras. Det
handlar om att se sin motpart som ”ett 16st knippe av namngivna egenskaper”,
som ndgon vars karaktar man kan fa kunskap om (Buber 1994: 14). En sadan
motpart stdr i min makt: jag kan definiera henne, bruka henne och inordna
henne i min egen verklighetstolkning.

Sadana forhallningssatt och tolkningsmonster dr som namnt nédvandiga i
det dagliga livet i vérlden. Det-forhallningssittet skapar en varld som kan
hanteras: det skapar grdnser sd att de mangfasetterade tolkningssamman-
hangen blir 6verblickbara och hanterliga. Att objektifiera den andre — sdval i
romantiserande som i férringade termer — dr ett sdtt att skapa tillforlitliga tolk-
ningsramar; ett sétt att uppehalla och utforma det symboliska verklighetsbyg-
get. Det-vérlden liknar kunskapens och vetenskapens varld: den kategoriserar
och skapar monster i tolkningen och erbjuder ddrmed skribenterna verktyg
med vars hjélp de kan hantera den mangkulturella kontexten i projekten. P4 s&
sdtt kan de symboliska tolkningarna skapa mening i skribenternas erfarenhe-
ter: rollparet Jag-Det ger erfarenheten ”ett rumsligt, tidsméssigt orsakssam-
manhang; forst nu far vart och ett sin plats, sitt forlopp, sin méatbarhet, sitt
beroende” (Buber 1994: 42).

Genom att betrakta stereotypierna som symboler och grinsdragningen
som ett Det-forhallningssétt i bubersk mening anser jag att den meningsska-
pande funktionen kan ges en djupare och mera klargorande belysning. Jag
anser ocksa att det emotionella draget i dessa bilder trétt fram i en tydligare
dager. Det symbolperspektiv som brukades i kapitlet &r sammansatt av ingre-
dienser fran socialkonstruktionism, kognitiv psykologi och djuppsykologi.
Syftet var att redogora for dessa olika ingredienser, motivera och konkretisera
mitt val av det infegrerade perspektiv som gavs foretrdde i tolkningen av
materialet. Podngterandet i detta symbolperspektiv av korrespondensen
mellan yttre tolkningsramar och inre bearbetningar gor, i min mening, att det
pa ett meningsfullt sitt kan inlemmas i den hermeneutiska ram som
avhandlingen forsetts med. Bredden &dr nédvandig for att analysen av stereoty-
pier som symboler skall korrespondera med hermeneutikens syn pa kulturen
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som ett dynamiskt begrepp, manniskan som en aktiv men situerad tolkare och
forstaelsens och tolkningens centrala roll i métet.

Analysen av dagbockerna visade att denna symboltolkning &r relevant och
belysande i anslutning till de aktuella fragorna och kontexten. Skildringarna
analyserades med tyngdvikt pa de rollménster som symbolerna erbjéd. Speci-
ellt populdrkulturen och dess formulerade roller tycktes erbjuda skribenterna
en meningsskapande dimension i det yttre existensrummet f6r tolkningen av
den egna erfarenheten pd byggarbetsplatsen. De symboliska andra som tradde
fram i dessa texter formades i en dialog “mellan yttre vérld och inre verklig-
het”, sdsom ponerats i teoriresonemanget: bilden av den andre skapades dels
utgdende fran kontextuella och kulturbundna tolkningsramar, dels genom den
enskilda individens reflektiva process dar varderingar, emotioner och férvant-
ningar vagdes in. Detta sitt att skapa gréanser i tolkningen av kulturella méten
kan alltsd ddarmed sammanféras med Bubers resonemang om forhallnings-
sattet Jag-Det.

Sammanfattningsvis kan konstateras att gransdragningarna i materialet far
en ny och djupare belysning d& de betraktas i ett symbolperspektiv. Med tanke
pa syftet finner jag att ett mera fullstindigt svar kunnat presenteras. Fragan
om grdnsdragningar anser jag att djupare kunnat belysas genom denna
stereotypi- och symbolanalys. Stereotypierna siander, for att 1dna Stuart Halls
formulering, den andre i symbolisk exil; de erbjuder ett verktyg for att skapa
och uppritthdlla symboliska granser (Hall 1997: 258). Att beskriva skriben-
ternas bruk av generaliserade bilder i texterna som symboliskt har dock
ytterligare en férdel: symbolerna kan spela en roll dven i grdnsoverskridandet,
i motet med den upplevda annanheten. P.g.a. den dynamiska karaktdr som
bdde méinniskan och hennes symboler &4ger, erbjuder symbolerna ingen
handbok for mangkulturella problem. Symbolerna stdr inte till buds med
fardigtuggade svar pa vialdefinierade fradgor, utan berér problem av ett annat
slag (Waardenburg 1980: 63). Darfor kan de stilla till forfogande ett mellan-
omrade, "en frizon”, ddr man kan std 6ppen och nyfiken infor det andra. Enligt
syftesdefinitionen &r studiens intresse framforallt dynamiken i de kulturella
motena; mot den bild av gransdragningar som malats i detta och féregdende
kapitel skall darfor en bild av gransoverskridanden lyftas fram i f6ljande kapi-
tel. Aven d& den duala rollsituationen 6vergar fran Jag-Det till Jag-Du kan
symbolerna fylla viktiga funktioner.
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6. GRANSOVERSKRIDANDEN — ATT MOTA EN ANNAN
MANNISKA

Kapitel fyra och fem har dgnats &t frdgan om granser och hur dessa dras upp i
de tolkningar av kulturella moten som skildras i de analyserade dagbdckerna.
Enligt den tolkning som gjorts tillhandahaller stereotypierna ett verktyg med
vars hjilp griansen mellan likt och olikt, frimmande och vilbekant kan dras
upp. For att pd ett mera fullodigt sitt belysa dessa kategoriseringar som mang-
dimensionella, emotionellt laddade sitt att skapa mening inférdes dven ett
symbolperspektiv i analysen. Symbolernas tolkningsmonster erbjuder en moj-
lighet att relatera till verkligheten som en meningsfull helhet. D& jag nu ringat
in hur granser skapas i texterna, vilka dessa granser dr, hur de uttrycks i mate-
rialet och varfor de behovs 6vergar jag till de dédrpa foljande, i syftesbeskriv-
ningen definierade, frigorna: Overskrids sddana granser ndgon gang? Nir och
hur sker det i sddana fall och varfor: vilken funktion fyller gransoverskridan-
det for tolkningen av kulturella méten? Uppgiften dr alltsd nu att analysera
grinsoverskridanden i materialet.

Vad ér ett gransoverskridande? Terminologin med vars hjilp dynamiken i
kulturella méten har diskuteras dr hdmtad ur Martin Bubers filosofi, och jag
inleder dadrfor med att karakterisera Bubers syn péd granséverskridande moten.
Det handlar hir framférallt om s.k. Jag-Du-relationer och méjligheten att mota
sin motpart som ett Du. I forra kapitlet framholls att symbolerna inte &dr en
gang for alla givna tolkningsramar, utan dppna och dynamiska monster for
forstaelse. Darfor ar symboler aktuella 4ven nu, som mgjligheter for individen
att skapa mening och forstaelse pa nya satt. Finns teoretiska beskrivningar av
gransoverskridande méten i symbolteorierna? Mot bakgrunden av teoretiska
beskrivningarna analyseras avsnitt i dagbdckerna som kan tolkas som gréns-
overskridanden, d.v.s. tillfdllen ddr de fasta tolkningsramarna frangds och
overraskningar intrédffar. Dessa dr stunder da skribenterna momentant stiger ut
ur den invanda tolkningsramen och ser ndgonting annat.
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6.1 Deteller Du?

I kapitel tva framlades Martin Bubers syn pé dialog och méten, och utgdende
frdn denna skapades en definition av kulturella méten. I den lades vikten inte
vid att de ménniskor som mots kommer fran olika lander eller talar olika
sprak, utan vid modten dér de egna kategoriseringarnas grdnsdragningar
overskrids. Hur aktorerna definierar sig sjdlva i férhallande till varandra och
situationen i stort blir dd utgdngspunkten fér motet. I denna definitions-
diskussion podngterades ocksd att det av Buber beskrivna forhéllningssattet
Jag-Det kan ses som ett sdtt att markera grénser, medan relationen Jag-Du kan
sdgas spranga de egna tolkningsgranserna. Jag-Du representerar alltsd ett slags
gransoverskridande: nér jag moter en annan ménniska tappar de granser som
jag genom en definierande, materialiserande Det-betraktelse skapat mig sin
betydelse. Darfor hor, enligt Buber, motet hemma i Du-relationen; i métet med
ett Du kan vi, som Buber formulerar det, vara “"6ppna for det frammande”
(Buber 1994: 86). I detta moéte har jag att géra med min motpart pd ett
Omsesidigt och omedelbart sidtt som inte kan planeras, betvingas eller evalu-
eras. Ett méte, kunde man sédga, dr inte ndgot man ”skaffar sig” utan ndgot
man forunnas. Uppgiften i detta kapitel blir att férdjupa dessa inledande defi-
nitioner och fraga: hur ser d4 detta granséverskridande méte ut, enligt Buber,
och hur uppstar det?

Att bli Jag for ndgon annans Du

Tidigare har konstaterats att ménniskan, enligt Buber, finns till i véxelverkan
med andra ménniskor och besjilas av en grundldggande relationsstravan (Bu-
ber 1994: 32, 37f, 85; Buber 1993a: 82, 111; Buber 1997: 19; Buber 1991: 59f). Alla
manniskor dger ddarmed fardighet till delaktighet, till att m6ta andra som Du:
”var och en kan sdga Du och dr d& Jag” (Buber 1994: 90)*.. Vi nér alla en
langtan efter allomfattande Du-relationer:

[...] ocksa de trogaste har ju pa nagot sétt, naturgivet, driftsméssigt, dimmigt
erfarit motet, ndrvaron, alla har ndgonstans sparat Duet (Buber 1994: 71).

Denna strdvan till relation dr den 6ppnade hand som stracks ut mot motparten
i motet. Da diskussionen tidigare handlade om att dra upp granser och tolka
situationen utgdende fran den duala rollsituationen Jag-Det &r det nu rollerna
Jag och Du som strukturerar tolkningen av situationen. Men dessa m&ten med
ett Du sker glimtvis, i sma vardagliga hdndelser liksom en blick i gatans vim-
mel. “Du-moment” upptrader i Det-varldens “fasta och nyttiga” monster (Bu-

¢l Se dven Buber 1994: 78, 85, 90, 125; Buber 2000: 48.
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ber 1994: 47).°* Genom mdtet med ett Du véxer vi: det Jag som trader ut ur en
Du-relation, tillbaka till Det-virlden, ar alltid rikare dn det var innan (Buber
1994: 144f, 147; Buber 1997: 40); ett litet “Du-fré” forblir i henne (Buber 1994:
85).

Hur gar det da till ndr ett Det momentant forvandlas till ett Du? Att
inneslutas i en Du-relation dr ndgot som inte helt stdr i den enskilda mén-
niskans makt, framhéller Buber: “Duet méter mig av ndd — genom sdkande
later det sig inte finna” (Buber 1994: 17, 12). Saledes finns det ingen teknik jag
kan ldra mig, inga forberedelser jag kan vidta eller foreskrifter jag kan félja for
att mota (Buber 1994: 101, 146f; Buber 1993a: 50f; Buber 2002: 79f). Liksom for
Kierkegaard blir motet med en annan ett sprang ut i det okidnda, ett vdgstycke
utan garantier for en trygg och trevlig utgdng: vi &r pa samma gang utlimnade
och véljer att handla (Buber 1994: 102; Buber 1993a: 35; Buber 2002: 173). For att
mota ett Du maste Jag fordomsfritt ga till motes, ta emot och lyssna (Buber
1994: 79, 166; Buber 1993a: 39). Mtet behdver dock inte innebdra en 6msesidig
relation: eftersom jag pd inget sdtt kan betvinga min motpart i motet ar det
mojligt att endast jag intar forhallningssattet Jag-Du. Likvél har dock ett mote
agt rum, enligt Buber, om dn endast f6r mig (Buber 1994: 16, 164).

Att bli Jag for ndgon annans Du dr att stanna upp i nuet, medan tingens
vérld, Detet, tillhor det férgangna eller framtiden (Buber 1994: 19f; Buber
1993a: 87). Relationen till Duet berdr och paverkar oss darfor alltid: den kan
erfaras som ”“beroringen av en andedrdkt” eller (liksom i GT:s skildring om
Jakob) som “en brottning”, men gemensamt ar alltid att “nagot sker” (Buber
1994: 144)®. Omvilvningen ligger inte déri att allt annat d&n Duet férsvinner,
men i att allt annat “lever i dess ljus” (Buber 1994: 103). Detta betyder ocksa,
enligt Buber, att det Jag som ingdr i férhallningssittet Jag-Det inte d&r samma
Jag som ingér i relationen till ett Du (Buber 1994: 83). Aven vi sjilva férdndras
alltsd infor Duet. Har géller det dock att minnas att Buber inte ser Jaget utan
relationen som utgdngspunkten: ”i begynnelsen dr relationen” (Buber 1994:
39). Den som &dr utan Du dr dédrfor dven utan Jag; Jaget blir verkligt forst da det
trader i relation, forst da blir det medvetet om sig sjdlvt som en som 4r— forst
da blir hon sig sjalv (Buber 1994: 84f; Buber 1993a: 97; Buber 2002: 199; Buber
2000: 32, 61; Buber 1993c: 74f). Att inte vara drlig mot sig sjdlv och den man ér,
ar ocksd att forsumma mojligheterna till en Jag-Du-relation.

Liksom konstaterades i kapitel tva formar vi inte alltid bejaka andra mén-
niskor och oss sjdlva pa det sédtt som Du-sdgandet innebér, men det viktiga ar
att varje Det kan bli ett Du och tvdrtom. Varje relation dger alltsa potential att
bli ett méote: det finns alltid mojlighet for gransoverskridande (Buber 1994: 25,
47, 67; Buber 1993a: 56; Buber 2002: 91). Bade jag sjdlv och andra dger formagan

62 Se dven Buber 1994: 38f; Buber 1929: 129; Buber 1993a: 19, 36, 52; Buber 1993b: 75.
% Se dven Buber 1994: 19ff, 32, 103, 144; Buber 1993a: 87.
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att 6verraska och ”“luckra upp, féryngra, férvandla de fastlagda formerna for
manskligt samliv” (Buber 1994: 77).

Alla relationer ger mig alltsa mojligheten att bli Jag for ndgon annans Du:
ingen relation kan undantas Du-vidrldens mgjligheter (Buber 1993a: 109f).
Detta beror pa det oupplosliga och dynamiska samband som finns mellan Det
och Du i vdra liv: vdra relationer till andra ménniskor kan inte definieras a
prioriutan granserna mellan Du och Det dras upp pa nytt, varje dag och i varje
relation (Buber 1994: 66; Buber 1993a: 36; Buber 1993b: 73). Vem som moter
vem, ndr och i vilket sammanhang &r en frdga som inte kan besvaras genom
statiska och symmetriska utrdkningar. I férhéllande till det dagboksmaterial
som hdr studeras betyder det att skribenterna tillerkdnns en majlighet att 6ver-
raska bade sig sjdlva och andra: de tolkningsmaéssiga granserna for likt och
olikt kan dras upp pa nytt, gamla granser kan forkastas och Det kan for stun-
den bli Du. Kort sagt: utgdende fran Bubers resonemang finns alltid en majlig-
het till moten.

Det mellanménskliga och dialogen

Ovan konstaterades att relationen for Buber dr utgdngspunkten, men att d&ven
den egna identiteten &r viktig i motet (Buber 1994: 85). For att kunna ga ut till
ett Du maste man ha ”varit hos sig sjdlv” foérst (Buber 1993a: 65). Varje vig i
manniskans liv borjar med sjdlvbesinning, anser Buber, men fullt ut ménniska
blir Jag forst i relationen. Vi kan inte forstd vad det innebér att vara méanniska
om vi inte beaktar den mellanménskliga 6msesidighet som formar véra villkor
(Buber 1994: 102; Buber 2000: 59; Buber 1993b: 16, 51). ”Att leva ér att bli till-
talad” (Buber 1993a: 35).

Hur ser dd dessa moten ut? Utgdende fran de grundldggande férhéllnings-
sdtten Jag-Det och Jag-Du diskuterar Buber i sina bocker tre slag av relationer —
livet med naturen, livet med méanniskorna och livet med den andliga vérlden
(Buber 1994: 11, 133, 160ff; Buber 2002: 210). I anslutning till studiens tema &r
det naturligt att fraimst koncentrera analysen pd det som skrivs om mellan-
maénskliga relationer. Dock vill jag kort ndmna, vilket redan framkommit, att
ordparen Jag-Det och Jag-Du inte skall forstds sa enkelt att den forra handlar
om madnniskans relation till sddant vi bendmner “det”: naturen, djuren, tingen
m.m. och den senare om ménskliga relationer. Som Buber visar i sitt beromda
tradexempel (Buber 1994: 12-15) &r det relationens art snarare dn dess foremal
som definierar vilketdera ordparet som aktualiseras. Naturen kan métas som
Du, ménniskor som Det. Gudsrelationen kan dock inte skiljas frdn de mellan-
maénskliga relationerna i Bubers resonemang, utan ingdr som en del av alla
relationer (Buber 1994: 105, 131, 135, 141; Buber 2002: 60, 63; Buber 1993b: 23,
25, 60, 76f).

170



Jag gédr nu ndrmare in pa det mellanménskliga. Livet med ménniskorna &r
speciellt, framhaller Buber, eftersom spraket hir fungerar som formedlare. Det
talade ordet ger fast mark att bygga relationen pa (Buber 1994: 135; Buber 1997:
31; Buber [1962] 1995: 20). Den som star i relation till ett Du tar del i en verk-
lighet som inte finns bara i eller utanf6r en sjilv — delaktighet dr det som
skapar detta “rike som doljer sig i var mitt” (Buber 1994: 158). Endast i denna
typ av relation finns dérfor ett oférstorbart “att verkligen se och bli sedd,
kdnna och bli kdnd, dlska och bli dlskad” (Buber 1994: 136). Genom spraket blir
ett Jag och ett Du ett Vi (Buber 1994: 84f; Buber 2002: 208; Buber 1995: 16, 77f).

Redan i den inledande presentationen av Buber konstaterades att ordet
mellan @r centralt i hans resonemang (Buber 2002: 241; Buber 1993c: 61) — det
som inte sker i mig eller dig utan endast kan ta form i vart levande samspel,
det dr mellan (Buber 2000: 25f). Enligt Buber dr det mellanménskliga nagot
annat dn det sociala; det dr en dimension i tillvaron som é&r sa sjédlvklar att vi
ofta inte ser den (Buber 2000: 17). Det mellanménskliga karakteriseras inte bara
av att manniskor slutit sig samman for nagot visst &ndamal, utan handlar om
férbundenhet, delaktighet och 6msesidig ndrvaro; om méten med andra dar
man vénder sig till den andre just som annan, utan vilja att patvinga denna
ndgot; om moten som tillats inverka pd den egna hallningen (Buber 2000: 60).
Det dr ocksd i detta me/lan som dialogen kan dga rum (Buber 1993b: 49).

Buber definierar dialogen som “ett sitt hos ménniskor att férhalla sig till
varandra, som kommer till synes i deras umgénge” (Buber 1993a: 28). Aven
om det talade ordet lyftes fram som den ménskliga relationens sarmérke skall
denna dialog inte enbart forstds i sprakliga termer (Buber 1993c: 58f; Buber
2000: 70). T.o.m. vart ivrigaste prat kan undga att bli ett samtal, medan det for
ett “dkta samtal” inte krdvs ett enda ljud (Buber 1993a: 14, 17). I dialogen lyss-
nar jag inte till “ekot” av min egen rost, utan till ett gensvar; dialogens centrala
ndmnare dr namligen omsesidighet (Buber 1993a: 11, 28; Buber 2000: 43). I
dialog med ett Du krdvs, som ovan visats, att jag strdcker mig mot det
avldagsna: det Du som finns dér later sig, anser Buber, uppfattas av mig i den
stund jag Oppnar mig for det (Buber 1993a: 13). Det rédcker inte att bara vara
beredd, man maste verkligen vara niarvarande och se (Buber 1993a: 16).

Som framgdr av dessa definitioner férknippar Buber dialogen med en Du-
relation: den madnniska man mott som ett Du kan man ocksé fora dialog med.
Dock behéver dialogrelationen enligt denna “spréklgsa” definition inte forstas
som ndgon mystisk sjdlslig forening, utan har syftar Buber just till de flyktiga
Ogonblick dar vi ofta méter ett Du (Buber 1993a: 19) — en blick i gatans vimmel
kan vara en ordl6s dialog (Buber 1993a: 23f, 36; Buber 2000: 22) Det finns alltsa
dialoger som inte ser utsom dialoger men dnd4 ar det (Buber 1993a: 80f; Buber
1995: 57). Och det finns det som ser ut som dialog men egentligen &r nagot
annat (Buber 1993a: 59; Buber 1995: 13). Det finns enligt Buber ocksd den tek-
niska dialogen som endast drivs av nodtvanget att uppnd forstdelse i sak, och
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den #ll dialog forklidda monologen som forsiggdr dar manniskor
sammanstrélar och verkar tala med varandra, men egentligen bara umgas med
sig sjdlva och bekriftar den egna fortriffligheten eller misaren (Buber 2000: 68).
Detta sker t.ex. i ett “ansiktslost” samtal ddr man inte siger vad man egent-
ligen tycker och tdnker, utan gommer sig bakom plattityder och oédrligheter.
Detta dr ett monologiskt liv som saknar en ”“andra” och ddrmed saknar
6verraskningar (Buber 1993b: 52; Buber 1995: 17).

Nar kan vi da tala om en dkta dialog? D4 vi verkligen har vént oss till
varandra, menar varandra som vi dr, dr sant ndrvarande och strivar efter
Omsesidighet, d& ror det sig om &kta dialog (Buber 1993a: 28, 34, 59). Buber
skriver triffande att ett dialogiskt liv inte dr “ett liv i vilket man har mycket
med andra ménniskor att gora, utan ett i vilket man verkligen har att géra med
de ménniskor med vilka man har att géra” (Buber 1993a: 62). For att en dialog
skall fodas krévs tva olika parter: utan olikheter finns bara monolog. I dialogen
kan vi, trots olika &sikter och tillhérigheter, nd en forbundenhet och bli delak-
tiga: ingendera parten behover ge upp sin egen standpunkt men &r villig att std
f6r vem hon &r (Buber 1993a: 23, 62, 88f; Buber 2000: 43f). I kapitel tva tolkade
jag denna standpunkt som ett bejakande av majligheten ménniskor emellan f6r
forstaelse och samhorighet som inte grundar sig pé likriktning eller konsensus:
olikhet &r inget hinder for respekt, relation, gemenskap. Olikhet &dr i Bubers
varld en mdjlighet snarare an ett hinder.

I analysen av dagboksmaterialet géller det, for att summera de tankar som
framlagts ovan, att vara lyhord f6r de flyktiga men viktiga perspektivforskjut-
ningar som upptrader i erfarenhetsbeskrivningarna i projektmiljon. Vid forsta
anblicken verkar det som om endast en del skribenter verkligen beskriver
moten i den kvalitativa betydelse som Buber ger dem: att bli Jag fér nagon
annans Du. Men vid en vidare analys, ddr méten inte forutsétts vara omval-
vande, fargstarkt och mangordigt elaborerade milstolpar — 4ven om de kan
vara det — utan dér dven de “ordlosa dialogerna” och “Du-momenten” upp-
marksammas, fordndras helhetsintrycket. For att fa syn dven pa dessa moten
dér de trader fram i skildringarna kravs att dven analytiska gransdragningar
overskrids. Hur motparten forhéller sig till skribenten kan jag naturligtvis inte
sdga nagot om: i dagbdckerna ser vi endast skribenternas beskrivningar av till-
fallen déar de for egen del stdr som ett Jag infor ett Du.

6.2 Grédnsoverskridande méten i materialet

I foregdende kapitel utgjorde gransdragningarna det huvudsakliga intresset.
Av den orsaken lades vikten pd dagboksavsnitt déar generaliserade tolknings-
monster togs i bruk. I materialet aterfinns dock dven, enligt min tolkning,
skildringar av gransoverskridanden: av moten som forvandlar skribenten till
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ett Jag vars motpart dr ett Du. Kulturella moten definierades i kapitel tva som
moéten ddr de egna kategoriernas gransdragningar 6verskrids och den egna
definitionen av likhet och olikhet for en stund &sidosétts. I det foljande exem-
plifieras hur sadana tillfdllen skildras i dagbockerna. I likhet med materialana-
lysen i kapitel fyra viljer jag mina exempel brett ur alla dagbocker for att visa
att gransoverskridanden — i ndgon form — aterfinns i varje dagbok. Detta efter-
som syftet i detta kapitel dr att visa att granser atfoljs av gransoverskridanden i
alla dagbocker.

Att finna ett Du bland “de andra”

I kapitel fyra och fem konstaterades att gransdragningen mellan likhet och
olikhet i vissa dagbocker tamligen strikt foljer nationella granser. Detta dr fallet
i dagbockerna skrivna av Alef, Bet, He, Waw, Zaijn och Tet. Jag inleder med att
skildra gransoverskridande episoder i dessa dagbdcker. For Alef och Bet dr det
lokalbefolkningen som star for ett ideal att identifiera sig med, medan de inte
ser sig dga ndgra som helst likheter med andra finldndare p& byggarbetsplat-
sen. I de 6vriga fyra dagbockerna ar kategoriseringen omvénd: de dvriga fin-
landarna som arbetar inom projektet, och Finland i stort, knyts starkt an till det
egna jaget medan alla andra bildar ett kollektivt, distanserat “de”.

I Tets skildring representerar lokalbefolkningen huvudsakligen en grund-
laggande olikhet. Men det finns dven undantag till denna regel: tack vare sitt
intresse for matlagning kommer Tet i kontakt med kocken i gésthuset dar han
och hans kolleger bor. De tva finner litt intressanta samtalsémnen och ett
gemensamt sprak, en likhet:

Jag bekantade mig med huset och speciellt kocken. Jag gick till koket och han
holl just pd med att rensa en stor fisk (en snapper) som han kopt for var
middag. Eftersom jag sjélv har ett stort intresse for matlagning var det litt att
tala om maten och olika ingredienser som han anvédnder. Jag var nédra att
tappa min mentala stabilitet ndr han beréttade att den dér snappern och farsk
tonfisk kostar ungefar 20 mk/kg ... N&, hans reaktion var ungefar likadan nér
jag beréttade att manga gronsaker och frukter kostar mera &n vissa sorters
kott i Finland (Tet: 9).

Aven pé flera andra stillen talar Tet om kocken i uppskattande ordalag (Tet:
15, 91, 114): det gemensamma intresset skapar utrymme for ett nytt monster i
tolkningen som dsidosdtter de nationella kriterierna som annars utgdr en
vdsentlig gransdragning i skildringen. Det nya perspektivet far Tet att Sver-
trada den grans som i 6vrigt formar hans tolkning och méta ndgon fran den
”andra sidan” som ett Du.
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Aven d& He och Waw i sina dagbdcker skildrar bilden av den upplevda
andre dr det sd gott som uteslutande representanter for den lokala kulturen
eller andra “icke-finldndska” personer och grupper som behandlas. De flesta
lokala manniskor de méter skildras i ord préaglade av ointresse eller avstdnds-
tagande. Dock é&r bilderna som skapas av den andre i de tva faltdagbdckerna
inte enbart praglad av negativa kommentarer och oftrstaelse. Ibland uttrycker
den skildrade instdllningen till annanheten att de for ett 6gonblick ser virlden
ur den andres perspektiv, och de skildrar annanheten med empati. I dessa fall
kan vi framst tala om det som Buber bendimnde "Du-moment”: flyktiga glimtar
av ett Du bland ”"de andra”. Men icke desto mindre finns de dar i skildringen.

Kanske de ménga och langa bilresorna ar orsaken till att relationen till
chaufforerna blir tillfdllen f6r granséverskridande? Skildringarna av chauffo-
rerna stiger ibland ut ur annanhetens ram bdde i Hes och i Waws dagbdcker.
Dé en av projektets chaufforer rakar ut f6r en krock upprors He, han skriver
om den i hans dgon vettlosa trafiken och hoppas att chaufféren inte sjdlv maste
std for skadorna pa bilen (He: 74). Tidigare har de — utan gemensamt sprak
men med gester och bilder — fort en diskussion om chaufférens barn dar de
enligt He bade skrattat at missférstanden och forstatt varandra (He: 66). Vi
pratade och skdmtade om allt mgjligt: trafiken, musik, hans familj, beskriver
Waw bilfarderna tillsammans med en lokal chauffér (Waw: 73, 85, 91). Vid ett
tillfdlle funderar han 6ver chaufférens arbetssituation: vad manne han tycker
om att vi ibland ber honom komma tidigt p4 morgonen och sedan, da han
kommer, meddelar att han inte beh6vs f6rran pé eftermiddagen (Waw: 78)? D4
en annan chauffér avskedas pd grund av att han kort berusad viacks Waws
medlidande. Han drar paralleller till det egna sammanhanget: ”sjidlv vore jag
nog ganska bitter” (Waw: 74).

Zaijn foljer i sin dagbok i stort sett samma karakterisering av olikhet som
He, Waw och Tet: &ven om han inte p4 samma sitt identifierar sig med de
ovriga finldndarna pa bygget som ett naturligt vi, star det klart att lokalbefolk-
ningen utgdr en tydlig referenspunkt f6r annanhet i skildringen. De flesta
kontaktforsok fran lokalbefolkningens sida beskrivs med ointresse eller nédstan
avsmak, men i skildring beskrivs ocksa en individ som f6rmar bryta tolknings-
monstret: ett Du bland annanhetens Det. Zaijn blir pd det privata planet bekant
med en lokal hotelldgare pd 6n och uttrycker sin respekt och hogaktning for
henne (Zaijn: 92). Aven om servicen pa de lokala hotellen annars far botten-
betyg av Zaijn dr han bade stolt och n6jd 6ver att kunna inkvartera sina gaster
pa denna foretagares hotell:

Allt verkade vara helt perfekt, bddas rum var jétte vackra och det fanns
blommor och allt. N [den lokala hotelldgaren] kan nog fixa och laga. Jag var
riktigt stolt 6ver henne (Zaijn: 89).
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I Alefs och Bets skildringar dras annanhetens grénser, som tidigare ndmnts,
mellan dem sjédlva och de 6vriga finldndarna. I sina texter tar de skarpt avstdnd
fran de 6vriga finldndarna som beskrivs som arroganta och oférstdende. Sam-
horighet och identifikation skildras istéllet i relationen till det lokala samman-
hanget. Ett gransoverskridande mote handlar i dessa dagbdcker dérfor ofta om
att se anknytningspunkter och samband till landsménnen — att, kanske ovén-
tat, mota ett Du bland finldandarna.

I bagge dessa dagbocker aterges tillfdllen dér relationen till de 6vriga fin-
laindarna tar en annan vdndning dn det sedvanliga avstandstagandet. ”Vi &r
fran forsta borjan pa samma vaglangd” konstaterar Alef t.ex. vid ett tillfdlle om
de andra finldindarna, ganska forvanande mot bakgrunden av resten av dagbo-
ken (Alef: 103). Aven midsommarfirandet utgér i hans skildring en férenande
faktor som lockar fram nya tolkningsmonster: “en lyckad kvéll, vi hade det
riktigt trevligt tillsammans” skriver Alef efterdt om umginget med finldn-
darna. De annars sd inbundna kollegerna var ”pratglada” och “humoristiska”
for en gangs skull (Alef: 127f). Ocksa Bet gor liknande tolkningsmaéssiga avvi-
kelser frdn sin generellt sett negativa syn pa finldndare. Vi har blivit “bra
bekanta” och ”"goda vdnner” skriver han vid tv4 tillfdllen om sin relation till de
Ovriga finldindarna p& byggarbetsplatsen och sdger sig trivas i séllskapet (Bet:
15, 111). Trots en del spriksvarigheter anser han sig forstd den finlindske
chefen bra eftersom ”vi andd kommer frdn samma land och kénner var kultur
och vért sitt att fungera” (Bet: 3).

I alla de sex ovanndmnda dagbdckerna foljer, som sagt, de tolkningsmas-
siga granserna langt nationella granser — @&ven om de gor det pé olika sétt. I alla
dessa dagbocker finns dock dven, som exemplen antyder, tillfdllen av gréans-
overskridande.

Att g4 over olikhetens grénser

I de sex ovriga skildringarna — Gimel, Dalet, Jod, Kaf, Lamed och Mem - finns
andra slags gransdragningar mellan likhet och olikhet. Dessa granser f6ljer inte
nationella moénster lika strikt som i de ovan diskuterade dagbdckerna, men
dock finns naturligtvis skildringar av annanhet dven i dessa dagbocker. I det
foljande exemplifierar jag ndgra av de sétt pa vilka dessa sex skribenter stiger
ut ur sina géangse tolkningsramar och finner likheter pa stéllen dér de inte f6rr
upptéckts.

Den personliga gemenskapen med en lokal férman bildar i Kafs dagbok en
skildring av forstdelsens mojligheter. Deras gemenskap bygger bl.a. pa att de
ar lika gamla (Kaf: 18) och pd den gemensamma situationen som underord-
nade (Kaf: 37, 46):
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N som ér forman for karlarna i lagret ar bara 24 &r, d.v.s. lika gammal som
jag. Han har redan jobbat fem ar [f6r underleverantoren]. Vi pratade om ditt
och datt medan vi flyttade containrarna, och han berittade att han inte har
nagon flickvén, han har inte haft tid. Jobbar hela tiden (Kaf: 18).

Denna vianskap utvecklar Kaf vidare, och det visar sig s& smaningom att de
aven har andra gemensamma villkor. Kaf beskriver forvdnat hur han nu upp-
lever att han forstdr denna lokala kollega béttre 4n sina landsmén, ndgot som
han inte forvantat sig. Likheten fanns inte dér han trodde sig finna den:

Idag snackade jag mycket med N som ar lika gammal som jag. Det borjar
kdnnas som om jag kommer béttre 6verens med ortsborna dn med finldn-
darna. Sarskilt N och jag kommer bra 6verens. Han hade inte fattat att vi dr
praktikanter forrdn idag. Han sade att han hade mirkt att jag och M [en
finlandsk forman] ibland har olika uppfattningar om saker, och att han visste
hur det kdnns nir man dr underordnad och inte kan paverka saker (Kaf: 37).

Kaf skriver senare att han upplever denna lokala kollega som en vin: de kan
tala om allt och strivar till att ta varandras &sikter i betraktande (Kaf: 48). Till-
sammans diskuterar de gemensamma angeldgenheter, t.ex. problemen med
den gemensamma chefen. De bestimmer sig for att halla diskussionerna mel-
lan fyra 6gon: annars dr vi bdda i problem, skriver Kaf (Kaf: 46). Att denna
véanskap uppstar hindrar inte Kaf fran att senare bli besviken pa sin vdn da han
inte skott de uppgifter som de kommit 6verens om. Kaf dr dnda glad att de
som véanner kunde diskutera och reda upp det hela utan att ”“skrika och jav-
las”. De kunde da ocksd erkdnna bristerna i den egna formdgan och be va-
randra om ursidkt (Kaf: 51). Kafs sitt att skildra denna relation som utvecklas
under projekttiden ser jag som ett fint exempel pé kategoriernas 6ppenhet och
pa de majligheter till omtolkning av de egna gransdragningarna for likhet och
olikhet som métet med en annan ménniska, ett Du, kanske ovéntat erbjuder.

I Gimels skildring dr det framst relationen till den andra praktikanten fran
PBI som deltar i samma projekt som ses med nya 6gon under tiden pad byggar-
betsplatsen. De kédnner inte varandra fran tidigare, de studerar olika &mnen
och Gimel bedémer att de &r ganska olika varandra dven till personligheten
(Gimel: 3, 14). Senare skriver han dock mycket uppskattande om kollegan, ”vi
har talat om allt och verkligen kunnat berdtta vdra bekymmer &t varandra”
(Gimel: 23, 26). Olikheterna som noterades i bérjan spelade inte en sa stor roll
som han befarade nér allt kom omkring: de kategoriserande bedémningarna
av praktikantkollegan som ett Det far under skildringens géng séllskap av
erfarenheter dér kollegan framstar som ett Du.

Dalet, & sin sida, skriver i b6rjan av sin dagbok att han upplever att Foreta-
gets anstéllda lever i en annan virld dn han sjélv, han kan inte prata med dem
om samma saker som med sina vidnner (Dalet: 32). Rollen som akademiker
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skiljer honom fran den praktiskt orienterade personalen pé byggarbetsplatsen.
Aven Dalet far dock orsak att omvardera dessa gransdragningar under projek-
tets gang. Senare skriver han att stimningen pa byggarbetsplatsen &r fin
(Dalet: 68) och sdger sig finna frander bland kollegerna. Liksom for Kaf &r det
gemensam &lder och gemensam bakgrund som utgor de likheter som 6ver-
bryggar den upplevda olikheten honom och en av Foretagets anstillda
emellan:

N ar en verkligt trevlig och smart prick som talar samma sprdk som man
sjdlv, alltsd jag menar nu inte finska eller svenska utan snarare typ dlders-
grupp/liknande social bakgrund (Dalet: 88).

I Jods dagbok édr det framfdrallt idrotten som skapar identifikationsmonster i
skildringen. Via idrottsintresset skapar Jod, som annars tar avstdnd bade fran
den finldndska gruppen och fran de lokala grupperna, en gemensam plattform
med olika slags méanniskor. Det gemensamma intresset mjukar upp andra
kategorigranser, sasom nationella och yrkesmaéssiga. “Snackade fotboll med N
medan jag védntade, vi kom 6verens om att Jari [Litmanen] d&nnu har &tmin-
stone fem goda &r framfor sig”, skriver han om métet med en lokal restaurang-
dgare (Jod: 28). Vid ett annat tillfille 6ppnar idrottsintresset dorrarna till kon-
takt med en finldndsk kollega som han upplevt som reserverad:

NN kom idag in pa kontoret, verkade vara pa gott humor. Jag rdkade kolla
ishockeyresultat just d& och han lyste upp. Han hade sjélv spelat som ung i
HPK och varit nédra att vinna finska mésterskapet eller ndnting. Han pratade
pa och berittade, man markte att han tyckte om att ndn lyssnade och kunde
stilla lite mellanfrdgor. Det var bra att komma igdng med honom, han har
varit lite reserverad, och dessutom har man hort att han kan vara en rétt svar
person. Men det visade sig att han faktiskt dr en god kille ndr man lite ldr
kdnna honom (Jod: 38f).

Citatet visar hur Jod skapat sig en uppfattning om denna kollega dir likheter-
na dem emellan inte var en framtrddande komponent. Denna Det-betraktelse
far dock omvérderas i en situation dar kollegan for stunden 16sgor sig fran
dessa kategorier och i Jods skildring framtrdder som ett Du. Efter detta mote
ser Jod pa kollegan med nya 6gon — en gnista av Duet drojer kvar och formar
Jods fortsatta tolkning av deras relation.

I Mems dagbok beskrivs hur en olikhet, som Mem sjélv forst betraktat som
ett problem, utvecklas till en fordel. Har dr det kanske inte gransdragningen
mellan likhet och olikhet som 6verskrids men sammanhanget som sddant om-
tolkas sd att tillkortakommandet utvecklas till en mojlighet. Mem skildrar vid
flera tillfallen hur det f6r honom &r viktigt att infor kollegerna klargora syftet
med den dubbla roll han har i projektet: studerande och medarbetare (Mem:
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18, 59, 72, 78, 107). De dubbla lojaliteterna upplevs inte som alldeles enkla, &
ena sidan forskar han for ett magisterarbete, & andra sidan arbetar han f6r fore-
taget (Mem: 42, 48). I en diskussion med chefen framkommer dock att denna
mellanposition inte bara &r férbunden med problem, utan ur chefens synvinkel
ocksa dr vidrdefull. Han ser inte pd Mem som ”“utomstdende”, utan som
“neutral”:

Vi kommer bra 6verens med N [chefen], och det &r tur eftersom vi egentligen
ar de enda pa siteofficen for tillfallet. Han tycker att det dr skont att han kan
avreagera sig pd en neutral part som har tystnadsplikt. Jag forstar bra att det
kan vara skont att sdga vissa saker ibland. F6r mig kan det dock leda till lite
konflikter eftersom jag inte kan skriva allt han sdger. Han litar ocksd pa mig
att jag inte spottar ut allt (Mem: 13).

Lameds dagbok, slutligen, ar ett exempel péd gransdragningar och tolkningar
som stdndigt dras upp pa nytt. Lameds sétt att skildra sina erfarenheter prag-
las av ett standigt reflekterande: detta giller dven granserna for likhet och
olikhet, rétt och fel. Vem skall man tro p§, fragar sig Lamed forvirrat da bilder-
na av ett handelseforlopp 4n en gang varierar dd det betraktas ur olika pers-
pektiv (Lamed: 127). A ena sidan kunde man séga si men & andra sidan s4 ... ar
ett ofta forekommande format i hans text (Lamed: 29, 64f, 76, 90, 134, 173, 205).
Ofta finner Lamed genom denna Gvervdgningsprocess forstdelse for bagge
parter da trator manniskor emellan uppstdr. Ocksd de egna stdndpunkterna
omvdarderas efter sddana reflektioner. Lamed forsoker belysa grunderna for
saval de finlindska kollegernas agerande som de lokalas, och framhaller att
det hela kanske inte ir sd enkelt att en har fel och en har ritt (Lamed: 7, 24, 38,
42, 96, 145, 190).

Aterigen hetsade N [finlandsk chef] upp sig och deklarerade argsint med klar
och tydlig stimma att han inte tar nadgot som helst ansvar om man rér [bul-
tarna] sju dagar efter gjutning. Tydligen 4r detta hans syn pa samarbete. At-
minstone verkar han underskatta sina [lokala] kolleger fullstandigt. Varst av
allt &r ju att de ocksd retar upp sig péd hans beteende och morrar tillbaka. OK,
klart att det f6r N &r sdkrast att folja sina rutiner och sin erfarenhet och inte ta
ansvar for ett férfarande han inte kidnner till, men ar det inte s att [de lokala
arbetsledarna] ocksé har en viss rutin i detta arbete om de redan lyckats pa
fyra kraftverk p& denna kontinent? Vilket 4r da det rétta séttet? (Lamed: 25).

Som framkommer av diskussionen ovan d&r Lamed man om att i sitt skrivande
leta efter de bakomliggande orsakerna till att han sjdlv och hans finldndska
kolleger ibland uppfattar de lokala arbetskamraterna pa ett negativt satt. Pa sa
sdtt dr granserna for de egna kategoriseringarna standigt ifrdgasatta i Lameds
skildring, saval sjdlvbilden som bilderna av andra méter stindigt sina motbil-
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der i hans text. Jag uppfattar hans skildring som genomsyrad av insikten att
Duet kan moéta en i alla mellanménskliga relationer, kanske ddr man véntar sig
att finna sitt Du, men ocksd annanstans.

Utrymme for dialog

En analys av dagboksmaterialet visar alltsd att gransoverskridanden kan ater-
finnas i ndgon form i alla texter. Den definition av kulturella méten som for-
mulerats for avhandlingen betonar explicit att de gridnser som Gverskrids i
sddana moten dr de som for skribenten framstar som viktiga markorer for
likhet och olikhet. Dérfor valde jag att inte fdsta mig enbart vid tillfdllen dér
traditionella “kulturgranser” i form av nationalitet, religion eller sprak 6ver-
skrids, utan vid tillfdllen som mot bakgrunden av den enskilda skribentens
skildring framtrdder som brott mot invanda tolkningsmonster. I somliga fall
berdrde gransoverskridandet nationella granser, i andra fall hade linjerna for
likhet och olikhet dragits upp med hjilp av kriterier som t.ex. alder, utbild-
ning, intressen m.m.

Bubers antagande om att alla — p4 ndgot sétt och ndgonstans — sparat Duet
tycker jag att ger belysning at materialet dd det granskas med en dylik syn pa
kulturella méten for 6gonen. Alla de dagbokstexter som lyftes fram ovan
beskriver gransoverskridanden dar Duet kan spdras: for somliga som blicken i
gatans vimmel, for andra som omvélvande upplevelser. Utrymme for dialog
och mellanménsklighet kan uppbéddas dér skribenterna sjélva, och vi som be-
traktare, minst anar det. Alla liv fylls alltsa av sdvél Det som Du — i alla dag-
boksskildringar framtrdder motparten i beskrivningen i ndgot sammanhang
som ett Du. Relationen till ett Du bestdr, enligt Christina Runquists tolkning av
Buber, just i ett gransoverskridande, dér vi dterupptéacker och dtervinner den
formaga att méta varandra som vi dger i utgdngsldget men kanske tappar bort
pé védgen. Formdgan att mota andra som Du dr “det som gor ménniskan till
maénniska” (Runquist 2002: 122). Gransoverskridandet kanske inte automatiskt
skapar ett Jag-Du-mote, men analysen av dagboksmaterialet foreslar and4 att
gransoverskridandet dr en oundgénglig del av och viktig inkdrsport till motet
med ett Du. Detta positiva satt att ndrma sig frdgan om kulturella moten kan,
som visats, pd ett fungerande sitt dterknytas till den dynamiska och tolknings-
madssiga syn pa manniskor och moten som lyftes fram i kapitel tva.

I kapitel fem diskuterades gransdragningar i dagboksmaterialet, och det
konstaterades att den andre i detta perspektiv kan framtrdda bdde som en
Iidealiserad annan och som en radikalt annan. Analysen i foreliggande kapitel
visar dock att alla skribenter d&ven har andra tolkningsmonster att tillgd; sym-
boliska mdnster som 6ppnar upp for den enskilda individen, som skapar sam-
manhang och relation med sddana méanniskor som annars kategoriseras som
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andra. Den symboliska annanhet som diskuterades i féregdende kapitel maste
darfér kompletteras. Hur kan dessa tillfdllen av gransdverskridande inlemmas
i symbolperspektivet?

6.3 Symboler och grinsoverskridanden

Motet med en annan médnniska betraktas i denna studie som ett tillfdlle dar de
egna tolkningsmadssiga gransdragningarna Overskrids. For att dterknyta till
symbolresonemanget i kapitel fem kan framhallas att de exempel som ovan
diskuterats handlar om duala rollsituationer som struktureras utgdende fran
ett Jag som motsvaras av ett Du istédllet for ett Jag vars motpart dr ett Det. I
diskussionen kring de meningsskapande processer som kommer till uttryck i
dagbdckerna dr det dock viktigt att peka pd symbolernas mangfasetterade
meningsstruktur och framhalla att symbolerna inte enbart erbjuder roll-
monster och gransmarkorer.

Tack vare symbolernas férmaga att formedla och foérdandra kan de visa pa
mojligheter att reflektera och skapa ny forstaelse (Wikstrom 1990: 94f). Sdledes
kan symbolerna spela en roll dven d& granser upphédvs och 6verskrids. Symbo-
lerna kan forankra savédl som forvirra, de kan befdsta de tolkningsmaissiga
granserna och skapa bilder av andra som objektifierade ideal- eller hotbilder,
liksom i foregdende kapitel. Men de kan dven skapa nya, gransoverskridande
rolltolkningar lika de skildrade erfarenheter av méten som diskuterats i detta
kapitel. Hur kan vi forstd den symboliska funktionen i dylika sasmmanhang?

Symbolerna forankrar och forvirrar

I kapitel fem framholls att de inre symbolerna genom en kommunikationspro-
cess med omvirlden kan finna social férankring sd att omvérldens symboler
blir meningsfulla f6r individen (Holm 1996: 56). Da sker en ”fortdtning mellan
inre och yttre varld, mellan jag och du” (Bergstrand et a/1990: 105). Det ar vik-
tigt att symbolerna fran det inre rummet star i samklang med kulturens sym-
bolsystem och att det inre existensrummet pédverkas berikande av erfaren-
heten; d4 kan man uppleva mening och tillfredsstéllelse (Holm 1995: 137). Det
ar denna korrespondens som gor oss till fungerande kulturella varelser.

Genom att se saker och ting som symboler ldr sig ménniskan att sjdlv fa
distans till sitt eget liv, ser likheter och olikheter i fenomen och féreteelser
och kan sjélv relatera till vad andra ménniskor dstadkommit, beréttat och
utrattat (Holm 1997: 39).
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Genom en sddan oppenhet mot omvérlden kan man ldta de ménniskor man
moter delta i den egna symboliska vérlden och bygga upp tillitsfulla relationer
till andra méanniskor med andra symboler (DeMarinis 1998: 54). Symbolerna
kan dé jamna végen for nya sitt att forstd andra ménniskor och deras verklig-
het (Illman & Illman 2003: 113). I dessa fall fyller symbolerna en konstruktiv,
“verklighetsavtdckande” funktion (Bergstrand et a/1990: 10, 116), de kan skapa
ett mellanomrdde, mellan individens innersta fantasier och den sociala virlden
(Wikstrom 1997: 34). Denna symbolfunktion illustreras, som jag tolkar det, av
de anforda dagboksexemplen i detta kapitel.

Det dr dock viktigt att ocksad framhélla medaljens andra sida: att symboler
dven kan forsvdra eller rentav forhindra dialogen med omgivningen. Detta kan
ses som avigsidan av symbolens méngtydighet — den blir paradoxal och f6rvir-
rande (Bergstrand et a/ 1990: 13). Om symbolernas kénslo- och betydelsemais-
siga laddning 4r negativ eller om korrespondensen mellan yttre och inre varl-
dar saknas kan det leda minniskan in i osdkerhet, rotloshet och ofdrstdelse
(Wikstrom 1993: 125; Leppédkari 2002: 56). Detta far konsekvenser pa alla sym-
bolismens nivder: for médnniskans sjdlvkénsla, hennes tillit till omvérlden och
hennes dialog med méanniskorna omkring henne.

Alla ménniskans symboler &r dartill inte goda och vackra: vi dger ocksa
symboler for det negativa och onda (Holm 1996: 55). Man kan ur ett integrerat
symbolperspektiv anta att mdnniskan redan i ett tidigt skede av livet ldr sig att
ordna in de egna erfarenheterna i tva fundamentala kategorier, gott och ont,
som kan dterspeglas i dualistiska eller destruktiva symboler (Leppékari 2002:
211, 222). I socialkonstruktionismens termer kan man siga att vi lar oss grund-
laggande dimensioner i var sociala verklighet och l4r oss namnge véra erfaren-
heter med hjilp av begrepp som gemenskapen tillhandahaller (Holm 1997: 34).
Genom de kognitiva processerna bearbetas aktivt alla skeenden och kénslor —
vi kategoriserar, glommer, omtolkar, fortranger och forstorar i minnet (Geels
1998: 130). De upplevelser och erfarenheter som ménniskan stélls infor under
livets gang sammanflyter pd detta sitt med de redan befintliga strukturerna i
tankevérlden (Leppakari 2002: 56). Om upplevelserna inte &dr av extrem, uppri-
vande karaktdr liggs de till ro i minnets sorterande fack (Holm 1997: 37).
Denna verksamhet som sker med hjélp av symbolerna i ménniskans inre rum
kan dock fa vittgdende konsekvenser:

Det hemska, det forskrackande och det rysliga som vi lart oss och sjdlva varit
med om kan koncentreras till en gestalt, en som har drag av en konkret
person i vir omgivning. Den kan ocksa bli nagoting [sic] mycket mer uppfor-
storat och 6verga till att bli en mytisk gestalt (Holm 1997: 35).

Genom bearbetningen blir dessa minnen bade kognitiva och emotionella kons-
truktioner (Holm 1995: 135). Sdledes maste man rdkna med att de existentiella
symbolerna ockséd kan ha destruktiva funktioner: genom att skapa symboliska,
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individuella eller kollektiva, hatobjekt kan det symboliska verklighetsbygget fa
sardeles negativa drag. Likadana bearbetningar och koncentrationer sker ocksé
kring positivt laddade symboler (Holm 1996: 58; DeMarinis 1998: 32). Dessa
processer anser jag framtradde i den symboliska rolltolkning som diskuterades
i foregdende kapitel: den andre blev antingen den idealiserade andre eller den
radikalt andre.

Dialogen mellan yttre och inre symbolvirldar dr, som ndmnts, vital da
individen stréavar till att bygga upp en meningsfull verklighet. Denna dialog
kan hdmmas av att symbolerna upplevs vara sd negativt laddade att man drar
sig undan och végrar ta till sig nya symboltolkningar och betydelsemonster
(Holm 1996: 58). Symbolerna kan dd upplevas som bordor. Istéllet for att erbju-
da klarhet och forstdelse kan de verka forvirrande; genom att omge motessitu-
ationerna med dunkelhet och goéra den andre till ett ondbart mysterium
bortom forstdelsens granser kan symbolerna hindra mellanménskliga méten
(Waardenburg 1980: 58). Istdllet for symbolisk integrering stir vi da infor
alienering (Geels 1996: 60). Dominerande symboler kan dven anvdndas som
maktmedel och fangsla manniskan i en ensidig syn pé verkligheten (Waarden-
burg 1980: 58; Eriksen 1993: 3), eller sa kan symbolerna komma till bruk i en
process ddr méanniskan véljer att d6lja varlden med hjélp av dem och férhirda
i ett slags symboliskt sjalvbedrégeri (Bergstrand 1990 et at 115). Aven dylika
symbolprocesser kan leda till stereotypa tolkningar i stil med dem som togs
fram i foregdende kapitel.

For att symbolerna skall kunna fungera som hjalpmedel i kulturella méten
och skapa mojligheter for forstdelse framom framlingskap maste de brukas
som en dynamisk tillgang. Som sddana kan symbolerna hjélpa en att omstruk-
turera och omprova sina tolkningar (DeMarinis 1996: 42; S Illman 2002: 19).
Istéllet for att forkasta den symboliska omgivningen kan man dd addera nya
forestdllningar till gamla former, eller skapa nya sprikliga och beteende-
massiga symbolformer (Geels 1998: 17). For att fungera maste symbolerna for-
bli 6ppna félt (Braarvig 1997: 58). Da kan symbolerna mgjliggora gransover-
skridanden och visa pad motparter i métet som varken reduceras till idealbilder
eller demoniseras till radikalt andra, sésom exemplen ovan visat.

Den autonomt andre

I vissa granssituationer kan symbolfunktionen pé ett sarskilt sitt “blomma
upp” och skapa sammanhang, forstdelse och mening (S Illman 2002: 19). For
att fanga och forsta sddana situationer kan ett symboliskt sprak vara till hjilp
(Bergstrand et a/1990: 14). Darfor vill jag nu slutligen aktualisera symbolernas
roll i kulturella méten och i dagbokstexterna analysera hur ménniskor fran
skilda sammanhang (olika symboliska universum) genom symboliska tolk-
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ningar finner végar till forstielse och respekt f6r varandra (Waardenburg 1980:
64).

Genom en symbolisk tolkningsprocess kan vdra perspektiv fordandras pa
ett grundliaggande plan, 4ven om de yttre omstidndigheterna och vdra hand-
lingar inte forandras avsevart (Illman & Illman 2003: 115). Symboliska forskjut-
ningar kan, som jag tolkar det, 4ga rum just i de Du-moment, blickarna som
mots i gatans vimmel, som jag ovan med hjilp av Bubers terminologi lyft fram
ur dagboksmaterialet. For att skapa en motvikt mot de symboliska andra som
diskuterades i féregdende kapitel, de idealiserade och radikalt andra, vill jag
déarfor foresld att motparten i dessa moten ocksd kan tolkas som en symbolisk
motpart: den autonomt andre.

Symbolernas formdga att forena manniskor med skilda kulturella och reli-
giosa bakgrunder har diskuterats av bl.a. Reijo E. Heinonen (1997; 2002) och
Valerie DeMarinis (1996; 1998). Att lira kdnna egna och andras symboler och
forsoka skapa en forstdelse for vad symbolerna och de déri manifesterade vér-
deringarna betyder for de enskilda ménniskor man méter® &r hir en viktig ut-
gangspunkt (DeMarinis 1996: 36). Detta forutsétter forst och framst ett intresse
for den symboliska dimensionen och en vilja att ldra sig mera om denna aspekt
av egna och andras verkligheter (Heinonen 1997: 33, 145). Vad som efterfragas
ar uppmarksamhet: en lyhordhet infor specifika dimensioner av den ménsk-
liga verkligheten samt en férmaga att forstd vad en vérldsdskddning kan bety-
da i en ménniskas liv och respektera symbolernas roll i detta sammanhang
(Waardenburg 1980: 42; DeMarinis 1998: 52). Denna generella, respektfulla f6r-
stdelse av symbolvérlden dr nédvéandig for att kunna na fram till en djupare
forstaelse for méanskliga verklighetsbyggen (R Illman 2002a: 16f). Har kan dia-
logen borja.

Detsamma géller ocksa for andra typer av symboler och f6r andra typer av
moten dn de som gar 6ver vedertagna religions- och kulturgrdnser. Det &r i
levande livet som méanniskan skapar sin identitet och sin Verklighet, och denna
subjektets meningsskapande verksamhet kan utforas pa ordkneliga vis. Proces-
sen formas av badde gemensamma och individuella ndimnare och av symboler
fran flera olika meningsgivande sammanhang (Eriksen 1993: 10). I kulturella
moten kan symbolerna ddrfor fylla en brobyggande funktion. Det kan dock
dven hdnda att man inte tycker sig finna ndgon plats for de egna symbolerna i
det mangkulturella ssmmanhanget och ddrmed upplever det som hotande och
tomt pa mening (DeMarinis 1996: 33). Man kan ddrmed sdga att dessa olika
tankar om symbolernas roll i kulturella méten illustrerar hur symbolerna,

1 dagens lage &r det inte alls sdkert att enskilda ménniskor gor bruk av just de symboler som
tillhor deras “egen” kultur eller religion och forstar dem enligt géngse tolkningsramar, pdmin-
ner Thomas Hylland Eriksen. Manga ménniskor viljer medvetet sina symboler ur olika kéllor
(Eriksen 1993: 7).
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beroende pa hur de hanteras, bade kan befrdmyja och bromsa dialogen (Heino-
nen 2002: 3).

I likhet med Bubers utsagor om mellanméanskliga moten maste hér fram-
hallas att malet med en sadan dialog &r 6msesidig forstdelse, inte likriktning
(Heinonen 1997: 141f). Att forena forstielsehorisonter dr inte detsamma som
att likrikta. Att uppfatta allt annorlunda som en spegling av sig sjélv ar att ldta
den andre forsvinna snarare dn att 6ppna dialogen (R Illman 2002c: 10). Vad
som efterstrdvas dr en harmonisk forstdelse av att religioner och kulturella
monster (yttre existensrum) dger bdde férenande och atskiljande dimensioner.
Att forsta och méta dr bade en inre och en yttre process dir individen identifi-
erar de drag som for henne 4r unika och ovérderliga i den egna traditionen
men ocksa dr medveten om de likheter och gemensamma symboler som fore-
nar hennes syn pé verkligheten med andras® (DeMarinis 1996 33; 1998: 32). I
denna situation kan symbolerna leda till respekt och forstielse 6ver symbo-
liska granser och motverka forenklingar och likriktning (DeMarinis 1998: 81; R
Illman 2002c: 10).

Detta sitt att mota den andre — som férbunden med det egna Jaget men pa
samma gang sjilvstandig och unik — ser jag som det symboliska rollmonster
dar den andre blir en aufonomt annan: en annan som inte stdr i min makt, som
kan Overraska, som kan vara annorlunda men dndéd angeldgen (Illman &
Illman 2003: 115). Detta aktualiserar dter Bubers uttalande om ”gransens grans-
16sa innehall och halt” (Buber 1993a: 65): for att en dialog skall kunna uppsta
maste det finnas tvd ménniskor som mots, inte ett Jag och ett idealiserat eller
forringat Det, utan ett Jag och ett Du. Utan olikheter dr det endast fraga om
monolog. Utgdende fran denna centrala tanke hos Buber diskuterades méteste-
matiken i kapitel tvd, och ddr kunde konstateras att klangbotten for dylika
antaganden stdr att finna dven i modernare moralfilosofi.

Riten som motets ramar

I kapitel fem omndmndes kort symbolernas intima samband med riten. Genom
olika former av riter kan de erfarenheter av enhet och sammanhang som sym-
bolerna erbjuder levandegoras for den enskilde (Wikstrom 1993: 26; DeMarinis
1996: 33, 37). Kollektivets tolkningsforetrdde dr framtradande i de institutiona-
liserade religiosa riterna, men det dr viktigt att i tolkningen ldmna utrymme
ocksd for de inre meningsskapande processerna, bearbetningen i det inre exis-

% Den kanske bist kidnda representanten for ett dylikt synsétt &r Hans Kiing (1991), vars tankar
Heinonen bygger pa (Heinonen 1997: 32ff). Kiing introducerar termen Weltethos som en beteck-
ning pé den gemensamma etiska bas som enligt honom finns representerad i alla vérldens religi-
oner. Denna etiska bas mojliggor dialogen mellan manniskor med olika religiosa bakgrunder,
men skall inte ses som en likriktande eller relativiserande standpunkt.
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tensrummet (Geels 1998: 17). Virderingar och livshéllningar kan manifesteras i
symbolisk form ocksa genom personliga riter utan fast koppling till nagon reli-
gios tradition (DeMarinis 1998: 48f, 54). Olika slags riter kan skapa samman-
hang, trost och tillit samt fora en i kontakt med en verklighet som ligger utan-
for en sjdlv och inte later sig fangas pa annat vis (Wikstrom 1997: 159f). P4 ett
socialt plan skapas sammanhdllning dd man gemensamt riktar sig mot “en
yttre symbol for den inre tilliten” (Bergstrand et a/1990: 165). I ett mangkultu-
rellt sammanhang kan riterna dértill erbjuda konkreta manitestationer av
andra symbolvérldar (DeMarinis 1996: 32, 37; R Illman 2001a: 204). Genom
symbolerna kan vi ldra kdnna och bearbeta en mytisk, ritualiserad sida av
ndgon annans verklighet:

[It is] an encounter, and sometimes even a confrontation, with images explicit
or implicit, with other people than ourselves, and with other proportions
than our own. When looking at them, we may notice the beginning of an
inner dialogue about the life they represent, the world they have made, and
the solutions they propose for problems that also confront us (Waardenburg
1980: 64).

Sédledes kan riterna, enligt detta synsitt, fungera som inkdrsportar till méten
dar forstaelse byggs upp over tolkningsmaéssiga granser for likhet och olikhet
(Heinonen 1997: 125ff, DeMarinis 1998: 52) — moten med ett Du. Detta anta-
gande kommer till synes i dagbdckerna. Harnast diskuteras ndgra tillfallen dar
olika slags riter — formella och informella, religiésa och sekuldra — fungerar
som forstdelsebyggande element i dagbockerna. Riten utgdr i dessa exempel
sammanhang dér symbolerna fir den foérankrande och Gverbryggande roll
som ovan diskuterats.

Alla skribenter intresserar sig inte i dagboken for de religioner och riter
som utlandsvistelsen for dem i kontakt med. Alef t.ex. konstaterar att han mera
uppskattar “natur och indianbyar” &n att ”std i timmar och tréngas for att se en
religios procession” (Alef: 64). Men dven andra slags riter star till buds under
projekttiden. I det mangkulturella sammanhanget dr vissa symboler mera
framgdngsrika dn andra, pdpekades ovan. En yttre symbol som definitivt blivit
bekant vérlden 6ver dr Coca-Cola. I Alefs dagbok aterfinns ett exempel pd hur
denna interkulturella symbol far fungera som ett tecken pa uppskattning och
samforstdnd i en situation déar sprakliga och hierarkiska gréanser atskiljer. Alef
upplever att arbetarna pa bygget behandlar honom som en av dem da de bju-
der honom pa Coca-Cola under en tung arbetsdag, ndgot han ar hedrad av:

Till min {6rvéning s& kom den ena av pojkarna med varsin Coca-Cola (dven
at mig) da vi var som mest utpumpade och svaga. Det tycker jag sdger sa
mycket, att de som bara tjanar US$ 4 per timme koper Coca-Cola at mig. Det
véarmer, och jag skall bjuda tillbaka vid ett 1ampligt tillfdlle. Det &r sdkert! [...]
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Sé roligt det kdnns att ha ett s§ bra férhallande med sina hjélpkarlar! (Alef:
98f) .

Detta 16fte haller Alef, och nér det blir hans tur att bjuda Coca-Cola laget runt
skriver han att de blev “glada som barn”. “Det &r s roligt att ha ett bra férhal-
lande med sina arbetare. Det viktiga dr att visa att man respekterar dem”,
framhéller Alef vidare (Alef: 101). Att bjuda pa Coca-Cola fungerade i detta
sammanhang som en symbolisk gest som bdda parter kan tdnkas ha forstatt
som en vinskaplig erkénsla.

I den lilla ritual som ovan beskrivs fungerar en symbol som bégge parter
kanner till som den forenande faktorn. En del skribenter deltar dock i formella,
religiosa riter under utlandsvistelsen. De beskriver framst sina erfarenheter i
positiva ordalag: riterna forankrar bade i den lokala verkligheten och i sjilva
byggarbetsplatsen dédr de beskrivna riterna oftast utspelar sig. I Lameds falt-
dagbok dgnas mycket utrymme &t reflektioner som beror en av de lokala reli-
gionerna, hinduismen, vilken han beskriver som en starkt framtrddande kom-
ponent savdl pd byggarbetsplatsen som i vardagen. P4 byggarbetsplatsen
manifesteras detta konkret i pujas®, ritualer som hidr var riktade till den
elefanthévdade guden Ganesh” och som &tféljer inledandet av varje nytt
arbetsmoment ”sd att arbetet skall ga bra eller dylikt” (Lamed: 8). Sin forsta
puja beskriver Lamed exalterat, man skall inleda arbetet med att flytta moto-
rerna in i motorhallen och vénder sig till Ganesh — beskyddaren av alltings
ingdng och alltings borjan, den som rdjer undan alla hinder:

[Jag fick] den stora dran att handgripligen delta i ceremonin, ndrmare be-
stimt genom att det forst ritades en r6d prick i pannan pa oss for att vi skulle
vara vardiga nog att knédcka varsin kokosn6t mot maskinen invid brinnande
“myrra” och atféljda av stdende ovationer fran den tiotalet manstarka skaran
&skadare. Vackert s&! (Lamed: 11).

Dylika riter far Lamed delta i flera, flera ganger under projektets gang; det som
vid forsta bekantskap ter sig som férunderlig (och ratt onodig) kuriosa, blir
under mdnadernas ging en del av vardagen: ”allt verkade klart pd morgonen
och puja holls i normal ordning”, konstaterar han t.ex. (Lamed: 109). S& sma-

5 Begreppet puja beskriver ett komplex av varierande ritualer inom hinduismen, men enligt
David R. Kinsley (1993: 112f) dger alla pujas en gemensamhet i underkastelsen. Guden é&r inte
beroende av riten, men ménniskan som utfor riten dr beroende av gudens vélvilja. Att 6verlam-
na arbetet i gudomens hénder betyder dock inte att franséga sig ansvaret f6r hur arbetet fram-
skrider eller att se teknisk yrkesskicklighet som betydelselds, férklarade en hinduisk arbetsle-
dare for mig vid mitt besok pd en byggarbetsplats: vi forsdkrar oss endast om ett battre
utgéngsldge. Mera om detta tema har jag framlagt i R Illman (2001a).

 Marcus Lindahl &terger hur liknande ”projektritualer” med Ganesh i huvudrollen portritteras
av en annan PBI-praktikant som deltog i ett annat projekt och vars dagbok inte analyseras har
(Lindahl 2003: 191f).
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ningom véxer erfarenheten ocksd vidare frdn hipnad till reflektion — riterna
accepteras utan att deras innebord for de involverade férringas till enbart vana
och vidskepelse (Lamed: 95, 130, 140, 153, 165). Dock kan man i Lameds fall
ocksd tala om att pujans symboler ibland blir “stumma i sin patrangda patag-
lighet” (Bergstrand et a/ 1990: 99); efter ett tag ndjer han sig med att konstatera
att det var “skorstenspuja” (Lamed: 71), “diverse pujariter” (Lamed: 114) eller
”visst n&n puja idag ocks&” (Lamed: 89). Overlag kan man dock séga att detta
konkreta manifesterande av religiosa symboler ger Lamed en insikt i saval
religionens sociala sfiarer som enskilda individers livsdskddning, vilket ger
honom en mgjlighet att forstd och uppskatta (Lamed: 83, 88, 105f, 178).

I likhet med Lamed ser Mem med nyfikenhet fram emot en ritual som han
skall delta i: en lokal kollegas brollop. Han far hora att man vanligen ger
pengar som gdva, ndgot han “tycker att 1ater trakigt men om det &r tradition s&
ok”. Dessutom poédngteras att det i den lokala traditionen dr ”viktigt att gaster-
na blir fulla pa brollopet och ocksd att de dter en massa mat” — ndgot Mem inte
ser fram emot eftersom han antar att han som utlinning kommer att observe-
ras extra noga. Men: ”det kommer sdkert att bli en upplevelse i sig” (Mem: 67).
Sjalva brollopet beskrivs foljaktligen med entusiasm och intresse, men Mem
framhéller att han nog forvéntat sig ndgot mera “genuint” — i hans 6gon var
det bara en massa amerikanska klichéer (Mem: 88f). Brollopet blev alltsd inte
den inkorsport till den lokala symbolvérlden som han hade viantat sig.

De religitsa riter som beskrivs i materialet sammanhénger, som ovan vi-
sats, oftast med byggarbetsplatsen: antingen sa att de konkret utspelar sig déar
eller sd att de knyter an till kollegerna. Pa bygget kan man ocksa observera en
helt sekuldr, men dock formaliserad, ritualflora i Foretagets egna inferna riter.
Dessa fyller en viktig funktion i projektsammanhanget, de ger dagboksskriben-
terna en inblick i centrala vdrderingar i den arbetsmiljé de dr nykomlingar i.
Speciellt de ritualer som omger den forsta provkorningen av motorerna, den
s.k. 7 first smoke”’, beskrivs av flera skribenter som en stor “betydelsemattad”
héndelse: &ra, stolthet och yrkeskunskap star pa spel om maskinerna inte star-
tar pa forsta forsoket. Mest utforligt beskrivs denna tillgivelse av Jod:

D-day. Ater spanning i luften, annu mera &n da motorerna flyttades. Nu gél-
ler det nanting annat, &nnu mera spannande, First Smoke. Denna legenda-
riska hdndelse har gjort alla nervosa, alla gar omkring och fragar lite vad som
kommer att hdnda, om allting &r klart, nédr det &r klart, vem startar, var det
I6nar sig att vara. [...] Det ska starta pa forsta, annars dr man kldpare, i syn-
nerhet om det dr mycket folk och tittar pa. I [grannlandet] ldr TV, radio och
ministrar ha varit pa plats, och motorn hade inte startat. Bestimmer mig for
att vara utanfor d4 motorn gar igdng forsta gangen, vill ha en bild av den
forsta svarta roken. NN fradgar om alla lampor visar gront, far jakande svar.
”Starttaa” dr allt han séger, och om ndgra sekunder stiger ett stort svart rok-
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moln upp frén forsta pipan i stacken. Inget grymt oljud, ingen krasch, ingen-
ting. Jag hade vintat mig ndnting revolutionerande, nanting att berdtta at
barnbarnen om. N4§, jag kndpper ndgra bilder av roken, vandrar sedan in i
hallen. Déar &r samma stdmning, antar att alla hade véntat sig en starkare
upplevelse (Jod: 96).

Som de ovan anforda exemplen visar kan riterna alltsd forankra skribenterna
savél i det religiosa och kulturella rum de befinner sig i som i sjdlva projektmil-
jon och byggarbetsplatsen. Inom ritens ramar kan symbolerna sammanfora
olika forstdelsehorisonter. Riten bygger alltsd broar, inte bara till omgivningen
utan ocksé till de méanniskor som ingar i den och kan p4 ett konkret sitt ge
skribenterna en sympatisk och kontaktskapande inblick i det som for dem
framstdr som fraimmande och olikt. Ett sddant tillfalle skildras bl.a. av Kaf som
vistas i ett land dér flera religioner dr ungefar lika starkt representerade. Denna
fredliga samvaro dr ndgot han tycker att resten av véarlden kunde ta modell av:

Satillvida dr [det hér] en mycket speciell och t.o.m. fin stad. Hér lever olika
kulturer och religioner sida vid sida och de flesta ménniskor deltar i de olika
religionernas och kulturernas fester och hogtider, eller dr dtminstone med i
andan. Alla lever i simja, det dr beundransvirt. [...] Det skulle varlden verk-
ligen kunna ta lardom av! (Kaf: 28).

Av citatet framgar att det dr just deltagandet i varandras riter, om &n bara i
tankarna” som for Kaf markerar gemenskapen méanniskorna i landet emellan.
D4 en hotfull situation uppkommer pa byggarbetsplatsen men allt gér vil,
konstaterar han i linje med denna lokala sémja: ”vi far nog alla tacka ndgon av
varldens religioners hogre makter” (Kaf: 56). Enligt samma monster deltar han
sjdlv under sin vistelse i en marknad ddr man séljer gavor infor eid-festen som
avslutar ramadan, och framhaller likheten med julfirandet hemma — s gor ju
vi ocksd (Kaf: 35). Som en parallell till diskussionen om symbolernas roll i for-
stdelseprocessen kan denna instédllning forstds som ett sitt att se forbi olik-
heterna pa ytan till de grundldggande varderingarna som férenar trots de yttre
olikheterna.

I Lameds dagbok aterfinns en annan skildring av ritens férankrande funk-
tion i arbetsgemenskapen. Genom en ritual finner han méjligheten att identifi-
era sig med sina lokala kolleger och 6ka sin forstdelse for deras symbolvérld,
men pa samma gang ocksa reflektera 6ver de egna symbolerna och deras rele-
vans for honom. Han viljer att visa intresse och respekt, men ocksa integritet
och visshet i de egna livsvalen. Gemenskapen kréver inte att ndgondera parten
ger upp sina symboler eller att symbolerna reduceras genom likstdllning. En
kvéll d& Lamed beger sig ivdg fran bygget ser han att manga lokala kolleger
samlats vid Ganeshstatyn vid porten for att, som han bedomer det, be:
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Blir ditvinkad och far veta att man haft puja dér. Blir bjuden pa ndgon sorts
nédringsmjol, av malda nétter, socker m.m. Det &r inte forsta gdngen man hal-
ler puja vid statyn, utan detta sker varje dag kl 17.30. Ritualerna skall enligt
den hinduiska tron p&gd i 48 dagar efter “installerandet” av statyn. Att dessa
maén trots allt dr djupt tekniska ingenjorer, bevisas av det faktum att de fak-
tiskt talar om “installation of the God”! De ber (eller inbjuder) mig att ndrva-
ra ocksd i fortsdttningen och skyndar att férsdkra mig om att jag mycket vél
kan tillbe min Gud under pujan. NN bérjar rentav filosofera och menar att
det ju méste finnas ndgonting ovanfor, ndgon form av himmelsk allmakt el.
dyl. Trots att vi alla har ndgot olika syn pé det hela &r avsikten och orsaken
till gudaskepnaderna sist och slutligen mer eller mindre densamma. Ja du
NN, om jag bara visste skulle jag berdtta det f6r dig, och om du bara visste
vilken hedning du talar med och att han faktiskt inte kénner sig illa till mods
under puja ceremonierna, utan av genuint intresse foljer med dessa. Det ar
intressant att folja med dessa, men man far nog lov att vara lite forsiktig med
vad man sdger och hur man beter sig. De flesta (alla) verkar dock ha forsta-
else for att man inte kdnner till puja ceremoniernas alla nycker och ritualer
(Lamed: 140).

Man kan sdga att Lamed genom riten kan kombinera en 6ppenhet infér nya
intryck med en samtidig trygghet i den egna identiteten. Genom sin férmaga
att presentera subtil symbolik pa ett konkret, rattframt sitt kan riterna alltsa
bade forankra skribenterna i det nya rummet och introducera nya symboler i
deras liv pa ett sdtt som gor det littare att f& grepp om det abstrakta innehallet
och forstd den andre. Som framlades ovan kan riten stirka eller omforma
synen pd sjdlvet, gemenskapen och omgivningen. Riten behover da inte avfar-
das som foréldrat och forstenat beteende grundat i vidskepelse eller vana. Den
kan ocksa ses som en dynamisk och spannande tilldragelse som bade stirker
gemenskapens band och forser den enskilde med mening och sammanhang. I
kulturella moten kan riterna fungera som viktiga tillfdllen dar deltagarna
konkret erbjuds ett symboliskt universum med bade uppritthallande och legi-
timerande kraft. D4 fungerar riten som en viktig komponent i verklighetsbyg-
get, och en sdrskilt pataglig och konkret sddan da nya dimensioner av var
mangfasetterade virld skall fogas samman med tidigare bilder. Den ger form
och aktualitet — hanterbarhet — at de frimmande symboliska rum som moter
skribenterna bade pé byggarbetsplatsen och pé projektorten i stort.

6.4 Sammanfattning - Jagets beroende av situation och relation

Detta kapitel har dgnats &t frdgan om grinsoverskridanden i kulturella méten
och hur sadana skildras i de analyserade texterna. Diskussionen kring Bubers
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syn pa méten och dialog som inleddes i kapitel tva fordjupades och forank-
rades i den studerade kontexten. Det kunde konstateras att méten enligt Buber
sker i relationen Jag-Du, alltsd i stunder ddr Det-férhéllningsséttets definieran-
de och betraktande instillning, som exemplifierats i de tva foregdende kapit-
len, ger vika for en mera omedelbar, 6msesidig ndrvaro. Att bli Jag for nagon
annans Du dr ndgot som inte helt star i den egna makten att uppbada — métet
féorunnas oss snarare dn inforskaffas. Detta sétt att definiera ett moéte kunde ses
som ett gransoverskridande — att vaga ta spranget ut ur de egna tillrdttalagda
tolkningsramarna f6r vanner och framlingar, for likhet och olikhet. Ett sddant
gransoverskridande 6ppnar upp dorrarna till den mellanménskliga sfar dar
dialogen méanniskor emellan kan ta form, enligt Buber. Analysen av dagbdc-
kerna visade att sddana gransoverskridande moten dar skribenterna blir Jag
for ndgon annans Du beskrevs i samtliga skildringar. For en del skribenter
bestod gransoverskridandet i att métas 6ver nationella grénser, i andra fall
overskreds tolkningsgranser utformade lingsmed andra upplevda skillnads-
markdrer: dlder, utbildning, hierarki, intressen m.m.

Déa dessa episoder i dagboksmaterialet ater knéts an till det symboliska
analysperspektiv som introducerades i kapitel fem kunde det konstateras att
symbolerna i dessa komplexa sammanhang kan fungera bade férankrande och
forvirrande. I samband med analysen av tolkningsmdissiga grdnser i dag-
bockernas skildrade moten beskrevs tva olika symboliska tolkningar av métet
med den andre: den idealiserade andre och den radikalt andre. Biagge dessa
rollsymboler beskrevs som objektifierande Det—ft')rhéllningsséitt, vilka dr ound-
gangliga i var relation till en omgivande, meningsfull verklighet. Analysen i
detta kapitel lyfte fram en kompletterande aspekt av den symboliska annanhe-
ten, ndmligen situationer ddr den andre betraktas som den aufonomt andre,
som ett Du.

Som ndmnts anser Buber att det inte foreligger ndgon hierarkisk skillnad
mellan de tva ordparen Jag-Det och Jag-Du. Snarare handlar det om tva olika
satt att forhalla sig till varlden som fyller olika funktioner och aktualiseras i
olika sammanhang. Darmed vill jag inte som slutsats i detta skede ange att den
symboliska annanhet som tar form i den autonoma andre som motpart ar att
foredra framom de andra rollsymboliska tolkningsmonstren, att den &r mera
“exklusiv” eller “genuin”. Min strdvan dr endast att visa att dessa olika slag av
forhéllningssitt dterfinns i alla de analyserade dagbockerna.

Buber framhaller dartill att gransen dessa tva forhallningssdtt emellan inte
ar knivskarp. Snarare dr det sd att Det-varlden alltid genomstrémmas av Du
(Buber 1994: 71). I linje med detta anser Runquist att Det-férhallningsséttet kan
ses som integrerati Du-relationen, eftersom insikten om ett Du 4r en helhetsre-
lation som omfattar snarare &n bortser frdn den partiella kunskap som nas i
den forra (Runquist 1998: 18, 195). Det betyder att den analytiska distansen
som ingdr i en Det-betraktelse inte mdste avsdgas infér métet med ett Du, utan
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att alla dessa kunskaper finns med men for tillfdllet inte star i centrum for upp-
mérksamheten (Runquist 2002: 118). Om vi ser varandra som Det eller Du &r
alltsd inte en frdga om battre eller samre. Inte heller &dr det en fraga enbart om
personlighet, sdsom symbolperspektivet understrukit. Det dr hir av vikt att
kort dterga till frdgan om den specifika situationens inverkan, kontextens bety-
delse, som introducerades i kapitel tre.

Som tidigare konstaterats dr varken granserna eller gransoverskridandena
i dessa mangkulturella tolkningssammanhang enbart produkter av individens
personliga tolkning. I lika stor grad &r det frdga om den helhetssituation som
motet utspelar sig inom och ddrmed &r en kontextualisering av diskussionen
oundviklig. Dagboksskribenterna har inte bara gjort olika tolkningar utifran
den egna tolkningsramen, de har ocksa konfronterats med olika projekt och
olika verkligheter. Olikheterna i skribenternas tolkningar bottnar alltsd inte
enbart i personliga skillnader. De har ocksd upplevt och métt olika situationer:
de har ingétt i olika arbetsgemenskaper, de har bemoétts pd olika sitt, de har
vistats i olika lander som stéllt olika ekonomiska och sociala krav pa verksam-
heten. Vissa projekt har genomforts planenligt, andra har rakat ut for otaliga
ofdrutsebara motgdngar. Kort sagt: de erfarenheter som skildras i dagbdckerna
har inte tillkommit i ett vakuum utan mitt uppe i levande livet. Denna med-
vetenhet om kontextens centralitet inkluderas béade i den stereotypiforskning
som i kapitel fyra beskrevs som ett kontextanknutet interpretativt perspektiv
(Morck 2002: 163f) och i den symbolforskning som i kapitel fem bendmndes ett
integrerat perspektiv (Holm 1997: 42).

Genom att sd stor vikt i detta kapitel lagts vid Martin Bubers filosofi kan
det te sig som om kontextaspekten fallit i bakgrunden. Som podngterats tidi-
gare har Buber mott kritik for “kontextlosheten” i hans resonemang: de anses
inte i tillrdcklig utstrackning beakta omgivningens inverkan pd méanniskans
mojlighet att sdga Du (Jensen 1998: 196). Jag anser dock inte, som redan
ndmnts, att denna kritik 4r helt berattigad. I likhet med hermeneutikerna ser
Buber framforallt sprdket som en konkret och viktig kontextuell bindning:
“ménniskan finns i spraket och talar ur det” (Buber 1994: 52). Utanfor spraket
finns, kunde man sdga, inga méanskliga méten: relationerna dr enligt Buber
savil “nedsdnkta i” som “férbundna genom” spraket (Buber 1994: 135)%. Dér-
med bade skapar spréaket de situationer inom vilka vi méts och ger uttryck for
véra tolkningar av dessa moten. Spraket &r som kontext bdde expressivt och
konstitutivt (Nynds 2001: 103).

5 Ocksd sammanhanget uppmirksammas dock av Buber som en kontextuell faktor. Ménniskan
ar, anser han, alltid infogad i ett ssmmanhang som hon varken kan virja sig emot eller frankom-
ma (Buber 1994: 75). Véra méten handlar darfér varken enbart om att vi sjdlva aktivt griper in
eller att vi passivt ldter ndgonting hinda (Buber 1994: 80), utan béde den egna avgorelsen och
situationen inverkar.
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Denna podng lyfts fram inte bara av symbolforskarna utan &r ocksa ett
centralt element i hermeneutiken och i den reflekterande forskning kring kul-
turella moten som valdes till utgdngspunkt for studien. Kapitel tre dgnades
darfor at att analysera och diskutera dagbokstexternas uppkomst i en milj6 for-
mad av den internationella industrins ramar, av maktaspekter, kulturella och
sociala normer samt erfarenheten av att vara langt bort hemifrdn. Dar konsta-
terades att skribenterna i skrivande stund befunnit sig i grdnssituationer. de
har vistats i for dem obekanta miljoer som konfronterat dem med erfarenheter
och dskddningar som bade ifragasatt deras egna symboliska verklighetsbyggen
och stdllt dem infér nya symboler. I sddana situationer kan man anta att
reaktionerna blivit extra starka och framtrddande, bade de positiva och de
negativa.

Kulturella moten forsiggar alltsd inte i ett vakuum. Jag vill déarfor ater
poédngtera vikten av att i analysen beakta sddana yttre ndmnare som pdverkat
skribenternas tolkningar av granser och gransoverskridanden i dagboksmateri-
alet: att beakta de plattformer utgdende fran vilka de gjort sina personliga val
och tolkningar. Kontextens betydelse lyfts fram i samtliga teoriresonemang
som anvants for analysen i denna avhandling. Det var darfor viktigt att poang-
tera att materialets kulturella méten inte endast handlar om skribenternas
enskilda val eller deras personlighet — sammanhanget som helhet kan utrusta
dem med bittre eller simre majligheter att méta, och d&ven motparten kan vélja
att komma dem till métes eller avfarda dem.

I kapitel tva, ddr avhandlingens teoretiska bakgrund presenterades, och i
kapitel sex, ddr de granséverskridande motena med ett Du analyserades, dis-
kuterades Martin Bubers syn pa det manskliga livet som ett liv med en mot-
part. Enligt Buber dr médnniskan aldrig endast Jag utan alltid antingen det Jag
som ingdr i relationen Jag-Du eller Jag-Det. Vara egna jag definieras alltsd av
de relationer vi ingér i (Buber 1994: 24; Buber 1993a: 87). Omvént géller ocksa
att beroende pa hur jag sdger Jag, och vad jag menar da jag sdger Jag, bestams
vilkendera virld jag tillhor, Det- eller Du-vérlden, vart min vag bér och hur jag
bemoter min motpart (Buber 1994: 7, 83, 93f; Buber 1995: 18). Darfor kallar
Buber Jaget for ”méinsklighetens sanna schibbolet” (Buber 1994: 88).

Tidigare har konstaterats att Det-vdrlden och Du-vérlden inte skall ses som
tva atskilda verkligheter, utan att de tva forhallningssitten snarare utgor tva
olika poler i alla médnniskors liv: de kompletterar varandra snarare dn konkur-
rerar med varandra. P4 samma sitt finns det inte heller tva slags manniskor
enligt Buber: ingen &r entydigt den ena sortens Jag eller den andra (dven om vi
kan praglas av ettdera forhallningssattet), utan alla kan férverkliga bada for-
hallningssatten i sina liv. Att relationen formar ocksa det egna Jaget betyder
alltsa att det inte finns entydigt goda eller entydigt onda Jag — relationen kan
berdra och fordndra (Buber 1994: 24; Buber 1993a: 87). ”In my view” skriver
Buber "man generally is not radically’ this or that’ (Buber 2002: 91). Detta
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uppfattar jag som ett viktigt stdllningstagande: Jaget och den egna tolkningen
ar beroende av sdvil situation som relation. Mtet kommer alltsd an bade pa
mig sjdlv, motparten och den relation vi uppréttar samt pa den situation som
omger métet. Ddrmed kan man sédga att vi hér stér infor de kulturella métenas
dynamik — den viaxling mellan Det och Du, personliga avgéranden och yttre
tolkningsramar, som avhandlingen stravar till att ringa in.

Verksamma symboler

De kulturella métenas dynamik aterspeglas ocksa i de symboliska tolkningar
av annanhet — idealiserade, radikalt eller autonomt andra, som &aterfinns i dag-
boksskildringarna. Symboler kan, som konstaterats, bade frimija och forhindra
moten med andra manniskor. Liksom i avhandlingen i stort stoder jag mig har
péd antagandet att manniskan &r en aktiv tolkare av sin livssituation; symbo-
lerna kan dérfor spela olika roller f6r olika méanniskor och i olika situationer.
”Verksamma symboler” ber6r ménniskans innersta och 6ppnar dialogen mel-
lan olika nivder inom méinniskan, mellan manniskan och hennes omvirld och
mellan ménniskan och det som hon upplever som livets mening, det yttersta
viktiga (S Illman 2002: 19). Symbolerna har ddrmed ett Zivsiopp (Bergstrand et
al 1990: 96): de fods, de lever och férvandlas, och nér de slutar att fungera i
kommunikationen mellan ménniskor och mellan de inre och yttre véarldar som
hon erfar — nir de slutar formedla mening — dor de (Waardenburg 1980: 41).
Doda symboler formedlar ingenting, men levande symboler later kommunika-
tionen fléda i flera riktningar: frdn maéanniskan till det som finns utanfor
(ovanfor) henne och frdn den externa virlden till individens innersta rum
(Wikstrom 1997: 177). P& detta sdtt 4r symbolen intimt sammankopplad med
mening i ménskligt liv. Den autonomt andre kan, i min tolkning, uppfattas
som en sddan verksam symbol.

Analysen av kulturella méten i texterna, s.k. Jag-Du-relationer, har gett
svar pa de fragor som i inledningen formulerades kring gransoverskridanden,
hur dessa ser ut, nédr de utspelar sig och vilka funktioner de fyller. I och med
detta har dynamiken i de kulturella métena belysts. Granser och grédns-
overskridanden i kulturella méten har dryftats i de féregdende kapitlen med
utgdngspunkt i de for avhandlingen analyserade dagboksskildringarna. Saval
granser i form av romantiserande och forringande stereotypier som gransover-
skridande moten over tidigare fastslagna tolkningsgranser har i analysen
aterfunnits i samtliga skildringar. Skillnaderna dagbockerna emellan har kon-
staterats vara avsevarda vad giller karakteriseringen av sdvil den egna sjalv-
bilden som bilderna av de upplevda andra. Dessa variationer visar tydligt att
ett schematiskt monster for kulturella moten varken kan eller bor skapas for att
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teoretiskt beskriva dessa skildrade erfarenheter; f6r detta 4r méanskliga erfaren-
heter och tolkningar alltfér komplexa.

Med detta konstaterande avslutar jag del 2 av denna avhandling, som
utgjort den egentliga empiriska analysen, och 6vergar till att i del 3 samla ihop
de olika kunskapstrddar och argument som véavts in i texten.
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DEL3:

MOTEN MELLAN MANNISKOR






7.DE KULTURELLA MOTENAS DYNAMIK

I de tre foregdende kapitlen har jag analyserat det dagboksmaterial som star
till mitt forfogande med speciellt fokus pd gransdragningar och granséverskri-
danden i skribenternas tolkningar av kulturella méten. Med utgdngspunkt i ett
reflekterande perspektiv pd kulturella méten beskrev jag hurudana gransdrag-
ningar som forekommer i texterna i form av generaliseringar, och hur dessa
gransdragningar tar sig uttryck. For att pd ett mera djupgdende sitt kunna
forstd generaliseringarnas funktion i skildringarna kompletterade jag den be-
fintliga stereotypiteorin med ett symbolperspektiv, en férdjupning som kunde
introducera nya dimensioner i analysen.

Symbolteorin visade sig vara av vdrde ocksd da analysen fortskred fran
reflektioner 6ver tolkningsmdéssiga granser i materialet till analysen av 6ver-
skridanden av dessa — symbolerna kunde fylla en funktion i bdgge processer-
na. Bubers terminologi kopplades in genom att gransdragningen hanférdes till
dennes beskrivning av Det-forhdllningssdtt medan granséverskridandet sags
som motet med ett Du. P4 detta sétt inringas en dynamik i tolkningen av de
kulturella motena, sdsom de skildras i dagbdckerna. I foreliggande kapitel ar
det nu dags att knyta samman avhandlingens argument kring frdgan om
denna dynamiska rorelse mellan skapandet och uppritthéllandet av olika
slags tolkningsmaéssiga granser, & ena sidan, och 6verskridandet av de skapade
granserna i motet med en annan ménniska, & den andra.

Jag vill nu gd in pa de specifika insikter kring dynamiken i kulturella
moten som jag anser att denna studie kan bidra med inom den mangkulturella
forskningen i allménhet, och inom religionsvetenskapen i synnerhet. I det fol-
jande diskuterar jag tre analysomrdden dér jag finner att denna studie bidrar
med nya perspektiv. Dessa dr resultat som uppkommit genom att frdgan om
grinsdragningar sammankopplats med grédnsoverskridanden, genom att
stereotypierna associerats med symboler och genom att dynamiken betraktats
som en inre istillet for en yttre angeldgenhet: granserna gar igenom varje
skribent snarare &n mellan dem. De tre perspektiven ar:

e Att teoretiskt underbygga bilden av de mangkulturella motena som

mdngdimensionella. Speciellt métets individcentrerade, emotionellt far-

197



gade dimension kan béttre belysas genom den koppling till symboler
som hir foretagits.

e Att visa pd mdngfalden i de relationer som skribenterna skildrar i sina
dagbocker. Olika slags forhallningssitt inryms i varje dagbok, alla drar
upp grénser, alla dverskrider dem. Aven behovet av och rikedomen i
denna maéngfald kan, enligt mig, béttre forstds utgdende frdn de argu-
ment som framf6rs i avhandlingen.

e Attvisa pd den dynamiska karaktir som gransdragningarna i de analy-
serade skildringarna &dger — likhet och olikhet, framlingskap och identi-
fikation dr oppna begrepp som inte kan fastslds a priori utan som
omdefinieras under projektvistelsens lopp. Utgdende frdn symbolper-
spektivet kan stereotypiernas oundgénglighet tolkas som en mgjlighet,
inte ett tillkortakommande.

7.1 Enmdngfald av dimensioner

De forskare vilkas reflekterande forskning kring kulturella méten jag i kapitel
tva valde som utgdngspunkt kritiserade alla frdn sina positioner synen pa kul-
turella moten som en frdga enbart om kunskap (Nynds 2001: 80ff, 93, 106; Dahl
2001: 44ff, 176, 195f; Jensen 1998: 99f; Heinonen 1997: 39, 41, 98). Andra nycklar
till motet aterfann dessa speciellt pa aftitydplanet. Dessa forskare namnde
aven behovet att rdkna med individen som en unik men situerad tolkande
varelse, inte bara en passiv marionettdocka styrd av ”sin kultur” eller ”sitt
samhaille” (Nynés 2001: 111; Dahl 2001: 60, 129; Jensen 1998: 37, 48; Heinonen
1997: 32). Resonemanget introducerade alltsd individens unika upplevelse-
varld som en faktor i den tolkningsprocess som métet med en annan ménniska
alltid innebdr. Emotioner representerar en aspekt som ofta hanfors just till
detta erfarenhetsomrade, och flera av forfattarna fastslog att de starka emotio-
nella komponenter som ingdr i sddana hir moten maste beaktas, vid sidan av
de kunskapsmassiga och attitydbaserade dimensionerna (Jensen 1998: 13; Dahl
2001: 69, 176).

I analysen av dagbdckerna fann jag att stereotypierna praglades av bade
kognitiva kunskapsfaktorer, attityder och emotioner. Stereotypiteorierna kun-
de dock i regel inte pé ett tillfredsstdllande sétt beskriva de emotionella fakto-
rer som sd tydligt skonjdes i skildringarnas artikulerade gransdragningar. Dar-
med blev ocksa analysen av stereotypier som meningsskapare haltande. For att
rada bot pa denna skevhet introducerades ett symbolperspektiv i analysen i
kapitel fem. Genom att teoretiskt ssmmankoppla stereotypierna med en sym-
bolisk dimension kunde de emotionella och meningsskapande aspekterna ges
klarare belysning och stadigare férankring i den skildrade empirin.
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Avsikten dr nu att knyta ihop de trddar som spunnits péa olika hall i studi-
en kring frdgan om motets manga dimensioner, om behovet att bygga upp ett
perspektiv dar bdde kunskaper, attityder och emotioner kan tas med i berdk-
ningen. Symbolresonemanget erbjuder ett sitt att formulera denna mangdi-
mensionalitet. Jag anser darfor att forskningen kring kulturella méten gagnas
da diskussionen om upplevelse, tolkning och forstdelse kompletteras med en
medvetenhet om den symboliska dimensionen och symbolernas funktion i
verklighetstolkningen. Genom att forankra stereotypierna i ett symbolperspek-
tiv kan en plattform skapas utifrdn vilken emotionella aspekter av tolknings-
maéssiga griansdragningar i kulturella méten kan uppmérksammas. Aven de
meningsskapande processer som ingar kan diskusteras och analyseras péa ett
mera djupgdende sitt.

D4 jag i det foljande tar upp tre dimensioner av de skildrade métena och
deras dynamik — kunskapen, attityderna och individens unika upplevelsevarld
— dr avsikten inte att skapa en trojka av skarpt avskilda element i méotesskild-
ringen. Jag vill klargora att dessa tre element alltid 4r sammanvdvda med
varandra pa ett oupplosligt sdtt. Vi kan i analysen inte finna ndgon “ren kun-
skap” eller “ren attityd”. Var kunskap é&r alltid formad av vara férutsittningar,
erfarenheter och attityder. Alla vdra upplevelser tar vi till oss som de individer
i vdrlden vi dr. Jag tror dock att det dr viktigt att uppméarksamma nérvaron av
dessa element i skildringarna av kulturella méten, och behandlar dem déarfor
var for sig. Darigenom fordjupas, enligt mig, bilden av vad som formar mansk-
liga méten och bilden av individens aktiva respons pa nya erfarenheter.

Kunskap och attityder

De relativt utforliga utdragen ur och analyserna av det empiriska materialet
har visat pa flera sitt att med hjdlp av olika slags gransdragningar formulera
tolkningar och forstdelser av kulturella méten. Dartill har det framgatt att
manga av dessa tolkningar dr nedtecknade i ord prdglade av emotionella
kvaliteter: skribenterna stéller sig inte likgiltiga infor erfarenheterna. En orsak
till denna dynamik har jag sett i métets mangdimensionella natur: pd grund av
att de kulturella métena alltid & moten mellan ménniskor &dger de ocksa
individens mangfasetterade karaktdr, och i dagbockernas redovisningar finns
mdnga olika tolkningsskikt i beskrivningarna av méten (R Illman 2002b: 135).
Relationen mellan kunskap och virderingar uppmaérksammas och inringas
pa ett 6vertygande sdtt inom den hermeneutiska traditionen. De resultat som
foreliggande studie ger stimmer ocksd vl 6verens med det som framlades i
diskussionen kring hermeneutiken i kapitel tva, och hir giller det framst att
summera dessa resultat. Faster man uppmaérksamhet vid den rent intellektu-
ella kunskap som kommer till uttryck i dagbokstexterna méarker man att skri-
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benterna ar olika vél utrustade: deras kdnnedom om lokala sprék, historien
och politiken, om ekonomiska, sociala och religitsa férhallanden i de ldnder
dér de vistas varierar. Av vilket intresse dr detta konstaterande for tolkningen
av skribenternas moten? Redan i inledningen framférdes kritik mot de traditio-
nella interkulturella teorierna som alltfor starkt forlitar sig pa kunskapens alle-
na saliggorande roll i métet. Frdgan instéller sig darfor: vilken slags kunskap
ar relevant och viktig i méten mellan méanniskor? Ar generella kunskaper om
land och ménniskor till nytta, eller d&r de belastningar? Utgor sddan allman
kunskap inte generaliseringar och stereotypa uppfattningar om andra mén-
niskors personligheter och preferenser som hindrar oss fran att se den mén-
niska vi moter? Motet blir ju da inte ett m6te mellan manniskor, utan endast ett
umgdnge mellan Kkafegorier. Stereotypianalysen visade ju ocksa att vara
kunskaper om andra ménniskor kan fungera som sjalvuppfyllande profetior i
motet, sd att vi ser just det vi forvéantar oss att se men inget annat.

Jag tror att kunskapen fyller en dubbel roll i méten mellan ménniskor. A
ena sidan kan generaliserade kunskapsmonster sdgas vara en kognitiv nod-
vandighet — utan fack att sortera vara erfarenheter enligt skulle kaos bryta ut
inombords och i vdra relationer. Men sddana generaliseringar ar alltid just
generaliseringar — materialiserande och forenklande kunskap. De hjélper oss
inte nodviandigtvis att forstd den manniska vi méter. Forstaelse éar, vilket fram-
forts flera gdnger, en mera komplicerad process dn sa. Den krdver av oss att vi
emellandt formér 6verge de hoga abstraktionernas plan och se att det &r
ménniskor, inte kategorier, vi har att gora med. Dock kan vi ju aldrig trdda in i
ett mote alldeles fria fran tidigare kunskap och forestdllningar om det som
mota skall: var instéllning till det okédnda formas alltid av det “hem” vi startar
ifran.

Sdledes é&r intellektuell kunskap en ofrdnkomlig del av kulturella moten
(Heinonen 1997: 41). Kunskaper om de grundldggande dragen i andra religio-
ner och kulturer ar viktiga: &ven om ménniskor som raknar sig som anhingare
av dessa religioner eller medlemmar av dessa kulturer inte dr spegelbilder av
de abstrakta systemen, s& utgor kulturen och religionen &nda viktiga utgdngs-
punkter f6r och utformare av individens tolkning och meningsskapande. Séle-
des kan denna typ av kunskap vara relevant i ett méte®. Men dessa kunskaper
maste erkdnnas for vad de ar: teoretiska konstruktioner som vi tar till oss i
ljuset av de vdrderingar vi omfattar. Kunskap bor darfor tillimpas flexibelt i
olika situationer (Heinonen 1997: 39, 98).

I likhet med Heinonen tror jag att det finns badde sddan kunskap som kan
hjalpa och sddan som kan ”stjdlpa” d& det giller att forstd andra ménniskor.

%Att sddan hir generell kunskap &r viktig &r ju en grundliggande utgdngspunkt {or religionsve-
tenskapen som akademisk disciplin. Inom dmnet studeras olika religioner och kulturer utgaende
fran Gvertygelsen att dessa system &r intressanta och viktiga i sig. Saledes grundar sig religions-
vetenskapen, liksom alla andra akademiska discipliner, pa ett vardemassigt stallningstagande.
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Generell kunskap behovs for att kunna fungera tillfredsstillande i samhaéllet,
men mycket mera dn sa behovs for att forstd en annan ménniska. Kunskap &r
dessutom nagot som aldrig kan sérskiljas frén vdrderingar. I denna studie har
flera ganger understrukits att moten alltid ar tolkningar. Inte bara vad vi vet
om andra spelar ddrmed en roll i motet: vad vi vet dr bara en del av det som
avgor hur vi folkar, forstar och ger uttryck for detta mote. De mangkulturali-
tetsforskare som introducerades i kapitel tvd foresprdkade darfér en méangd
attitydméssiga nycklar for att Oppna métet med en annan ménniska: fortro-
ende, omsesidighet, respekt, sjdlvkdnnedom, empati, vilja att forstd, reflektion,
fantasi m.m. (Nynés 2001: 238; Dahl 2001: 207, 225f; Jensen 1998: 109; Heinonen
1997: 12, 19, 36, 41, 133). I det analyserade dagboksmaterialet aterfinns ytterli-
gare en nyckel, humorn, sdsom t.ex. i f6ljande beskrivning av ett “interkultu-
rellt klavertramp”:

Under hemresan [gjorde jag] lite bort mig dd vi motte ett folktag atfoljt av
smallare. Frdgade ndmligen smétt skojande huruvida folk fortfarande firar
Dewali eller liknande, till vilket chaufféren svarade: “No sir, dead people”.
Oj d4, och sant, ddr bar man ju pa det synliga liket. Vet ju forstds inte vilken
syn pa doden dessa hinduer har, men i min mening var mitt skaimt ndgot
klasslost (Lamed: 123).

Aven Jod anvinder ofta humorn som forstaelsenyckel. Han forsoker ta mot-
gangarna och missforstdnden med ro och med humorns hjilp 6vervinna irrita-
tionen (Jod: 55, 100, 104). Sorteringen av flera manaders kvitton déper han om
till ”detektivarbete” for att gora det roligare (Jod: 18). Istéllet for att irritera sig
6ver den uppmairksamhet han och hans finlandska kolleger vécker i det lokala
smasambhallet konstaterar han glatt:

Vi dr vil lokala sevardheter vid det héar laget i byn, eller lokala bydarar, hur
man nu ser pa saken (Jod: 29).

Att mota dr att skapa en mellanménsklig relation. Yttre attribut sdger foga om
hur olika vi egentligen dr infér varandra. Analysen av dagbodckerna har gett
stod at synen pa kulturella moten som resultat av bade kunskap och attityder.
Sasom visades i diskussionen kring de sjidlvbilder och bilder av andra som
skapades i dagbockerna, dr dessa bilder alltid vdrdebaserade. Bilden av ett v/
och ett debyggs upp med hjélp av material fran fostran, religion och samhaille
och formas av individens tolkning. Sdledes méter vi aldrig varandra som tom-
ma blad utan som féardigt fullklottrade sidor.

Vikten av att férsoka medvetandegéra denna vardemadssiga horisont, att
ldara kdnna sig sjdlv som maénskligt subjekt, 4r ndgot som pa ett fortjanstfullt
sdtt inringas av hermeneutiken. Analysen har hir framst fungerat som en be-
kréaftelse av dessa tankar. Min Overtygelse dr dock att det symbolperspektiv
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som introducerades i kapitel fem kan erbjuda en férdjupning i tolkningen av
kulturella méten. Genom symbolteorin kan ndmligen relationen mellan omgiv-
ningens paverkan och individens inre vérld analyseras och karakteriseras. Har
far funktioner och betydelser i ett “mellanlandskap” belysning som visar att
upplevelser och tolkningar &r praglade av bade kulturellt, socialt och religiost
material likavdl som emotioner, minnen och personliga bearbetningar. Som no-
terats uppmarksammas detta omrdde i den reflekterande forskningen, men
verktyg for att diskutera det saknas oftast.

Individens emotioner och upplevelsevirld

I en analys av skildrade méten i stil med de hér studerade dagbdckerna bor, i
min tolkning, dtminstone tre dimensioner beaktas. Férutom kunskapen och
attityderna, som behandlats ovan, finner jag dnnu en dimension som &r intimt
sammankopplad med de tva ovannamnda: individens upplevelsevérld. For att
karakterisera det viktiga samspelet mellan yttre, kulturgemensamma faktorer
och inre bearbetningar i individens erfarenheter av kulturella méten introduce-
rades i kapitel fem den symboliska dimensionen. Speciellt Holms integrerade
rollteori (Holm 1997) visade sig anvdndbar dd det gillde att fanga detta
samspel. Jag dterger har kort det som noggrannare redogjordes for dér.

Minniskans verklighet karakteriserades som en tolkning uppkommen i
omrddet mellan “yttre vérld och inre verklighet”, ett omrade dér hon kan ges-
talta, omtolka och nyskapa sin verklighetsforstielse och relation till den varld
hon lever i. Denna verklighetstolkning skapas med hjilp av symboler vars
form och innehall har sitt ursprung i tva killor: en yttre och en inre. Dels far
symbolerna sin betydelse genom kulturgemensamt material som vi tagit till
oss direkt via inldrning och indirekt via den gemenskap och det samhalle vi
lever i. Denna kulturella, sociala och religitsa sfar ar det y#tre existensrummet
(Holm 1996: 54). Men individens tolkning uppkommer ocksa via en personlig
bearbetning av detta yttre stoff. Erfarenheten har en insida som far sin prégel
av drag hos individen. Denna inre upplevelsevirld som doljer sig inom varje
maénniska dr det inre existensrummet (Holm 1996: 53). Har bearbetas de yttre
symbolerna och sammankopplas med tidigare, omformade minnen, kénslor,
upplevelser. Aven om mycket av materialet &r socialt inldrt och gemensamt ar
den inre, subjektiva sidan alltid personlig och unik.

Syftet med introduktionen av denna symboliska tolkning av verklighets-
bygget var att knyta samman méanniskans dynamiska inre med det som om-
givningen och kulturen, det yttre, utrustar henne med, samt att teoretiskt
beskriva den viktiga och oupplosliga interaktionen mellan dessa. Individens
inre och yttre vérldar framhévdes ju dven i hermeneutiken i form av ett podng-
terande av individens roll som aktiv men situerad tolkare. Det som jag dock
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upplever mig sakna i dessa reflekterande resonemang, utgdende fran analysen
av dagbdckerna, dr synpunkter pd samspelet dessa upplevelsefilt emellan. Har
anser jag att symbolteorierna kan erbjuda ett fortydligande. I den integrerade
symboltolkningen framhéavdes betydelsen av denna samverkan mellan det inre
och det yttre; i detta mellanomrdde mellan gemensamma tolkningsramar och
individuella forstdelser uppkommer mening.

Att skapa mening kunde ses som en av de viktigaste funktioner som upp-
rattandet och upprétthallandet av grénser fyllde i de analyserade skildring-
arna. For att komma &t denna meningsskapande aspekt anser jag att stereoty-
piteorin med fordel kan kompletteras med ett symbolresonemang. Darmed
skapas ocksa ett bidrag till den reflekterande forskningen kring kulturella mo-
ten. Det dr ocksd genom att beakta detta symboliska samspel mellan yttre varld
och inre verklighet som jag tror att de starka emotionella kvaliteterna i bruket
av stereotypier kan forstds. Som symboler knyter stereotypierna an till de
innersta erfarenhetsvérldarna och blir intensiva emotionellt laddade bilder.

For att summera det som sagts om motets olika komponenter vill jag,
saledes, peka pd erfarenheten av kulturella méten som mdngdimensionell mé-
tets symbolik influeras av flerfaldiga meningsstrukturer, individuella sdval
som kollektiva, kognitiva savél som attitydbaserade och affektiva. Genom att i
tolkningen av dagboksskildringarna beakta de kunskapsmaissiga faktorernas
intima samband med attityddimensionen kunde vissa element i skildringarna
av moten beskrivas. Men mera fullstandig blir i mitt tycke forstdelsen av dessa
utsagor dad de knyts till ett symboliskt universum med rétter i religionen, till
kulturen och till den individuella bearbetningen. I detta symbolsamspel ingar
bade kunskaper, attityder och emotioner; ett samspel som for individen &r en
viktig meningsskapande verksambhet.

Jag tror att detta tredelade perspektiv pa det kulturella moétet i viss man
ocksd kan belysa de starka emotionella reaktioner som ofta ingér i de reflekte-
rande perspektiven, men som de enligt min uppfattning har svart att fanga in.
Att forsta de nyanslost forharligande utsagorna om en exotisk lokalbefolkning
eller de xenofoba vredesutbrotten géllande alla som &r annorlunda tedde sig
som den kanske storsta utmaningen da jag forst nirmade mig dagboksmateri-
alet. Genom att skapa en meningsfull teoretisk ram for analys och tolkning tror
jag att man som forskare kan komma ndgra steg vidare pa viagen. Som jag ser
det ringar den mangdimensionella tolkningen av moteserfarenheten in just
den symboliska andra som diskuterades i kapitel fem och sex (och som ater tas
upp till diskussion i kapitel &tta) och det blir méjligt att forstd varfor skriben-
terna gor sd skarpa och viardeladdade gransdragningar i sina texter.

203



7.2 Enmdngfald av relationer

De tolkningsprocesser som kommer till uttryck i dagbdckernas skildringar av
kulturella méten mdste betraktas som mangdimensionella och komplexa; be-
doémningarna inkluderar savél kunskaper som attityder och emotioner, de
baseras pa inlédrt sociokulturellt stoff likavél som pa individuella bearbetningar
och inre motiv. Det &r pa basen av dylika mangbottnade tolkningar som gran-
serna for likhet och olikhet, vi och de, dras upp i skildringarna. Denna mang-
fald av dimensioner i tolkningsprocessen leder, som jag ser det, dven till en
mdngtald i1 de relationer som beskrivs i materialet. Detta dr en annan central
aspekt av de kulturella métenas dynamik som jag vill lyfta fram. Alla skriben-
ter drar, som ndmnt, upp granser som avskdrmar dem frdn ndgon men samti-
digt skapar samhorighet med ndgon annan. Alla skribenter 6verskrider dock i
nagot skede dessa gréanser for sin tolkning av framlingar och frander; alla skri-
benter ser, om d&n momentant, viarlden med nya 6gon, sa att motet kan dga
rum.

Detta pendlande mellan ett distanserat, bedémande betraktande och en
engagerad nédrvaro i relation till de manniskor som skribenterna méter under
projekttiden knots an till Martin Bubers syn pa den ménskliga verkligheten
som karakteriserad av tva olika sétt att relatera till virlden och méanniskorna:
som ett Jag till ett Det eller ett Jag till ett Du. Genom denna anknytning kan
dynamiken i de skildrade métena ytterligare ges en teoretisk grund, och det
blir mojligt att fasta blicken vid den mangfald som préaglar varje enskild
skildring. Teoriresonemanget vidhaller, déartill, att en dylik variation i rela-
tionsfloran dr noédviandig for att kunna skapa en meningsfull relation till
sammanhanget.

Kompletterande forhallningssatt

D4 skildringarna av kulturella méten, och specifikt den dynamik som ingér i
dessa tolkningar, analyserades togs avstamp i Martin Bubers dialogfilosofi. Ut-
gangspunkten i denna tankegdng &r, som ndmnt, att ménniskan skapar sin
verklighet genom att utgd fran tva olika forhallningssétt, Jag-Det och Jag-Du.
Det forra ordparet star for ett distanserat betraktande, ett sitt att forhalla sig
till andra som materialiserbara objekt som man kan nd kunskap om och for-
foga over. Detta sitt att forhdlla sig kan beskrivas i termer av mal och medel.
Den senare relationen, Jag-Du, dr den diar motet 4ger rum. Hér byts iakttagan-
det mot 6msesidig ndrvaro, den andre blir angeldgen for mig i sin egen ratt. I
Det-vérlden dr den andre begrdnsad skriver Buber, men i Du-védrlden finns
inga sddana granser (Buber 1994: 14, 43). Utgdende fran denna karakterisering
av gransskapandets betydelse valde jag att betrakta de tolkningsmaéssiga
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gransdragningarna i materialet som uttryck {or ett Jag-Det-forhallningssétt: hér
handlar det om att séitta in dem man moéter i avgrdnsade kategorier, att
definiera dem med hjilp av stereotypier och symboliska bilder. Overskridan-
det av dessa fastslagna grédnser tolkades ddremot som uttryck for en Jag-Du-
relation: har handlar det om att se pd omvérlden pd ett nytt sétt, att ténja pa
eller upphdva de egna granserna och se likheter dér forr endast olikheter
fanns.

I analysen aterfanns sdvél grianser som gransoverskridanden i samtliga
dagbdcker. Bubers resonemang understryker att en sddan méngfald tillhor det
manskliga livet: alla ménniskor vixlar konstant mellan de tva férhallningssat-
ten som grundorden ger majlighet till. Som konstaterats lever ingen konstant
antingen i Det- eller Du-vdrlden. Man bor darfor inte tdnka sig att somliga
ménniskor alltid lever i djupa Du-relationer, medan andra stindigt lever i
ytligt reflekterande Det-férhallningssitt, utan alla liv utgor ett standigt pend-
lande mellan dessa tva forhallningssatt (Buber 1994: 19, 129f).

[Dletta &r vart 6des upphojda tragik, att varje Du i vér virld maste bli ett Det.
Hur helt ndrvarande det 4n var i den omedelbara relationen: sd snart dennas
verkan upphort eller den genomsyrats av hjalpmedel, blir Duet till ett fore-
mal bland foremal, till den forndmsta kanske, men dock till ett bland dem,
infogat inom matt och gréns. [...] Akta seende har kort varaktighet (Buber
1994: 25).

Du-relationen &r alltsd omedelbar och momentan och 6vergéar alltid ater i en
betraktande och reflekterande Det-relation. Var griansen dem emellan gar ar
dock svart att avgora och rorelsen gar i bdda riktningarna: varje Du kan bli ett
Det men kan sedan ater bli Du. Liksom tidigare konstaterats ersatter de tva for-
héallningssitten inte varandra, de kompletterar varandra. Man kan inte
standigt leva i Du-relationens nédrvaro, men inte heller i Det-vérldens ordnade
tilivaro (Buber 1994: 24f, 46f, 53, 151). ”"Utan Det kan méanniskan inte leva. Men
den som lever endast ddrmed &r icke manniska” (Buber 1994: 48).

Detta sétt att ndrma sig de relationer som beskrivs i dagboksmaterialet kan
ge utrymme for en fornyad och férdjupad forstaelse for den komplexitet och
dynamik som ingdr i situationen som helhet. Att se granserna och gransover-
skridandena som tdtt ssmmanvédvda med varandra — inte som konkurrerande
betraktelsesitt eller hierarkiska relationer — ppnar nya majligheter f6r forsta-
else och dialog. Resultatet av analysen behover inte bli ett uppgivet konstate-
rande att somliga dr 6ppna och nyfikna individer som klarar sig bra i interkul-
turella miljoer och andra &r och forblir hopplost trangsynta. Istéllet for att se
gransmarkeringarna som misslyckanden i tolkningsprocessen kan de betraktas
som viktiga delar av en storre helhet. De fyller ett behov i det ménskliga verk-
lighetsbygget och meningsskapandet.
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Distans och relation

Ovan har konstaterats att varje manniskas relation till och tolkning av omvérl-
den bygger pa savil Jag-Det som Jag-Du. Detta for med sig att forbundenhet
och sérskiljande stdndigt gar hand i hand — Buber kallar dem f6ér méannisko-
livets “kontrapunktiska system” (Buber 1993c: 50). Denna rdorelse i relationen
ar ddarmed, liksom hallningen till vérlden, tvédfaldig: & ena sidan uppréttar
manniskorna distans till varandra, 4 andra sidan skapar de nérhet i en relation.
Den ena rorelsen forutsétter den andra (men &r inte dess upphov): endast en
sjdlvstandigt existerande (distanserad) ménniska kan trdda i relation med en
annan, likaledes unik, motpart (Buber 1997: 9, 19; Buber 1995: 26). Darmed
fyller distanseringen, Det-férhallningssittets gransdragningar och kategorise-
ringar, en viktig roll i kulturella moten, utan dem kan vi inte méta en annan
som autonom annan, sasom detta begrepp diskuterades i kapitel sex. “Forst
ndr en sjdlvstandig varelse stir infor ett sammanhang, som framstdr som en
sjdlvstandigt existerande motpart, dr en varld till” (Buber 1997: 13).

I motet med ett Du uppfattas helhet och férbundenhet — relation — samti-
digt som enskildhet — distans — kan bejakas. Den andres absoluta annanhet i
distansen &r alltsd en forutsdttning for relationen i Bubers tolkning (Buber
1994: 131; Buber 2002: 59; Buber 1997: 16f, 29). I relationen méter vi ndgon som
“alls icke dr jag”, som handgripligen dr en annan, “ty den andres sidregenhet
later sig pa intet vis inskrivas inom kretsen av det som &r jag sjdlv” (Buber
1993a: 71, 73). I dagboksmaterialet kunde man anta att just denna distansering
mojliggor att skribenterna inte bara ser speglingar av sina egna forhoppningar
och forestdllningar i den andre. Istdllet kan dessa andra som skribenterna
moter, iallafall f6r stunden, fa vara annorlunda men dnda angelédgna.

Detta synsitt utgor en kardinaltanke for Ilham Dilman, som dven referera-
des i kapitel tvd. Den ménskliga enskildheten, att vi alla dr unika individer
med egna, vidrdefulla perspektiv pd vérlden, dr inte ett hinder utan en
forutsattning for mansklig gemenskap. Dilman ser det som bade mojligt och
nodvandigt att bagge parter i en relation kvarstdr som autonoma individer —
for sin egen skull savél som for den andres. Det behovs respekt for den distans
mellan personer som nodvandigtvis skapas av det faktum att de ar tva
distinkta varelser. Denna distans kallar Dilman Auman separateness -
maéanniskans enskildhet” (Dilman 1987: 78). Enskildhet dr inte ensamhet, det ar
autonomi och relation i ett. Individualitet och enskildhet har ofta tolkats som
ett tecken pa att vi aldrig fullstindigt kan nd varandra, att vi for evigt ar
démda att leva tillsammans men dnd§, innerst inne, allena’. Detta anser dock
inte Dilman. Ménniskans enskildhet sammanhénger enligt honom med att var

70 Enskildhet &r det ord jag viljer att §versitta Dilmans begrepp Auman separateness med d& det
dven pa svenska har positiva konnotationer.
7! Dilman sjdlv ndmner hér existentialismen och speciellt Jean Paul Sartre.
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och en existerar i sin egen rétt, men detta maste inte betyda avskildhet eller
separation. Snarare dr enskildheten en forutsattning for relation (Dilman 1987:
98). For att kunna relatera till en annan som verkligen annan, inte bara som ett
objekt som befrdmjar eller stdr i vdgen for mina egna strdvanden, maste jag
erkdnna och uppskatta hennes enskildhet (Dilman 1987: 97, 114). Enskildheten
utgdr infe en obverbryggbar avgrund ménniskor emellan; 6msesidighet dr en
reell mojlighet:

What we need to appreciate [...] is that the separateness [...] far from being a
gulf between us, unless of course we make it so, is in fact a necessary
condition of friendship, love and human give and take (Dilman 1987: 105).

Mainniskor kan alltsd nd varandra om de 6msesidigt strdvar till det, men de
kan ocksa “gdmma sig” for varandra, de kan vilja att inte strdcka sig ut mot
varandra (Dilman 1987: 119). Att inte kdnna en ménniska &r inte en fraga om
okunskap, att jag inte vet tillrdckligt. I Dilmans resonemang betyder det snara-
re att jag dr isolerad fran henne: jag kan inte kdnna den som inte ”1ater sig bli
kand” (Dilman 1987: 122f, 135). Att ldra kdnna nagon kraver dérfor ocksd mera
av mig dn att jag tar reda pa fakta; det krdver att jag sjilv gar in i motet som
person, med mina kénslor och 6vertygelser. Att skapa sddana relationer déar
distansen Overbryggas ar visserligen inte alltid 14tt; man kan, som Buber ut-
trycker det, stéllas infor ett “motstravigt Du” (Buber 1993a: 83) som inte utan
vidare 6ppnar sig, trots idoga forsok. Aven detta gav dagboksanalysen prov
pa. Dessa svérigheter bor man dock vara tacksam for, framhéller Buber: da ser
vi att det verkligen handlar om en annan méanniska som tdnker pa ett annat
sdtt. Detta annorlunda goér motet dynamiskt och utmanande (Buber 1993a: 19;
Buber 1997: 19; Buber 2000: 21; Buber 1995: 19). Det riacker inte med nagra
halvdana forsok; man méste verkligen pa allvar forscka gé over gamla gréanser.

I det foregdende kapitlet uppméarksammades det egna jagets beroende av
bade relation och situation: Jaget som méter ett Du &r ett annat dn det Jag som
forhéller sig till ett Det. Véar identitet struktureras ddrmed i véxlingen mellan
avstand och nérhet; en paradox som egentligen inte dr paradoxal, utan som ”i
dgonblick av ndd” (Buber 1951: 20) skapar enhet. Enskildheten, var unikhet i
forhéllande till varandra, kan forstds som en dyrbar skatt att férvalta med om-
sorg eftersom den &r en forutséttning for gemenskap. Endast da vi inte tilldter
utrymme i véra relationer, nir vi inte kan acceptera den andres enskildhet, blir
den nagot som separerar oss fran varandra (Dilman 1987: 106). Mdotet kan
ocksd vara ovanskapligt, bara den andre erkdnns som den enskilda individ
hon ir (Dilman 1987: 125).

Analysen av dagboksmaterialet stder, som jag ser det, tanken att varje
manniskas forhallande till sin omvérld inbegriper bade Det och Du, distans
och relation, enskildhet och gemenskap. Vi bade skapar och upphéver grénser.
Enligt de synsétt som brukats i analysen dr denna balansgdng varken en para-
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dox eller ett tillkortakommande. Snarare dr denna pendling en rikedom. Dis-
tansen dr det som skapar manniskans villkor som sjédlvstiandig varelse; i relatio-
nen fullbordas hennes unika roll genom delaktighet (Buber 2002: 202; Buber
1997: 21f). Mianniskans enskildhet maste alltsd inte innebdra avskildhet och
ensamhet, utan dr tvartom vérd att virna om i relationen. Drar vi inte upp
granser kan vi inte heller 6verskrida dem. I sddana héar paradoxala samman-
hang &r symbolerna speciellt vilutrustade for att fungera som medlare och
meningsskapare — i sin form kan de, som ndmnt, fdnga in en mingd olika
betydelser och bilder i en sammanhallen helhet.

7.3  Grénslosa grinser

Ovan sammanfattades tvd av de Overgripande slutsatser som analysen givit
upphov till. Dessa slutsatser inbegrep en karakterisering av de mangdimensio-
nella tolkningsprocesser som formar skribenternas erfarenheter av kulturella
moten: i dessa skildringar ingar kunskaper, attityder och emotioner, utifran
inhdmtat stoff och individuella bearbetningar i en oupploslig védv. Dartill be-
rordes frdgan om relationernas mangfald: det konstaterades att alla skribenter
skildrar savél avstindstaganden som méten och att denna mangfald kan tolkas
som en rikedom med viktiga funktioner, inte en beklaglig brist.

Grénser finns alltsd i alla skildringar, men hurudana 4r dessa granser?
Rubriken for detta underkapitel — granslosa granser — anspelar pa Bubers for-
mulering ”gransens granslosa innehdll och halt” (Buber 1993a: 65) som aktuali-
serats i kapitlen tvd och sex. Med denna ordlek vill jag lyfta fram den tredje
overgripande slutsats som jag anser att analysen kan bidra med for forsk-
ningen kring kulturella moten. Granserna mellan likhet och olikhet, vi och de,
framlingar och frander finns ddr, men de &r inte rigida och absoluta granser,
utan granser som standigt dras upp pa nytt, omtolkas, forflyttas och férkastas.
Till innehall och halt dr dessa granser alltsa granslosa.

Om grénsernas nodvéindighet

I kapitel fyra framlades olika satt att tolka stereotypiernas nédvandighet i det
manskliga verklighetsbygget. Genom att bygga vidare pa dessa tankegéngar
och knyta an diskussionen bade till méangfalden i sjdlva tolkningen och till
mangfalden i de méanskliga relationerna skapas forutsattningar for att se gréan-
serna som mdjligheter. Granser kan overskridas, men finns inga gréanser finns
heller inga gransoverskridanden, inga méoten.

Att tala om det nodvéndiga i att dra upp granser och skapa skillnader
maénniskor emellan med hjilp av stereotypier och kategoriseringar dr ett ambi-
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valent projekt (Hall 1997: 238). Som diskussionen om distans och relation
visade behovs skillnader och olikheter for att skapa identitet och gemenskaper
som inte forkvidver den enskilda och likriktar. Men skapandet av skillnader
kan ocksd vécka starka negativa reaktioner mot andra ménniskor, rddsla och
avstandstagande. Denna ambivalens avspeglar sig, som jag ser det, i diskussio-
nen om stereotypiernas nddvandighet som fordes i kapitel fyra. Ddr presente-
rades tva olika teorier om varfor madnniskan dr beroende av stereotypier da
hon tolkar virlden och de ménniskor hon méter. Fragan hiar gillde inte méan-
niskans behov av stereotypier i sig, det var man tdmligen 6verens om. Vad
detta behov bestod i delade dock meningarna. Jag skall hir aterga till den dis-
kussionen for att visa hur den ter sig i ljuset av det som ovan framkommit om
gransernas betydelse och konstitution.

Huvuddragen i resonemanget kan aterges enligt foljande. De kognitiva
teoretikernas svar pd frdgan om stereotypiernas nodvindighet var kognitiv
ekonomi: genom att generalisera skapar man enkelhet i den 6vervildigande
kunskapsméngd som méter en och kan sadledes hantera den. Detta resonemang
leder, som visades, till en tolkning av stereotypier som en sorts slaggprodukt i
den generaliseringsprocess som dr ett nédvandigt kognitivt hjalpmedel for
maénniskan. Schablonbilder ger oss en majlighet att reducera informationen om
dem vi moter till hanterbara modeller, de fungerar som “mentala genvagar”.
Denna tolkning av stereotypiernas nodvandighet &dr framforallt en negativ sa-
dan: stereotypierna betraktas som fels/ut i den kognitiva kategoriserings-
processen, som logiska missforstand. Stereotypier uppkommer, enligt detta
synsdtt som en snedvridning i vart behov att férenkla den komplexa milj6 av
stimuli som omger oss.

Detta sitt att tolka stereotypiernas nédvéandighet kritiserades dock av ste-
reotypiforskare som utgick fran mera tolkande och reflekterande premisser.
Att kategorisera omvérlden kan ses som en verksamhet som alla ger sig hén at,
det dr en nodviandighet som forhindrar att kaos bryter ut i var inre varld och i
vara relationer, anser dven de. Men detta, framhdller man, ir inte allt: emotio-
ner, motivationer, sociala sammanhang och individens tolkning gor stereotypi-
erna till ldngt mera sammansatta méanskliga fenomen &n enbart hjdrnaktivi-
teter. Forenklingar ger oss visserligen en majlighet att hantera och beskriva en
mangfasetterad verklighet, men viktigare &n den ekonomiska funktionen &r att
stereotypierna ocksa erbjuder forklaringar, virderingar, riktlinjer t6r verklig-
hetstolkningen. Aven om vi styrs av véra kognitiva funktioner i synen pa
omvdarlden dr gransdragningarna aktiva konstruktioner som uppstdr som
individuella tolkningar. Stereotypierna &r alltsd funktionella, men inte i termer
av kognitiv ekonomi enbart. Istéllet for att se stereotypierna som fel i hjarnans
processer kan man betrakta dem som uttryck f6r avsiktlig och meningsfull
verksamhet: de utgér nodvandigheter, inte darfor att de skapar kognitiva
genvdgar, utan darfor att de som gransposteringar bidrar till att skapa mening.

209



Analysen av dagboksmaterialet och kopplingen till symbolperspektivet
samt till diskussionen om Du och Det som kompletterande perspektiv anser
jag att gav intressanta infallsvinklar pa denna nodvandighetsproblematik inom
stereotypiforskningen. Min slutsats ar att en mede/vdg de tvd ovan anforda
stdindpunkterna emellan &r det bdsta alternativet. Jag instimmer med de
kognitiva forskarnas syn pa kategoriseringens nédvandighet i den ménskliga
perceptionen. De ménskliga hjarnfunktionernas beskaffenhet kan jag utgaende
frdn detta resonemang varken kan befésta eller forkasta. Men analysen visar
att insikterna om tankens och minnets strukturer och funktioner maste kom-
pletteras med en bredare syn pd méanniskan som aktiv och situerad varsebli-
vare och tolkare. Den meningsskapande funktionen visade sig vara central i
bruket av stereotypier i dagbdckerna. Som redan tidigare framférts blir den
kognitiva traditionen utan ett tolkningsmassigt komplement sdval trostlos som
ohdllbar. Att endast uppfatta stereotypierna som forvirrade men ofrdnkomliga
felslut eller opersonliga attributioner forsvdrar, i mitt tycke, majligheten att
uppnd en djupare forstdelse for stereotypiernas sammanhang och for den
personliga meningen.

Uppfattas stereotypierna daremot som en meningsskapande aktivitet som
genom att markera granser bl.a. skapar identitet, tydliggor social verklighet
och hjdlper oss att orientera oss i tillvaron samt forma bilder av det férgangna
och av framtiden, blir tolkningen en annan. D4 kan denna gransmarkerings-
strategi tolkas som en mdjlighet snarare &n som ett tillkortakommande. Detta
antagande far belysning speciellt genom anknytningen till symbolperspektivet.
Som symboler dr stereotypierna ldngt mera mdngbottnade foreteelser &n
endast hjarnans sitt att fuska sig fram. Méanniskans symboler dr resultat av
bade yttre processer och inre bearbetningar, de dr samtidigt bade gemen-
samma och for individen unika, personliga meningsmonster. Genom att gora
bruk av symboler kan man relatera till sin omvérld som en meningsfull helhet.
Det &r, som jag ser det, i dialogen mellan yttre symboler och den enskildas inre
vérld som upplevelsen av en meningsfull verklighet skapas. Utan symbolerna
vore var relation till verkligheten déartill avsevirt fattigare, symbolerna ger oss
en majlighet att skapa rika, méngfasetterade tolkningar av vdr omvérld, véra
medmaénniskor och var egen roll i detta samspel.

Speciellt viktigt dr det att uppméarksamma den s.k. a/fer ego-funktion som
dessa gransdragningar har i relationen mellan jaget och den upplevda andra. I
samband med diskussionen i kapitel fyra framlades argumentet att skriben-
terna med hjélp av stereotypier kunde méla upp inte bara en sjilvbild, utan
ocksd kunde beskriva motsatsen, annanheten. Detta anser jag vara en sdrdeles
viktig podng for forskningen kring kulturella moten att ta vara pd, en poang
som stereotypiforskningen lyckas ringa in pa ett fortjanstfullt sitt. Stereotypier
skapar inte bara bilden av den andre, utan ocksd den egna sjdlvbilden — den
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ena kan inte definieras utan referens till den andra”. Denna alter ego-relation
kan ddrmed ses som bade existentiellt och socialt nédvéandig (Reicher et a/
1997: 100). Man kan ddrmed peka pa det ndra sambandet mellan identitet och
fradmlingskap — stereotypierna forankrar den egna identiteten genom att ge den
en annanhet att spegla sig i. Definitionen av det egna jaget omfattar alltid, for
att folja dessa tankespar, dven en definition av den som icke &r jag, den andre
(Roth 1998: 35). Resonemanget for tankarna till Bubers syn pa Jagets beroende
av sina relationer som presenterades i kapitel sex. Ett Jag, konstaterades dar,
definieras alltid med referens till en motpart, ett Det eller ett Du.

Denna intima samverkan mellan sjadlvbild och bilden av andra framstar f6r
mig som en relevant aspekt av dagbdckernas gransdragningar. Det dr dock
viktigt att notera att uppdelningen i v7 och de, i likhet och olikhet, inte f6ljer
nadgra enkla banor i skildringarna, sdsom t.ex. nationella eller yrkesmassiga
granser. Tolkningens och forstdelsens roll i det kulturella métet har 16pt som
en rod trdd genom analysen, och speciell vikt har lagts vid det faktum att mo-
tet med en annan manniska alltid omfattar element av personlig reflektion,
tolkning och meningsskapande (Dahl 2001: 21ff; Jensen 1998: 37, 48). Det vik-
tiga antagandet om att forstdelse inte dr en enkel fraga om kunskap anfordes
redan i inledningen: vad som &r sant och meningsfullt dr inte automatiskt givet
i motet mellan ménniskor, utan 6ppet for tolkning. Nynds framhéller att likhet
och olikhet inte dr orubbliga storheter som fastslas pa férhand, utan férhand-
lingsbara egenskaper. Framlingskap och gemenskap foreligger som potential i
alla méanskliga moten (Nynds 2001: 111f). Dessa dr intressanta aspekter att dis-
kutera i samband med tanken om stereotypiernas alter ego-funktion; det bety-
der ndmligen att &ven om stereotypierna kan sdgas skapa ett v och ett de, sa &r
det inte pa forhand givet vilka kategoriseringskriterier denna gransdragning
skall f6lja — vilka som skall uppfattas som lika och vilka som olika.

Symbolernas tolkningsmonster skapar alltsd en mdjlighet f6r ménniskan
att relatera till sin verklighet som en meningsfull helhet. Men symbolerna ar
inte en gang for alla givna tolkningsramar, utan oJppna och dynamiska
monster for forstdelse. Det handlar om att skapa granser, men inte eviga,
ogenomtrdangbara granser utan dynamiska, formbara, tentativa sddana.

72 Tva forskare som speciellt gjort sig till tolkar for denna tankegdng, dock utgdende frén mycket
olika teoretiska referensramar, &r Edward Said och Julia Kristeva. Said ([1978] 1997) hiavdar att
den visterldndska kulturen vann identitet och styrka genom att i orientalismen skapa sig en
motbild, en motidé som innefattar motsatta personligheter och erfarenheter (Said 1997: 62).
Kristeva igen bygger sina resonemang p& psykoanalysen och tolkar relationen mellan sjilvet och
den andre som ett satt att omedvetet projicera drag som inte kan accepteras i sjélvet pa fram-
lingen, den andra (Kristeva 1991: 192f). Sambandet mellan vér sjilvbild och véra bilder av andra,
for oss frimmande, ménniskor &r enligt bagge tva alltsd relevant att beakta da det géller kultu-
rella moten.
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Likhet och olikhet som dppna begrepp

I sin diskussion om nationella identiteter konstaterar Magdalena Nordin att
nationell tillh6righet kan skapa kénslor av samhorighet och identitet i en mén-
niskas liv. Hon noterar den ovan diskuterade a/fer ego-funktionen: en nationell
identitet kan hjilpa att avgrinsa sjdlvbilden fran de andra (Nordin 2001: 105).
Hon markerar vidare att olika identifikationsgrunder dr av olika betydelse for
olika ménniskor: for somliga &r tillhérigheten till en nation eller en etnisk
grupp det primdra, andra upplever andra faktorer som mera relevanta for
samhorigheten, t.ex. klass eller kon (Nordin 2001: 105). Vad som utgér det
“frammande” i “frammade kulturer” &dr en odefinierbar fraga (Phillips 2001:
316).

Gréanser dras alltsd upp pa olika sétt utgdende fran olika folkningar av
likhet och olikhet. Analysen av dagboksmaterialet visar att de gransdragningar
som stereotypierna skapar visserligen foljer monstret {6r sjélvbild och motbild,
men att texternas kriterier for likhet och olikhet pd intet sétt kan betraktas som
sjdlvklara. Denna gransdragningarnas dynamik — deras gréanslosa innehall och
halt — blev synlig genom den analys som genomférdes i kapitlen fyra och fem.
I kapitel fyra framgick att bruket av stereotypier i de analyserade dagbdckerna
omfattade tidsméssiga och situationsmaéssiga variationer inom alla de dimensi-
oner av stereotypin som granskades: innehall, kategori, homogenitet, betydelse
och tolkning. I kapitel fem diskuterades gransdragningarna i ett symbolpers-
pektiv, och dven har framgick det att de granser som skribenterna drog upp
mellan sig sjdlva och olika symboliska andra var bade ambivalenta och fluk-
tuerande: de tolkades och omtolkades standigt.

I studiens del tvd, ddr det empiriska materialet analyserades, lyftes saval
gransdragningar som gransoverskridanden fram ur varje dagbok. Detta i sig
visar, enligt min tolkning, att de granser mellan likt och olikt som &terfinns i
dagbockerna dr granslosa och fordnderliga till sin karaktdr. De olikheter som
Overbryggas i motet och de granser som 6verskrids formas pa basis av olika
uppfattningar om var gransen mellan likt och olikt gar. Gransdragningar enligt
nationella linjer har tangerats flera gdnger. I manga skildringar var dessa gran-
ser det oftast forekommande — antingen sa att finlindare beskrivs med en
kénsla av samhorighet (He, Waw, Zaijn, Tet) eller sa att de beméts med en av-
stdndstagande attityd i texten (Alef, Bet). I en del skildringar fann jag dock att
andra kategoriseringsgranser framstod som mera relevanta (Gimel, Dalet),
eller att gransdragningarna mellan upplevelserna av v7 och de inte pa ett tyd-
ligt sétt formulerades i relation till nationella markdorer eller (Jod, Kaf, Lamed,
Mem).

Dessa fyra sistndmnda skribenter drar, som ndmnt, inte upp sina egna
granser for likhet och olikhet skarpt utgdende fran nationalitet. De dr snarare
ambivalenta i sin upplevda tillhorighet; de beskriver alla en tudelning t.ex. i
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forhéllande till sina landsmén. Jod t.ex. véljer ofta att stélla sig utanfor savél
den finlindska gemenskapen som den lokala, och att ifrdgasitta bagge tva
(Jod: 7, 9, 18, 100). For honom representerar den nationella tillhérigheten tva
olika foreteelser pa samma gang: de ”galna”, inskrdnkta kollegerna pa bygget,
och ”vianner och bekanta” hemma:

Det &r tisdag kvéll och jag sitter och funderar hur linge jag egentligen varit
hir. Man har liksom kommit in i nat sorts stadium dédr man inte hinner fun-
dera, man gor bara. Det dr i och for sig helt bra, det ar vél ett tecken pa att
man behovs hér, det finns jobb. Men & andra sidan sa slar det en emellanat
att vad helvete gor man hér egentligen? Bakom Guds rygg med en bunt
galna finnar som inte kan eller vill anpassa sig till lokala férhallanden, utan
ater lihapullia varje dag. Man kunde vara i Finland med vanner och bekanta,
och jobb saknas ju inte heller ddr. Ar nyttan storre att vara hidr? Vad far jag ut
av allting? Erfarenhet, men fér vad? Nog vet man vél svaren till fragorna,
men man tvivlar nog emellandt (Jod: 13).

I dessa dagbocker behandlas nationella och kulturella olikheter som oviktiga
vid sidan av likheter sdsom gemensam &lder eller liknande universitetsbak-
grund (Jod: 31, 64, 76, 120; Kaf: 18; Mem: 37, 44, 75), eller en gemensam
situation som underordnade (Jod: 8; Kaf: 37, 46). Ibland beskrivs likheterna i
termer av gemensamma samtalsémnen eller sd att man trivs tillsammans och
delar intressen och livssituation (Jod: 10, 60, 63; Kaf: 35, 36; Lamed: 10, 57, 70,
86, 87, 109, 134, 159; Mem: 23, 44, 55, 67, 69, 80). Speciellt idrotten fyller rollen
som likhetsmarkor; detta intresse skapar en mdjlighet att knyta kontakter till
andra méanniskor, bade till andra finldndare som intresserar sig for sport (Jod:
38, 92; Lamed: 33) och till ortsbor som &dr intresserade av eller utdévar samma
sportgren som skribenterna (Jod: 28, 46, 74; Kaf: 91). For Kaf skapar t.ex. bad-
mintonintresset en mojlighet att dra upp nya gréanser for likhet och olikhet:

Pa kvillen spelade jag badminton. Det var faktiskt trevligt. Néar vi gick runt i
affirerna forra veckan fragade jag ex tempore av en butiksédgare om han vet
var man kan spela badminton. Han sade att vilkommen, du kan komma med
oss och prova. [...] Jag hade roligt, och har tankt g& p& nytt pa fredag. Det hir
ar just sddant som man behover for att trivas har (Kaf: 9).

Senare kan Kaf forndjt bekrifta att badmintonspelen med det lokala laget blivit
det trevligaste under vistelsen pa projektorten, en andhdmtningspaus (Kaf: 45,
69, 88). “Sport dr verkligen ett bra satt att trdffa nya, likasinnade, manniskor”,
skriver han (Kaf: 47).

Dessa exempel visar, liksom analysen tidigare, hur grinserna mellan v/
och de kan dras upp enligt andra kriterier &n de nationella, kriterier som ofta
ar svarare att uttyda. Som framgdr av citaten gar gréanserna for identifikation
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och avstdndstagande ofta genom utifran skapade grupper, inte mellan dem:
skribenterna anser sig inte vara lika finldndare och olika lokalbefolkningen,
utan snarare lika en del finlandare och olika andra. Min tolkning &r saledes att
gransdragningarna i de analyserade dagbdckerna spelar en viktig, men mang-
bottnad roll. Gransdragningarna fungerar befistande for bade en sjdlvbild
baserad pé likhet och en motbild baserad pa olikhet, men likhet och olikhet &r
egenskaper som dr dppna for tolkning och omtolkning. Vi dr alltid bade lika
och olika i relation till varje médnniska vi méter.

Detta dr en tanke med rotter i de hermeneutiska teorier som jag utgick
ifrdn. Med referens till bl.a. Motturi, Hertzberg och Winch anfordes i kapitel
tva att forstdelsens problem och majligheter inte foljer statiska, prefabricerade
monster, sdsom t.ex. nationalitet, sprdk eller religion. De for hermeneutiken
intressanta forstdelseproblemen kan uppsta sdvidl hemma som borta, savél i
relation till framlingar som till oss sjdlva. Detta padstdende finner stod i analy-
sen. Denna tankegdng kan dven forankras i symbolperspektivet. For att ut-
veckla tanken om likhet och olikhet som 6ppna kategorier foreslar jag att likhet
och olikhet i dessa skildringar betraktas som symboliska motiv. Genom att
knyta an till den kalejdoskopiska bild av symbolerna som kommer till uttryck i
dagboksmaterialet anser jag att analysen kan erbjuda fylligare teoretisk
forankring f6r de tankar om likhet och olikhet som presenterades i borjan av
avhandlingen.

I kapitel tvad framlades dsikten att kulturforskare alltfor ofta utgar fran att
“kulturskillnader” &dr den fradmsta orsaken till att méanniskor inte fOrstar
varandra (Jensen 1998: 13f). Analysen av dagboksmaterialet visade dock, som
namnt, att de granser som 6verskrids ndar manniskor moéts kan vara av manga
olika slag, ocksd i mangkulturella miljéer som de internationella industripro-
jekten. Ocksd detta talar for ett inférande av den symboliska dimensionen som
ett analysredskap i den reflekterande forskningen kring kulturella méten — de
granser som Overskrids da manniskor som tidigare statt som framlingar infor
varandra mots kan dras upp, tolkas och forstas pd manga olika satt.

I manga av de utdrag ur dagbokstexterna som skildrades i kapitel sex var
det en manniska, en enskild individ, som trdngde igenom de invanda tolk-
ningsramar som skribenterna skildrade. Att se méanniskan som ”doljer sig
bakom” kategorin dr inte en sjdlvklarhet, men det dr en mojlighet. Detta géller
savdl de kategorier som vi applicerar pa andra ménniskor som de vi tolkar oss
sjdlva enligt. Bade sjdlvbilden och dess motbild, den andre, kan behova reflek-
teras och omvérderas for att ménniskan skall bli synlig. Detta kan formuleras
som en fraga om sjdlvkdnnedom: det dr viktigt att ldra kdnna sig sjdlv som den
komplexa och unika varelse man &r och att inse att andra manniskor pa samma
satt ar formade av flera olika sammanhang: savél yttre ramar som inre bearbet-
ningar (Heinonen 1997: 40). Att se médnniskan i framlingen &r att se en anknyt-
ning till den egna verkligheten. Att se f6rbi ytan och férsoka mota manniskan,
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inte bara en opersonlig representant for en kultur eller en kategori r, enligt
min tolkning, framférallt ett moraliskt stillningstagande. Detta dr ocksa ett
grundldggande drag i forstdelsen manniskor emellan. Denna tematik upp-
maéarksammas avslutningsvis i kapitel dtta.

7.4 Sammanfattning

I detta kapitel har jag sammanfattat de slutsatser som avhandlingen kunnat
erbjuda kring synen pa de kulturella métenas dynamik. Diskussionen har rort
sig pa den axel mellan grinser och gransoverskridanden som 16pt som en rod
trad genom analyskapitlen i avhandlingens andra del. For det forsta diskutera-
des den tolkningsprocess genom vilken granser dras upp och 6verskrids i ma-
terialet, och den méangdimensionella karaktdr som denna process dger lyftes
fram. Genom att koppla samman skapandet av grdnser med en symbolisk
dimension kunde denna méngfasetterade karaktdr beskrivas som ett samspel
mellan yttre och inre existensrum, en tolkningsprocess dar savil kunskaper
och attityder som individens egna emotioner och tolkningar spelar in. For det
andra diskuterades méngfalden av relationer som skildras i var och en av
dagbockerna. Det konstaterades att granser mellan ett vi och ett de dras upp i
varje skildring, men att dessa gréanser dven 6verskrids i varje skildring. Denna
dynamik stéilldes i relation till Martin Bubers syn pa Jag-Du och Jag-Det som
kompletterande forhéllningssétt i verklighetstolkningen: savél distanserade be-
traktelser som engagerade moten behdvs och fyller en funktion i dessa skild-
ringar. Tillsammans skapar de ett dynamiskt tolkningsmonster.

Denna slutsats fordes vidare till det tredje delkapitlet dér frdgan om gran-
sernas nodviandighet i kulturella méten dter aktualiserades. Det kunde konsta-
teras att denna oundgénglighet kunde omformuleras fran ett problem till en
mojlighet: granser férankrar och skapar mening. Denna slutsats dr dock av-
hingig av ett problematiserande av dessa granser som sddana: vi mdste fraga
oss hurudana dessa nodvéndiga granser dr. Analysen i denna studie pekar pa
att de granser som forekommer i dagboksmaterialet inte &r rigida, férutsdgbara
frontlinjer, utan snarare tolkningsbara, dynamiska och fordanderliga ramverk.
De dras upp enligt olika tolkningar av likt och olikt, pa olika sétt i olika sam-
manhang. Det handlar om granser som &r gréanslosa till sitt innehdll och sin
halt.

Dynamiken i de skildrade kulturella métena &r darmed resultatet av ett
pendlande mellan olika slag av bedémningar, relationer och situationer. A ena
sidan intar skribenterna ett Det-férhéllningssitt dédr granser dras upp med
hjélp av stereotypier och kategoriseringar. D4 sétts véarlden inom maétt och ram
och allt finner sin plats. I motet trader skribenterna, & andra sidan, in i en Du-
relation som Overskrider fraimlingskapets granser. Ddr tappar de gamla kate-
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goriseringsmonstren, atminstone f6r stunden, sin relevans och nya sétt att se
pa situationen och manniskorna omkring méjliggors. Denna pendlande dyna-
mik &r, som jag ser det, just det som skapar mening.

I kapitel sex hdvdades, utgéende fran Christina Runquist, att Det-forhall-
ningssdttet kan uppfattas som integrerat i Du-relationen. Den distanserade
betraktaren i Det-virlden behover inte lagga bort ndgot av sin tolkning for att
stiga in i motet med ett Du, snarare byta fokus (Runquist 1998: 195). Ett Jags
mote med ett Du dr en helhetsrelation ddr d&ven Det-vérldens granser inryms,
men Duet later andra aspekter trdda i forgrunden &n de granser och kategori-
seringar som upplevs som viktiga da Jag stdr infér Det. Darfor forbyts gran-
serna inte, som jag ser det, i grans/osheti dessa moéten, utan just i grianséver-
skridanden. Darmed kan jag inte sla fast att ndgon av de analyserade skildring-
arna vore “bédttre” dn andra pa att utligga motandets konst; sddana granser
gar inte mel/an skribenterna, utan genom var och en av dem. Buber skriver:

Ty den verkliga grénsen, som forvisso dr en svdvande, rorlig gréns, gar var-
ken mellan erfarenhet och brist pa erfarenhet, eller mellan det som &r givet
och det som icke ar givet, inte heller mellan Varats vérld och Vérdenas varld
utan tvérs jgenom alla omrdden mellan Du och Det: mellan nérvaro och ting
(Buber 1994: 19, min kursiv).

For att forsta ménskliga moten géller det alltsd att forsoka se pa manniskan i
alla hennes relationer for att finna de linjer som skédr igenom varje liv snarare
an att dela upp oss i olika grupper av “métare” och “icke-métare”. En sddan
strategi har jag, inspirerad av Buber, f6rsokt tilldimpa i den analys som genom-
forts ovan. Sdledes har jag avhallit mig frdn att endast koncentrera mig pa de
relationer i materialet som bygger pd for kulturella méten typiska olikheter:
nationalitet, religion, sprdk m.m. Istillet har jag forsokt se vilken bild som
trader fram da helheten av relationer — grénser for likt och olikt likavil som
gransoverskridanden — granskas. P4 denna vég tycker jag mig dven ha nétt en
djupare forstaelse fér den dynamik som studien syftade till att analysera.
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8. KULTURELLA MOTEN — ETT ETISKT FORHALLNINGSSATT

Kulturella méten definierades i ingdngen till denna studie som mdten dar de
egna kategoriseringarnas gransdragningar overskrids. Med hjdlp av en syn pa
kulturen som ett 6ppet och tolkningsmaissigt begrepp och pd motet som ett
gransoverskridande som utmanar de egna grinserna for likhet och olikhet
fastslogs att det intressanta for studiens syfte inte var att de skildrade méten
som analyserades handlade om méanniskor som kom fran olika linder, hade
olika hudférger eller talade olika sprik. Istillet for sddana en géang for alla
givna, universella grinser fistes uppmairksamheten vid hur skribenterna
definierade sig sjdlva i forhallande till andra, hur de drog upp grédnser for
framlingskapet pé olika sdtt och vilka grianser som fér dem framtrddde som
betydelsefulla. P4 detta sitt vixte en dynamisk bild av kulturella moten fram
dar granser skapades och 6verskreds for att ddrefter ater befdstas lings nya
linjer och med nya innebdrder.

Den bild av kulturella méten som framtrdder i den hédr analysen av tolv
erfarenhetsskildringar ar alltsd, som foreslagits tidigare, kalejdoskopisk. For
den som blickar in ett kalejdoskop framtrader en vérld av farger och ljus som
standigt skiftar i nyans, fordndras och skapar nya associationer. Speglarna
inuti kalejdoskopet gor dock att farger och former ordnar sig i monster, som
trots sitt drag av odndlighet d&nd4 skapar en given uppséttning av bilder p.g.a.
det givna antal partiklar som ror sig i den optiska leksaken. Hur den
fordanderliga bilden i kalejdoskopets 6ga tolkas av den enskilda &dr sedan en
komplicerad frdga, avhingig av savidl personliga som situationella och
relationella aspekter.

Néagon “kulturmétenas ABC” kan forvisso inte byggas pa ett sddant kon-
staterande; de dynamiska och hdgst méanskliga tolkningsprocesser som analy-
sen forsokt fanga — liksom méanskliga sammanhang 6verlag — lanar sig inte till
sddant bruk. Kalejdoskopet som allegori inramar dock val de mangfasetterade
resonemang som uttrycks i de analyserade dagbdckerna dar kunskaper, attity-
der och emotioner formar olika slags tolkningar av de relationer som uppstar
under projektens gang — tolkningar som fordndras i tid och rum och péverkas
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av situation, relationssammanhang och individuella perspektiv. (Dartill formas
ju dven den hdr presentationen av skildringarna av mitt forskarintresse.)

Detta sétt att beskriva kulturella moten — som moten mellan manniskor
och som kalejdoskopiska till sin karaktdr — far &ven etiska implikationer. Kul-
turella méten ar alltid moten mellan ménniskor, och dverallt dar manniskor
har med varandra att gora spelar etiska forhallningssatt in (Kurtén 1995: 157;
Kurtén 1997: 79). Det dr, som Peter Winch uttrycker det, alltid relationen till
specifika méanniskor, vart samrére med den enskilda, som formar vécka en
moralisk kdnslighet (Winch 2001: 96). S& ar det dven i det material som jag
studerat, &ven om denna sida av reflektionen inte &dr explicit framtradande
eller markerad i skildringarna. Frdgan om mening framstod som ytterst
relevant i analysen av skildrade kulturella méten: genom att dra upp och 6ver-
skrida grinser skapades en meningsfull verklighetstolkning. En diskussion
kring de etiska implikationerna i kulturella méten avrundar pa ett konstruktivt
sdtt denna viktiga aspekt av analysen; moraliska 6vervdganden — dven de vi
bedémer som ytliga — ber6r fragor om livets mening, fragor som per definition
gar pa djupet (Gaita 1991: 37).

Jag vill darfor, i detta sista kapitel fore summeringen, aterknyta till de mo-
ralfilosofiska diskussioner som presenterades i kapitel tva. Viktiga insikter och
reflektioner for denna diskussion &terfinns bl.a. hos Raimond Gaita, Peter
Winch, Lars Hertzberg, D.Z. Phillips, Tage Kurtén och Ilham Dilman. Avhand-
lingens centralgestalt, Martin Buber, férsvarar dven han sin position i detta
sdllskap. De avslutande fragor jag stéller dr: Vad innebér de resultat som min
analys givit gédllande synen pa de kulturella métenas dynamik fér manniskan
som moralisk aktor? Betyder den kalejdoskopiska karaktdren att alla avgoran-
den i frdgan om vdra relationer till andra dr relativa, eller finns det nagra
allméangiltiga regler att folja? Eller &r var lyhordhet infor dessa aspekter av
verkligheten en frdga som kréver ett alldeles annat slag av formuleringar?

81 Afttse minniskan i mianniskan

Nar vi hor en kines &r vi benédgna att anse hans tal for ett oartikulerat gurg-
lande. En som forstar kinesiska kommer att igenkédnna sprdket déri. Sa kan
jag ofta inte igenkdnna ménniskan i en ménniska (Wittgenstein [1977] 1993:
9).

Wittgensteins formulering, att igenkdnna mdnniskan i en mdénniska, kan
forstds som en frdga om den enskilda individen och var vilja och mojlighet att
uppfatta de ménniskor vi méter just som sddana (Winch 2001: 100). Denna
frdga engagerar mig i det foljande.
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Det har konstaterats att alla skribenter vars texter analyserats anvéander sig
av stereotypier for att dra upp grénser i sina skildringar. Det har ocksa kons-
taterats att dessa granser dr nodvandiga i den ménskliga tolkningsprocessen
eftersom det meningsfulla livet bestar av savél fortingligande Det-férhéllnings-
sdtt som gransoverskridande Du-relationer. Med dessa slutsatser, som framla-
des i kapitel sju, ter det sig mahdnda som om jag propagerar for en relativistisk
hallning till kulturella méten: var och en avgor sig enligt egen fason och ddrom
kan inga virdeomdodmen fillas. Detta vore dock i min mening en férvrangning
av resultaten: utan vidare dr det av avgorande betydelse hur vi viljer att for-
halla oss till de manniskor vi méter.

For att belysa hur framlingskapets granser, i min tolkning, skildras i dag-
bockerna formulerades tre olika karakteriseringar av symbolisk annanhet:
idealiserade andra, radikalt andra och autonomt andra. De tvd férstndmnda
formerna av symbolisk annanhet behandlades i kapitel fem som sitt att skapa
granser och understryka olikheter, och bagge sammanlidnkades med Bubers
formulering av forhallningsséttet Jag-Det. Den sistndimnda formen diskutera-
des i kapitel sex som ett sétt att Gverskrida grénser och relaterades till motet
mellan Jag och Du. Métet som skapar mening och forstdelse hor, i teoriresone-
mangen savil som i dagbdckerna, hemma i relationen till en autonom annan. I
en sadan relation star vi infor ett Du som tillats existera i sin egen ritt, som inte
uppfattas som ett medel f6r vdra egna mal eller som en spegelbild av oss
sjdlva. Den autonomt andre &dr en annan som far vara annorlunda men dnda ar
angeldgen. Dessa tre sdtt att symboliskt relatera till andra skilde inte skild-
ringarna at; den autonomt andre skymtades i varje dagbok.

Detta kapitel formulerar tankar kring métet med den autonomt andre som
ett sitt att se minniskan i médnniskan. Detta &dr i min tolkning framforallt en
moralisk uppgift som kommer an pd envar i de mellanménskliga relationerna.
Eftersom den autonomt andre aktualiserades som motpart i varje skildring
behandlas de etiska aspekterna inte som gransmarkorer mellan skribenterna,
utan som dimensioner som skér igenom varje skildring. Det dr i relation till
denna insikt som avhandlingens 6ppna bokslut méste stéllas: det &r en 6ppen-
het f6r motets mojligheter snarare dn en likgiltighet. Utgadngspunkt och mitt-
punkt for denna syn pd kulturella méten som en etisk frdga ar alltsd
mdnniskan. Har forfdktas tanken att moraliska storheter far sin djupaste
betydelse just i var interaktion med andra ménniskor. En sddan moralsyn
bestdr inte av regler och bud som vi ldrt oss att hélla — vad som pinar oss da vi
behandlat en ménniska orédttvist &r ju inte att vi brutit mot en regel, utan just
det att vi dsamkat en annan méanniska lidande (Gaita 1999: 15, 32; Gaita 2001:
150, 193). 1 detta delkapitel koncentrerar jag mig pd frdgan om att se
maénniskan i ménniskan, och vad detta kan innebéra i situationer lika dem jag
studerat.
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E'tt unikt perspektiv pd virlden

Att se mdnniskan i ménniskan, sdsom begreppet presenterats ovan, dr en
moralisk kategori som skiljer de ménskliga métena fran alla andra moten. Att
uppfatta ndgon som ménniska betyder att vi inte kan behandla denna med
likgiltighet eller godtycke, framhéller Raimond Gaita (Gaita 1999: 24). Ofta
inser vi médnniskors vdrde forst dd vi ser dem i ljuset av ndgon annans kérlek,
da vi ser att de kunde vara ndgons van (Gaita 1991: 148). Denna insikt om varje
ménniskas villkorslosa dyrbarhet och den specifika instdllning som kénne-
tecknar mellanménskliga handlingar sammanfor Gaita med det religiost
fargade begreppet helighet. Béttre dn andra ord formar det, enligt honom,
ringa in vissa viktiga kvaliteter hos de ménniskor vi méter och vara svar pa
dessa moten; en minniskas bemétande av en annan minniska som unik och
dyrbar i sin egen riatt mojliggor var kédnsla for individens okrdnkbarhet, eller
med ett annat ord, helighet (Gaita 1991: 1, 35).

Trons sprak kan belysa denna typ av tankegdngar, tror Gaita. Att ta be-
grepp som helighet i sin mun kan kidnnas obekvamt for den som inte &r religi-
6s, men heligheten som begrepp kan ge form och forstaelse for det sitt pa
vilket andra méanniskor begransar var sjdlviskhet och formar vara liv sdsom
ingenting annat i var omgivning (Gaita 1999: 23). Vi f6rsoker kanske omformu-
lera denna podng genom att tala om individers dyrbarhet, ritt till respekt,
vardighet och grundliaggande réttigheter, men inga sekuldra begrepp fangar
denna ménskliga kvalitet sd enkelt och kraftfullt som heligheten, anser Gaita
(Gaita 1999: 19; Gaita 1991: 126, 141). Detta sprakbruk tror jag att, speciellt i ett
sammanhang som det jag har studerat, kan ge en kédnsla for vad denna varje
maénniskas dyrbarhet och var ménskliga gemenskap kan innebédra. Ett annat
satt att formulera detta d&r Simone Weils yrkan pa att betrakta den ménniska vi
moter som ett unikt — annat men likvardigt — perspektiv pd virlden (Gaita
1999: 281; Gaita 1991 185); att se och igenkédnna henne, inte bara en abstrakt
representant for kategorin ménniska (Winch 2001: 99f).

Att se ménniskan dr ddrmed inte, for att bruka Bubers ord, ett uppgdende i
den andre, utan inbegriper respekt och ansvar, och dartill frivillighet. Att méota
ett Du &r att uppta det ”i sin sdrart”, att ge upp forsoken att férandra eller lik-
rikta eller forminska eller bara se de aspekter som passar en pa férhand upp-
gjord bild av ndgon annan (Buber 1994: 39, 60, 147; Buber 1993a: 72; Buber
1997: 33; Buber 1991: 35). ”Odelbar, ojamforbar, oreducerbar blickar den emot
mig” (Buber 1993a: 41). Ocksd den egna sdrarten maste virnas i motet eftersom
den méanskliga mangfalden ju dven innebér att Jaget dr ett unikt perspektiv pa
vdrlden, dven Jaget dr ”enstaka, enastdende, ensam i sitt slag, utan sin like, inte
mojlig att hdrleda” (Buber 1993a: 75). Darfor lyfter Buber fram det “fortegna
forbidandet i det oformade” som later Duet behdlla sin frihet (Buber 1994: 52);
nagot som jag tolkar som en motvilja mot det férminskande av andra maén-
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niskor som inpassandet av dem i allehanda former och kategorier alltid inne-
bér. Kanske finns det alltid ndgot 6ppet och outtomligt i Du-relationen?

Att inse att varje ménniska skulle kunna vara av oersittlig betydelse i
ndgon annans liv, att ndgon annan skulle kunna dlska dem, kalla dem sin vdn
och skulle sérja om de upphorde att existera dven om jag sjdlv inte bryr mig ett
dugg om just dem, dr inkorsporten till den typ av seende som hér diskuteras
(Gaita 1991: 154f, 163). Detta sitt att se midnniskan sammanfor Gaita med en
formulering av Wittgenstein: en instilining till en sjél. 1 en diskussion om
solipsismens problem (frdgan om vi kan kdnna andra ménniskors sjélsliv)
understryker denne det absurda i att tala om att vi #ror att andra méanniskor
har kanslor och medvetanden liksom vi sjdlva, och skriver:

Min instéllning till honom é&r en instéllning till en sjdl. Jag har inte dsikten att
han har en sjil (Wittgenstein [1953] 1992: 206).

Med detta podngterar Gaita att det dr utifrdn vart satt att bem6ta méanniskor
som vi forstdr att vi betraktar dem just som ménniskor (Gaita 1999: 265; Gaita
1991: 174). Detta sammanhéanger med vad som ovan sades om att vi inte kan
forhélla oss likgiltigt till dem vi uppfattar som ménniskor. Att vara likgiltig
infor en industrianldggning &r en sak, likgiltighet infér en méanniska och hen-
nes situation &r en alldeles annan. En cirkel av 6msesidigt beroende uppstar:
dem vi betraktar som méanniskor bemoter vi pa ett speciellt sdtt — vart satt att
bemoéta andra visar att vi betraktar dem just som ménniskor (Gaita 1999: 269,
273). Som jag forstar detta argument innebdr det att vi inte betraktar méan-
niskor “utifrdn”, utan inifran var egen mansklighet. Véra liv 4r sammanfldtade
med andras pd ett otal sitt, vi reagerar pa varandra och berdrs av varandra
(Hertzberg 2001a: 143).

Detta vart bemotande av andra ménniskor i form av en speciell instdllning
skapar grunden for vad Gaita bendmner ”a common humanity” — en mansklig
gemenskap (Gaita 1999: 268, 283). Denna gemenskap grundar sig, med Tage
Kurténs formulering, pa ”att vi alla &r ménniskor som lever och handlar i en
varld befolkad av méanniskor” (Kurtén 1995: 241). Att pa detta sétt se man-
niskan i den obekanta person som moter dr ett erkdnnande av att vi méan-
niskor, trots yttre olikheter, i denna ménsklighet delar vissa utgéngspunkter
och grundldggande forutsittningar (Buber 1993a: 27, 72, 102; Nynds 2001:
111f). Detta tror jag kan vara borjan till en férdjupad forstdelse for annanhet
och andra ménniskors verklighet.

I dagbockerna dterfanns, i min ldsning, flera exempel péd detta seende, vil-
ket framkom i samband med symbolperspektivets formulering av den auto-
nomt andre. Dessa aufonomt andra representerar just egna, legitima
perspektiv pd vidrlden. I kapitel sex visades att gransoverskridande episoder
som motet med den autonomt andre kunde ta sig uttryck i dagbdckernas ofta
vardagliga sammanhang: mdjligheten att fora en intressant diskussion
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aterfanns i en relation ddr man tidigare inte sett den, insikten att ”den andre”
ar en dlskad ménniska som ér insatt i ett sammanhang slar en dd denne moter
en tragedi i familjen m.m. Att se méanniskan och hennes verkighet, att se henne
som unik och dyrbar i det att hon 4r &dlskad av ndgon annan — dessa é&r alltsd
kvaliteter som jag finner att aktualiseras i skildringarna, glimtvis och flyende
kanske, men dnda. I de moten som skildras ar detta seende ibland nirvarande,
ibland bortglomt — ibland ser skribenterna ménniskan i fraimlingen, ibland inte.
Analysen visade ocksa att detta inte dr en frdga om att fafta ett beslut om att se:
processen genom vilken vi moter varandra dr varken enkel eller schablon-
maéssig — den paverkas av manga nivder savil utanfor som inuti médnniskan
och kan déarfor aldrig helt kontrolleras eller férutsédgas.

Att inte se

Det dr naturligtvis ocksd mdjligt att vi inte ser médnniskan i den ménniska vi
stdr infor. Vi kan vara oféormdgna att se, vi kan véd/ja att inte se, eller, som sa
ofta, inte vdga se (Murdoch 2002: 71). Som analysen ovan visat skapar vi oss
t.ex. idealbilder av andra méanniskor varvid vi inte ser dem som autonoma
personer med egna perspektiv pa vdrlden skilda fran vdra forestdllningar om
dem. Eller vi kan projicera speciella roller pd dem som vi vill att de skall fylla i
véra liv (Dilman 1987: 127). D& gor vi dem overkliga for oss, vi ser dem som
(ideal)typer. Men blindhet inf6r andra ménniskors autonomi och egenvéarde ar
en aftektiv héllning, anser Dilman. Vi kan inte undgd att se att de verkligen &r
mdnniskor, vi kan bara undga att behandla dem som sddana (jmf Wittgen-
steins instdllning till en sjdl). Att inte se manniskan ar darfor inte ett intellek-
tuellt tillkortakommande (Gaita 1991: 169). Perception, att se, dr enligt Dilman
en mansklig aktivitet ddr registrerandet av yttre ting och tolkning aldrig kan
atskiljas och betraktas som separata aspekter (Dilman 1987: 23):

The notion of seeing makes sense only in connection with that of responding
to objects — objects which the creature in question, person or animal, can be
said to recognize, take an interest in, handle, manipulate or use [..] We
acquire the capacity to see, and we do so together with the capacity to move
in various ways voluntarily, to respond to objects, to act, to touch, handle
and manipulate them (Dilman 1987: 24f).

I vissa sammanhang gor vi darfor precis motsatsen till att se ménniskan och
erkdnna hennes dyrbarhet, helighet. Gaita ger ett exempel (Gaita 1999: 57ff): en
kvinna, M, som nyligen forlorat ett barn, ser i en TV-dokumentédr om Vietnam-
kriget vietnamesiska kvinnor som sérjer 6ver de barn de mist. Ms forsta reak-
tion dr medlidande, hon &r ju bekant med deras situation. Efter ett tag konsta-

222



terar hon dock att ”det dr annorlunda f6r dem, de kan helt enkelt skaffa flera”.
M ger uttryck for tanken att lidande betyder ndgot annat for vietnamesiska
kvinnor &n f6r henne sjélv; hon ser inte att dessa kvinnor, precis som hon, kan
dga djup i sitt inre liv och “med samma allvar” uppleva hopp och ridsla,
gladje och sorg. Att detta djup saknas i Ms bild av kvinnorna betyder inte,
anser Gaita, att hon uppfattar dem som ytliga. Podngen dr att M inte ser att
dessa kriterier kan appliceras pa vietnamesiska kvinnor — hon ser dem inte
som “méanniskor som hon sjdlv” utan som en annan kategori, med andra férut-
sattningar och mattstockar. Om de inte & ménniskor som hon kan de inte
heller uppleva forlusten av ett barn som hon, inte sérja som hon, inte fororéttas
som hon (Gaita 1999: 59; jmf Gaita 1991: 155).

En passage som, i min tolkning, r&jer en liknande instillning dterfinner jag
i Waws dagbok. Waw skapar i sin text en skarp gransdragning mellan sig sjalv
och det upplevda andra, han tillskriver dem inte likadana ménskliga egenska-
per som sig sjdlv. Visst ser han att de &r ménniskor, men inte manniskor som
han sjélv:

Det maste medges: visst d4r de ménniskor, men riktiga farskallar &r de, som
inte har ndgon som helst forméga att tdnka framét eller 6ver huvud taget
reflektera 6ver sitt eget och andras basta. Kom sjélv hit och titta s& f&r ni se!
(Waw: 38).

Detta uttrycker enligt Gaita ett férringande vars viktigaste komponent inte ar
fasthéllandet vid xenofoba stereotypier: mera centralt &r underkdnnandet av
andra ménniskors fullvdrdiga ménsklighet (Gaita 1999: 65). Detta &r ett slags
moraliskt omyndigférklarande av dem vi méter (Gaita 1991: 153). Visst vet
bade M och Waw att de har att géra med manniskor som i alla fysiska bemir-
kelser &r deras likar, sésom Dilman ovan poédngterade. Men de ser inte vardig-
heten och uttryck for hela paletten av ménskliga kédnslor i deras ansikten (Gaita
1999: 67). Vissa stereotypier kan, som konstaterats, korrigeras med kunskap,
men antagandet att de inte 4r samma slags ménniskor som vi dr av ett mera
komplext slag — det &r ett underkdnnande av att vi ménniskor delar vissa
gemensamma forutséttningar, att vi alla kan fororéttas lika svart och sorja lika
djupt. Det dr just pd denna punkt som de kulturella métenas moraliska karak-
tar blir tydlig.

Att se ménniskan &r alltsa inte en sjélvklarhet. Ibland kan det handla om
att vélja att inte se médnniskan i ménniskan. I denna bemirkelse finns det
manga olika sdtt att medvetet misslyckas med att se madnniskan i den vi star
infor (Dilman 1987: 127; Hertzberg 2001a: 141). Men jag tror dnda att det sdllan
handlar om ett medvetet val Grinsdragningar gentemot andra &r inte bara
kunskapsfragor, utan snarare komplexa sétt att forhélla sig till omvérlden dér
ocksd kontextuella faktorer, varderingar och emotioner dr viktiga medspelare
(Phillips 2001: 316; Gaita 1991: 184). Det géller hir att aterkalla i minnet de
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sjdlvklarheter i véra livsdskddningar (Kurtén 1997: 35, 57) som presenterades i
kapitel tva, d.v.s. de grundldggande forutsdttningar som skapar de ramar inom
vilka det alls ar fruktbart att tala om ett val. I relation till det symbolperspektiv
som utarbetats i avhandlingen kan man forstd dessa reaktioner som ett resultat
av den tolkningsprocess som forenar “yttre vérld och inre verklighet”: situatio-
nen, samhallets sjdlvklara normer, den egna tolkningen och de inre motiven.

Sddana val, dér saval yttre ramar som inre avgoranden spelar in, madste,
som framlagts tidigare, betraktas som komplexa, delvis fria, delvis betingade
val av manskliga aktorer (Phillips 2001: 4). Gaita podngterar dartill att attityder
lika Ms inte bara finns i hjdrtat, utan ocksa, och kanske &n viktigare, i samhallet
(Gaita 1999: 130). Jag tycker att Gaitas ordval for att beskriva den mangfasette-
rade foreteelse av inre och yttre meningar, kunskap, emotioner och vérdering-
ar som dven dagbdckerna visat upp dr traffande: att forvdgra andra méanniskor
deras ménsklighet. Det &r att inte bemdta dem med en instdlining till en sjal.

D4 jag ser en annan ménniska upplever jag henne som existerande i sin
egen ritt, jag ser att hon har bade kénslor, tankar, virderingar, perspektiv och
asikter som dr hennes egna. Jag kan antingen méta denna hennes verklighet
med godkidnnande eller underkdnnande (Dilman 1987: 133; Phillips 2001: 16;
Gaita 1991: 171). En instéllning till en sjdl innefattar, som Hertzberg poangte-
rar, inte bara reaktioner som &r ddla: forutom kérlek och uppoffring inrymmer
vdra relationer ocksa triviala former av uppmaérksamhet, férldgenhet, irritation
och t.o.m. brutalitet (Hertzberg 2001a: 143). Att inta denna instéllning till dem
jag moter betyder inte att jag inte kan behandla dem illa, men det fordndrar de
moraliska alternativ jag har att utga ifrdn (Kurtén 1997: 64; Hertzberg 2001a:
146).

Att se mdnniskan i madnniskan kan alltsa innebdra bade att vi ser en vdn
och en ovidn — podngen dr att vi paverkas pa ndgot sitt. Likgiltigheten dr egent-
ligen den enda slags blindhet infér andra ménniskor som finns — att inte bry
sig om att befatta sig med andra médnniskor som ménniskor (Dilman 1987: 66;
Gaita 1991: 179). I Bubers resonemang &r kérlekens motsats inte hat utan likgil-
tighet: den som hatar, den som inte kan bejaka den andre som Du, dr iallafall
niarmare en relation dn den som ”dr utan kirlek och hat” (Buber 1994: 25).
Aven om vi inte delar en annan ménniskas &sikter kan vi 4nd4 bejaka henne
som ett unikt och legitimt perspektiv pd virlden. Att inte avgora sig eller ta
stallning 6verhuvudtaget dr det sdmsta alternativet eftersom godtycklighet
inte kan leda till insikt och férbundenhet (Buber 1994: 35, 70, 79, 101; Buber
1993a: 68f; Buber 2000: 66). Att se méanniskan behover alltsd inte betyda att
tycka om henne (Phillips 2001: 6). Det 4r ocksa ndgot annat och mera &n att se
sig sjilvi framlingen (Gaita 1999: 271; Phillips 2001: 307). Buber kritiserar anta-
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ganden om att moten gér ut pé att se sig sjilv i andra” — detta dr endast “Jag-
upptagenhet”, skriver han (Buber 1994: 53, 61). Trdader man in i relationernas
varld, som dr en 6ppen varld, stir bdde Jag och Du fria infor varandra och
infor tillvaron (Buber 1994: 48, 56, 69, 78; Buber 1995: 52f).

Detta resonemang paminner till stora delar om det som lades fram i dis-
kussionen kring distans och relation och kring mellanménskligheten i kapitel
sju: varje médnniska dr unik, utan like, men detta &r inte ett hinder utan snarare
en forutsdttning for motet. Det géller for mig att varken foérsdka forminska
olikheterna genom att se alla som i grund och botten likadana, eller att férsoka
forstora dem till ooverstigliga hinder oss emellan. Bejaka dr ett bra ord for
denna relation som Buber anvinder; for mig aterstar att bejaka den andre som
den andra hon verkligen é&r, inklusive bade likheter och olikheter. Problemet
ligger kanske déri att det ar s svart att 14ta andra forbli i sin annanhet?

Ett Jags ansvar for ett Du

Att se manniskan innefattar enligt Raimond Gaita, sdsom ovan antyddes, d&ven
insikten att andra méanniskor begransar vér sjalviskhet och formar vara liv
(Gaita 1991: 175). Manniskor utgér ”a unique kind of limit to our will” (Gaita
1999: 23f), deras nérvaro i mitt liv férandrar mina handlingar (ibid: 272). Relati-
onen till andra méanniskor féormar oss att ligga band pa var egen vilja sa som
ingenting annat i var virld, poangterar dven Peter Winch (Winch 2001: 97f,
105). Detta syftar, tror jag, till samma podng som Buber ovan framférde: att
andra ménniskor inte kan reduceras till verktyg for min egen vilja, de kan inte
ses bara som speglingar av mig sjdlv. Gaitas uttryck ”“den andres sjdlvstandiga
verklighet” beskriver denna insikt vél: min makt 6ver andra méanniskor &r be-
gransad (Gaita 1999: 34; Gaita 1991: 50). Detta tar sig ocksd uttryck i mitt
beroende av dem (Gaita 1991: 282), min oférmdga att kunna ”skydda mig”:

Our sense of ourselves and others is partly morally conditioned because our
ways of responding to others — our joys, our sorrows, and the many forms of
our attachment — are answerable to the requirement that we are responsive to
their independent reality, which means that we must acknowledge them as
limits to our wills (Gaita 1999: 52).

Detta “positiva beroende” togs upp till diskussion redan da teoriramarna ska-
pades i kapitel tva. Aven i diskussionen i kapitel sju om Bubers syn pa distans
och relation konstaterades att den méanniska som kan pendla mellan avstand

73 Buber gor ocksa en parallell till dialogen/monologen: d& dialogens grund ligger i att man vén-
der sig hidn mot en minniska & monologens grund inte bortvindhet utan snarare sjilv-
tillvindhet (Buber 1993a: 67, 69f).
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och beroende — mellan Du och Det — och finna detta pendlande meningsfullt &r
fri, for hon kan alltid atervianda fran Du-relationen med en gnista av relationen
kvar i sig (Buber 1994: 70f; Buber 2002: 71; Buber 1993c: 38; Buber 2000: 42).
Séledes &r Jag i relationen till ett Du bade obegrénsat beroende och obegrénsat
fri; jag erkdnner det “radikalt annorlunda hos den sjdlvstindige andre” (Buber
1997: 31) och trader — just pd grund av detta — i relation genom att tilltala och
vara beredd att svara. Formagan att uppnd férbundenhet dr ménniskans egent-
liga frihet, relationen &r en ”befrielse till ansvar” (Buber 1993a: 96). Pa sd sitt
kan hon uppleva sitt beroende av andra méanniskor som begrinsar henne och
hennes liv, inte bara som ett tillkortakommande och en ofullstindighet, utan
som en omsesidighet, ett bejakande som 4r henne forunnat (Buber 1997: 35).

Ocksd Ilham Dilman belyser, som visats, denna speciella form av beroende
— en villighet att st i den andres tjdnst — som far den ménniska som stéller sig
till forfogande att véxa till i sin autonomi snarare dn kuvas. Riddslan att trampa
pa den egna eller andras autonomi kan omgjliggdra gemenskap och gensvar;
dkta engagemang och hingivenhet ddremot kan berika dessa omraden (Dil-
man 1987: 86). For Dilman &r genuin kérlek férenad bl.a. med en villighet att
vara bunden till en annan ménniska och samtidigt ge henne utrymme att vara
den hon &r i sin egen rétt (Dilman 1987: 88f). Med denna nyansering tycker jag
att Dilman for in ett vardefullt och ténkvart element i diskussionen kring de
moten som avhandlingen avhandlat.

Att vara férbunden med, utlimnad &t och beroende av andra méanniskor dr
naturligtvis en kénslig situation som litt kan missbrukas, bade av en sjdlv och
av den man ingdr i relation med. For att pa detta sétt lagga “"ndgot av oss sjdlva
i ndstans hand” kravs tillit (Kurtén 1997: 66). Denna tillit och férbundenhet kan
dock vara det som ger en styrka att ”bli den man &r”, det som ger samman-
hang, det som ger mod att handla pa ett kérleksfullt sétt (Buber 1997: 30). Bero-
ende kan alltsd vara ett positivt begrepp, forutsatt att bagge parter behandlar
situationen med 6dmjukhet och varsamhet, tror jag. Den andres verklighet ér,
med Iris Murdochs ord, ”"det som visar sig for den tdlmodiga, karleksfulla
skddaren”. Frihet 4r darfor inte ett obegransat val, utan att i kérlekens ljus
mera fullstindigt kunna se vad man har att vilja mellan (Murdoch 2002: 39).
Om den som formar se med kérlek ar fri kan frihet ddarmed ta sig uttryck i
férbundenhet.

Detta positiva sétt att vara beroende av andra médnniskor medfoér, som jag
ser det, att motet med en annan ménniska péaldgger mig ett stort ansvar. I mo-
tet blir mig, med Bubers ord, ndgot sagt genom den jag moter: virlden
anfortros mig och ndgot talar till mig (Buber 1993c: 41). Mitt uppdrag blir da
att svara: kanske géller svaret mig sjdlv, kanske den jag moter, eller kanske
skall mitt svar avges ndgon annanstans, till andra ménniskor. Poangen dr dock
att jag blir delaktig (Buber 1993a: 34), och genom ansvarstagande ger jag mitt
svar (Buber 1993a: 34, 45, 50; Buber 2002: 52; Buber 1995: 82). Motet kan sdgas
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vila pd mitt ansvar: det kommer an pa mig att forsoka mota min motpart som
ett Du dven om denna véljer att inte komma mig till motes. Ocksd da Duet
moter oss endast som en blick i gatans vimmel &r det viktigt att aktivt
engagera sig i vdrlden genom att ta ansvar for de ménniskor vi har att leva
bland. Kérlek dr enligt Buber just detta att befatta sig med andra ménniskor, att
se dem, d&ven om de kanske inte besvarar var blick:

Karlek ar ett verkande i vdrlden. Den som star i den, ser med dess 6gon, for
honom 16sgor sig ménniskorna ur sin insnérjdhet i det mekaniserade livet;
goda och onda, kloka och dumma, vackra och fula, den ena efter den andra
blir f6r honom verklig och till ett Du, det betyder till ndgon som losgjort sig
och trétt fram, sarpriaglad och levande som hans motpart. [...] Kérlek &r ett
Jags ansvar f6r ett Du (Buber 1994: 22f).

Att strdva till forbundenhet med andra ménniskor kan alltsa dven det ses som
en moralisk dimension av motet (Dilman 1987: 53; Winch 2001: 104). Att se
varje mdnniska som ett legitimt perspektiv pd virlden forutsétter att de upp-
fattas som dyrbara, unika individer; ménniskor som man tar pa allvar och
kédnner ansvar infér (Winch 2001: 102). Genom sitt omyndigférklarande av den
andre uteslot M i Gaitas exempel denna mgjlighet att mota ett Du; for henne
kunde en vietnamesiska inte vara ett Du, inte ett eget perspektiv pa varlden.
P& samma sétt visar min analys att just ett omyndigforklarande av dem vi
kunde ha moétt, en ovilja att ta dem pa allvar, &r ett satt att fly vart ansvar. I
min tolkning &r att mota sin motpart som en idealiserad eller radikalt annan ett
sddant undflyende, medan den autonomt andre &r ett gensvar pa vart erkan-
nande av den andre som en fullvdrdig moralisk agent, en motpart att ta pa
allvar och leva upp till sitt ansvar infor.

Ett Jags ansvar for ett Du innefattar alltsd ocksa att ta denna pa allvar
(Gaita 1999: 281f; Gaita 1991: 27f). Och for att kunna ta ndgon pa allvar maste
vi se och erkédnna att lika djupa, om &n inte likadana, kénslor, forhoppningar
och tankar som vi sjdlva bér finns i hennes liv: att hon kan svikas, forfelas och
sOrja som vi (Gaita 1991: 158). P4 denna grund kan en gemensam etik byggas,
en gemenskap som inte utgdr fran att vi dr vasensskilda eller identiska ”6ver
kulturgrénserna”, utan frdn gemenskapen i den méanskliga erfarenheten (Gaita
1999: 284, Phillips 2001: 322). “Vi delar en virld av moraliska méjligheter”
(Hertzberg 2001a: 154). Moral och ansvar blir sdledes viktiga komponenter i
forstaelseprocessen.

227



8.2 Regler, relativism, reflektion

Ovan diskuterades frdgan om aft se ménniskan i méinniskan och hur detta
erkdnnande av andra méanniskor som egna, unika och viktiga, perspektiv pa
vdrlden dr grundldggande for en forstdelse av den dynamiska tolkningsprocess
som belysts i avhandlingen. I inledningen av detta kapitel podngterades att en
“kulturmétenas ABC” inte kan skapas pd basis av det oppna bokslut som
avhandlingen presenterar, men att det inte heller vore korrekt att tolka
resonemanget som ett stdllningstagande for kulturrelativismen, eller for en
mera allmédn moralisk relativism. Regler eller regelloshet utgor trots allt inte,
som jag ser det, de enda alternativ som stdr till buds i en studie av kulturella
moten.

Den hermeneutiska utgangspunkt som valdes i arbetets inledning erbjuder
enligt mig ett ypperligt navigationsinstrument for att segla fri fran dessa tva
grund som aktualiserats i analysen. Det ena grundet &r alltsd den funktiona-
listiska synen pd kulturella moten som en friga om regler, konstanter och
“hemliga koder” som skall ldras och bemaéstras. Det andra adr den kulturrelati-
vistiska synen som gor “olika kulturer” till skarpt dtskilda universum inom
vilka i stort sett vilka moraliska forestillningar som helst kan florera. Herme-
neutikens krav pa reflektion och beaktande av kontexten ger dock ett analys-
instrument som inte bara inverkar pa epistemologi och metodologi, utan dven
tar konsekvenser pd det etiska planet: kravet pd reflektion gor att vi inte und-
kommer vart ansvar i métet.

En kulturmotesteknik?

De skildrade erfarenheter av kulturella m&ten som hédr har analyserats visade
sig vara komplexa och dynamiska till sin karaktér: tolkningsprocesserna inbe-
grep bade griansdragningar och granséverskridanden, de influerades av kun-
skaper, erfarenheter, attityder, emotioner, situationer och mycket mer. Dessa
moten ar alltsd kalejdoskopiska. Utgdende fran en sddan portréttering av
kulturella moten star det relativt klart att ndgon “teknik” f6r hur man skall
mota manniskor som man inte forstar sig pa knappast kan framstillas eller
laras ut sd som man lér sig t.ex. tekniska fardigheter (R Illman 2001b: 369).
Inom den ekonomiska sektorn uppmérksammar man idag “humana varden”
allt mer, men faran dr, menar Tage Kurtén, att man genom sina ordval snarare
befédster dn ifrdgasitter den teknikfixering som ofta rdder inom branscher lika
den jag hir har studerat (Kurtén 2000: 455). Man tinker sig ofta att de som
verkar pd den globala ekonomins scen saknar “kunskap” om hur de skall
agera moraliskt forsvarbart i motet med andra mdénniskor, och att en
uppséttning konkreta handlingsregler kunde rdda bot pd den bristen. Men

228



detta sadtt att tala om det vardefulla i manniskolivet férvranger vart moral-
begrepp till en absurditet (Hertzberg 1985: 21; Holland 2001a: 200).

Kulturella méten har en etisk dimension, men genom att beskriva moralen
som en uppsattning regler som antingen &r forbjudna eller obligatoriska, ska-
pas bilden av att moral endast handlar om att ”géra rétt”, ungefar som spelreg-
ler som det géller att folja. Att vara en omoralisk person bestdr dock inte i att
man &dr okunnig om spelets regler (Phillips 2001: 310f). Vore det sa enkelt
skulle det rdcka med att ldsa en bok eller tva for att bli en moralisk person.
Men sa dr det inte. Kunskapen &r endast en del av detta omdome (Gaita 1991:
178, 270). Vilken &r t.ex. nyttan av att intellektuellt behérska termer som ”god”,
“ond”, “rdttvis” och ”oréttvis” om man dr férdomsfull, kallhjartad och svekfull
i sin tillampning av dem (Cook 1999: 127)?

Snarare dn en uppsdttning regler dr moralen individens djupgdende for-
héllningssiatt till varlden och medménniskorna, den ar ett resultat av en
langvarig och genomgripande process som format oss i var barndom och som i
vuxen dlder ger oss riktning och mening i vardagen: ”Vara férhéllningssétt har
att gora med hela den “anda’ som vi lever och verkar i” (Kurtén 2000: 464). Att
se madnniskan i médnniskan och na forstaelse dr darfor inte endast en fardighet
som vi antingen har eller inte har, eller enkelt kan inférskaffa om vi vill. Att
forstd en annan ménniska berér moralens doméner och dr ddrmed en langt
mer komplicerad frdga dn att den kunde 16sas med hjilp av en handbok. Fore-
skrifter eller forberedelser som garanterar motet finns inte, utan méten upp-
kommer som en del av det liv vi lever och méste darf6ér ocksa bemétas just dér:
mitt i livet (Buber 1994: 101, 146f; Phillips 2001: 10). Det &r viktigt att se mang-
falden av mojligheter som sjélva utgangspunkten, ndgot “ritt svar” eller ndgon
“ritt teknik” for alla tillfdllen finns inte (Rhees 2001: 41; Winch 2001: 103).
Minniskans enskildhet och den specifika relationen gor att vi i moraliska sam-
manhang inte star infor fyperav situationer utan infér unika avgoranden, varje
gang (Gaita 2001: 198; Gaita 1991: 152).

Snarare dn bristande kunskap ligger motets utmaning darfor i att 6vervin-
na de egna férdomarna, att uppdaga hur man bedrar sig sjélv, stinger 6gonen
for andra ménniskors behov och sétter egna egoistiska mal i férsta rummet.
Denna strdavan utgor kdrnan: inte regler eller kunskap. Att se de kulturella
motena som en etisk frdga gor dem till ndgot langt mera &n en frdga om ratt
kunskap och teknik (Winch 2001: 96; Phillips 2001: 311). Sddana fragor paver-
kas starkt av den situation som de uppkommer inom och kan darfér aldrig
avhandlas slutgiltigt pé ett abstrakt plan (Rhees 2001: 36; Holland 2001a: 205).

Att regeletiken — tanken att det finns sitt att handla och agera som a//tid ar
ratt och 6kar var forstdelse for andra, liksom dven handlingar och instillningar
som alltid &r fel och forkastliga — underkdnns som végledare i fragan om de
kulturella moétena, betyder dock inte att vi star infor ett regellost kaos. Som dis-
kussionen i det féregdende delkapitlet visade, kan frdgan om att se ménniskan
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i manniskan uppfattas som ett krav som stélls pd oss i vdra mellanmanskliga
relationer — ett etiskt krav att ta varandra pa allvar och se varandra som indivi-
der med egna perspektiv pa virlden (Kurtén 1995: 158). Bristen pa forstaelse
for andra manniskor kan darfér inte sopas under mattan med urskuldande
konstateranden av typen “det hor visst till deras kultur”. Denna syn pd mora-
liska omdémen som kulturrelativa har varit en av den moderna kulturforsk-
ningens”* hornstenar (Cook 1999: 29). Studier visar, menar man, att moralen &r
nagot relativt f6r varje kultur, vilket innebér att vi inte kan bedéma personer
som hor hemma i andra kulturer utgdende fran vdra egna normer, utan endast
utgdende fran deras egen kultur och de moraliska regler som dar géller
(Holland 2001b: 266). Moralisk relativism ses ofta som en motpol till moralisk
absolutism: tanken att det finns moraliska normer och regler som ér tillimpliga
pa alla ménniskor i alla kulturer och i alla tider (Cook 1999: 7).

Som motsats till normtdnkandets “etnocentrism” framhaller den relativis-
tiska synpunkten att en handling i sig aldrig ar ratt eller fel - om du handlat
moraliskt eller omoraliskt beror pa vilken kultur du ”tillhér”. John W. Cook
ifrdgasadtter dock om detta verkligen ar ett mera tolerant fdrhéllningssétt (Cook
1999: 24ff). Att betrakta de gruvliga ordttvisor som méanniskor utsitts for runt-
om i virlden i “kulturens” namn som berittigade och avstd fran att kritisera
dem kan knappast uppfattas som tolerant — snarare dr det, tycker jag, ett
tecken pa feghet och bristande empati. Moralisk relativism bygger inte auto-
matiskt upp tolerans och forstdelse mellan kulturer, t.o.m. kan den bli grogrun-
den for en ny sorts kulturell rasism som bygger pd ett ”sdrartstinkande”
(Aberg 2002: 137).

Al kritik av andra kulturer blir enligt relativismen ordttmatig — det bety-
der att vi med gott samvete kan strunta i den kritik som riktas mot oss av
“utomstdende”, oberoende av vad den pdtalar. Om ndgon kritiserar mina
handlingar kan jag ockséa ge ett fullgott moraliskt forsvar genom att konstatera:
“men alla andra gor ju det” (Cook 1999: 44). Ar vi konsekventa i var tillimp-
ning av relativismen innebér det dessutom att alla individer som bryter mot
”sin kulturs” normer gor fel, &r omoraliska eller sinnesférvirrade, oberoende
av vilka regler de bryter (Holland 2001b: 268). Relativismen lar oss alltsa att
doma det moraliska i en manniskas handlingar enligt hur vil de 6verensstam-
mer med lokala moraluppfattningar (Cook 1999: 35, 38). En kvinna som mot-
sdtter sig omskérelse enligt den lokala traditionen &r alltsd omoralisk, liksom
den man som véljer att vara pappaledig i ett land ddr mannens moraliska varld
definieras pd annat satt.

7 Synen pd moralen som relativ dr central ocks8 inom interkulturell kommunikation. Milton ]
Bennett skriver t.ex. i inledningen till boken Basic Concepts of Intercultural Communication att
sjdlva kdrnan i mangkulturella studier mdste vara antagandet om relativitet: kulturell, personlig,
perceptionell (Bennett 1998: 12-19): ” More sophisticated interculturalists realize that their study
is of nothing less than the clash of differing realities”.
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Fragan dar dessutom om man verkligen kan tala om att kulturer vars med-
lemmar lever sina liv pa olika sétt har olika moral. Oftast jamfors foreteelser
som inte dr jaimforbara med varandra for att ta fram denna poang (Holland
2001b: 267). Nepotism &r ett exempel som ndmns i dagbockerna: det &dr klan-
dervart hos oss, men hedervirt i den lokala kontexten, alltsd dr moralen relativ.
Men jamfor vi hdr samma sak? Sjdlva ordet nepotism innefattar ju en negativ
definition i svenskan, att man gynnar sina sldktingar pa ett ordttmatigt vis.
Men skulle de lokala kollegerna siga sig handla orattmatigt, skulle de sjdlva se
det som nepotism att t.ex. anstilla sliktingar vid bygget? Aven om en handling
utdt sett dr likadan som ndgon vi utfor kan motiven vara alldeles andra — och
d4 ar det inte samma handling lingre, pdpekar Cook (1999: 102).

Jag misstdnker att oenigheten i detta fall ligger pd ett praktiskt, samhalle-
ligt och historiskt plan snarare &n ett moraliskt. Aven om skribenterna uppfat-
tar det som forkastligt att anstdlla sldktingar pa byggarbetsplatsen kan de
antagligen enas med ortsborna i den etiska frdgan: att det d&r moraliskt klander-
vart att lamna sina sldktingar &t sitt 6de och inte ta hand om de sina efter basta
formaga. Detta behover ju dock inte medféra att vi maste omvérdera var in-
stdllning till sjdlva bruket och se det som ndgot positivt som &dven vi borde ta
till oss — det betyder endast att jamforelsen haltar (Cook 1999: 96). Aven om
skilda moraler kulturer emellan dr svdra att befésta finns det ju dock ski/lnader
- podngen dr inte att vi alla egentligen ar stopta i samma form. Men dessa skill-
nader kanske inte bor ses som moraliska (Cook 1999: 99; Holland 2001b: 267).

Slutligen kan man kritisera det relativistiska moralbegreppet for att rimma
illa med vardagssprakets forstdelse och anvandning det. Enligt relativisternas
teori kan omoralisk aldrig betyda ndgot annat d&n “mot de moraliska principer
som géller pd detta stélle i denna tid”. Men nér vi betecknar ndgon som omora-
lisk dr det definitivt ndgot mera genomgripande och permanent vi har i tankar-
na (Cook 1999: 44). Till vardags upplever vi inte var moral som relativ, vi anser
inte att den bara &ger giltighet hidr och nu (Kurtén 1995: 158). Att relativismen
inte duger som livshéllning f6r den enskilda ter sig uppenbart: i vdra person-
liga liv har de etiska stéllningstaganden vi gor ofta en absolut karaktér, och en
maéanniska som anser att allt ar lika gott betraktar vi inte som moralisk, utan in-
different. Utgdende frdn det som konstaterats ovan menar jag dartill att relati-
vismen inte ens héller som filosofisk princip: om samma sak betyder olika
saker for olika ménniskor dr det inte langre samma sak.

Man kan alltsd hdvda att synen pd kulturella méten som en etisk fraga for-
enklas bade d& den ses som ett regelverk och uppfattas som regellost relativis-
tisk. I linje med det som framkommit tidigare vill jag pdminna om att det ju ar
mdnniskor vi méter, inte kulturer. Detta krdver av oss att vi i varje nytt sam-
manhang tar stillning till just detta mote med just denna ménniska (Cook
1999: 165; Hertzberg 2001a: 142). Var relation till andra méanniskor och kulturer
ar en frdga om mellanménsklig interaktion och forstdelse snarare dn en teore-
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tisk fraga (Winch 2001: 98). Darfor kan det inte finnas ndgon kunskapsbaserad
patentlosning pa hur dessa relationer skall skétas (Murdoch 2002: 37, 65, 82).
Men inte heller kan vi bagatellisera och fly undan métets ansvar med hénvis-
ning till relativismen (Phillips 2001: 324). Att se méanniskan i ménniskan och
strava till att forsta henne &r ett etiskt krav som paldggs oss var gang vi moter
en annan manniska.

Varje situation mdste déarfor bedémas skilt for sig — sa oppet, fordomsfritt
och noggrant som majligt (Winch 2001: 103). Det finns varken flera olika mora-
ler eller en enda: i grund och botten handlar det om mdnniskor som kan vara
omtdnksamma, egoistiska, generdsa, tanklgsa och mycket annat i varierande
grad (Hertzberg 2001b). F4 ménniskor ar riktigt goda eller riktigt usla — de
flesta placerar sig ndgonstans mittemellan (Holland 2001b: 260). Darfor ater-
stdr, som jag ser det, reflektionen som den mest framkomliga vagen for de allra
flesta av oss.

Transitiv och intransitiv forstdelse

Den moraliska relativismen har ovan visat sig behiftad med manga svéra
problem i férhallande till situationer lika dem som jag har studerat: kulturella
moten. Men att vélja den moraliska absolutismens “veta béttre” verkar inte
heller riktigt. De rdd som jag, pa basen av denna studie, skulle ge framtida
praktikanter pad vdg ut i vérlden for att delta i internationella industriprojekt
vore darfor varken handbokens klara granser eller en indifferent gransloshet.
Medelviagen dessa tvd emellan heter reflektion, tror jag.

Kulturella moéten ar alltid moten mellan manniskor. Déarfor méaste, som
sagt, varje mote bedémas skilt for sig, och varje gdng maste vi bemdda oss om
att se manniskan i manniskan. Vi kan inte se henne slentrianmassigt, eller for
att vi borde (Gaita 1991: 156). Ibland kanske vi finner att vi inte kan forsta den
vi moter, andra ganger kanske engagemanget leder fram till forstdelse, och
dartill samférstdnd och gemenskap. Ndgon garanti for att en helt problemfri
standpunkt i de moraliska frdgorna alls gar att uppna finns inte; mdjligheten
att reagera pa dem vi moter med en instdllning till en sjél, ddremot, finns alltid
(Winch 2001: 103; Hertzberg 2001a: 153). Men hela poédngen ir att det inte finns
nagon fardig facit for detta: dessa moraliska avgoranden ar alltid mdnskliga
avgoranden (Gaita 1991: 269).

Vi kan i detta skede fraga oss vad reflektionen kunde ha betytt t.ex. fér M,
kvinnan som ansdg att vietnameser inte sorjer sina barn lika djupt som hon
sjalv. Om M i de vietnamesiska modrarnas ansikten hade uppfattat en likvér-
dig sorg som hon sjélv bar p4, skulle hon d& ha valt att beméta dem annorlun-
da, hade hon d& sett médnniskan i médnniskan (Gaita 1999: 274)? Berodde hen-
nes tolkning pd att hon verkligen inte sag eller pa att hon frivilligt valde blind-
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heten? De hér fragorna finner knappast ett generellt svar, just darfor att dylika
moraliska férhallningssétt dr férbundna med individens innersta och saledes
madste dryftas om igen var gang de framtrader (Winch 2001: 102f). Att ingen
annan kan fatta moraliska beslut i vart stélle vet vi, men viktigt dr ocksa att vi
sjdlva tar ansvar for att reflektera 6ver de moraliska dimensioner som ingdr i
de moten vi erfar (Gaita 1999: 277ff). En sddan reflektion fokuserar inte bara pa
de foljder som vara handlingar fér, utan inbegriper dértill handlingens kvalitet
som sadan, relationen inom vilken den finner sin plats, liksom reflektioner
kring vad man sjdlv dr och blir genom att utféra denna handling (Holland
2001a: 203, 206; Gaita 1991: 235).

Déarmed kan vi, som dagboksanalysen visat, ibland se madnniskan dar vi
minst anat att vi kunde finna henne - och vi kan misslyckas med att se mén-
niskan i vdra ndrmaste. Alltid formar vi inte tdnka och agera pa ett vilavvégt,
rattvist och fornuftigt sitt, alla ganger formadr vi inte se. Sledes &r beredska-
pen att omprdva de egna dsikterna, att lyssna pa andra manniskors synpunkter
och forsoka se saker och ting i ett nytt ljus det som betecknar en moralisk mén-
niska snarare dn frdnvaron av allehanda inskranktheter (Cook 1999: 128). Min-
niskan har en formdaga att fordndras i motet med andra ménniskor, och kan
6verraska bade sig sjélv och andra genom att se mening i det som tidigare var
meningslost, och djup i det ytliga (Cook 1999: 163; Gaita 1991: 281, 285). Analy-
sen av dagboksmaterialet har visat att somliga médnniskor tar denna stravan att
na djupare, mera mangfasetterade bilder av omgivningen mera allvarsamt dn
andra. Men variationer finns ocksa inom varje manniska. Som framkommit i
analysen kan en och samma individ bearbeta de moraliska dimensionerna av
motet mera medvetet i vissa sammanhang &n i andra: ndgot recept for garan-
terad framgéang pa forstdelsefrdgornas omrade finns inte.

Analysen av dagboksmaterialet visar ocksd pd vikten av de attitydmaéssiga
forstaelsenycklar som formulerades av bl.a. Nynéds, Dahl och Jensen: fortro-
ende, omsesidighet, respekt, sjalvkannedom, empati, viljan att forstd, reflek-
tion och fantasi var komponenter som kunde skonjas i de skildringar av grédns-
overskridande moéten som aterfanns i dagbockerna. Humorn var, som namnt,
ytterligare en nyckel som togs i bruk i dagbdckerna.

Att se och uppmérksamma den andres verklighet dr alltsa resultatet av en
reflektiv process, inte, som framhallits ovan, en frdga enbart om kunskap, inte
en frdga om att applicera vissa allomgiltiga lagar pd en given situation (Hertz-
berg 1995: 112). For att se en annan ménniska krévs saledes att vi uppriktigt
och tdlmodigt stravar efter att se den andres verklighet, sdsom den méter oss i
hennes liv. Det géller inte bara att ppna dgonen, det géller att uppmérksamt
se, att forsoka se rattvist, forsoka overvinna fordomar, undvika férenklingar,
reflektera och leva sig in (Murdoch 2002: 54). ” Akta seende har kort varaktig-
het” (Buber 1994: 25) konstaterades tidigare, dessa stunder dr, med Jyvind
Dahls ord, gyllene dgonblick (Dahl 2001: 195f). Icke desto mindre krdver den
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reflektiva process som f6r oss dit ofta ldng tid. Och icke desto mindre &r det
vart ansvar att reflektera (Gaita 1991: 271).

Forstdelsenycklarna till trots finns det dven dorrar som reflektionen inte
formér 6ppna. Hertzberg framhaller att det finns situationer i vilka ofdrsid-
elsen faktiskt framstar som den mest adekvata positionen att inta (Hertzberg
1995: 112). Dessa dr situationer ddr var brist pa forstdelse varken handlar om
ett intellektuellt tillkortakommande eller littja eller en vagran att se médnniskan
i den ménniska vi star infor, utan dar vi medvetet viljer att ta avstdnd fran
ndgon annans asikter och omdomen. Forstdelsen behover alltsa sina granser,
precis som de kulturella métena.

I sin diskussion om Wittgensteins anvandning av begreppet forstdelse
podngterar Hertzberg den atskillnad denne gor mellan verbet i dess transitiva
och i dess intransitiva betydelse (Hertzberg 1995: 110). I den transitiva betydel-
sen finns det ett direkt svar pa frdgan vad det dr vi forstdr/inte forstér, t.ex.
"jag forstdr inte kinesiska”. Men i ett intransitivt bruk av begreppet forstdelse
ar syftningen inte alls lika tydlig: sdger jag t.ex. ”jag forstdr inte kineser” dr det
alls inte klart exakt vad det ar jag inte forstar. I det férra sammanhanget kunde
problemet 16sas med relativt enkla medel: en parlér eller en tolk. Har kan det
ocksd bli fraga om att lyckas eller misslyckas med att forstd, eller att missforsta
(t.ex. da jag tror mig behdrska spriket, men mérker att jag Gversatt ett viktigt
ord galet). I det senare exemplet hdnger min oftrstdelse samman med mera
djupgédende, attitydmaéssiga svarigheter. Snarare &n en kunskapsfrdga, en fraga
om att lyckas eller misslyckas, dr of6rstdelsen i detta fall en frdga om att inte
godkdnna, att inte finna meningsfullt, att ta avstand ifrdn. Som intransitivt
verb ar att forstd alltsd ofta synonymt med att komma till ratta med, da detta
forstds som nagot vidare och mera djupgdende dn endast att tycka om eller
inte tycka om (Hertzberg 1995: 111).

Visserligen kan vi, tror jag, tala om béde transitiva och intransitiva forsta-
elseproblem i samband med kulturella méten. De forra vore dd av en konkret
natur: t.ex. att inte forstd spraket i det nya landet eller att inte kdnna till hur
tullreglementen fungerar. De senare forstdelseproblemen — de intransitiva —
vore dock de som aktualiserar de moraliska spérsmalen: intransitiv oforstaelse
vore att infe se manniskan i manniskan. Har dr det inte frdga om att ”forstd
ratt”, att ha “framgéng” i kulturella moten eller att misslyckas med att knécka
koden som den frammande ménniskan utgdr, utan att se motparten som ett
eget perspektiv pad vidrlden. Bagge dessa typer av forstdelseproblem forekom-
mer, som analysen visar, i dagboksmaterialet, men det viktiga &r, anser jag, att
inse att det handlar om tva i grunden olika problem som man ocksd madste
ndrma sig pa olika sdtt. Att inte forstd kinesiska kan knappast ses som ett
moraliskt tillkortakommande; att inte forstd kineser kan i vissa sammanhang
vara just det.
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Martin Bubers syn pé verbens transitiva och intransitiva betydelser kan
ytterligare belysa denna poéng. I Det-virlden dr det, enligt Buber, de fransitiva
verben som rdder. Har forsiggdr endast verksamheter som har ett ndgof¢ tll
foremdl jag iakttar ndgot, jag kdnner ndgot, jag tdnker nagot ... Men den som
sdger Du, ddremot, har inte nagot till féoremal, han “har ingenting, men han
stdr i relation” (Buber 1994: 8f). Ddrmed kan man alltsd framhalla, i linje med
de teoretiska synpunkter som framlagts, att de transitiva forstdelseproblemen,
de som dr av en konkret, kunskapsmassig karaktér, dr de som aktualiseras i
samband med Det-férhéllningssittet, i samband med att skribenterna drar upp
granser for likhet och olikhet i sina skildringar. De intransitiva forstaelseprob-
lemen ddremot, frdgan om att se ménniskan i manniskan, aktualiseras i relatio-
nen till ett Du, vid de tillfdllen d& skribenterna viljer att 6verskrida de tolk-
ningsméssiga granser som de dragit upp for sig sjélva i verklighetsbygget. Du-
relationen i sig garanterar inte forstdelse, vi kan ju ocksa vélja oforstaelsen som
instdllning till den vi mé6ter, men den skapar mdjligheten for forstdelse.

Den reflekterande hé’][m'ngen

Reflektionen kan alltsd vara en del av ménniskans svar pa den moraliska di-
mension som motet stiller henne infor. I den reflekterande héllningen tar man,
som ovan framkommit, ocksd med sig sjdlv i bilden, d.v.s. man ser inte bara
den andre som ”problemet” som skall forstds, utan ser dven den egna for-
staelsen som en del av fragan (dock inte i bemérkelsen sjalvupptagenhet). Efter
en sddan slutsats ger jag garna sista ordet at dagboksskribenterna for att exem-
plifiera hur en sddan hallning kan ta sig uttryck i praktiken. S&som namnt val-
jer skribenterna, somliga i storre utstrackning &n andra, denna reflektion som
sitt verktyg i de situationer som livet pa byggarbetsplatsen stéller dem infor.

Reflexiva tendenser framtrader starkt framforallt i dagbdckerna skrivna av
Waw, Jod, Kaf, Lamed och Mem. Dessa skribenter viljer oftast att inte bara
ndmna vad som sker utan att ocksa beskriva kollegernas reaktioner, diskussi-
oner som forts och egna omdomen. Att i skildringen véiga in olika synpunkter
pa en foreteelse for att bredda bilden blir ett kdnnetecken, och ofta 1damnas fra-
gan Oppen. Speciellt Lameds skildring karakteriseras av denna resonerande
ton. Virt att pdpeka dr att skribenterna ocksd uppvisar en bendgenhet att dndra
sina standpunkter och ifrdgasétta det vedertagna som resultat av dessa reflek-
tiva begrundanden.

Genom detta resonerande framfor skribenterna ocksa att de anser sig kun-
na na en forstdelse for andra manniskors motiv, begransningar och vérdering-
ar. En annan strdvan som skribenterna uttrycker 4r viljan att se saker och ting
ur den andres perspektiv; att forstd den andre béttre genom att betrakta skeen-
den frdn dennes horisont. I detta fall framtrider Mems skildring tydligast;
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”"Om jag vore han ...”. Waws reflektioner stracker sig, i sin tur, enbart till de
finlaindska kollegerna och deras forstdelsehorisonter — det lokala samman-
hanget ndr han inte. Jod forsoker i sin skildring ofta se foreteelser ur flera olika
perspektiv och ta olika dsikter och omsténdigheter i betraktande innan han fl-
ler sitt omdome (Jod: 8). Han vill inte i skildringen ta stéllning till kollegernas
kritik av varandra, han anser sig inte alltid vara den som vet bast (Jod: 35, 61,
75,129):

Jag har svart att kommentera detta d4 jag inte har tidigare projekt att jamfora
med, det dr omgjligt for mig att siga om N varit bra eller délig (Jod: 22).

Denna stravan att beakta flera olika synvinklar syns ocksa i Jods skildringar av
sjdlva arbetet. Arbetarna pa bygget tar paus s fort det borjar regna, konstate-
rar han forbryllat. Sjalv beskriver han regnet som behagligt svalkande, men
pdminner sig om att det i lokalt perspektiv dr vinter, vilket gor deras reaktion
forstaelig (Jod: 19). I sin kritik av andra méanniskor som inte skéter sitt jobb
minns han ofta de egna outférda uppgifterna eller tillkortakommandena och
lamnar kritiken i dagboken dédrhan (Jod: 21, 32, 43, 64f). Eller sa for han fragan
vidare — varforhar de inte skott sitt jobb? Kanske ar det inte bara deras eget fel
utan kanske finns det omstidndigheter i omgivningen som férklarar det hela
(Jod: 27, 35, 37, 58, 104)? D4 en finldndsk chef upplever att hans lokala kollega
inte héller vad han lovar pdpekar Jod att detta inte dr konstigt dd finldndaren
“tranger in” denna kollega ”i ett horn med sina frdgor och far honom till sist
att lova saker han sikert inte kan héalla” (Jod: 58). Det dr sillan ens fel d& tva
tréter, konstaterar Jod:

Det hiander mycket lite inne i huset, och déar finns en massa smaarbeten
ogjorda. Ute stér en grupp pd 20 killar och hinger kring réren, dom har
ingen som helst koordination pa sitt arbete. Delvis har det med deras arbets-
ledning att gora, [deras chefer] har inte nén koll p& vad de gor, vet inte riktigt
vad ror &r ens, om man lyssnar p& N [finldndsk chef]. Men felet dr nog ocksa
hans da han inte far fart pd dem. Han 4r nog ingen ledartyp helt enkelt.
Klaga kan han didremot, for flera personer (Jod: 73).

Aven Kafs skildring priglas av en starkt reflexiv karaktir; han tar sig tid att i
texten lyfta fram flera olika méjliga forklaringar och perspektiv och viga dessa
mot varandra i ett stindigt diskuterande. I likhet med Jod resonerar Kaf
ideligen kring det han upplever, ifrdgasitter och forsdker finna nya perspektiv.
Valde jag ritt ord, forstod de mig rétt, vad tyckte de andra? Dylika fragor sys-
selsdtter Kaf i dagboksskrivandet, bade i hans relation till det finlaindska och
det lokala (Kaf: 4, 44, 57).
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Jag kan inte riktigt féra fram mina egna idéer f6r N [site manager] pd ratt
sdtt, lansera dem for honom. Men & andra sidan har han nog inte i ndgot
skede riktigt lyssnat pd mig heller. [...] Det &r verkligen ingen lyssnartyp.
Men, som sagt, jag har beslutat mig for att ta det lugnt nu, jag skall inte
pressa pa 6ver huvud taget. Men jag har nog en hel del att lira om hur jag far
folk att sluta upp bakom mina idéer (Kaf: 25).

Som framkommer av citatet ovan dr Kaf, liksom Jod, dd problem uppstar
sdllan bendgen att i skildringen ge endast en part skulden utan funderar 6ver
vilka omstidndigheter som lett till att situationen alls uppkommit (Kaf: 13, 30,
37, 58, 87). Kaf utesluter inte sig sjélv ur de felandes skara. D4 han sjélv blir arg
och upproérd funderar han 6ver sin reaktion och vad som féranlett den, men &r
inte villig att i dagboken oritt bara skulden for allt sjdlv (Kaf: 24, 26, 49):

Jag och N funderade ganska mycket p& varfor det inte riktigt gétt enligt pla-
nerna i borjan, sarskilt varfor vi inte har klarat av att lansera hela grejen pa
rdtt sétt. Vi tycker att alla parter har del i skulden: PBI hade inte gjort det till-
rackligt klart for Foretaget varfor de skickat oss hit [...]. P4 Foretaget har nog
inte heller informationen gétt framat tillrackligt bra. [...] Vi, & var sida, hade
inte funderat pa hur vi skulle presentera oss sjdlva och vart projekt (Kaf: 4).

Likaledes resonerar han ocksa kring de problem som uppstar i relation till den
lokala arbetsgruppen (Kaf: 37, 38, 53). Sjdlv tycker jag att jag forklarade mycket
noggrant hur jag vill att arbetet skall utforas, skriver han en gang da en avlast-
ning gatt snett, men kanske var det inte s§; jag har ju s4 lite erfarenhet, kanske
tycker de att mina direktiv &r dumma och grundlgsa (Kaf: 34). Kaf skildrar
dock det mesta med ro och uttrycker en tillit till att allt ordnar sig till det basta
(Kaf: 25, 42). Liksom Jod och Lamed tar han ibland hjélp av humorn i sin skild-
ring, ”gnill, gndll” och ”bortforklaringar ...” kan han kommentera sina egna
kommentarer (Kaf: 47, 81) — det l6nar sig enligt honom inte att “sitta pannan i
alltfor djupa veck” (Kaf: 70).

Genom detta resonerande verkar Kaf gora en aktiv ansats att forstd sig pa
det nya och obekanta som méter honom pé byggarbetsplatsen och att se saker
och ting ur nya synvinklar. Orsaken till att de lokala arbetarna i hans 6gon inte
skoter sitt jobb sd bra soker Kaf pd ett djupare plan &n i generaliserade forkla-
ringar om skiftande karaktarsdrag: deras méjligheter till utbildning maste vara
usla, funderar han, och antagligen har de aldrig sjdlva fatt bdra ansvar for sitt
arbete (Kaf: 18, 33, 51).

Denna strdvan att se saker och ting ur den andres perspektiv dr ocksa
framtrddande i Mems dagbok. Aven han dgnar mycket utrymme &t resone-
mang och funderingar kring det som sker och ménniskorna omkring honom:
hans dagbok omfattar flest sidor per dag (111 sidor pa 45 dagar). Da problema-
tiska tillfdllen uppkommer i arbetet viger Mem olika personers synpunkter
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mot varandra i skildringen for att skapa sig en bredare bild av vad som egent-
ligen &r pa gdng. Ar det pa grund av personliga orsaker kollegerna &r okoncen-
trerade eller inte kan samarbeta, undrar han, och resonerar sig ofta fram till for
sig sjalv rimliga forklaringar till kollegernas orimliga beteende (Mem: 30, 71f,
74f, 79, 82, 85, 94). T.ex. skriver Mem om en ny kollega att denne verkar valdigt
nervos men att detta sikert beror pa att han aldrig varit pa projektorten forr
(Mem: 81), och om en annan att denne séllan syns till pad jobbet, men att detta
nog beror pé att hans fru snart skall foda tvillingar (Mem: 87). Grilen som
uppstdr pa arbetsplatsen dr sidllan en enda méanniskas skuld, anser &ven Mem:

Jag kan se att det finns en del spanning mellan N [lokal chef] och M [repre-
sentant for europeisk underleverantér]. N har inte alltid tdlamod att lyssna sa
det kan vara fallet hér ocksa. M skriver verkligen 1dnga rapporter si det finns
mer 4n tillrackligt med information i dem. Problemet &r mera det att han gér
in ganska detaljerat pa alla tekniska grejer sa det blir ganska svart att se vad
problemen &r i all enkelhet. M skulle ocksé kunna &ndra lite pa sin attityd
och ge lite respekt &t medarbetare han med (Mem: 90).

“Det &r latt att kritisera men inte létt att ge berdm”, konstaterar Mem vid ett
tillfdlle da Foretaget kritiseras av en konsult (Mem: 64). Sjdlv &dr han efter 6ver-
vdganden beredd att omvérdera sin negativa uppfattning av en finldndsk kol-
lega: ”jag tror att han innerst inne &r ok men att han bara var influerad av fel
person” (Mem: 45). Han dr ocksd beredd att ibland ldgga skulden pa sig sjdlv
och den egna gruppen: problemen ligger ibland inte hos underleverantoren
utan hos oss sjdlva, papekar han t.ex. (Mem: 39, 47f, 82, 110).

Som framkommit i kapitel sex d&r Lameds beskrivning av utlandsvistelsen
dock den skildring som i storsta grad préglas av ett stindigt reflekterande 6ver
handelser och personer. Det mesta som tas upp i texten behandlas ocksa —
Lamed aterger vad de andra tyckt om det som intréffat, vilka olika argument
man kan anfora fér och emot nagot forfarande, vilka diskussioner som upp-
statt, vad han sjidlv anser o.s.v. Dessa ménga och ldnga diskussioner och be-
skrivningar dr orsaken till att Lameds dagbok &r den sidméssigt mest omfat-
tande — 213 sidor. Olika tolkningar vdgs mot varandra och inget tas for givet
(Lamed: 29, 64f, 76, 90, 134, 173, 199, 205).

Personligen forstod jag inte riktigt N:s [finldndsk chef] argument, men haller
med honom om att man inte nu ldngre i sista stund borde &ndra procedurer-
na, speciellt dd man en gdng redan kommit verens om dem. Kanske N &
andra sidan inte ville ta fram [ett annat problem] och darfor forsokte hitta pa
svepskal. N kan & andra sidan vara ganska envis och har forstds i detta fall en
principiell podng (Lamed: 199).
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Ofta finner Lamed forstdelse for flera olika stdndpunkter genom reflektionen. I
dagboken forsoker han belysa grunderna for olika manniskors sitt att agera pa
bygget och savil finldndska som lokala kollegers asikter och motiv diskuteras
(Lamed: 7, 24, 38, 42, 96, 145, 190). Detta reflekterande kring de komplexa pro-
cesserna pd bygget gor den svartvita bilden av rétt och fel mera nyanserad:
"Tja, om jag far uttrycka min 6dmjuka dsikt sa ligger nog sanningen ndgon-
stans mittemellan” (Lamed: 17). Som ndmndes i kapitel sex letar Lamed i skild-
ringen stindigt efter de bakomliggande orsakerna till att han och hans finldnd-
ska kolleger ibland uppfattar lokalbefolkningen pd ett negativt sétt. Orsaken
till att arbetet gdr langsamt framadt eller snett beror inte alltid pa att de lokala
arbetarna dr oerfarna, ibland beror det ocksd pa ledningen pa bygget eller pa
planeringen i Finland (Lamed: 23, 147, 194). Médnga av arbetarna hédr dr unga
praktikanter, precis som jag sjélv, skriver Lamed igenkdnnande om deras situ-
ation (Lamed: 23). Ocksa vid andra tillfdllen forsoker han sitta sig in i andras
situation fOr att bdttre forsta deras dsikter och agerande (Lamed: 66, 69, 87).
Ocksd ortsborna drabbas av sjukdomar (Lamed: 75) och har familjer att for-
sOrja som de dlskar (Lamed: 88, 158).

8.3 Konklusion: allt verkligt liv 4r mote

Att se mdnniskan i den ménniska vi moter dr den etiska dimension av kultu-
rella m&ten som aktualiserats i detta kapitel. Att se médnniskan i méanniskan
innebdr, enligt den diskussion som forts, att beméta sin motpart med en
installning till en sjal och att erkdnna henne som ett eget, unikt perspektiv pd
vérlden. Nagra enkla réttesnoren, som t.ex. handbdcker, kan inte erbjudas for
att bemdstra denna process, men en “allting duger”-instdllning for oss inte
heller langt. Det moraliska avgoérande vi star infor i varje mote med en annan
ménniska krdver var uppmairksamhet om och om igen. Vi kan inte 16sa
forstaelseproblemen som uppstdr i méten en gang for alla, utan madste varje
gang pa nytt — allvarligt, ppet, noggrant — reflektera 6ver den situation och
den méanniska vi star infor. Moralisk forstéelse kan inte, fOor att anvianda Gaitas
ord, uttryckas i klichéer (Gaita 1991: 225).

I denna reflektiva process inberdknar jag inte bara intellektuella anstrang-
ningar, utan ocksa attitydmaéssiga sddana — t.ex. de forstaelsenycklar som dis-
kuterats — och individens inre perspektiv, emotioner och tolkningar. Saledes
vore det forenklat att sdga att skribenterna i sina tolkningar antingen véljer att
se madnniskan i de ménniskor de méter, eller att inte gora det. Savdl medvetna
som omedvetna motiv och attityder spelar in i dessa tolkningsprocesser, de
formas av aktdren, situationen och relationen. Genom anknytningen till det
hermeneutiska perspektivet och bearbetningen av den symboliska dimensi-
onen i kulturella méten har detta kalejdoskopiska synsitt podngterats.
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Genom att, som i de foregdende kapitlen, knyta an till en symbolisk annan-
het dir bilder av ett vi kontrasteras mot bilder av ett de och genom att se
motet som en moralisk dimension, som i detta kapitel, stdr det klart att ett
fruktbart mote manniskor emellan inte bara foérutsdtter en rannsakan av de
stereotypa forestdllningar vi bar med oss om andra kulturer och andra
religioner. For att granser skall kunna Overskridas krdver ocksa vdra sjdlv-
bilder, ramarna f6r den egna samhorigheten, bearbetning och omformulering.
En sddan omprovning &r viktig oberoende av vilka gransdragningar vara tolk-
ningar aktualiserar som avgdrande. Som framkommit i de tidigare kapitlen &r
generaliseringarna i och med sina symboliska funktioner nédvindiga i den
meningsskapande process som ett mote utgdr. Men f6r att méta en annan
maénniska kan det vara av vikt att vdga se dven pa sig sjdlv med nya dgon.

”Allt verkligt liv & mote” konstaterar Martin Buber (1994: 18). Under
analysens gédng har ménga begrepp och perspektiv knutits an till detta mote.
Moitet ar, for det forsta, en relation till ett Du. Denna relation dr omedelbar och
Omsesidig, i den dr min motpart ndrvarande infér mig som subjekt. Métet &r
ocksa ett slags griansoverskridande: nir jag moter en annan ménniska tappar
de grdnser som jag genom en definierande, materialiserande Det-betraktelse
skapat mig sin betydelse; i Du-relationen kan vi vara ”Oppna for det
frammande” (Buber 1994: 86). Motet ar ocksd forbundet med att se manniskan
I mdnniskan, det dr denna dimension i tillvaron som skapar mgjligheter for
mellanmansklighet, forstdelse, tillit och mening. I linje med framférallt ITham
Dilman har ocksa konstaterats att motet medfor ett positivi beroende — det
binder oss vid en annan mdinniska i ansvar. Men denna bundenhet &r
meningsfull och férankrande, inte en last. Alla dessa kvaliteter som inryms i
motet med ett Du gor det, i min tolkning, till det “verkliga livet”. Det-vdrlden
med sina granser och matt dr, som framlagts flera gdnger, vital for att vi skall
kunna bygga och bemdéstra véra liv i vdrlden. Men vad vore allt detta om inte
“Du-virldens strdle” ibland brot fram i det vardagsgrda — “sd lange som en
blick varar” (Buber 1994: 129)?

Du-vérlden uppenbarar sig inte alltid som tydlig 6msesidighet men kan
danda vara en Du-relation. Att bli ett Jag for ndgon annans Du, att bli sedd av
ndgon annan, att dga ett namn som andra kédnner och anvidnder - inte bara t.ex.
ett nummer — och uppfattas som ett unikt, beréttigat perspektiv pa vérlden &r
insikter som vackert formuleras i en kort passage i Antoine de Saint-Exupérys
bok Lille prinsen (Saint-Exupéry [1946] 1991: 66-72). Lille prinsen moter pa sin
resa en rdv. Réaven kan inte leka med prinsen eftersom den inte dr tam. D4 Lille
prinsen fragar vad det innebdr att vara tam svarar rdven att det dr konsten att
fasta sig vid ndgon. Han fortsétter:

An s lange &r du bara en liten pojke for mig, lik hundratusentals andra sméa
pojkar. Och jag behover dig inte. Och du behéver inte mig heller. For dig &r
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jag ingenting annat &n en radv lik hundratusentals andra rdvar. Men om du
tamjer mig, sa kommer vi att behéva varandra.

Och rdven fortsétter:

- Mitt liv &r enformigt. Jag jagar hons och ménniskorna jagar mig. Alla hénor
liknar varandra och alla manniskor liknar varandra. Jag tycker det ar litet
langtrakigt. Om du tdmjde mig skulle det lysa upp min tillvaro. Jag skulle
kdnna igen ljudet av steg, som var olika alla andra. De andras steg kommer
mig att férsvinna under jorden. Dina steg skulle vara en locksang, som fick
mig att titta upp ur lyan. Titta! Ser du sddesfaltet dar borta? Jag édter inte
brod. Sdden ér inte till ndgon glddje for mig. Sddesfalt kommer mig inte att
tinka pa nagonting. Och det &r synd! Men du har hdr som guld. Det blir
hérligt d& du har tdmjt mig! Den guldgula sdden skall féra tanken till dig.
Och jag skall dlska vinden som susar i sdden ...

Réven tystnade och sédg ldnge pa Lille prinsen:
- Tamj mig, ar du snall!

”"Om du vill ha en vén, s tdmj mig” fortsitter rdven, och Lille prinsen forkla-
rar att han gérna skulle géra det, men vet inte hur han skall gé tillvédga.

- Man maste ha mycket tdlamod, svarade rdven. Forst sdtter du dig en bit
frén mig, till exempel dédr borta i grdset. Jag tittar under lugg pa dig, och du
sdger ingenting. Men {6r varje dag kan du sitta dig litet ndrmare ...

Sa tamjer Lille prinsen raven, och nér det sedan blir tid f6r honom att ge sig av
grater raven. Lille prinsen undrar vilken glddje det medfort att han tdmjde
raven, nu mdste han ju grata. Rdven tycker dock att vanskapen &r vard sitt pris:

- Jag blir lyckligare nér jag ser den gyllene saden.
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9. AVSLUTNING

Denna avhandling har behandlat dynamiken i skildrade erfarenheter av kultu-
rella moten inom en kontext av internationella industriprojekt. I inledningen
fastslogs att syftet dr att genom en religionsvetenskaplig, reflekterande ansats
skapa en djupare forstdelse for hur grinser dras upp i de skildringar jag stude-
rar och att belysa vilken roll grinséverskridanden spelar i skribenternas tolk-
ningar av kulturella moten. For att ringa in syftet stédlldes foljande over-
gripande fragor: Vad ar ett kulturellt mo6te? Hur skapas granser mellan likhet
och olikhet, identifikation och framlingskap i skildringarna, vilka &r dessa
grianser, hur skildras de och varfér behévs de? Overskrids sddana gréanser
ndgon gang? Néar och hur sker det och varfor: vilken funktion fyller gransover-
skridandet for tolkningen av kulturella méten? Hur tar sig dessa granser och
gransoverskridanden uttryck i skribenternas tolkningar? Stravan var att skapa
en bild av de kulturella méten som skildras i dagbockerna och méjliggora en
djupare forstdelse for motets dynamik.

Fradgan om grdnser— i min tolkning stereotypier — aktualiserade ytterligare
fragor: Vilken roll spelar stereotypier i dagboksskribenternas skildrade erfa-
renheter av situationer och relationer som moter dem i arbetet inom internatio-
nella industriprojekt? Vilka slags generaliseringar forekommer i materialet?
Hur skildras sjdlvbilder, bilder av upplevda andra och kulturella méten med
hjélp av stereotypier i materialet? Vilka funktioner fyller bruket av dylika bil-
der i strdvan att skapa mening i tillvaron? Eftersom vikten i syftesdefinitionen
lades vid dynamiken i de skildrade kulturella m&tena aktualiserades ocksa de
tillfdllen dar skribenterna dverskrider sdidana upplevda granser, ddr de ser pa
och beskriver situationer och relationer p4 ett nytt, annorlunda stt.

Detta vidckte ytterligare frdgor: ndr anviands stereotypiernas tillrdttalagda
tolkningsmonster och nédr upphévs de i skribenternas skildringar? Syftet speci-
ficerades ddrmed till att omfatta hur skribenterna malar upp bilder av sig
sjdlva och andra i sina skildringar, hur 6ppna och slutna bilder (stereotypier)
samspelar i deras forklaringar av likhet och olikhet och fér dem skapar ett
perspektiv pé verkligheten. I tolkningen strdvades specifikt efter att 1ata mate-
rialets dynamiska och foéranderliga karaktar komma fram. Uppgiften &r nu att
sammanfatta och diskutera avhandlingens resultat och viaga dem mot syftesde-
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finitionen samt att se 6ver de riktlinjer som kunde formas f6r fortsatt forskning
pa omradet.

9.1 Sammanfattning

For att finna svar pa fragorna i syftesdefinitionen i kapitel ett férdes studien i
kapitel tva in pa en diskussion kring teoretiska och metodologiska utgangs-
punkter. Hermeneutiken lyftes fram som en Overgripande teori- och metod-
tradition som format den reflekterande ansats som avhandlingens perspektiv
ansluter till. Hirmed poangterades den centrala roll som tolkning och forst4-
else spelar i kulturella moten och méanniskans aktiva roll i métessituationen
lyftes fram. I metodologiskt hanseende konstaterades att en kvalitativ analys
influerad av reflexiva fortecken bast tjdnade avhandlingens syfte. Det konstate-
rades ocksd att det rika analysmaterialet gav majlighet att ldgga an en metod
ddr en kontinuerlig dialog mellan forskarens forforstdelse, & ena sidan, samt
teorierna och det empiriska materialet, 4 den andra, utgor grunden f6ér kun-
skapsskapandet.

Dérefter diskuterades de for avhandlingen centrala begreppen kultur och
mote. Det konstaterades att begreppet kultur inte kan ses som ett statiskt, ob-
jektivt kategoriseringsmonster, utan att termen alltid dr 6ppen for tolkning och
reflektion. Kultursynen forankrades ddrmed i den ménskliga dimensionen:
granserna kulturer emellan konstaterades vara abstrakta konstruktioner som
fordndras i dynamiska processer. Att “tillhéra” en kultur blir sdledes en fraga
om hur var och en sjilv tolkar sin egen beldgenhet och position i vérlden. En
for studien gadngbar definition av termen mdte dterfanns i Martin Bubers dia-
logfilosofi. Enligt Buber omfattar ménniskans véarldssyn alltid en motpart i
form av ett Det eller ett Du. Det distanserade férhédllningssittet Jag-Det kom-
pletteras av relationen Jag-Du som stér for motet och den 6msesidiga relatio-
nen. Jag-Det tolkades som ett slags gransdragning och Jag-Du som ett gréans-
overskridande. Dessa tva forhédllningssitt konstaterades vara olika men lika
viktiga i méanskligt liv.

Utgédende fran dessa grundliggande stillningstaganden diskuterades hur
forskningen kring kulturella moten kan byggas upp, och hur andra forskare
fore mig har arbetat utgdende fran liknande tolkningspremisser. Denna forsk-
ningstradition, som samlades under bendmningen reflekterande forskning
kring kulturella moten, har vuxit fram som en kritik mot de férenklade, mate-
rialiserande kultur- och mé&nniskosyner som ofta anvinds i mdangkulturella
studier — t.ex. i den tvdrvetenskapliga forskningstraditionen interkulturell
kommunikation. I linje med den reflekterande forskningsinriktningen definie-
rades kulturella méten som gransoverskridande, konkreta moten mellan
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maénniskor: det avgorande dr hur aktdrerna sjélva definierar likt och olikt pa
kulturens omrade snarare 4n t.ex. nationalitet, religion eller hudfarg.

Har lyftes bl.a. bidrag av forskarna Peter Nynds, Jyvind Dahl och Iben
Jensen fram. Utgdende fran deras reflekterande infallsvinklar pa forsknings-
temat beskrevs forstdelsen som en mangfasetterad process: forutom kunskaps-
aspekter involverar den ocksd attityder, emotioner och motivationer. Att skapa
forstaelse ar en 6msesidig méansklig tolkningsprocess dédr bade den egna forfor-
staelsen och motet med en annan forstaelsehorisont inryms. En utgédngspunkt
aterfanns dven i dessa forskares syn pa manniskan som en unik men samtidigt
situerad varelse. Som individ reflekterar médnniskan kring och tolkar sina erfa-
renheter och skapar mening i dem pa ett unikt sétt. Dock formas hon alltid
dven utifran av den kultur, den religion och det samhalle hon véxer upp inom
och identifierar sig med. Kapitel tvad avslutades med en diskussion kring den
kritik som de for studien valda perspektiven moétt. Speciellt den kognitiva
forskningstraditionens angrepp pa hermeneutikens tolkningsstravanden fram-
stod som relevant att bemota.

Kapitel tre d4gnades at en presentation och diskussion av forskningsmateri-
alets karaktdr och kontext. Det empiriska forskningsféltet, d.v.s. den internatio-
nella projektindustrin och byggarbetsplatserna, presenterades. Aven det speci-
fika dagboksmaterial som utgor avhandlingens empiri beskrevs. Har konstate-
rades att studiens syfte dr en analys och tolkning av ski/drade uttryck for erfa-
renheter av kulturella méten inom den angivna ramen. Saledes fastslogs att
dagbdckerna i sig sjdlva betraktas som det studerade féltet, inte som informa-
tionskallor om ndgot annat filt. Aven insamlingsmetoder och urvalskriterier
belystes. Dérefter diskuterades dnnu de kontextuella ramar som omger dag-
bokstexterna. Har belystes dagbdckernas karaktdr ndrmare bl.a. genom en dis-
kussion kring hur skribenterna i sina texter beskriver och vérderar /ivet pd
byggarbetsplatsen, arbetet och gemenskapen med kollegerna. Projekttiden som
en specifik kontext analyserades och slutligen lyftes ocks& nagra maktdimen-
sioner fram som pd ett viktigt sdtt formar och fargar skildringarna. Dessa tre
kapitel utgjorde studiens forsta del.

Del tvd i avhandlingen bestar likasa av tre kapitel. I kapitel fyra inleddes
analysen av det empiriska materialet. Har presenterades savil kognitiv som
tolkande forskning kring stereotypier, och det konstaterades att en kombina-
tion av dessa traditioner passade syftet bast. Detta perspektiv beskrevs genom
en analogi — kalejdoskopet. Eftersom den abstrakta terminologi som anvénds
inom stereotypiforskningen inte ansdgs lampad f6r en analys av fritt formu-
lerat textmaterial av den aktuella typen, introducerades en terminologisk triad
bestdende av dppna, slutna och Idsta bilder som ett alternativ. Med hjélp av en
teoretisk modell analyserades stereotypierna i dagboksmaterialet utgdende
fran fem olika dimensioner: innehdll, kategori homogenitet, betydelse och
tolkning.
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Analysen av materialet visade att stereotypierna kunde betraktas som rele-
vanta komponenter i dagbdckerna och att modellen som anvénts var
klargorande och belysande. Analysen stddde ocksd antagandet att stereo-
typierna i sin roll som gransmarkorer kan ses som betydelsemdéttade bilder
med en viktig roll i meningsskapandet. Vidare konstaterades att den fram-
lagda forstdelsen av begreppet stereotypi, dess form och funktion, stimde
6verens med synen pd méanniskan som aktiv tolkare och pa kulturen som ett
dynamiskt och tolkningsmassigt begrepp som studien utgick ifran. Stereotypi-
analysen visade dartill att kunskaper aldrig kan skiljas fran attityder: de
kunskaper vi tar till oss formas av de attityder vi bar med oss in i motet. Denna
podng noterades redan i inledningen. I anslutning till syftet konstaterades att
ndgra av frdgorna besvarats: frdgan om vilka generaliseringar som forekom-
mer i materialet, och delvis frdgan om Aur sjélvbilder och bilder av upplevda
andra skildras med hjélp av stereotypier. Gransdragningarnas funktion kunde
dock inte forstds pa ett tillfredsstédllande vis sd lange ingen teoretisk beskriv-
ning for den involverade emotionella karaktdren framstéllts. En annan fraga
som inte kunde foras pa djupet gillde mening.

For att battre kunna redovisa for den emotionella aspektens relevans och
pa ett mera nyanserat sdtt kunna diskutera betydelsen av meningsskapande
undersoktes gransdragningarna i kapitel fem ur ett symbolperspektiv. Den
religionsvetenskapliga symbolteori som anvdndes bestdr av element fran
socialkonstruktionism, kognitiv psykologi och djuppsykologi. I kapitlet redo-
gjordes for dessa olika ingredienser och valet av det integrerade perspektiv
som anvdndes i tolkningen av materialet motiverades. Podngterandet av
korrespondensen mellan yttre tolkningsramar och inre bearbetningar gjorde
att denna symbolsyn pd ett meningsfullt sitt kunde sammanféras med den
reflekterande teoriramen. Att vilja ett perspektiv ddr yttre och inre symboler
betraktas som dialogiskt integrerade sdgs som en medelviag mellan olika redu-
cerande tendenser.

Utgdende frdn denna teoriram analyserades de symboliska aspekterna av
stereotypibruket i form av ro//[monster, bl.a. rollen den vite mannen. Med
tyngdpunkt i Alefs och Hes dagbdcker togs dven rollerna idealiserade andra
och radikalt andra fram. Dessa symboliska rolltolkningar kunde forstds som
skapade i en dialog “mellan yttre varld och inre verklighet”: dels utgdende
fran kontextuella och kulturbundna tolkningsramar, dels genom individens
reflektiva process dar vdrderingar, emotioner och forvdntningar védgdes in.
Detta satt att skapa granser i tolkningen av kulturella méten sammanférdes
med Bubers syn pa forhallningssattet Jag-Det. Genom att betrakta stereoty-
pierna som symboler kunde gransdragningens meningsskapande funktionen
ges en djupare och mera klargérande belysning. Aven de emotionella dragen
tradde tydligare fram. Darmed kunde symbolperspektivet ge Jag-Det-forhall-
ningsséttets tendens till gransdragning en ny belysning. Med tanke pa syftet
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kunde i detta kapitel forstdelsen fordjupas kring frdgan om gransernas
meningsskapande funktioni dagbokskildringarna.

I kapitel sex blev det tid att 6verge skildringarna av Det-forhallningssatt
for att istdllet analysera moten mellan Jag och Du. Grénserna trddde tillbaka
till forman for gransdverskridanden. Det konstaterades att moten enligt Buber
sker i relationen Jag-Du, i stunder dér Det-férhallningssattets definierande och
betraktande instdllning ger vika for en mera omedelbar, 6msesidig nérvaro.
Att bli Jag for ndgon annans Du beskrevs som ndgot man forunnas. Detta satt
att definiera ett mote betraktades som ett gransdverskridande — att se utover
de egna tillrdttalagda tolkningsramarna for likhet, olikhet och framlingskap.
Analysen av dagbockerna visade att sddana gransoverskridanden beskrevs i
samtliga skildringar: i vissa fall 6verskreds nationella granser, i andra aktuali-
serades andra upplevda skillnadsmarkdérer: alder, utbildning, hierarki, intres-
sen m.m.

Genom att betrakta gransoverskridande méten med ett Du i ett symbol-
perspektiv konstaterades att symbolerna bade kan frdmyja och férhindra méten.
Liksom avhandlingen i stort byggde denna slutsats pd antagandet att mén-
niskan dr en aktiv tolkare av sin livssituation; de dynamiska symbolerna kan
déarfor spela olika roller for olika méanniskor i olika situationer. Det-férhall-
ningsséttets rollsymboler — idealiserade och radikalt andra — fick i Jag-Du-rela-
tionen sillskap av den autonomt andre. Genom Bubers syn pd dessa tva for-
hallningssitt som kompletterande snarare dn konkurrerande eller hierarkiska
kunde de kulturella métenas dynamik ringas in, vilket var studiens huvudsak-
liga syfte. Alla skribenter métte sina motparter pd byggarbetsplatsen bdde som
Det och som Du, alla badde skapade granser och 6verskred dem. I relation till
Bubers tdankande beskrevs vikten av att se att inte bara den andre, utan ocksa
det egna jaget, forandras i den dynamiska véxelverkan mellan skapandet och
Overskridandet av granser. For att hdrsamma kraven om att beakta kontexten
var det ocksd viktigt att framhalla att dessa grénser och gransoverskridanden
inte bara kommer an pa individen, utan ocksd pa den specifika situation och
relation som de analyserade skildringarna uppkommit inom.

Del tre dgnades at att sammanfatta analysens resultat. I kapitel sju gick jag
explicit in pd de specifika bidrag som studien antogs kunna erbjuda den mang-
kulturella forskningen 6ver lag, och religionsvetenskapen i synnerhet. Synen
pd de kulturella métena som mdngdimensionella tolkningsprocesser lyftes
fram som ett bidrag. I min tolkning skapade analysen av materialet och
teorierna en djupare forstdelse fér hur savél intellektuella kunskaper som
samhalleligt och kulturellt foérankrade véarderingar och attityder formar
tolkningen av ett mote. Dartill lyftes individens emotioner och upplevelsevirld
fram som en viktig ndmnare: genom att personligen bearbeta de ”"yttre”
kunskaperna och attityderna skapar vi egna, unika forhédllningssatt till var
omvdrld och till oss sjélva.
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Inte bara dimensionerna i det kulturella motet kunde dock som ett resultat
av analysen betraktas som mangfaldiga, utan ocksa relationerna som sddana
kunde béttre forstds som en rikt varierad flora av forhallningssatt. Med hjalp
av Bubers terminologi kunde mdngfalden av relationer i materialet belysas:
varje skribent skapade granser for ett vi och ett de genom att anvidnda
stereotypier pa ett symboliskt sdtt. Var och en 6verskred dven de gréanser som
han sjdlv skapat for att trdda in i motet med ett Du. Att gransen mellan
“motare” och “icke-moétare” inte gar mellan skribenterna, utan genom var och
en av dem &r en viktig slutsats: den kan 6ka forstdelsen for att manniskan
behover relatera till sin omvérld bade som Det och som Du. Férhéllningssatten
konkurrerar inte med varandra utan kompletterar varandra, sa att motets mdj-
lighet aldrig kan uteslutas. Slutligen lyftes insikten om gransernas grinsloshet
fram. Skapandet av grdnser kunde forstds som en viktig och noédvéndig
strategi i materialets skildringar av kulturella m&ten, men det handlade inte
om strikta och eviga kategoriseringslinjer. Snarare dr granserna som skapas i
skribenternas tolkningar 6ppna och tentativa: de dras upp, 6verskrids och dras
upp igen pd nya sitt i en standigt pdgdende forvandlingsprocess. Darmed ar
granserna inte evigt varaktiga ”“sanningar” utan, med Bubers formulering,
granslosa till innehdll och halt.

Kapitel atta stdllde de teman och perspektiv som analysen genererat i
relation till ett etiskt forhallningssitt. Podngterandet av de manga dimensio-
nerna och relationerna samt gransernas gransloshet trots nédvandighet kunde
eventuellt forstds som uttryck for ett relativistiskt synsitt — men detta tog jag
avstand ifran. Med hjdlp av Wittgensteins begrepp att se ménniskan i en méan-
niska lyftes den etiska dimension som alltid ingar i mellanméanskliga samman-
hang fram. Att se médnniskan i ménniskan avsag att beméta sin motpart med
en instillning till en sjal och att erkdnna henne som ett eget, unikt perspektiv
pd vdrlden.

Vikten av att strdva efter denna relation till de ménniskor vi star infor
podngterades av Buber som ett Jags ansvar for ett Du. Utgdende frén ett sddant
moraliskt forhéllningssétt blev det tydligt att ndgra enkla rittesnoren, t.ex.
handbdcker, f6r kulturella méten inte kan komma i frdga. Men regeletiken kan
inte heller utbytas mot en relativistisk instdllning dar ”allting duger”. Varje
mote stéller oss infor ett moraliskt avgorande, det kraver var uppmérksambhet,
vér reflektion och vért ansvar var gang pd nytt. Darmed kan forstdelseproblem
pé det mellanménskliga planet inte 16sas en gdng for alla, utan maste standigt
pa nytt tas upp till allvarlig, 6ppen och noggrann reflektion i relation till den
situation och den ménniska vi stdr infoér. Denna reflektiva process inbegriper
intellektuella anstrdangningar, men ocksd de attitydmaéssiga forstdelsenycklar
som lyfts fram och dartill individens inre perspektiv, emotioner och tolk-
ningar. Savil medvetna som omedvetna motiv och attityder spelar in i denna
tolkningsprocess som formas av aktoren, situationen och relationen. Med
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referens till det hermeneutiska perspektivet och bearbetningen av den symbo-
liska dimensionen i kulturella méten har alltsa ett kalejdoskopiskt synsitt
poangterats.

9.2 Tillbakablick pd metodologin

I kapitel tva uppstélldes flera specifika metodologiska mal. Metodologidiskus-
sionen bereddes rikligt med utrymme eftersom jag anser detta vara en viktig
del av det vetenskapliga arbetet som formar och fargar alla de andra delarna:
hur teorierna forstds och anvinds, hur materialet samlas in och tolkas och
vilket slag av kunskap och slutsatser det 6verhuvudtaget blir tal om m.m. Det
blir darfor, som konstaterades i kapitel tvd, viktigt att i studiens slutskede ter-
vanda till de metodologiska malsdttningarna och fraga: var de vélvalda, har de
motts och har de inverkat pa analysen?

Forst vill jag aterknyta till den kvalitativa analysens kardinaltanke: att
analysen byggs upp som en dialog mellan delar och helhet, mellan material,
teori och metod. Hur vél har denna rorelse, den hermeneutiska spiralen,
kommit till uttryck i min analys? I studien har teoridiskussioner, metodo-
logiska reflektioner och analys av materialet standigt &tfoljt varandra, sa att fa
kapitel kan anses renodlat teoretiska eller empiriska. Darmed tycker jag att
studien pd ett konkret sitt illustrerar tanken om dialogisk metod. Material-
analysen och teoridiskussionen ér titt sammanvévda och lika viktiga delar av
resonemanget, vilket ocksd angavs vara avsikten. Aven om manga olika
teoriresonemang forts in i texten har de alla kunnat relateras till varandra och
till materialet pa ett, som jag ser det, meningsfullt sitt. Darfor passar, i min
mening, studiens delar in i den 6vergripande helheten, sdésom Alasuutari fram-
stéllde den kvalitativa forskningens mal.

Fragan om forforstdelse och reflexiv karaktar ar ett annat sporsmal att dter-
vanda till. Vilka svagheter och styrkor har strdvan efter en medvetenhet om
min egen roll i skapandet av kunskap medfort i arbetet? Jag &r medveten om
att sjélvreflektionen &dr nedtonad om man jaimfér med manga andra humanis-
tiska studier. Aven om sjilvpositioneringen inte t.ex. dgnats ett eget kapitel
tycker jag dock att jag, som Torrkulla formulerade detta krav, tagit med det
som &r relevant av sjdlvanalys i mitt skrivande och forsokt att varken tiga ihjal
eller 6verrosta mig sjdlv eller de andra som framtrader i materialet. Jag har
darfér omgdende forsokt formulera mig sa att det framgar att de resultat som
framldggs i studien dr mina tolkningar, och jag har ocksa pa flera stillen
poédngterat att de val jag gor inte bara dr teoretiska och metodologiska, utan
ocksd etiska. Darmed signaleras klart den vardemissiga horisont som mitt
resonemang utgar ifran. Speciellt kapitlen tva och dtta upplever jag att kan
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ldasas som min sjdlvpositionering och som f6rsok att belysa den forforstaelsens
horisont som praglat min egen instéllning till denna forskningsuppgift.

Aven andra kvalitetskrav uppstilldes for en tolkande studie av detta slag,
framforallt namndes fragan om objektivitet. Med hjélp av Traneys terminolo-
giska uppdelning i ontologisk och metodologisk objektivitet formulerades en
strategi for forverkligandet av detta kvalitetskrav: istéllet for att strdva efter
“vardeneutral”, opersonlig kunskap (O-objektivitet) riktades anstrangningen
mot den senare, M-objektiviteten. Denna passar béttre f6r en tolkande studie
eftersom den erkdnner forskningens ménskliga karaktdr: det handlar om en
verksamhet som utfors av i tid och rum situerade ménniskor med virderingar,
stravanden och mal. Vetenskap utan virderingar och tolkning finns inte, och
ar inte ens i detta sammanhang efterstravansvard. M-objektiviteten innefattar
darfor andra, metodologiska och etiska stravanden: saklighet, 6ppenhet, inter-
subjektivitet, oberoende, noggrannhet, relevans. Huruvida dessa mal uppnatts
i studien 4r inte min sak att bedéma, men strdvan att uppnad dem har varit
seri0s. Speciellt viktigt blir det, som jag ser det, att sld vakt om sddana forsk-
ningsmassiga vérderingar i studier som denna dér tolkningen ror sig pa flera
olika plan: dels finns min forskningsmaéssiga tolkning av materialet, dels finns
skribenternas egna tolkningar av sin projektupplevelse.

D4 jag ser tillbaka pé den text som jag har skrivit inser jag att d&ven nagra
véarderingar som inte lika kart deklarerats har smugit sig in. Detta géller fram-
forallt mina ordval och mitt satt att skriva. Akademiska litteratorer vill natur-
ligtvis presentera trovardiga resonemang och noggrant formulerade synsitt i
sin text, men ofta dartill fangsla med ord och verbal smidighet. Vetenskapliga
texter intar sdledes en dubbel roll: dels skall de vara exakta, dels fangslande
och vackra. Detta ger upphov till en del metodologisk sjalvkritik for min del.
Balansgangen mellan vackra och adekvata ord aterspeglas emellandt tydligt i
den text jag har fardigstallt och alltid har valet inte fallit p& det senare. Darmed
kan jag eventuellt klandras for ett visst matt av skdnskriveri.

For mig ar dock uttryckssattet oupplosligt sammanknutet med folkningen.
Att skapa en beskrivning av ndgon annans liv och géra kopplingen fran levan-
de livet till teorierna och tillbaka igen &r ingen enkel uppgift. Min strdvan har
varit att de faktorer som involveras i forskningsprocessen inte skall férvanskas
eller férsvinna i behandlingen, utan att allt skall belysas pa nagot sitt. Forska-
rens mote med en text dr alltid en mangfasetterad erfarenhet dar influenser
frén flera vetenskapliga hall och andra paverkande faktorer spelar in. Vi tolkar
alltid det vi moter; vara reaktioner, gransdragningar och forstaelser formas av
véra utgdngspunkter, malsittningar och tolkningar. Summan av de metodolo-
giska resonemang som forts dr darfor att den kunskap om andra som foérmed-
las till 1dsaren, hur krasst det &n later, dr savél partisk som partiell. Analysen
av andra méanniskor aterspeglar aldrig helt den andre, men icke desto mindre
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ger den en bild som sdger ndgot meningsfullt, sdvida den andre har fatt
utrymme som subjekt i dialogen.

De forklaringar som jag erbjudit som resultat av mina analyser skall darfor
enligt Geertz (1986: 375) inte ses som mekaniska, “facit p4 hand” svar, utan
snarare i enlighet med vad Wittgenstein (1992: 222-246) kallat aspektseende
(seeing-as). D4 texten stdr i centrum, sdsom i denna studie, kan skribenternas
skildringar av det som sker runt omkring dem betraktas som uttryck for vad
de var for sig har sett och upplevt, och min behandling av deras skildringar
forsoker uppmarksamma olika aspekter i deras seende. Ocksa den tolkning
som jag producerar pd basis av arbetet med deras texter dr ett uttryck for de as-
pekter som jag, med hjélp av de valda tolkningsménstren, de facto seri skild-
ringarna (Wittgenstein 1992: 231). Detta kan &terigen fungera som en pamin-
nelse om vikten av att tolkningsarbetet genomfors disciplinerat samtidigt som
man ldmnar rum f6r dialog och fortsatt tolkning. Kvalitativ analys har ett
Oppet bokslut:

Jag ser pd landskapet; min blick sveper 6ver det, jag ser alla slags klara och
oklara rorelser; detta inpraglar sig klart hos mig, det dér bara helt suddigt.
Hur trasigt det vi ser kan te sig for oss! Och se nu efter vad “beskrivning av
det sedda” betyder! — Men detta &r just vad man kallar en beskrivning av det
sedda. Det finns inte eft egentligt, dkta fall av en sddan beskrivning — sa att
det 6vriga alltjamt ar oklart, véntar pé att klargoras eller helt enkelt &r avfall
som maste sopas undan (Wittgenstein 1992: 230).

Fortsatt forskning

Alla de intressanta frdgor som ett empiriskt material eller ett teoriperspektiv
ger upphov till kan séllan behandlas i en enskild studie. De nédvandiga av-
gransningarna och valen av fokusering medfor att manga spdnnande och rele-
vanta fragestillningar maste avskrivas till formén f6r andra, som upplevs som
mera angeldgna. Valet foll f6r denna studies del pa att forsoka fordjupa forsta-
elsen for den dynamiska rérelsen mellan gransdragningar och gransoverskri-
danden i skildrade tolkningar av kulturella méten. I férlangningen kunde dock
manga av de slutsatser och perspektiv som uppkommit under arbetets gang,
men som spelat en mera undanskymd roll i forhéllande till det huvudsakliga
syftet, lyftas fram for mera genomgdende och djuplodande analyser.

En av dessa intressanta, men i denna avhandling marginella, reflektioner
som med fordel kunde foras vidare géller frdgan om olika kultursyner. 1 denna
studie tog jag stédllning for en humanistisk kultursyn dér tolkning och reflek-
tion ingdr som centrala element. Jag tog medvetet avstdnd frdn en essentialis-
tisk kultursyn dér kultur och kulturskillnader ses som statiska, definierbara
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uppsittningar av seder och bruk som man “tillhér” genom fodseln. Istéllet
betraktades kultur som ett begrepp som av olika ménniskor anvédnds och for-
stas pd olika sitt i olika sammanhang. Istéllet f6r att ses som ”objektiva” gran-
ser manniskor emellan betraktades kultur som ett sdtt att skapa tolkningsmaés-
siga granser mellan ett vi och ett de, mellan framlingar och frander. I de analy-
serade dagbockerna anvidndes kulturbegreppet dock pa ett alldeles annat sitt.
Skribenterna anvdnder ofta begreppet kultur liktydigt med nationalitet: den
som &r f6dd i Finland tillhor den finldndska kulturen och har vissa karakteris-
tiska egenskaper som hon delar med andra i samma kategori och som skiljer
henne fr&n dem som tillhor andra kategorier.

Kulturell tillh6righet ses alltsd som ndgonting objektivt definierbart,
ndstan genetiskt determinerat. Den abstrakta principen, “kulturen”, definierar
individen. Sa skriver t.ex. Bet i ett av de citat som anférts om hur det runt ett
férhandlingsbord sitter “tre kulturer” — inte méanniskor. Kultur behandlas
ocksa stundvis i texterna som ett civilisationens sarmarke: ndgot som vissa har
och andra inte. "Finns hir 6verhuvudtaget nadgon kultur” frdgade sig t.ex.
Waw i ett av de citat som anforts. Den intressanta fraga som instéller sig dr vad
denna diskrepans i bruket av kulturbegreppet far for foljder — i praktiken och
f6r humaniora som vetenskap. Varfor utgar skribenterna fran att kultur &r ett
ndstintill naturvetenskapligt begrepp med stark makt 6ver individen? I sina
dagbokstexter ger de ju, parallellt med denna “kultur som ett definierbart
paket”-retorik, uttryck for insikten att médnniskor dr unika individer som inte
kan sorteras enligt sd enkla kriterier. Varfor upplever de da att det pd en mang-
kulturell arbetsplats skall vara mojligt att sortera in folk i kategorier och defini-
era deras personligheter enligt den upplevda tillhrigheten? Har detta att gora
med vart sdtt att ldra ut “kulturkunskap” vid vara laroinrdttningar? Kunde
foretradare for humaniora béra ett stérre ansvar for att nyansera denna kultur-
syn?

Aven frdgan om makt kunde i en framtida studie beredas mera utrymme
och granskas ur flera synvinklar. Speciellt viktigt vore det att lyfta fram denna
problematik i ett genusperspektiv, ndgot som det empiriska materialets karak-
tar tyvarr inte mdjliggjort i denna analys. I industriprojektens manliga vérld ar
kon definitivt ytterligare en maktdimension som formar och fargar méten och
icke-méten, granser och gransoverskridanden, och det vore darfor intressant
och relevant att i en framtida studie férdjupa denna aspekt av analysen.

Ytterligare en polemik som endast vidrorts flyktigt &r den Gvergripande
vetenskapsteoretiska kontroversen mellan kognitiva och hermeneutiska pers-
pektiv som idag livligt padgdr inom d@mnet religionsvetenskap. Utgdende fran
den belysning som denna motséttning fitt i avhandlingen vore det intressant
att mera pa djupet ga in pa en teoretisk analys av de olika vetenskapliga ideal
och viérderingar som préaglar bagge synsitten. Vad forenar, vad sarskiljer?
Finns det vdgar mellan ldgren eller dr de i allt vdsentligt varandras motsatser?
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Slutligen instéller sig ocksa fragan om praktisk tillimpning: kunde dessa resul-
tat i framtiden anvindas for att oka forstdelsen olika parter emellan inom
mangkulturell projektverksamhet?

9.3 Avslutande reflektion

Denna studie har natt sitt slut. Tolv personer som vistats ute i varlden och gjort
noteringar i en faltdagbok om sina erfarenheter och upplevelser har utgjort de
ostridbara centralgestalterna i framstéllningen. Jag vill darfér ge dem det sista
ordet. Vad tyckte de om att nd projektets slut? Hur var det att 4ka hem igen?

Alef, Bet, Gimel och Dalet var alla under sin vistelse framst positivt install-
da till projektmiljon och det land som de vistades i. En del negativa generalise-
ringar och vredesutbrott till trots dr de skildrade bilderna av andra oftast
idealiserande och den egna sjdlvbilden riktas in pd samférstand och forstdelse.
Dessa fyra skribenter framhdller siledes att de kédnner sig tillfreds i det nya
landet, att de trivs bra, njuter av vistelsen och inte har brattom att dtervinda
hem till Finland (Alef: 15, 96; Bet: 45, 111, 120; Gimel: 12; Dalet: 31, 73, 90).
Darfor skildrar de ocksa ett visst vemod infér hemresan och sédger att de kom-
mer att ldngta tillbaka (Alef: 183, 187; Bet: 116; Gimel: 86). "Det finns sa mycket
fina saker har som jag verkligen tycker om”, skriver Bet, “det &r ett fantastiskt
land, vackert, gront, alla vulkaner, alla dessa fantastiska byar och méanniskor ...
jag kommer att sakna detta” (Bet: 118). En bar fylld med vésterlanningar pa-
minner Alef om att det snart &r dags att ldmna dventyret och resa hem, ndgot
han inte beskriver med odelad gladje:

[Det] kommer att bli jobbigt att komma hem fér att omges av dessa bleka
ménniskor. Visst dr européer trevliga manniskor, det &r inte det, men den
vackra hudfarg folket har i denna del av virlden dr magisk! Att vara omgi-
ven av vackra médnniskor ar trevligt! (Alef: 169).

Under de sista dagarna av projektet véxer sig dessa kénslor allt starkare i Alefs
berittelse. En knapp vecka fore hemfédrden skriver han: “Jag vill inte sidga att
jag har nagot emot Europa, men just nu kdnner jag mycket for [detta land]”
(Alef: 187).

Dalet beskriver sin avfard med blandade kénslor, pa sitt och vis har detta
hunnit bli min hemstad, skriver han; d&ven om det i sig inte dr en sd speciell
stad sd har jag fast mig vid de bekanta kretsarna och vinliga ménniskorna
(Dalet: 107f). Gimel beskriver samma kénsla: “Jag har kommit till att jag trivts
[hédr]. Ndr man tanker pa att 4&ka hem och man vet att man kommer att lingta
hit vet man att det maste ha varit bra” (Gimel: 86). Under sina sista timmar pa
projektorten summerar Alef sin upplevelse och uttrycker sin tacksamhet 6ver
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att ha fatt ta del av projektet som blivit en av de intressantaste perioderna i
hans liv (Alef: 191). Bets slutreplik efter sju ménader p& projektorten genljuder
ocksd av beundran:

Jag dr glad over att ha fatt denna enorma erfarenhet av arbete och arbets-
milj6, och absolut Gver majligheten att ldra kdnna ett sd fantastiskt land som
X. Jag kommer att limna det med en hel del varierande kénslor. [Landet] har
gett mig massor, ett sant rikt land, natur, folk, historia, kultur ... Jag vill sdga
att [landet] alltid kommer att ha en plats i mitt hjdrta. Jag kommer att fara
tillbaka hit, kanske inte nédsta & men inom 5 &r tror jag nog. [...] Heja [landet],
dess natur och folk! (Bet: 122)

He, Waw, Zaijn och Tet skriver om kénslor infér hemfirden som ar betydligt
mera lattade. Zaijns dagbok slutar utan att ndgon summering eller slutreflek-
tion kring projektet och utlandsvistelsen ges. Tet sdger sig vara nodjd med sin
tid och vad han ldrt sig, vilket han hoppas att ocksd de andra involverade
(Foretaget, PBI, Abo Akademi) ar. Anda vet han inte sikert om detta &r vad
han drommer om for framtiden (Tet: 115, 117). D4 han under sina sista dagar
visar bygget for en lokal underleverantor skriver han:

Jag tycker att min halvériga vistelse pé siten har varit en mycket bra hégskola
och sd som pa alla andra skolor anordnas det en tentamen i slutet och jag
tycker att jag klarade mig mycket bra i det eftersom representanterna var
mycket ndjda och jag kunde forklara allt for dem. Utan att prisa mig sjalv
alltfor mycket kan jag &rligt sdga att jag har lart mig en massa och jag vet hur
ett kraftverk byggs och fungerar. Jag forstar NN helt i det att om jag inte fort-
sdtter pa Foretaget efter att jag blivit fardig har de mist en utbildad arbetare.
Men jag maste se om jag vill gora det hér arbetet i framtiden. Sdg aldrig
aldrig (Tet: 115).

He kommenterar inte hemresan nistan alls innan det bar av, efter mer dn ett
halvt &r pé projektorten. Dagen for hemresan konstaterar han kort och gott:
”“Nu bara hem, och det med fart” (He: 118). Waw diremot funderar redan
lange pa forhand igenom sin vistelse och kommer till sin slutsats: det har &r
inte for mig. Da det blir dags att resa hem skriver Waw att ni [l4sare] knappast
kan forstd hur underbart det kdnns att fd lamna denna ”skithog” bakom sig
(Waw: 181). Bakgrunden till uttalandet aterfinns i ett citat frdn en manad till-
baka: det som finns i Finland och ingen annanstans ar kérleken:

Bara en ménad kvar och sedan &r jag hemma!! Det 4r kanske en av de basta
saker som hant mig hér eller ndgonsin kommer att hdnda. Att fara hem - hit
kommer jag inte att lingta, inte s& mycket ndgon annanstans i vérlden heller
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for den delen. Det blir skont att fara hem, f6r dér finns ndgonting som man
inte kan fa for pengar ... (Waw: 152).

Jod, Kaf, Lamed och Mem summerar hemresan, liksom sd mycket annat i sina
dagbocker, som en delad erfarenhet som rymmer bade glidje och vemod. Jod
berdttar sakligt hur han gar igenom sina papper for att se att inget blir ogjort
innan han dker (Jod: 123). Allt ar klart for avresan, skont att 4ka, men dnda ar
han inte odelat glad. Att hinna spela med det lokala fotbollslaget en sista gdng
beskriver han som viktigt (Jod: 121), och hur skall han vénja sig vid sitt vanliga
liv i Finland igen (Jod: 108, 114)? Hemresan skildras med ambivalens — & ena
sidan blir det skont att aka hem, & andra sidan &r inget ldngre som forr.

Stamningen pé topp. Egentligen &r det nog med ganska blandade kéanslor
man drar hérifran, det 4r nog ratt bra folk hdr som man tillbringat det senaste
halvaret med. Dessutom har det hdnt s& massor med saker néstan dagligen
att man antagligen kommer att vara uttrdkad som fan en lang tid i Finland
(Jod: 130).

Mem, vars vistelse ute i varlden var avsevart kortare dn de ovrigas, borjar pla-
nera infor hemresan ett tag pd férhand och uttrycker sin forvantan infor denna
(Mem: 97, 108). Aven han skriver om saker han &nnu vill hinna géra innan han
aker (Mem: 111) och framhaller att det inte spelar ndgon roll om avresan skjuts
framat med ndgra dagar: “jag jobbar sd linge det behovs” (Mem: 103). Kaf
uttrycker klarare sin ldttnad Gver att fa resa hem — har detta inte varit en lite for
hard skola, ett for hogt pris att betala for en magisteravhandling (Kaf: 75)? Att
dka hem blir alltsi en ldttnad: jag klarade det, jublar han (Kaf: 95, 96) — men
and3 inte (Kaf: 90):

Det &r bara tre veckor kvar [hér], sedan tillbaks till Finland. Man marker att
ens tankar borjar forflytta sig dit lite i sinder, man blir pa ganska gott humér
av det. Fast visst kommer jag att sakna alla mojliga saker (ménniskor ...) [hir
ilandet]! (Kaf: 77).

Lamed, slutligen, nimner inte sin hemresa néstan alls innan den stér for dor-
ren. Sista dagen pa byggarbetsplatsen skriver han med (avsiktligt?) paradoxala
ord att han stiger upp tidigt for att “hinna njuta av den sista bittra dagen”
(Lamed: 210). Hans summering av den egna upplevelsen rymmer kénslor av
manga olika valdrer.

Det dr sant att sitevistelse kan forliknas med varnplikt, men den skiljer sig
markant dtminstone pa en punkt. Avskedets bittra stund av vemod fram-
kallar knappast strida strémmar av tdrar hos dem som ldmnar armén. Vassa
knivar skér i mitt hjarta. Mahédnda dr jag inte de temporira organisationernas
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man. Detta var ju aldrig tankt att vara for evigt och nu &r det forbi. Det aldrig
aterupprepades teori har manga skuggsidor. [...] Det var dnd4 en littad man
som sdg havet av lampsken frén [staden] bli mindre och till slut férsvinna
bakom sig i den morka [...] natten. Inte ens den obarmhértiga dverviktsav-
giften bortat 3000 mk fick mig att langta tillbaka till det land dit jag for forsta
gangen anldnde f6r sju manader sedan yr och forvirrad. [...] Tankarna om
[landet] &r i och for sig delade, men erfarenheten odelat berikande (Lamed:
211).
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SUMMARY

CREATING BOUNDARIES — CROSSING BOUNDARIES
Depicted experiences and interpretations of cultural encounters
in international industrial project work

The Dissertation Step by Step

This study deals with dynamic aspects in depicted experiences of cultural en-
counters in a context formed by international industrial projects. The empirical
material used for the thesis consists of field diaries, written for research
purposes by Finnish (both Swedish- and Finnish-speaking) students working
as trainees on international building sites for a period of approximately six
months.

Aim of the Study

The study belongs to the academic field of comparative religion and the aim is
to produce, through reflective analysis, a deeper understanding of how
Interpretative boundaries are created in the depictions studied and to shed
light upon the role of boundary-breaking in the written accounts of cultural
encounters. In order to specify this goal, the following comprehensive
questions are raised: What is a cultural encounter? How are the limits between
similarity and difference, identification and estrangement created in the texts
studied? Which are these boundaries, how are they depicted and why are they
needed? Are these kinds of boundaries ever broken? If so, when and how is
this done? What is the function of breaking boundaries in the interpretation of
cultural encounters? How are these boundaries and boundary-breakings
depicted in the texts? The aim is thus to create an image of the cultural
encounters depicted in the field diaries and to render possible a deeper
understanding of the dynamics of the encounter.
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The question of boundaries can in my interpretation be connected to
stereotypes. This brings further questions to the fore: what role is played by
stereotypes in the trainees” written accounts of situations and relationships on
international project sites? What kinds of generalisations are found in the
material? How are self-images, images of experienced others and cultural
encounters depicted with the help of stereotypes in the current material?
Which functions does the use of such images fill in the trainees’ strivings to
create meaning? As the emphasis is laid on the dynamics of these depictions,
the instances when the trainees break such experienced boundaries are also
analysed, i.e. moments when they see and describe situations and relationships
in a new, different way.

Thus, the question arises: when are the stereotypes used as interpretative
frames easy to handle and when are the stereotypes suspended? The aim is
thus specified to include questions of how the trainees in their field diaries
draw images of themselves and of others, how open and closed images (stereo-
types) interplay in their explanations of similarities and differences and create
for them a perspective on reality. In this analysis, I specifically strive to bring
out the dynamic and changeable character of the phenomenon under study.

Methodological and empirical issues

In order to find answers to these questions (formulated in chapter 1), the study
discusses theoretical and methodological points of departure in chapter 2. As
an over-arching theoretical and methodological tradition, hAermeneutic theory
forms the basis of the reflective perspective used by the study. Thus, the
central roles of interpretation and understanding in the cultural encounters are
emphasised, as is the active role played by human beings in the situation of an
encounter. From a methodological point of view, a qualitative analysis influ-
enced by reflective strivings, serves the aim of the study well. The rich material
available for this analysis renders possible a method based on a continuous
dialogue between the pre-understandings of the researcher, on the one hand,
and theories and empirical material, on the other, as the basis of knowledge
creation in the study.

How, then, can the central concepts of culture and encounter be defined?
In this thesis, the notion of culture is not treated as a static, objective template
for categorisation. Instead, culture is a concept constantly open to inter-
pretation and reflection. The view of culture is thus anchored in the human
dimension: the limits between cultures are abstract constructs changing in
dynamic processes. “Belonging to a culture” is not just an “objective
definition”, but also a question of how we interpret our own situation and
position in the world. A definition of the term encounter suitable for this
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approach is found in Martin Buber’s dialogue philosophy. According to Buber,
a person’s world-view always includes an “other”, an opponent in the form of
an It or a Thou. The distanced attitude I-It is supplemented by the relation I-
Thou, which represents encounters and mutual relationships. I-It is interpreted
as a way of creating boundaries, and I-Thou as a way of breaking the
boundaries. These two attitudes are different but equally important in human
life.

On the basis of these two fundamental dimensions, the issue of cultural
encounters can be addressed in a reflective way. The research tradition
focusing on such interpretative prerequisites can be called reflective research
on cultural encounters. This line of research has taken form in opposition to
the simplified, materialised views of culture and humans so often used in
intercultural research and best exemplified by the multidisciplinary research
approach of intercultural communication. In line with the reflective research
tradition, this study defines cultural encounters as boundary-breaking, tangi-
ble encounters between human beings. The decisive factor is how the actors
themselves define similarity and difference where culture is concerned, rather
than e.g. nationality, religion or skin-colour.

The research carried out by Scandinavian scholars of theology and the
humanities such as Peter Nynds, @yvind Dahl and Iben Jensen should receive
special mention at this point. In their approaches to the research on cultural
encounters, these scholars have emphasised that understanding is a complex
process; it involves aspects of intellectual knowledge as well as attitudinal,
emotional and motivational dimensions. Reaching an understanding is a reci-
procal, human process of interpretation which contains our own pre-under-
standing as well as the encounter with the other and her/his horizon of under-
standing. Another point stressed by these researchers is the view of man as a
unique but, at the same time, situated being. As individuals, we reflect upon
and interpret our experiences and create meaning out of them in unique ways.
Nevertheless, we are always also formed from the “outside” by the culture, the
religion and the society we grow up in and identify with. The hermeneutical
perspective chosen for this study, however, is also criticised, especially by
researchers from the cognitive tradition, who feel that too much emphasis is
placed on the interpretative aspects, and too little on the actual explaining.
Dealing with this critique thus becomes another, if minor, aim of this study.

Chapter 3 of this study presents and discusses the research character and
context of the empirical material used. As mentioned above, the empirical field
under study consists of international industrial building sites, where large-
scale construction projects are carried out by a Finnish multinational company.
The field diaries analysed are very informal in character, containing slang and
colloquial language. Notes have been made on a daily basis, touching upon
varied subjects relating to work and spare time, the country of residence,
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colleagues, feelings, reflections and so on. My aim is to analyse and interpret
these diaries as written accounts depicting experiences of cultural encounters
in the context under study. Thus, the diaries are seen as a field of study in
themselves; not as sources of information on some other field. This is an
analysis of how the trainees have chosen to put their experiences into words,
not a study of how it “really was” at the sites.

In presenting the material, thus, much effort is laid on clarifying the
methods for gathering this material and selecting the diaries to be used in this
particular analysis. It is also important to elucidate the contextual frames (time
and space) surrounding these diary texts. The trainees often describe feelings
of ambivalence towards life and work on site and fellowship with the other
workers. On one hand, they are impressed by their colleagues, their professi-
onal skills and great experience of working all over the world in harsh conditi-
ons. But, on the other hand, they do not always approve of the wild way of life
belonging to site culture and they doubt whether this is a career they will
choose for themselves in the future. It is also important to bring out certain
power relations relevant to the situations in which the trainees find
themselves. In relation to the local workers, they often come to represent the
“white man”, an empowered position they are often reluctant to assume. The
relation to colleagues is more ambivalent as the trainees are inferior when it
comes to experience, but as university students they are superior in education
and therefore associated with the supervisors. Thus, the encounters taking
place in this milieu are in an important way conditioned by hierarchy.

Stereotypes as symbolic expressions

The second part of the dissertation consists of chapters 4-6. Here, the actual
analysis of the empirical material is carried out. Chapter 4 is concerned with
the issue of stereotypes as a way of creating boundaries in the interpretation of
cultural encounters. A perspective on stereotypes where cognitive aspects are
combined with an interpretative approach seems to be a fruitful way of
approaching the question regarding the aims and starting-points of this study.
Thus, stereotypes are seen as a mental strategy adopted as a way of simpli-
fying, categorising and hence coming to terms with the multi-faceted world
around us (the cognitive view). Furthermore, stereotypes are seen as
evaluative frameworks creating meaning (the interpretative view). This combi-
nation of perspectives is described by means of an analogy — the kaleidoscope.
When looking into the kaleidoscope, we see colours and lights forming
patterns and images in a multitude of ways. Different persons observe diffe-
rent patterns and the images change as we move our optical toy around. One
could say that stereotypes work in the same way: they form patterns in the
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eyes of the spectator according to her interpretation and values, the situation at
large and many other factors.

The abstract terminology used in the research on stereotypes cannot be
applied unproblematically to the freely formulated texts analysed in this study.
Therefore, a terminological triad consisting of open, closed and locked images
is introduced as an alternative. The analysis of the stereotypes in the material is
centred on five dimensions: content, category, homogeneity, salience/ meaning
and interpretation. The analysis shows that stereotypes can be viewed as a
relevant component in the field diaries. It also gives support to the idea that
stereotypes as markers of boundaries can be understood as meaning-bearing
Images playing important roles in the process of meaning-creation.

Furthermore, this perspective on stereotypes, forms as well as functions, is
in tune with the basic views of this work, i.e. the view of man as an active
interpreter and of culture as a dynamic concept open to different interpreta-
tions. The analysis of stereotypes also shows that knowledge can never be
separated from the attitudinal dimension; the facts that we embrace are formed
by the attitudes we bring with us to the encounter. This was already noted at
the beginning in the discussion of hermeneutics. Regarding the aim of the
study, some of the questions posed receive answers through an analysis of
stereotypes: the question of which generalisations are used in the material and,
in part, the question of Aow self-images and images of others are depicted with
the help of stereotypes in the material. The function of creating boundaries in
the material cannot, however, be understood satisfactorily on the basis of this
analysis, as no light is shed on the strongly emotional character of the
simplifying images. Another question not yet illuminated in a thorough way
concerns meaning.

In order to give a fuller account of the relevance of the emotional aspects
and be able to discuss in a more nuanced way the importance of meaning-
creation, the question of constructing boundaries in the depictions can be
viewed in a symbol perspective. This is done in chapter 5 of this study. The
symbol theory used in this chapter has been put forward by several scholars of
comparative religion on the basis of research findings from social construction
theory, cognitive psychology and depth psychology. The combination of these
specific symbol theories into a broader view is called an infegrated perspective.
The correspondence between external (cultural, social) frames of reference and
internal (personal, psychological) treatments is strongly emphasised in this
view of symbols. Therefore, it can be combined with the reflective theory
frame in a meaningful way. Choosing a perspective of symbols where external
and internal interpretative patterns are seen as dialogically integrated is a
middle course between strong reductive tendencies.

Based on this theoretical frame, the symbolic aspects of the use of stereo-
types is studied in the field diaries. Symbolic forms of expression can be found
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especially in the form of role patterns, e.g. the White Man. With special
emphasis on two of the diaries, this chapter also discusses the roles of the
idealised other and the radically other. These symbolic role interpretations are
understood as created in a dialogue between “outer world and inner reality”,
i.e. through both a contextually and culturally bound process and an indivi-
dual reflective process where values, emotions and expectations play a part.
This way of creating boundaries in the interpretation of cultural encounters is
also connected to Buber’s description of the I-It attitude. By treating the stereo-
types as symbols, the function of boundaries as meaning-creators can be given
deeper and clearer elucidation. Also the emotional traits come more clearly to
the fore. Thereby, the tendency to create boundaries included in the I-It
attitude can be given a new rendition through symbol analysis. Regarding the
aim of the study, then, a deeper understanding is gained about the meaning-
creating functions of the boundaries depicted in the field diaries.

Crossing the boundaries of estrangement

In chapter six, the I-It attitude is left aside and the focus turns to the task of
analysing encounters between an I and a Thou. Thus, creating boundaries is
supplemented by crossing boundaries. According to Buber, an encounter takes
place in the I-Thou relationship, i.e. in the moments where the defining and
observing It-attitude give way to a more direct, mutual presence. Becoming an
I for somebody else’s Thou is a privilege granted to us. This way of defining an
encounter can be interpreted as a crossing of boundaries; to see beyond the
self-made convenient frames of interpretation considering similarity, differ-
rence and estrangement. The analysis of the empirical material shows that
these kinds of boundary-crossings can be found in each diary. In some texts,
the boundaries crossed are national borders; in other depictions the markers of
difference experienced are e.g. age, education, hierarchy, interest and so on.
When regarding these boundary-crossing encounters with a Thou in a
symbol perspective, it can be pointed out that the symbols can further as well
as hinder the encounter. This conclusion, along with the rest of the study, rests
on the assumption that human beings are active interpreters of their own life
situations; the dynamic symbols can, therefore, play different parts in different
lives and different situations. The role symbols of the It-attitude — the idealised
and radically others — are, in the I-Thou relation, accompanied by the auto-
nomous other. By reference to Buber’s notion of these two attitudes as
completing rather than competing with each other, the dynamics of cultural
encounters are addressed — one of the central aims of the study. Every trainee
can be said to encounter the other on site both as an It and as a Thou, both
creating and crossing the boundaries of their own interpretations. In connec-
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tion with Buber’s reasoning, the importance of seeing that not only the other
but also the self changes in this dynamic interplay should be emphasised. In
order to respond to the requirement set out in chapter 2 of taking the context
into account, it is also essential to point out that these boundaries and the
crossing of them are not dependent just on the individual, but also on the
specific situations and relationships within which the depictions have arisen.

Central Conclusions and Findings of the Study

The last three chapters of the dissertation, chapters 7-9, summarise the findings
of the study and the conclusions drawn on the basis of the analysis. Chapter 7
directly addresses the question of which new results and ideas this study can
offer research on intercultural issues at large, and specifically the field of
comparative religion. The view of cultural encounters as multidimensional
processes of interpretation can be noted as an initial contribution. In my view,
the analysis of the empirical material and of the theories offered a renewed and
deeper understanding of how intellectual knowledge, as well as socially and
culturally anchored values and attitudes, form the interpretation of an encoun-
ter. Furthermore, the individual emotions and world of experience are empha-
sised as important aspects in this process; by personally working through
“external” knowledge and attitudes, we create individual, unique ways of
relating to the surrounding world, to others and to ourselves.

As a result of the analysis, not only are the dimensions of the cultural
encounter viewed as multi-faceted, but also the relationships as such can, in
my opinion, be understood more fully as a richly varied spectrum of attitudes.
With reference to the terminology of Buber, the diversity of relationshipsin the
material can be illuminated. Every trainee creates the boundaries of an “us”
and a “them” by using stereotypes in a symbolic way, but every one of them
also crosses the very boundaries they have formed in order to step into the
encounter with a Thou. The line between those who encounter others and
those who do not does not run between the trainees, but rather through each
and every one of them. This is an important conclusion as it can open the way
for a fuller understanding of the human situation in this context and the fact
that human beings need to relate to their surroundings as an It as wel/ as a
Thou. The two attitudes do not compete, they complement each other.
Therefore, the possibility of the encounter can never be excluded a priori.

Finally, the notion of /imitless limits may be emphasised as an essential
conclusion of this study. Building up boundaries is understood as an impor-
tant and necessary strategy in the interpretations of cultural encounters depic-
ted in the field diaries. But these are not strict and everlasting limits of catego-
ries. Rather, these limits created by the trainees in their interpretations are
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open and tentative: they are drawn, trespassed and drawn again in new ways
in a constantly ongoing process of transformation. Therefore, these limits are
not “eternal truths”, but rather limitless in their content and character.

Chapter 8, finally, relates the themes and perspectives generated by the
analysis to an ethical perspective. Underlining the several dimensions and
relationships and the limitless, but necessary, character of the limits drawn
between us and them could perhaps be understood as a relativistic view — but I
would like to distance myself from such a conclusion. Building on Wittgen-
stein’s notion of seeing the human in the human, the ethical dimension always
included in interpersonal encounters is brought to the fore. Seeing the human
in the human refers to a way of encountering it with an “attitude towards a
soul”, to recognise it as a unique perspective on the world. The significance of
striving towards this kind of relation to people we meet is pointed out by
Buber as the responsibility of an I for a Thou.

From such an ethical perspective it becomes clear that there are no
legitimate short-cuts or fast-lanes for cultural encounters, a claim put forward
e.g. in hand books. We must dismiss an ethics of rules and regulations in this
case. At the same time, however, one must not fall into the opposite camp
either, i.e. the relativistic notion of “anything goes”. The encounter with
another person always places us in the situation of a moral decision; it requires
our attention, reflection and responsibility — every time anew. Therefore, the
problem of understanding cannot, on an interpersonal level, be solved once
and for all; it has to be addressed time and time again in a sincere, open and
thorough process of reflection in relation to the specific situation and the
specific person that we stand before.

This reflective process includes intellectual efforts, but attitudinal keys
such as openness, empathy, respect, a willingness to understand, curiosity and
interest are also needed in order to overcome the barriers of estrangement.
Furthermore, one must not forget the inner perspective of the individual
adding emotional and interpretative aspects to the process. Conscious, as well
as unconscious, motives and attitudes play a part in the many-faceted process
of interpretation, formed by the actor, the situation and the relationship. In
relation to the hermeneutic perspective and the underlining of the symbolic
dimensions included in the process a kaleidoscopic view of cultural encounters
is thus presented.

264



KALLOR OCH LITTERATUR

Empiriskt material:

Tolv faltdagbocker forda av studerande vid Abo Akademi och Abo Handelshogskola som inom
ramen for Forskningsinstitutet for Projektbaserad Industri (PBI) vistats pa industriella bygg-
arbetsplatser pa olika hall i véarlden dren 1998 till 2001. Materialet uppbevaras av PBI, Slottsgatan
10, 20100 Abo, Finland. Materialet &r konfidentiellt.

Opublicerad litteratur:

Illman, Ruth (2003): Kalejdoskopiska bilder. Stereotypier som symboliska motiv i skildrade
erfarenheter av kulturella moten. Opublicerad licentiatavhandling i religionsvetenskap,
Abo Akademi.

Karrbom, Tina (2003): Det tillfélligas prakiik. Manuskript till doktorsavhandling i industriell
ekonomi (30.1 2003). Stockholm: Kungliga Tekniska Hogskolan.

Karrbom, Tina & Marcus Lindahl, Johan Pontinen, Peter Nynds, Magnus Gustafsson (1999): PBI-
forskarens Site-handbok. Abo: Abo Akademi/Research Group for Project-Based
Industry.

Persson, Magnus (1997): Hjalmar Sundéns rollteori. Opublicerad avhandling pro gradu i
religionsvetenskap, Abo Akademi.

Pontinen, Johan (1999): Processerna i ett projekt. Opublicerad avhandling pro gradu i

foretagsledning och organisation, Abo Akademi.

Sundberg, Linda (2002): Meningsskapande i en frimmande kultur. En narrativ studie av fem
dagbocker skrivna av studerande som praktiserat inom internationell projektbaserad

industri: Opublicerad avhandling pro gradu i sociologi, Abo Akademi.

265



Publicerad litteratur:

Adorno, Theodor et al (1950): The Authoritarian Personality. New York: Harper & Row
Publishers.

Adu-Gyan, Kems & Ahmad Ahmadi, Vedran Omanovic, Gill Widell (2000): Om (stereo)typifie-
ringars (ir)rationalitet — utveckling av en teoretisk ansats. Ingér i: Mdngfald, diskrimi-
nering och stereotypier: tre forskaruppsatser om mdngfald. Halmstad: Rédet for

arbetslivsforskning.

Ahonen, Risto A. (2002): Lahetystyén murrosvaihe ja kumppanuuden ajatus kansainvilisend
haasteena. Ingér i: Kohtaamisen haaste. Nékékulmia kulttuurienvéliseen vuoropuhe-
luun utgiven av Mari Pontinen. Helsingfors: Finska Missionssallskapet.

Alasuutari, Pertti (1995): Researching Culture. Qualitative Method and Cultural Studies.
London: Sage Publications.

Allport, Gordon W. ([1954] 1986): The Nature of Prejudice. Reading, Massachusetts: Addison-
Wesley Publishing Company.

Alting von Geusau, Frans A. M. (1995): Cultural Diplomacy and National Stereotypes: For
Official Use Only? Ingdr i Stereotypes and Nations utgiven av Teresa Walas. Krakow:

International Cultural Centre.

Alvesson, Mats & Kaj Skoldberg (1994): Tolkning och reflektion. Vetenskapsfilosofi och

kvalitativ metod. Lund: Studentlitteratur.

Anttonen, Marjut (1999): Etnopolitiikkaa Ruijjassa. Suomalaislihtoisen véeston identiteettien

politisoituminen 1990-luvulla. Helsingfors: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Anttonen, Veikko (1996): [hmisen ja maan rajat. "Pyhd’ kulttuurisena kategoriana. Helsingfors:

Suomalaisen kirjallisuuden seura.
Argyle, Michael (1991): Cooperation. The Basis of Sociability. London: Routledge.
Atran, Scott (1990): Cognitive Foundation of Natural History. Towards an Anthropology of

Science. Cambridge: Cambridge University Press.

Aune, Michael & Valerie DeMarinis (red.) (1996): Religious and Social Ritual. Interdisciplinary
Explorations. New York: State University of New York Press.

Axtell, Roger E. (red.) (1990): Do’s and Taboos around the World. New York: Wiley.

Barinaga, Ester (2002): Levelling Vagueness. A Study of Cultural Diversity in an International
Project Group. Stockholm: The Economic Research Institute, Stockholm School of
Economics.

Barth, Fredrik (1994a): Manifestasjon og process. Oslo: Universitetsforlaget.

Barth, Fredrik (1994b): A Personal View of Present Tasks and Priorities in Cultural and Social
Anthropology. Ingér i Assessing Cultural Anthropology utgiven av Robert Borofsky.
New York: McGraw- Hill Inc.

266



Bartminski, Jerzy (1995): Poland’s Neighbours in the Eyes of Polish Students. Ingér i Stereotypes

and Nations utgiven av Teresa Walas. Krakow: International Cultural Centre.

Bell, Linda (1999): Public and Private Meanings in Diaries: Researching Family and Childcare.
Ingar i Qualitative Research Vol II utgiven av Alan Bryman & Robert G. Burgess.
London: Sage Publications.

Bennett, Milton J. (1998): Intercultural Communication: A Current Perspective. Ingér i Basic Con-

cepts of Intercultural Communication utgiven av Milton J. Bennett. Yarmouth, Maine:
Intercultural Press.

Berg, Magnus & Veronica Trépagny (red.) (1999): I andra linder. Historiska perspektiv pd

svensk formedling av det frammande. Lund: Historisk media.
Berger, Arthur Asa (1999): Ku/turstudier. Nyckelbegrepp for nybdrjare. Lund: Studentlitteratur.
Berger, Peter & Thomas Luckmann ([1966] 1991): The Social Construction of Reality. London:

Penguin University Books.

Bergstrand, Goran & Carl-Erik Brattemo, Carl Reinhold Brikenhielm, Owe Wikstrom (1990):
Evighetens ansikte. Essayer kring symbol och myt i konst litteratur och religion.
Delsbo: Bokforlaget Asak.

Berting, Jan & Christiane Villain-Gandossi (1995): The Role and Significance of National Stereo-
types in International Relations: An Interdisciplinary Approach. Ingar i Stereotypes and
Nations utgiven av Teresa Walas. Krakow: International Cultural Centre.

Bloch, Maurice (1998a): How We Think They Think. Anthropological Approaches to Cognition,
Memory, and Literacy. Oxford: Westview Press.

Bloch, Maurice (1998b): Why Trees, too, Are Good to Think with: Towards an Anthropology of
the Meaning of Life. Ingar i The Social Life of Trees. Anthropological Perspectives on
Tree Symbolism utgiven av Laura Rival. New York: Berg/Oxford International
Publishers.

Borofsky, Robert (1994a): Rethinking the Cultural. Ingér i Assessing Cultural Anthropology
utgiven av Robert Borofsky. New York: McGraw-Hill Inc.

Borofsky, Robert (1994b): The Cultural in Motion. Ingér i Assessing Cultural Anthropology
utgiven av Robert Borofsky. New York: McGraw-Hill Inc.

Boyer, Pascal (red.) (1994): Cognitive Aspects of Religious Symbolism. Cambridge: Cambridge
University Press.

Boyer, Pascal (1993): The Naturalness of Religious Ideas. Berkeley: University of California
Press.

Braarvig, Jens (1997): The Function of Religious Rites in Creating and Sustaining the “Meaning”
of Symbols. A Commentary to Aristotle’s De Interpretatione. Ingér i In Search of
Symbols utgiven av Jens Braarvig & Thomas Krogh. Oslo: Novus forlag.

Brembeck, Helene (2002): Att hantera annorlundahet. Ingér i: Ljusgdrden. Meddelanden fran

Etnologiska institutionen, Goteborgs universitet nr 19. Tema Stereotypier, s. 99-115.

Brown, Rupert (1995): Prejudice — Its Social Psychology. Oxford: Blackwell Publishers.

267



Brakenhielm, Carl Reinhold (2001a): Livsdskadningsforskning — vad &r det? Ingar i Virldsbild
och mening. En empirisk studie av livsdskddningar i dagens Sverige utgiven av Carl
Reinhold Brakenhielm. Nora: Nya Doxa.

Brakenhielm, Carl Reinhold (2001b): Blick fér ménster. Att studera livsaskddningar i verklighe-
ten och litteraturen. Ingér i Modernitetens ansikten. Livsdskddningar i nordisk 1900-
talslitteratur utgiven av Carl Reinhold Brékenhielm och Torsten Pettersson. Nora: Nya

Doxa.
Buber, Martin ([1947] 2002): Between Man and Man. London: Routledge.
Buber, Martin ([1954] 2000): Det mellanménskliga. Ludvika: Dualis forlag.
Buber, Martin ([1951] 1997): Distans och relation. Ludvika: Dualis forlag.
Buber, Martin ([1962] 1995): Logos. Ludvika: Dualis férlag.
Buber, Martin ([1923] 1994): Jag och Du. Ludvika: Dualis forlag.
Buber, Martin ([1932] 1993a): Dialogens vésen. Ludvika: Dualis f6rlag.
Buber, Martin ([1960] 1993b): Ménniskans vég. Ludvika: Dualis forlag.
Buber, Martin ([1953] 1993¢): Om uppfostran. Ludvika: Dualis forlag.
Buber, Martin ([1955] 1991): Ménniskan och hennes bildkonst. Ludvika: Dualis forlag.

Christensen, Olav (1997): Diskriminering og rasisme. Ingar i Flerkulturell forstdelse utgiven av

Thomas Hylland Eriksen. Oslo: Universitetsforlaget.
Cook, John W. (1999): Morality and Cultural Difterence. New York: Oxford University Press.
Crapanzano, Vincent (1992): Hermes” Dilemma and Hamlet’s Desire. On the Epistemology of

Interpretation. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press.

Csordas, Thomas J. (1990): Embodiment as a Paradigm for Anthropology. Ingar I Ethos 18/1990,
s. 5-47.

Dahl, Qyvind (2001): Moter mellom mennesker - Interkulturell kommunikajson. Oslo:
Gyldendal.

Dahl, @yvind (1995a): The Use of Stereotypes in Intercultural Communication. Ingar i Essays on
Culture and Communication utgiven av Torben Vestergaard. Aalborg Universitet:
Language and Culture Contact, Issue 10.

Dahl, @yvind (1995b): Some Trends in the Development of the Field of Intercultural Communi-
cation in the United States. Ingar i Infercultural Communication and Contact utgiven
av @yvind Dahl. Stavanger: Misjonshegskolens Forlag.

Dahlén, Tommy (2001): Hantera kulturkrockar: hur ett transnationellt yrke vixer fram och halls
ihop. Ingér i Flera f4lt i ett. Socialantropologer om translokala féltstudier utgiven av Ulf
Hannerz. Stockholm: Carlssons Bokforlag.

Dahlén, Tommy (1997): Among the Interculturalists. Stockholm Studies in Social Anthropology,
38. Stockholm: Almqvist & Wiksell International.

DeMarinis, Valerie (1998): Tvarkulturell vdrd i livets slutskede. Att mdta dldre personer med

invandrarbakgrund. Lund: Studentlitteratur.

268



DeMarinis, Valerie (1996): Transplanting Rites: The Psychosocial Role of Religious Ritual in
Cross-Cultural Adjustment. Ingadr i Clinical Psychology of Religion. Emerging
Perspectives from European and North American Voices utgiven av Valerie DeMarinis

& Owe Wikstrom. Stockholm: Forskningsradsnamnden.

Denzin, Norman K. & Yvonna S. Lincoln (1998): Entering the Field of Qualitative Research. Ingér
i The Landscape of Qualitative Research utgiven av Norman K. Denzin & Yvonna S.

Lincoln. London: Sage Publications.
Dilman, ITham (1987): Love and Human Separateness. Oxford: Basil Blackwell.

Ehn, Billy & Barbro Klein (1994): Frdn erfarenhet till text. Om kulturvetenskaplig reflexivitet.
Stockholm: Carlssons bokférlag.

Ekstrand, Thomas & Gabriella Gustafsson, Petra Junus (2001): Religionsvetenskap. En inledning.
Lund: Studentlitteratur.

Eriksen, Thomas Hylland (2000): Sm& platser — stora fragor. En introduktion till socialantro-
pologi. Nora: Nya Doxa.

Eriksen, Thomas Hylland (red.) (1997a): Flerkulturell forstdelse. Oslo: Universitetsforlaget.
Eriksen, Thomas Hylland (1997b): Kultur, kommunikasjon og makt. Ingér i Flerkulturell

forstdelse utgiven av Thomas Hylland Eriksen. Oslo: Universitetsforlaget.

Eriksen, Thomas Hylland (1997¢): Identitet. Ingér i: Flerkulturell forstdelse utgiven av Thomas
Hylland Eriksen. Oslo: Universitetsforlaget.

Eriksen, Thomas Hylland (1994): Ku/turelle veikryss. Essays om kreolisering. Oslo: Universitets-
forlaget.

Eriksen, Thomas Hylland (1993): Symbolic Power Struggles in Inter-cultural Space. Foreldsning
vid symposiet “Culture in the Global Village”, Lund, http://folk.uio.no/geirthe/
Symbolic.html (16.2 2004).

Fine, Michelle (1998): Working the Hyphens. Reinventing Self and Other in Qualitative
Research. Ingdr i The Landscape of Qualitative Research utgiven av Norman K. Denzin

& Yvonna S. Lincoln. London: Sage Publications.
Flodell, Sven Arne (red.) (1998): Mote med ménniskor av annan tro. Skellefted: Norma.
Gadamer, Hans-Georg ([1975] 2002): Truth and Method. New York: Continuum.

Gaita, Raimond (2001): "Hellre en &n tio”. Ingdr i Moralfilosofiska essder utgiven av Joel
Backstrom & Goran Torrkulla. Stockholm: Thales.

Gaita, Raimond (1999): A Common Humanity. Thinking about Love & Truth & Justice.
Melbourne: Text Publishing.

Gaita, Raimond (1991): Good and Evil: An Absolute Conception. London: Macmillan Press.
Geels, Antoon (2000): Kristen mystik: ur psykologisk synvinkel. Skellefted: Norma.
Geels, Antoon (1998): Judisk mystik: ur psykologisk synvinkel. Skellefted: Norma.

269



Geels, Antoon (1996): Att d6 fore doden. Om jagets utpléning och panyttfodelse i religionens
varld. Ingér i Ménskliga grinsomrdden. Om extas, psykos och galenskap utgiven av
Johan Cullberg, Karin Johannisson & Owe Wikstrém. Stockholm: Natur och Kultur.

Geels, Antoon & Owe Wikstrom (1993): Den religidsa ménniskan — psykologiska perspektiv.
Lund: Lobersd.

Geertz, Clifford (1988): Works and Lives. The Anthropologist as Author. Oxford: Polity Press.
Geertz, Clifford (1986): Making Experiences, Authoring Selves. Ingar i The Anthropology as

Experience utgiven av Victor Turner & Edward Bruner. Chicago: University of Illinois

Press.
Geertz, Clifford ([1973] 1993): The Interpretation of Cultures. London: Fontana Press.

Goodenough, Ward H. (1994): Toward a Working Theory of Culture. Ingér i Assessing Cultural
Anthropology utgiven av Robert Borofsky. New York: McGraw-Hill Inc.

Gothoni, René (2002a): The Notion of ‘Understanding’ in Pilgrimage Studies. Ingér i Styles and
Positions. Ethnographic Perspectives in Comparative Religion utgiven av Heikki
Pesonen, Tuula Sakaranaho, Tom Sjoblom & Terhi Utriainen. Helsingfors: Helsingfors
universitet, Religionsvetenskapliga institutionen.

Gothoéni, René (2002b): Humanioras egenart. Ingér i A# f0rstd inom humaniora utgiven av René
Gothoni. Helsingfors: Finska Vetenskaps-Societeten.

Gudykunst, William B. (1988): Culture and Interpersonal Communication. Newbury Park: Sage
Publications.

Gustafsson, Claes (2001): Det stora dventyret. Om projektorganisationens ledningsmaéssiga
poédnger. Ingar i Finsk Tidskrift4-5/2001 s. 167-181.

Gustafsson, Magnus (2002): At leverera ett kraftverk. Fortroende, kontrakt och engagemang i
internationell projektindustri. Abo: Abo Akademis Forlag.

Gustafsson, Magnus & Tina Karrbom, Ruth Illman, Marcus Lindahl, Kim Wikstrém (2002):

Fields of Mud. Some Notes on Mass Participant Observation. Ingér i Project Perspec-
tives utgiven av Kim Wikstrom, Magnus Gustafsson & Ruth Illman. Abo: Research

Institute for Project-Based Industry.

Gylling, Heta Aleksandra (2002): Millaisilla arvoilla tutkimusta voidaan perustella? Ingér i
Tutkijan eettiset valinnat utgiven av Sakari Karjalainen, Veikko Launis, Risto Pelkonen

& Juhani Pietarinen. Helsingfors: Gaudeamus.
Hacking, Ian (1999): The Social Construction of What? New York: Harvard University Press.
Hall, Edward T. (1969): The Hidden Dimension. New York: Anchor Press.

Hall, Stuart (1997): Representation. Cultural Representations and Signifying Practices. London:

Sage Publications.

Hannerz, Ulf (2001): Nér faltet blir translokalt. Ingar i Flera f4lt i ett. Socialantropologer om

translokala féltstudier utgiven av Ulf Hannerz. Stockholm: Carlssons Bokférlag.

270



Hanvey, Robert (1986): Cross-Cultural Awareness. Ingar i Toward Internationalism. Readings in
Cross-Cultural Communication utgiven av Louise Fiber Luce & Elise C. Smith. Cam-

bridge, Massachusetts: Newbury House.

Heinonen, Reijo E. (2002): Complementarity of Cultures and Civilizations. Islamic Educational,

Scientific and Cultural Organization. www.isesco.org.ma/DAC/ANG/Reijo.E.
Heinonen.htm (17.10 2002).

Heinonen, Reijo E. (1997): Arvomuisti kehitysyhteistydssa. Abo: Painotalo Gillot.

Hendry, Joy (1999): An Introduction to Social Anthropology. Other People’s Worlds. London:
MacMillan Press LTD.

Hertzberg, Lars (2002): Om inlevelsens roll i filosofin och humaniora. Ingér i A# forstd inom
humaniora utgiven av René Gothéni. Helsingfors: Finska Vetenskaps-Societeten.

Hertzberg, Lars (2001a): Om att vara en néasta. Ingdr i Moralfilosofiska esséer utgiven av Joel
Backstrom & Goran Torrkulla. Stockholm: Thales.

Hertzberg, Lars (2001b): Moralen finns men endast i oss sjdlva. Ingar i Hufvudstadsbladet 30.4
2001.

Hertzberg, Lars (1995): Forstéelsen och dess granser. Ingar i Glanta1-2/1995, s. 107-112.

Hertzberg, Lars (1985): Finns det en forskningsetik? Ingar i Finsk Tidskrift1/1985, s. 9-22.

Hofstede, Geert (1994): Cultures and Organizations, Software of the Mind. Intercultural Co-
operation and its Importance for Survival. London: Harper Collins.

Holland, R. F. (2001a): Gott och ont i handlingar. Ingdr i Moralfilosofiska essder utgiven av Joel
Backstrom & Goran Torrkulla. Stockholm: Thales.

Holland, R. F. (2001b): Moralisk skepticism. Ingar i Moralfilosofiska esséer utgiven av Joel Back-
strdm & Goran Torrkulla. Stockholm: Thales.

Holm, Nils G. (1997): Meénniskans symboliska verklighetsbygge. En psykofenomenologisk
studie. Abo: Religionsvetenskapliga skrifter nr. 40, Abo Akademi.

Holm, Nils G. (1996): Extas, trans och tungotal. Ingér i Ménskliga gransomrdden. Om extas,
psykos och galenskap, utgiven av Johan Cullberg, Karin Johannisson & Owe Wikstrom.
Stockholm: Natur och Kultur.

Holm, Nils G. (1995): Religious Symbols and Role Taking. Ingér i Sundén’s Role Theory. An
Impetus to Contemporary Psychology of Religion utgiven av Nils G. Holm & Jacob A.
Belzen. Abo: Religionsvetenskapliga skrifter nr. 27, Abo Akademi.

Holm, Nils G. (1993): Religionspsykologins grunder. Abo: Religionsvetenskapliga skrifter nr. 13,
Abo Akademi.

Illman, Karl-Johan & Siv Illman (2003): Psalm 23. Ingér i Temenos vol. 37-38 (2001-2002)
Festschrift for Nils G. Holm, s. 107-130.

Illman Ruth & Maria Leppidkari (2004): Att analysera symboler. Ingdr i Metodkompassen —
kulturvetarens metodbok utgiven av Lena Marander-Eklund, Ruth Illman & Blanka

Henriksson. Abo: Religionsvetenskapliga skrifter nr. 61, Abo Akademi.

271



Illman (Lillhannus), Ruth (2002a): Open, Closed, and Locked Images. Cultural Stereotypes and
the Symbolic Creation of Reality. Ingér i Intercultural Communication Journal,

www.immi.se/intercultural. Issue 5. (2.4 2003)

Ilman (Lillhannus) Ruth (2002b): Cultural Encounters on International Grounds. Multidimen-
sional Experiences. Ingdr i Reflecting Diversity — Perspectives from Scandinavia
utgiven av Svante Leijon, Ruth Illman (Lillhannus) & Gill Widell. Goteborg: BAS
Publishers, Géteborgs universitet.

[lman (Lillhannus), Ruth (2002c): Encounters and Dialogue in International Industrial Projects.
The Role of Worldviews in the Everyday Life on a Site. Konferenspapper presenterat
vid Society for the Scientific Study of Religion, Annual Meeting, Salt Lake City.

Ilman, Ruth (2001a): Myt, rit och méten i internationell projektindustri. Mystiken kring n&gra
motorer i Indien. Ingér i Finsk Tidskrift4-5/2001, s. 193-205.

Illman, Ruth (2001b): I arbetets tecken. Kulturméten pé internationella byggarbetsplatser. Ingér i
Finsk Tidskrift7/2001, s. 358-370.

Illman, Ruth & Gill Widell (2001): Concepts That Make a Difference. Konferenspapper
presenterat vid 16:de Nordiska Foretagsekonomiska Amneskonferensen, Uppsala.

Ilman, Ruth (2000): Kulturer i allméinhet. Stereotypin som verktyg i kulturmdtet. Abo:
Meddelanden fran Ekonomisk-statsvetenskapliga fakulteten vid Abo Akademi.

Mlman, Siv (2002): Vad tystnaden sade. Mirjam Tuominens bok ‘Gud ar ndrvarande’ i
religionspsykologisk belysning. Abo: Religionsvetenskapliga skrifter nr 57, Abo
Akademi.

Illman, Siv (1992): Vere Adest — Religionspsykologisk tolkning av nédrvarotemat i Olov Hartmans
romaner. Abo: Abo Akademis Férlag.

Janssens, Maddy & Chris Steyaert (2002): Qualifying Otherness. Ingér i Reflecting Diversity —
Perspectives from Scandinavia utgiven av Svante Leijon, Ruth Illman (Lillhannus) &
Gill Widell. Géteborg: BAS Publishers, Goteborgs universitet.

Jensen, Iben (1998): Interkulturel kommunikation i komplekse samfund. Roskilde: Roskilde

universitets forlag.
Karrbom, Tina (2001): Sméprat som ljudkuliss. Ingér i Finsk Tidskriftnr 3-4/2001, s. 218-232.

Keesing, Roger M. (1994): Theories of Culture Revisited. Ingdr i Assessing Cultural Anthro-
pology utgiven av Robert Borofsky. New York: McGraw-Hill Inc.

Ketola, Kimmo (1998a): Mitd on uskontotiede? Ingar i Nikdaloja uskontoon. Uskontotieteen
ajankohtaisia suuntauksia utgiven av Kimmo Ketola, Simo Korkee, Heikki Pesonen,
Ilkka Pyysidinen, Tuula Sakaranaho & Tom Sjoblom. Helsingfors: Yliopistopaino.

Ketola, Kimmo (1998b): Uskonto ja kognitio. Kognitiivisen antropologian ja uskonnontutki-
muksen ldhestymistapoja. Ingér i Nékdaloja uskontoon. Uskontotieteen ajankohtaisia
suuntauksia utgiven av Kimmo Ketola, Simo Korkee, Heikki Pesonen, Ilkka Pyysidinen,

Tuula Sakaranaho & Tom Sjéblom. Helsingfors: Yliopistopaino.

272



Kinsley, David R. (1993): Hinduism — A Cultural Perspective. Englewood Cliffs N.J: Prentice
Hall.

Korkee, Simo (1998): Kertokaa lisdd jumalasuhteestanne. Psykoanalyyttisia ndkokulmia uskon-
toon. Ingér i Nédkdaloja uskontoon. Uskontotieteen ajankohtaisia suuntauksia utgiven
av Kimmo Ketola, Simo Korkee, Heikki Pesonen, Ilkka Pyysidinen, Tuula Sakaranaho &
Tom Sjéblom. Helsingfors: Yliopistopaino.

Kristeva, Julia (1991): Framlingar for oss sjadlva. Lund: Natur & kultur.

Kuada, John & Hans Gullestrup (1999): Cultural Categories and Profiles: A Framework for
Studying Individuals’ Behaviour in Organizations. Ingér i Intercultural Communication
and Changing National Identities utgiven av Marju Lauristin & Leen Rahnu. Tartu,

Tartu University Press.

Kurtén, Tage (2000): Predikan och teknik. Den myndiga méinniskans janusansikte. Ingér i Finsk
Tidskriftnr 9-10/2000, s. 455-466.

Kurtén, Tage (1997): Bakom livshéllningen. Abo: Religionsvetenskapliga skrifter nr. 38, Abo
Akademi.

Kurtén, Tage (1995): Tillit verklighet och véirde. Begreppsliga reflektioner kring livsdskddningar
hos fyrtioen finska forfattare. Nora: Nya Doxa.

Kiing, Hans (1991): Global Responsability. In Search of a New World Ethic. London: SCM Press.

Lakoff, George (1987): Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Reveal about the
Mind. Chicago: The University of Chicago Press.

Larner, John (1999): Marco Polo and the Discovery of the World. New Haven: Yale University
Press.

Larsson, Staffan (1994): Om kvalitetskriterier i kvalitativa studier. Ingér i Kvalitativ metod och
vetenskapsteori utgiven av Bengt Starrin & Per-Gunnar Svensson. Lund: Student-

litteratur.

Lehtonen, Mikko (1994): Me muissa: Babar unenamme. Ingér i Me ja muut Kulttuurj
Identiteetti, toiseus utgiven av Marjo Kylménen. Tammerfors: Vastapaino.

Leppékari, Maria (2002): The End Is a Beginning. Contemporary Apocalyptic Representations of
Jerusalem. Abo: Abo Akademis férlag.

Leppékari, Maria (2001): Jerusalem — en plats i stindig forandring. Ingar i Kulturell miljo,
natursyn och symboliskt landskap — ndgra aspekter pd kulturmiljostudier utgiven av
Lena Marander-Eklund. Abo: Religionsvetenskapliga skrifter nr. 55, Abo Akademi.

Lindahl, Marcus (2003): Produktion till varje pris. Om planering och improvisation i anligg-
ningsprojekt. Fields of Flow-serien, Kungliga Tekniska Hogskolan. Stockholm:
Arvinius forlag.

Lindfelt, Mikael (2003): A#t forstd livsdskddningar — en metateoretisk analys av teologisk
livsdskddningsforskning med anknytning till Anders Jeffners ansatser. Uppsala: Acta

universitatis upsaliensis.

Lippmann, Walter ([1922] 1949): Public Opinion. New York: The MacMillan Company.

273



Liibcke, Paul et al (1988): Filosofilexikonet. Stockholm: Bokférlaget Forum.

Marander-Eklund, Lena (2000): Bersttelser om barnatédande. Form, innehdll och betydelse i
kvinnors muntliga skildring av fodsel. Abo: Abo Akademis forlag.

Martinsson, Lena (2002): Tva fetischismstrategier. Ingdr i Ljusgdrden. Meddelanden fran Etnolo-
giska institutionen, Géteborgs universitet nr 19. Tema Stereotypier, s. 10-27.

May, Vanessa (2001): Lone Motherhood in Finnish Women'’s Life Stories. Creating Meaning in a
Narrative Context. Abo: Abo Akademis forlag.

McGarty, Craig & Anne-Marie de la Haye (1997): Stereotype Formation: Beyond Illusory Corre-
lation. Ingér i The Social Psychology of Stereotyping and Group Life utgiven av Russell
Spears, Penelope ]J. Oakes, Naomi Ellemers & S. Alexander Haslam. Oxford: Blackwell
Publishers.

McGuire, Meredith (1990): Religion and the Body: Rematerializing the Human Body in the Social
Sciences of Religion. Ingér i Journal for the Scientific Study of Religion 29 (3)/1990, s.
283-296.

Motturi, Aleksander (2003): Filosofi vid mérkrets hjiria. Wittgenstein, Fraser och vildarna.
Logos - Pathos nr 2. Géteborg: Glanta produktion.

Murdoch, Iris ([1970] 2002): The Sovereignty of Good. London: Routledge.

Mikeld, Klaus (1990): Kvalitatiivisen analyysin arviointiperusteet. Ingdr i Kvalitatiivisen

aineiston analyysi ja tulkinta utgiven av Klaus Méakeld. Helsingfors: Gaudeamus.

Morck, Magnus (2002). Fran Lippmann till Bhabha. Stereotypiernas historia. Ingar i Ljusgdrden.
Meddelanden fran Etnologiska institutionen, Goteborgs universitet nr 19. Tema

Stereotypier, s. 159-181.

Niiniluoto, Ilkka (2002): Tieteen tunnuspiirteet. Ingar i Tutkijan eettiset valinnat utgiven av
Sakari Karjalainen, Veikko Launis, Risto Pelkonen & Juhani Pietarinen. Helsingfors:

Gaudeamus.

Nordin, Magdalena (2001): Svenskarna om Sverige och svenskhet. Ingér i Virldsbild och
mening. En empirisk studie av livsdskddningar i dagens Sverige utgiven av Carl
Reinhold Brakenhielm. Nora: Nya Doxa.

Nordin, Svante (1995): Filosofins historia. Det vésterlindska fornuftets dventyr fran Thales till

postmodernismen. Lund: Studentlitteratur.

Nurminen, Eija (1992): En jamforelse mellan skriftliga och muntliga livshistorier. Ingar i Sjalv-
biografi, kultur, liv. Levnadshistoriska studier inom human- och samhiéllsvetenskap

utgiven av Christoffer Tigerstedt, J.P. Roos & Anni Vilkko. Stockholm: Symposion.

Nynds, Peter (2002): Intercultural Communication in Industrial Projects — A Question of Cultural
Adaption? Ingar i Project Perspectives utgiven av Kim Wikstrom, Magnus Gustafsson
& Ruth Illman. Abo: Research Institute for Project-Based Industry.

Nynés, Peter (2001): Bakom Guds rygg. En hermeneutisk ansats tll interkulturell kommuni-
kation och forstdelse i industriella projekt. Abo: Abo Akademis férlag.

274



Nyniés, Peter (1998): Kultur och forstdelse. En studie av interkulturell kommunikation mellan
séljare och kund inom industriell projektbaserad industri. Abo: Meddelanden fran
Ekonomisk-statsvetenskapliga fakulteten vid Abo Akademi.

Oakes, Penelope J. & Katherine J. Reynolds (1997): Asking the Accuracy Question: Is Measure-
ment the Answer? Ingdr i The Social Psychology of Stereotyping and Group Life
utgiven av Russell Spears, Penelope J. Oakes, Naomi Ellemers & S. Alexander Haslam.
Oxford: Blackwell Publishers.

Palm, Anders (2000): Kontext. Ingar i Tolv begrepp inom de estetiska vetenskaperna utgiven av
Hans-Olof Bostrém. Stockholm: Carlssons bokférlag.

Palmer, Michael (1997): Freud and Jung on Religion. London: Routledge.
Patel, Runa & Bo Davidson (1994): Forskningsmetodikens grunder. Att planera, genomfdra och

rapportera en undersokning. Lund: Studentlitteratur.
Petersson, Bo (1994): Forskning och etiska koder. Nora: Nya Doxa.

Phillips, Dewi Z. (2001): Religion and the Hermeneutics of Contemplation. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Pietarinen, Juhani (2002): Eettiset perusvaatimukset tutkimustytssi. Ingédr i Tutkijan eettiset
valinnat utgiven av Sakari Karjalainen, Veikko Launis, Risto Pelkonen & Juhani

Pietarinen. Helsingfors: Gaudeamus.

Rehn, Alf (2001): Handlandets topologi som projekt hos Michel Serres. Ingér i Finsk Tidskrift nr
3-4/2001, s. 182-192.

Reicher, Stephan & Nick Hopkins, Susan Condor (1997): Stereotype Construction as a Strategy of
Influence. Ingar i The Social Psychology of Stereotyping and Group Life utgiven av
Russell Spears, Penelope ]J. Oakes, Naomi Ellemers & S. Alexander Haslam. Oxford:
Blackwell Publishers.

Repstad, P4l (2003): Has the Pendulum Swung Too Far? The construction of religious individua-
lism in today’s sociology of religion. Ingér i Temenos vol. 37-38 (2001-2002) Festschrift
for Nils G. Holm, s. 181-190.

Rhees, Rush (2001): Nagra anmérkningar om Wittgensteins syn pd etik. Ingér i: Moralfilosofiska

essderutgiven av Joel Backstrom & Goran Torrkulla. Stockholm: Thales.

Rival, Laura (1998): Trees, from Symbols of Life to Political Artefacts. Ingér i The Social Life of
Trees. Anthropological Perspectives on Tree Symbolism utgiven av Laura Rival. New

York: Berg/Oxford International Publishers.

Rolin, Kristina (2002): Tieteen etiikka metodologian ndkokulmasta. Ingdr i Tutkijan eettiset
valinnat utgiven av Sakari Karjalainen, Veikko Launis, Risto Pelkonen & Juhani Pietari-

nen. Helsingfors: Gaudeamus.

Roth, Klaus (1998): “Bilder in den Képfen”. Stereotypen, Mythen, Identititen aus ethnologischer
Sicht. Ingér i Das Bild vom Anderen. Identititen, Mentalitdten, Mythen und Stereo-
typen in multiethnischen europdischen Regionen utgiven av Valeria Heuberger, Arnold

Suppan & Elisabeth Vyslonzil. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH.

275



Runquist, Christina (2002): Mystik som dialog mellan andligt och vérldsligt. Ingér i Mystiken
mitt i vérlden utgiven av Antoon Geels. Lund: Skrifter utgivna av Teologiska

institutionen vid Lunds universitet.

Runquist, Christina (1998): Dynamisk dialog. En analytisk och konstruktiv studie av den
religibsa kommunikationens problem pd grundval av Martin Bubers dialogtilosofi.
Skellefted: Norma

Said, Edward ([1978] 1997): Orientalism. Stockholm: Ordfront.
Saint-Exupéry, Antoine de ([1946] 1991): Lille prinsen. Stockholm: Rabén & Sjogren.
Schwandt, Thomas A. (2000): Three Epistemological Stances for Qualitative Inquiry. Interpreti-

vism, Hermeneutics, and Social Constructionism. Ingar i Handbook of Qualitative Re-

searchutgiven av Norman K. Denzin & Yvonna S. Lincoln. London: Sage Publications.

Scruton, Roger (1995): Oikophobia and xenophilia. Ingér i Stereotypes and Nations utgiven av

Teresa Walas. Krakow: International Cultural Centre.

Silius, Harriet & Ann-Catrin Ostman (1998): Att beritta och lyssna till livshistorier — en diskus-
sion kring vara lasningar. Ingar i 7 dialog med kvinnoliv utgiven av Harriet Silius, Ann-
Catrin Ostman & Kristin Mattsson. Abo: Publikationer fran institutet for kvinno-
forskning vid Abo Akademi nr. 11.

Sjoblom, Tom (1998): Merkillistd ja merkittdvad. Semiotiikka ja uskontotiede. Ingér i Nikdaloja
uskontoon. Uskontotieteen ajankohtaisia suuntauksia utgiven av Kimmo Ketola, Simo
Korkee, Heikki Pesonen, Ilkka Pyysidinen, Tuula Sakaranaho & Tom Sjéblom.
Helsingfors: Yliopistopaino.

Spears, Russell & S. Alexander Haslam (1997): Stereotyping and the Burden of Cognitive Load.
Ingar i The Social Psychology of Stereotyping and Group Life utgiven av Russell
Spears, Penelope ]J. Oakes, Naomi Ellemers & S. Alexander Haslam. Oxford: Blackwell
Publishers.

Sperber, Dan (1996): Explaining Culture. A Naturalistic Approach. Oxford: Blackwell Publishers.

Stanley, Liz (1999): On Auto/Biography in Sociology. Ingar i Qualitative Research vol Il utgiven
av Alan Bryman & Robert G. Burgess. London: Sage Publications.

Stifoss-Hanssen, Hans (1995): Roles Constitute Religious Experience. Fiction and Fact in Hjalmar
Sundén’s Role Theory, Attribution Theory, and Psychodynamic Theory. Ingér i
Sundén’s Role Theory. An Impetus to Contemporary Psychology of Religion utgiven av
Nils G. Holm & Jacob A. Belzen. Abo: Religionsvetenskapliga skrifter nr. 27, Abo
Akademi.

Sundén, Hjalmar (1959): Religionen och rollerna. Ett psykologiskt studium av fromhet. Stock-
holm: Svenska kyrkans diakonistyrelses bokforlag.

Suppan, Arnold (1998): Identitidten und Stereotypen in multiethnischen européischen Regionen.
Ingar i Das Bild vom Anderen. Identititen, Mentalititen, Mythen und Stereotypen in
multiethnischen europdischen Regionen utgiven av Valeria Heuberger, Arnold Suppan
& Elisabeth Vyslonzil. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH.

276



Suttner, Ernst Christoph (1998): Das Bild vom Anderen aus religionswissenschaftlicher Sicht.
Ingar i Das Bild vom Anderen. Identititen, Mentalititen, Mythen und Stereotypen in
multiethnischen europdischen Regionen utgiven av Valeria Heuberger, Arnold Suppan
& Elisabeth Vyslonzil. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH.

Svanberg, Jan (2003): Schamantropologi i grénslandet mellan forskning och praktik. En studie av
forhéllandet mellan schamanismforskning och neoschamanism. Abo: Abo Akademis
forlag.

Svenska skrivregler (2002). Utgivna av Svenska sprdkndmnden. Stockholm: Liber. Andra upp-

lagan.

Tajfel, Henri (1981): Intergroup Behaviour — II. Group Perspectives. Ingar i Infroducing Social
Psychology utgiven av Henri Tajfel & Colin Fraser. Harmondsworth, UK: Penguin
Books.

Taylor, Charles (1985): Interpretation and the Sciences of Man. Ingér i Philosophical Papers 2:
Philosophy and the Human Sciences utgiven av Charles Taylor. Cambridge: Cam-
bridge University Press.

Tigerstedt, Christoffer (1992): Plocka isédr, plocka fram, plocka ihop. Alkohol som sdrtema i
sjalvbiografier. Ingér i Sjalvbiografi, kultur, liv. Levnadshistoriska studier inom human-
och samhdllsvetenskap utgiven av J.P. Roos, Christoffer Tigerstedt & Anni Vilkko.
Stockholm: Symposion.

Tigerstedt, Christoffer (1990): Omaeldmikertojen erillisteemojen analyysi. Ingér i Kvalitatiivisen
aineiston analyysi ja tulkinta utgiven av Klaus Méakeld. Helsingfors: Gaudeamus.

Torrkulla, Géran (2002): Mote och metod. Engagemang och forstdelse inom konstforskning.
Ingar i Finsk Tidskrift2-3/2002, s. 136-145.

Traney, Kurt Erik (1988): The Moral Import of Science. Essays on Normative Theory; Scientific
Activity and Wittgenstein. Sereidgrend / London: Sigma Forlag.

Turner, Victor (1969): The Ritual Process — Structure and Anti-Structure. London: Routledge &
Kegan Paul.

Turner, Victor (1967): The Forest of Symbols. Aspects of Ndembu Ritual. New York: Cornell
University Press.

Ulin, Robert C. (1984): Understanding Cultures. Perspectives in Anthropology and Social
Theory. Austin: University of Texas Press.

van Dijk, Teun A. (1987): Communicating Racism. Ethnic Prejudice in Thought and Talk.
London: Sage Publications.

van Dijk, Teun A. (1984): Prejudice in Discourse. An Analysis of Ethnic Prejudice in Cognition
and Conversation. Amsterdam: John Benjamin’s Publishing House.

Vasenkari, Maria (1999): A Dialogic Notion of Field Research. Ingar i Arv. Nordic Yearbook of

Folklore 1999, utgiven av Ulrika Wolf-Knuts. Uppsala: The Royale Gustavus Adolphus
Academy. Vol 55, s. 51-72.

277



Vayda, Andrew P. (1994): Actions, Variations, and Change: The Emerging Anti-Essentialist View
in Anthropology. Ingér i Assessing Cultural Anthropology utgiven av Robert Borofsky.
New York: McGraw-Hill Inc.

Vilkko, Anni (1997): Omaeldméikerta kohtaamispaikkana. Naisen eldmén kerronta ja luenta.

Helsingfors: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Vilkko, Anni (1990): Omaeldmékertojen analysoiminen kertomuksina. Ingar i Kvalitatiivisen

aineiston analyysi ja tulkinta utgiven av Klaus Méakeld. Helsingfors: Gaudeamus.

Waardenburg, Jacques (1980): Symbolic Aspects of Myth. Ingér i The Study of Symbol and Myth

utgiven av Alan M. Olson. Notre Dame: University of Notre Dame Press.

Widell, Gill (2002). Encounters with Types, Roles or Human Beings. Ingér i Reflecting Diversity
— Perspectives from Scandinavia utgiven av Svante Leijon, Ruth Illman (Lillhannus) &
Gill Widell. Géteborg: BAS Publishers, Goteborgs universitet.

Wikstrém, Kim (2000): Det aldrig dterupprepades teori. Tankar och idéer om industriella pro-
Jekt. Abo: Abo Akademis Forlag.

Wikstrém, Kim & Claes Gustafsson (1999): Ett skapande kaos. Ingér i Projektitoiminta. Vol. XXIL
1/1999, s. 24-25.

Wikstrom, Owe (1997): Aljosjas leende. Om gudstrdnvaro, mystik och skonlitteratur. Stockholm:
Natur & Kultur.

Wikstrom, Owe (1993): Om heligheten. Helighetens envisa végran att forsvinna. Religionspsyko-
logiska perspektiv. Stockholm: Natur & Kultur.

Wikstréom, Owe (1990): Den outgrundliga ménniskan. Livsfrdgor, psykoterapi och sjilavard.
Stockholm: Natur & Kultur.

Wikstrém, Owe (1987): Attribution, Roles and Religion. A Theoretical Analysis of Sundén’s Role
Theory of Religion and the Attributional Approach to Religious Experience. Ingar i
Journal for the Scientific Study of Religion. Vol XXVI, 3/87, s. 390-399.

Wikstrom, Owe (1983): Mytens psykologiska funktion: ett tema i brevvéxlingen mellan S. Freud
och C. G. Jung dren 1906-1912. Abo: Religionsvetenskapliga skrifter nr. 2, Abo
Akademi.

Williamson, Colwyn (1987): Prejudices and Generalisations. Ingar i Infernational Journal of
Moral and Social Studies. Vol. 11, Issue 2, s. 95-103.

Willner-Rénnholm, Margareta (2001): Konsten eller livet. Elever inskrivna vid Abo ritskola 1950,
deras levnadsberittelser och bildvérld. Abo: Abo Akademis Forlag.

Winch, Peter (2001): Den enskilda och moralen. Ingér i Moralfilosofiska esséder utgiven av Joel
Backstrém & Goran Torrkulla. Stockholm: Thales.

Winch, Peter (1995): Kan vi forsta oss sjélva? Ingér i Glédnta1-2/1995, s. 99-106.
Winnicott, Donald W. ([1971] 1989): Lek och verkiighet. Stockholm: Natur & Kultur.
Wittgenstein, Ludwig ([1977] 1993): Sarskilda anmarkningar. Stockholm: Thales.
Wittgenstein, Ludwig ([1953] 1992): Filosofiska undersokningar. Stockholm: Thales.

278



Wolf-Knuts, Ulrika (2000): Ett battre liv. Finlandssvenskar i Sydafrika — om emigration, minnen,
hemlingtan och nostalgi. Abo: Migrationsinstitutet.

Worchel, Stephan & Hank Rothgerber (1997): Changing the Stereotype of the Stereotype. Ingér i
The Social Psychology of Stereotyping and Group Life utgiven av Russell Spears,
Penelope ]J. Oakes, Naomi Ellemers & S. Alexander Haslam. Oxford: Blackwell Pub-
lishers.

Wuthnow, Robert (1987): Meaning and Moral Order. Explorations in Cultural Analysis. Ber-
keley: University of California Press.

Yzerbyt, Vincent & Steve Rocher, Georges Schadron (1997): Stereotypes as Explanations: A Sub-
jective Essentialistic View of Group Perception. Ingér i The Social Psychology of Stereo-
typing and Group Life utgiven av Russell Spears, Penelope ]J. Oakes, Naomi Ellemers &
S. Alexander Haslam. Oxford: Blackwell Publishers.

Aberg, Magnus (2002): Om nyttiga sallader i hogskolefaltets mangfaldstal. Ingér i Ljusgdrden.
Meddelanden fran Etnologiska institutionen, Gbteborgs universitet nr 19. Tema Stereo-
typier; s. 128-146.

Akerberg, Hans (1984): Tolkning och forstdelse. Metodfrdgor, data och tolkningar for religions-

psykologiska interpretationsovningar. Lund: Studentlitteratur.

279






BILAGA 1: DE FINSKA DAGBOKSCITATEN

Dalet 88: N on todella mukava ja fiksu kaveri, jonka kanssa pystyy puhumaan samaa kieltd, siis
en nyt tarkoita suomea tai ruotsia vaan enemman ikéluokka/samanlainen sosiaalitausta-tyylistd

juttua.

Dalet 102: Minulle tuli mieleen, ettd USA:han on vihidn samanlainen henkinen vankila kuin
vaikkapa Albania tai Pohjois-Korea. Kaikki informaatio, mitd he lukevat on jenkkildistd, kaikki
elokuvat, kaikki kirjat. Miten ihminen voi pysty4 késittdmaan mitddn muuta? Oletus, ettd jossain
muualla joku asia olisi paremmin, ei mitenkddn voi mahtua tdméntyyppisen ihmisen ajatus-

maailmaan.

He 8f: Joku oli ndhnyt jonkun paikallisen ruiskivan jotain 6ljyd koneen osiin ja kun sitd oli
tarkemmin katsottu niin se oli ollut jotain jatedljyd. Kuulostaa aika mahdolliselta ettd toiminta
on vihidn kyseenalaista kun paikalle ajelee aika hdméiridn nikoisid tankkiautoja joilla oljya
kuskataan [...] Muutenkin ndyttdd ettd pidempi aikainen toiminta voi olla vaikeaa kun

paikallinen huolto on mitd on. Kaiken maailman viritykset ovat aika yleisia.

He 9: Ruuaksi oli kanaa joka oli varmaan kérsinyt koko elaménsa, kun siité oli niin vaikea 16ytaa
mitddn lihaa. Ruoka on ollut tihdn mennessd aika hyvdd mutta saa ndhdd miten tétd jaksaa.
[Tulevaisuudessa] meille tosin pitdisi tulla yksi ruoka saitille jostain paremmasta ravintolasta
mutta muita aterioita varten tdytyy jédrjestdd kokit joiden ruokatavaroiden ostohommista olen
huolestunut. T&illd meinaan ndkee noita lihapuoteja joissa joidenkin vuohien jalat roikkuu
koukusta katosta ja 6tokat porrda ymparilld. Kalat sitten taas kalastetaan osaksi maantien ojista
joiden varsilla nikee sellaista toimintaa ettd nédlkd menee ohi. N [suomalainen] kylld sanoi ettd
kylld se ndlkd voi péivisin olla vahisséd jos lammintd on ldhemmds 50 astetta ... niin ettd silld

periaatteella.

He 14f: K&vimme illallisella yhden autokuskin luona. Hén oli kutsunut kaikki ulkomaalaiset
mutta menimme kolmestaan sdhkomiesten kanssa. Lautaset kaivettiin sdngyn alta ja poydaélle
levitettiin joku vanha paskainen péytiliina johon lapset oli kirjoitellut ja piirtdnyt jotain. Aika
epdilevin mielin aloimme sy6da riisid ja kanaa ja lammasta ja taisi siind jotain nautaakin olla.
Liha oli kylld vahissa. Lahinn4 sidekudosta ja luita. Hygienia pelotti kun p6perét tuotiin jostain
takahuoneesta. Lasitkin oli aika likaiset. Ruokavélineet kuski otti mukaan meiltd kun heills ei

sellaista ollut. Kukaan muu ei syonyt.
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He 16: On ollut tosi hyva kokemus tdméa punchlistan kirjoittelu, tieddn aina melkein eniten asi-
oista noin kokonaisuutena ja aina kun istuskelen saitilla niin kuulen juttuja joista toiset ei kuule
mitddn. [...] Rouva N:kin sanoi ettd sd taidat tietdd jo aika paljon aika monesta jutusta. Ja
MM:kin jutteli lopussa vaan mun kanssa, olo oli kuin ihan oikealla insingorilla! Ja O:kin tuli
sitten kysymdan ettd voisitko sd selittdd nditd punchlistan t6itd kun sd varmaan niistd tiedat?

Sanoin sithen ettd kylld mini [...] jotain voin kertoa!

He 17: On meinaan toi ammattitaito tadlld tosi véhissd insinoorilldkin. Ei oikein tahdo edes
lukeminen sujua ja kdytdnnon jarki on tosi vdhissd. N on lihettanyt kaikki certifikaatin anojat

mun puheille ja niitd on nyt kylld riesaksi asti.

He 31: Matkaan meni tunti ja vartti. Jouduimme hengittelem&an pakokaasuja ja kun kiertelimme
pddtien pahimpia ruuhkia niin kohtasimme aika kauheita nékyjd. Yksikin mutalédtikks oli niin
tdynnéd paskaa ettd sieltd nousi oikein kuplia kun se oli niin kdymistilassa. Multa meinas yrjot

lentdd kun nuuhkaisin ilmaa.

He 52: M:n [paikallinen pomo] kirjeessd ministeriéihin meididn porukkaa oli kutsuttu nimelld
“respectable foreign experts” eli meille ei sais vittuila. N [suomalainen pomo] sanoi ettd

eksperteistd en tiedd mutta suomalaisia kuitenkin!

He 56: Pdiva oli kylld turhuuksien huipentuma, jos meilld olisi Suomessa vapaa-aikaa niin emme
todellakaan kéyttdisi sitd kotona kyrpiintymiseen vaan lghtisimme ulos kavereita katsomaan ja
tekemddn jotain kaupungilla. Tadlld ei ole kavereita eikd voi mennd kaupungille ja vaikka
voisikin niin ei sielli ole mitddn tekemistd. [...] Jos harrastusmahdollisuuksia katsotaan niin
meiddn porukassa on pari kolme tenniksenpelaajaa ja se on ihan jees, mutta mind kun en
sitdkddn oo pelannut kuin huvikseen joskus pienend niin ei oikein nappaa. Vittumaista urheilla
paikan edellytysten mukaan. Haluaisin pelata koripalloa ja sitdkin vain méérattyjen kavereiden
kanssa. Eli kaiken kaikkeaan kun t6itd ei ole niin tdim&d kaupunki voi auringonpaisteestaan

huolimatta hajottaa miehen.

He 56: Turhauttavaa yrittdd vedota pohjoismaalaisuuteen ja [tddlld] olemiseen yhdistdvana
tekijand kun se on pelkkédad paskaa. Minulla ei ainakaan ole jonkun tanskalaisen diplomaatti-

rouvan kanssa mitdédn yhteistd enké sitd haluakaan.

He 67: 25 mobile kraanaa korjataan, laakereita siis vaihdetaan. Noin neljan miehen mekaanikko-
porukka laittaa osia yhteen ja vanhin, pitkdpartainen mekaanikko oli kuulemma lyényt apu-
poikaa ruuvimeisselilldi pddhdn kun se oli sanonut sille jotain. Eli téllaista ”tyoryhméan”

johtamista.

He 95: Saitille taas normaaliin aikaan. Olisi kai voinut pitdd vapaapdivankin mutta sattuu

tapahtumaan sen verran saitilla nyt ett4 ei oikein viitsisi olla poissa.

He 109: N [suomalainen pomo] on sanonut, ettd sithen mittariin ei yksikién paikallinen koske.
Se on sinetoity Suomessa jossa se on kalibroitu. Mittari maksaa kai parisataa tuhatta ja kali-
brointi kai kanssa aika paljon. Eli ei kun népit irti. [Konehallissa] on muutenkin niin pirusti

turhia kavereita, joiden funktio on aina vihin epéselva. Siis paikallisia junnuja.
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Waw 28: Olen téilld nyt toista pdivad ja edelleenkin vahan vasyttad ja on kohtuullisen orpo olo.
Suoraan sanoen tekisi mieli lihted kotiin saman tien. TAm&4 maa on niin paskainen paikka ja
vaikuttaa aika kauhealta muutenkin. Sota vain puuttuu, toivottavasti ne eivét keksi aloittaa
mitdén sellaista. Mutta muuten tdtd voisi kutsua, jos ei nyt ihan maanpéélliseksi helvetiksi, niin
isoksi persreidksi ainakin. Ehkad kisitykset siitd vield muuttuvat, mutta voisin viittds, ettd

todennikdisesti ne vain vahvistuvat.

Waw 38: Myonnettdva se on: ovathan nama ihmisid, mutta tdysia savipaiitd, joilla ei ole mink&an-
laista kykyd ajatella tulevia asioita, tai yleensdkddn pohtia omaa ja muiden parasta. Tulkaa

vaikka itse katsomaan, niin uskotte!

Waw 42: Nyt tuli muuten mieleen se haastattelu N:n (PBI-tutkijan) kanssa ennen ldht64. Vihan
tassd on kai asenteet muuttuneet; tdma on niin eri kulttuuri — onko t4alla mitdan kulttuuria — ja
taalla vallitsee tdysi kaaos ja epdjarjestys koko maassa, niin ei ndiden kanssa paljon kommuni-
koida. Aina voi yrittdd puhua arkipdivéisistd asioista, mutta hyvd on jos kaupasta osaavat

maitoa pyydettdessd hakea.

Waw 44: Jo liikennekdyttdytyminen tddlld osoittaa etteivdt ne osaa yhtddn ajatella nenddnsi
pidemmalle. Ja kun ei osata varautua ja suunnitella pidemmadlle tulevaisuuteen, niin taysi
kaaoshan siitd seuraa, koska ketddn ei kiinnosta noudattaa mitddn sddntojd tai ajatella yhteisen
hyvén ehki joskus koituvan omaksikin hyvéksi. Kun ndmé ovat pienestd pitden olleet lukutai-
dottomia ja oppimattomia, niin eivdthdn ne endé aikuisenakaan osaa mitddn uutta omaksua ja
oppia.

Waw 109: Klubilla oli tennisfinaalit, joita tanskalaiset ja ruotsalaiset seurasivat sankoin joukoin
silmd kovana. Nauratti, kun tulin paikalle ja huomasin innokkaan katsojajoukon ja sitten
suomalaiset kauempana katoksen alla kaljalasit nendn alla. [...] Meinasin vain, ettd jokaisella
tuntuu olevan oma lajinsa. Ei me suomalaiset taideta olla ihan samaa jengid ndiden muiden
skandinaavien kanssa ... Eikd suoraan sanoen ole niin viliksikddn, ei ne niin ihmeellisid ihmisia

ole nekadan.

Waw 123: Mutta se Suomi on jokseenkin ihmeellisen hieno ja suorastaan taivaallisen tuntuinen
paikka. Sielld kaikki pelaa, ihmiset ovat fiksuja (tai jotkut ehkd on) ja ilma on enemmin tai

vihemmén puhdasta ja muutenkin on miellyttavaa.

Waw 130, 139: Olen jo jonkun aikaa ajatellut, ettd ndilld on jotenkin itsekéds ajattelutapa siina
mielessd, ettd minkéd ihmeen takia ne hankkivat vaimon ja lapset, jos niitd viitsi katsella vain
muutaman kerran vuodessa? Paljonko rohkeutta se lopultakaan vaatii olla maailmalla t6issd ja
hummaamassa kun kotipuolessa olisi koti ja arkiset murheet? [...] N:n kanssa myShemmin
totesimme, ettd kunnon isd on kotona perheensa kanssa eikd huini pitkin maailmoja, vaikka silla

elattdisi perheensd kahteen kertaan.

Waw 150f: Ko/me cowboyta ratsastaa suuren tien risteykseen. Kaksi jatkaa eteenpdin, mutta
kolmas, han kddntyy takaisin. Hén ei oo oikea cowboy, niin paljon hintd rakastaa. Héan ei oo

oikea cowboy, nainen joka héntd odottaa.
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Téllaisia laulunsikeitd tdnd aamuna tyomatkalla. Sai mut miettim&én, ettd niinhdn se on kun
tadlld on jo monta kertaa puhuttu: toiset on reissumiehii ja toiset ei halua olla poissa kotoaan.
Eilenkin mietin ettd on tdssd kova veto jaddd kiertdmidn maailmaa ties mihin projekteihin,
mutta toisaalta tdiméi ei edelleenkddn ole mua varten tdméi eldma. [...] Aina haluaisi kuitenkin
pois, enkd ma usko tdhdn elaiméntyylin, miké tiahdn touhuun liittyy. [...] Pointti oli, ettd mé en
ole enkd halua olla oikea cowboy, ja mi haluan jittdd tdmén touhun ennen kuin musta ajan
mittaan ohimennen muovautuu yksi niistd tyypeistd, jotka leppoisasti royhtéilevit leirinuotion
ddressd. Jukka Karjalainen tarjoili siis valoa ja miettimisen aihetta yhdellekin pienelle kulkijalle

tana pilvisend aamuna.

Waw 152: Enaa kuukausi jaljelld, ja sitten olen kotona!! Ehké hienoimpia juttuja mitd mulle t&alla
koskaan on tapahtunut tai tulee tapahtumaan. Kotiinldht6 — takaisin tdnne, tai paljon mihinkaan
muuallekaan pdin maailmaa, ei ikdva tule. Kotiin on hieno mennd, kun sielld on jotain mité

rahalla ei voi saada ...

Kaf 4: Mietittiin kovasti N:n kanssa, miksei alku ole mennyt ihan suunnitelmien mukaan,
erityisesti miksei olla osattu lanseerata hommaa oikein. Meiddn mielestd jokaisessa osapuolessa
on ollut vika: PBI ei ollut tehnyt tarpeeksi selvdd Yritykselle, miksi meidét reissuun ldhetetddn
[...]. Yritykselld myoskddn ei tieto ole kulkenut tarpeeksi hyvin. [...] Me taas emme olleet

miettineet, miten esittelemme itsemme ja projektin.

Kaf 9: Olin pelaamassa illalla sulkapalloa. Se oli tosi mukavaa. Viime viikolla kun kiersimme
kauppoja, kysyin ex tempore erdiltd kauppaan omistajalta, ettd tietdako hdn missd voi pelata
sulkapalloa. Hin sanoi ettd tervetuloa, voit tulla meidédn seuraan kokeilemaan. [...] Mukavaa oli,

ja tarkoitus olisi mennd uudestaan perjantaina. Juuri tillaisia juttuja tarvitsee, ettd viihtyy taalla.

Kaf 14: N [suomalainen tydnjohtaja] sanoi siitd ettd onkohan se sittenkin vaan hyvd, etteivét he
[paikalliset aliurakoitsijat] paranna toimintaansa jatkuvasti, koska sitten me suomalaiset ei endd

saataisi mitddn kaupaksi maailmalle. Mielenkiintoinen ajatus, jossa taitaa olla totuuden siemen.

Kaf 18: Ei suomalaisten logiikkakaan ole aina oikein, mutta jos oma jérkeily sanoo parin pohti-
misenkin jdlkeen ettd ndin on toimittava niin sitten on toimittava niin, eridvaisistd mielipiteista
huolimatta. Jos paikallinen logiikka on pohtimisen jdlkeen mikiinmenevd, niin hyvi, sitten

tehddan niin.

Kaf 18: N, varastomiesten esimies, on vasta 24-vuotias, eli samanikdinen kuin mini. Han on ollut
hommissa [aliurakoitsijalla] jo viisi vuotta. Juteltiin niitd nditd konttien siirtelyn ohella, hin

kertoi ettei ole tyttdystdvad, kun ei ole ehtinyt. Koko ajan toissa.

Kaf 22f: On ollut vdhin vastoinkdymisid. Meitd ajatellaan vihollisina, tai itse asiassa tdtd PBI:n
tutkimusta pidetddn vihamieliseni. [...] Melkein pahin tyyppi on site manager itse. [...] Han
pitdd tdtd tdysin turhana, ja vaikka hin selvin pidin sanoo ettd ei hdn meille ole vihainen vaan
sille organisaatiolle joka on keksinyt ndin saatanan typerédn idean, niin kylld me se huomataan
jokapéividisessa toiminnassakin. Han pelkad ettd me saadaan jotain pahaa aikaan. Ollaan yritetty
olla osa tiimid, mutta tutkimuksen eteneminen ja tiimissd oleminen ei todellakaan onnistu niin

kuin oli tarkoitettu ja puhuttu Turussa.
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Kaf 25: En osaa oikein suositella N:lle [site manager] omia ideoita, lanseerata niitd hinelle. Mutta
ei hian kylld ole missddn vaiheessa oikein mua kuunnellutkaan. [...] Ei todellakaan ole kuun-
telijatyyppi. Mutta kuten sanottu, olen pdittényt, ettd nyt otetaan rauhallisesti, en paina paélle
ollenkaan. Mutta on mullakin paljon oppimista siitd, miten saan ihmiset omien ajatusteni

kannalle.

Kaf 28: [Tdmé] on tdssd mielessd hyvin omalaatuinen ja hienokin kaupunki. T4d4lld eldvét sulassa
sovussa eri kulttuurit ja uskonnot ja useimmat ihmiset ottavat osaa, tai ainakin ovat ajatuksessa
mukana, eri uskontojen ja kulttuurien juhlapéiviin ja tapahtumiin. Kaikki eldvit sovussa keske-

nién, se on ihailtavaa. [...] Siindpd oppimista maailmalle!

Kaf 30: Tandan olin jo aika itsendisesti “puikoissa” logistiikan kanssa. Erityisesti, kun N:kin oli
poissa, niin sain jopa pdittda joistakin asioista. Voi ettd tuntuu mukavalta tehdi jotain jarkevaa
ja merkityksellista ja ettd vield pystyy keskustelemaan tydjuttuja muiden kanssa, esim. tindan
M:n kanssa, ja antamaan informaatiota, niin sepa vasta on jotain se! M olen pirun tyytyvéinen
ja onnellinenkin tdstd ty6tehtdvien vaihdosta. Ainakin mun kohdalla se on vaikuttanut mun

fiiliksiin, oman arvon tuntoonkin, todella paljon.

Kaf 37: Tandén juttelin paljon N:n kanssa, joka on yhtd vanha kuin mind. Alkaa tuntua siltd, ettd
tulen paremmin toimeen paikallisten kanssa kuin suomalaisten kanssa. Erityisesti N:n kanssa
tulemme hyvin juttuun. Hénelle selvisi vasta tdndén ettd olemme harjoittelijoita. Han sanoi ettd
hidn on huomannut ettid joskus minun ja M:n [suomalaisen esimiehen] kisitykset ovat jostain
asioista erilaiset ja hdn sanoi tietdvansd millaista on, kun on alempiarvoinen eikd voi vaikutta
asioihin.

Kaf 77: [Taalld] on endd kolme viikkoa jdljelld, sitten takaisin Suomeen. Huomaa, ettd ajatukset
alkavat vahitellen siirtyd sinne, siitd tulee aika kiva mieli. Vaikka kylld monia asioita (ihmisii ...)

jad [maahan] ehdottomasti kaipaamaan!
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Kulturella moten d4r moten mellan médnniskor.
Mangkulturella sammanhang kan déarfor inte
bemotas som statiska och forutsagbara lagbunden-
heter: mellanménskliga relationer fangas inte i
stereotypier och klichéer om hur en kategori
manniskor skiljer sig frdn en annan. Istdllet behovs
ett perspektiv som respekterar manniskan och
kulturen som mangfasetterade fenomen och skapar
utrymme for forstdelse, tolkning och reflektion.
Med utgadngspunkt i ett hermeneutiskt perspektiv
pa kulturmotesproblematiken analyseras i denna
bok hur studerande som praktiserat vid internatio-
nella, mangkulturella och mangreligitsa, industri-
ella byggprojekt skildrar sina erfarenheter av
kulturella moten. Vem &r f6r dem den andre? Hur
drar deisina tolkningar upp granserna mellan “vi”
och “de”, mellan likt och olikt, mellan frander och
framlingar? Analysen stoder sig fraimst pa religi-
onsfilosofiska resonemang om ansvar, etik och
dialog, men ocksa pa psykologiskt inspirerade
resonemang kring motets symboliska aspekter,
framforallt stereotypier.
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